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UvoD

Téma této prace jsem si zvolil proto, Ze v prib&hu mého vysokoskolské-
ho studia mé zaujala problematika ochrany zakladnich prav zaméstnanct v Evropské
unii. V této souvislosti jsem se béhem kurzu Pracovni prdvo v evropskych zemich, kte-
ry je vyuCovan jako vybérovy pfedmét na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
a jehoZ garantem je katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpedeni, sezna-
mil s n€kterymi velmi zajimavymi soudnimi pfipady, které fe$il Evropsky soudni dvir.
V priibéhu mého dalsiho studia jsem v ramci programu Erasmus-Socrates na Man-
chester Metropolitan University, School of Law; navstévoval kurz Evropského prdva.
Tam jsme se na seminafich této problematice déle vénovali, zejména s ohledem na &er-
stva rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve vécech ochrany nékterych zakladnich
prav, kterd se bezprostfedné dotykala pracovnépravni oblasti. Rozhodnuti Evropského
soudniho dvora v této oblasti mé zaujala natolik, Ze jsem se rozhodl zabyvat se soud-
ni ochranou zékladnich prav pracovniki v Evropské unii hloubéji.

Problematika ochrany zikladnich prav ve sféfe komunitirniho pravniho fadu by
byla ndmétem pro samostatnou praci. Nicméné 1ze konstatovat, Ze zakladajici smlou-
vy Evropskych spolecenstvi Zadnou vyslovnou pravomoc Evropského soudniho dvora
poskytovat ochranu zakladnim lidskym pravim nezakotvily a nebyla v nich obsaZena
ani Zddnad ustanoveni na ochranu zakladnich lidskych prav. Cely koncept ochrany
zékladnich prav tak ziistal na Evropském soudnim dvoru.

Cela prace je rozdélena do 3 kapitol. V prvni kapitole se zabyvam tipravou zaklad-
nich lidskych prav v oblasti pracovniho prava.

Ve své prici se dale snaZim vyloZit a popsat vyvoj pojeti ochrany lidskych prav
v judikatufe Evropského soudniho dvora. V druhé kapitole se proto nejprve alespoii
struné zaobirdm viibec zakladnimi pfedpoklady a vychodisky soudni ochrany téchto
prav v Evropské unii. Tento vyvoj v oblasti lidskych prav v komunitarnim kontextu
naznacuje zmény v pristupu Evropského soudniho dvora, které pak nasly sviij odraz
i v primarnim komunitiarnim pravu. Bez exkursu podaného v této kapitole by posléze
provedend analyza soudni ochrany zikladnich socidlnich prav v oblasti pracovniho
prava byla pfili§ simplifikovana a nedavala by smysl. Ve tfeti a zdsadni kapitole pak
popisuji zékladni socialni prava, kterymi se Evropsky soudni dvir ve své rozhodova-
ci ¢innosti zabyval. Na nich je ilustrovan piistup komunitarnich instituci i samotnych
Clenskych stath k ochrané téchto prav. Tyto nalezy téZ slouZi jako jakysi pokus o kon-
strukci katalogu, byt omezeného, zakladnich socialnich prav, ktery byl vytvofen jen
a jen judikaturou Evropského soudniho dvora. V neposledni fadé€, pak upozoriiuji na
samoziejmé téZ mnohem vétsi uvédoméni obc¢ani tohoto ,,stdle uZsiho svazku* (,.ever
closer Union*)! tykajici se zakladnich lidskych prav.

! Pojem ,,stdle uZsi svazek“ byl zafazen do primérniho komunitarniho prava Smlouvou o Evropské Unii,
kde je pouZit v preambuli a ¢lanku 1. Tento termin se v integracnich uskupenich i v literatufe velmi
ujal, jelikoZ vystihuje pravou podstatu integrace. Original konsolidovaného znéni této smlouvy lze
nalést na internetové adrese http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_consol.html, Ceskou
verzi pak na webové strince Euroskopu http://www.euroskop.cz/cze/file_list.asp?fcat=323& cat=
5159&ts=2ec68.
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Cilem této prace tedy bylo predev§im upozornit na pracovnépravni aspekty souvise-
jici s problematikou soudni ochrany zikladnich priv zaméstnancii v Evropské unii
a umozZnit snazsi orientaci v rozhodnutich Evropského soudniho dvora, v nichZ o ochra-
nu zékladnich sociélnich prav zaméstnanci §lo. V zavéru se pak zabyvam zejména refle-
xi této ochrany v ¢eském pravnim fadu, coZ je téma vysoce aktudlni, zejména s ohledem
na skute¢nosti, e (i) Ceska republika se k 1. kvétnu 2004 stala pravoplatnym ¢lenem
Evropské unie a rozhodnuti Evropského soudniho dvora jsou dnes vice néZ kdy predtim
pro ni velmi relevantni a (ii) jiz byla pfijata tolik diskutovana Smlouva o Ustavé pro
Evropu, ktera obsahuje téZ mimo jiné Chartu zakladnich prav Evropské unie.

KAPITOLA 1.
UPRAVA ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV V PRACOVNIM PRAVU

Pracovni pravo, prostfednictvim néhoZ se v ¢eském pravnim fadu reali-
zuje pravo na zameéstnani, ma jista specifika, kterymi se odliSuje od ostatnich odvétvi
naSeho prdva, a pro ktera je zaméstnancim jakoZto slab$i smluvni strané poskytovana
zvlastni pravni ochrana.

Tak pfedné, zdkladnim znakem zaméstnani, jakoZto souboru pravnich vztahd, kte-
ré vznikaji mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, je to, Ze zaméstnanci jsou ti, kte-
Ti vykondvaji zavislou praci. Pravé aspekt zavislé ¢innosti je pro cely obor pracovni-
ho prava urcujicim. Pracovni pravo tak reguluje ,,ndmezdni prdci, kterd je vykondvdna
v podminkdch ,, podrizenosti a nadrizenosti, “ tj. prdce pod vedenim a na ucet jednoho
subjektu, ktery ji organizuje, vytvdri pracovni podminky, odebird vysledky prdce, md
z ni bezprostredni uZitek a nese hospoddrské riziko spojené s vykonem této prdce. Dru-
hy subjekt, zaméstnanec, podle pokynii zaméstnavatele vykondvd osobné prdci a je za
ni odmériovdn.*?

Rizena neboli namezdni prace, tedy priace nesamostatnd, osobné vykonavana, je
¢innosti zavislou. Zavisla ¢innost je pravnim terminem, ktery odrazi charakteristicky
rys jinak synalagmatického pravniho vztahu, ktery vznikd mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, totiz vztah podfizenosti a nadfizenosti. Zaméstnavatel, jakoZto
vlastnik vyrobnich prostfedki, je vZzdy v dominantnim postaveni vici svému zameést-
nanci, ktery je na ném zavisly, zejména ekonomicky, tedy mzdou. Snahou pracovni-
ho prava je jiz od konce 19. stoleti tuto faktickou nerovnost obou smluvnich part-
nera uréitym zptasobem korigovat, vyrovnavat. ,Nestejnd vyjedndvaci sila mezi
smluvnimi stranami pak v pracovnim prdvu vede k intervenci zdkonoddrce smérem
k ochrané zaméstnance pred nepriznivymi socidlnimi dopady, které by na né mohla mit
nic¢im neomezend sila trhu (fakticky se stdle vice méné jednd o to, co v 19. stoleti neslo
ndzev ,ochranné zdkonoddrstvi’). 43

2 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Masarykova univerzita v Brn&. Brno, 2001, str. 12 a nésl.
3 Bélina, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 11.
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Od tohoto momentu se odviji zakladni funkce pracovniho priva, tedy funkce
ochranna.* Pracovni privo vzniklo a dale se vyvijelo pravé s ohledem na jeho hlavni
poslani, jimZ bylo chranit zaméstnance, ktery byl zavisly na zameéstnavateli. Ochranna
funkce pracovniho prava nasla svilj vyraz zejména ve stanoveni, garantovani a prubé&z-
ném konkretizovani zdkladnich socidlnich prav. V této oblasti je urCujici vliv vefejného
prava. Stitni moc tedy ingeruje do jinak soukromopravnich vztahli mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, s cilem ochranit znevyhodnéného, slabsiho smluvniho partnera
a zarudit mu spravedlivy vykon jeho prav. Uprava zavislé price viak nepodléha jen
zasahiim vnitrostitnim, ale je téZ intenzivné chranéna na poli mezinarodniho prava (od
Mezinarodni organizace price, pfes Organizaci spojenych narodi aZ po Radu Evropy)
a prava komunitarniho.

Shora uvedené l1ze shrnout tak, Ze ,funkci pracovniho prdva je predevsim chrdnit
prdva zaméstnancii, plni tedy iilohu ochrannou. Kromé toho, i kdyZ v mensi mite, md
i funkci hospoddrskoorganizdtorskou, neboft jeho iikolem je usnadriovat podnikateliim
Fizeni podnikit podle ekonomické situace. Vzhledem k prevaZujici ochranné funkci pra-
covniho prdva v trinim hospoddrstvi Ize je spolu s prdvem socidlniho zabezpeceni
zahrnovat do $irsiho oboru prdva nazyvaného socidlni pravo.«>

Se vznikem a postupnym rozvojem komunitarniho prava vyvstala potfeba pruzné
reagovat na ménici se situaci v oblasti pracovniho prava v kontextu Evropského spole-
censtvi. ,,Vytvdreni velkého triniho prostoru vede k tomu, Ze existujici podniky se muse-
Ji pFizpiisobit ménicim se podminkdm. Prizpisobeni ménicim se podminkdm pak vyvo-
ldvd reakci, tj. podniky se strukturalizuji, prevddéji, bankrotuji, proddvaji a propoustéji
zaméstnance. Zaméstnanec ... by nemél platit za utvdreni spolecného trhu a mél by byt
chrdnén proti socidlnim diisledkiim téchto restrukturalizaci® Specifické podminky
fungovani vnitfniho trhu Spoleéenstvi si proto Zadaji specifickou tpravu novych insti-
tutd. V ramci komunitarniho prava proto sekundarni legislativa, zejména smérnice,
zacala regulovat urCité vztahy, v nichZ hrozila ur¢itd vyssi mira ohroZeni prav zameést-
nancii. Slo zejména o tpravu provedenou nésledujicimi tfemi smérnicemi:’ (i) sm&rni-
ce Rady ¢. 75/129/EHS ze 17. Gnora 1975, v platném znéni, o sbliZovani zédkont Clen-
skych stati tykajicich se kolektivniho propousténi®, (ii) smérnice Rady &. 77/187/EHS
ze 14. Gnora 1977, o zachovéni prav zaméstnanci v pfipadé prevodu podniku’, a (iii)
smérnice Rady ¢. 80/987/EHS z 20. fijna 1980, o sbliZovani zakoni ¢lenskych stét
tykajicich se ochrany zaméstnanct v pfipadé nesolventnosti jejich zaméstnavatele.

4 Srov. napf. Bélina, M. a kolektiv. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. Galvas, M. a kolek-

tiv. Pracovni pravo. Masarykova univerzita v Brn€. Brno, 2001, str. 18 a nasl., Spirit, M. a kolektiv. Pra-

covni pravo a pravo socidlniho zabezpeleni. 1. vydani. Prospektrum. Praha, 1999, str. 13. Snédar, L.

Ochranna funkce pracovniho prava a ochrana prav v pracovnépravnich vztazich v ekonomickém kontex-

tu. Privo a zaméstnani. 2001, ¢&. 2, str. 17-19. Galvas, M. Poznamky k pusobeni ochranné funkce pra-

covniho prava v soucasnosti. Pravo a zaméstnani. 2000, €. 2, str. 12-16. Gregorov4, Z. Ochranna funkce

pracovniho prava. Pravo a zaméstnéni. 1999, ¢. 1-2, str. 3-7.

Madar, Z. a kolektiv. Slovnik éeského prava. IL Dil. Linde. Praha, 1999, str. 1031.

Gregorova, Z. Ochranné funkce pracovniho prava. Pravo a zaméstnani, 1999, €. 1-2, str. 4.

Ibid.

Tata smérnice byla nahrazena smérnici Rady ¢. 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sbliZovani pravnich

predpisu lenskych stata tykajicich se hromadného propousténi.

 Tata smérnice byla nahrazena smémici Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sbliZovéani prav-
nich predpisu ¢lenskych stata tykajicich se zachovéani prav zaméstnancu v pfipadé prevodi podniku, pro-
vozoven nebo ¢asti podnikii nebo provozoven.

® 9 o w
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Ochranné funkce pracovnépravnich pfedpist v komunitdrnim pravu v§ak neni poji-
mana koncepcné, tedy tak, jak je tomu napiiklad v naSem pravnim fadu, ale jde spiSe
o ochranu ad hoc pro jednotlivé oblasti, kam regulace vnitiniho trhu zasahuje se Sir-
$im dopadem i na pracovnépravni vztahy. Rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho
dvora je proto v této sféfe obzvlasté dileZita. Evropsky soudni dviir mé totiZ moZnost
urcitym zobeciiujicim zpisobem vytvaret zdklad obecné ochrany v pracovnépravnich
zalezitostech v komunitidrnim kontextu.

Nutno jest& podotknout, 7e Ceska republika s ohledem na sviij zavazek vyplyvaji-
ci v minulosti ze statutu ,,zemé pfidruZené k Evropskym spolecenstvim,* a nyni od
1. kvétna 2004 jiz jako zemé Clenské, musela provést transpozici ¢etnych pravnich
norem komunitarniho pracovniho prava do naseho pravniho fadu.

Ochrana prav zaméstnanci vSak neni obsaZena komplexné v pracovnépravnich
pfedpisech. Prolinéni jednotlivych pravnich oborti a snaha o co nejSirsi a nejefektiv-
né€j§i moZnou ochranu znamena, Ze ,,na ochrané pracovnéprdvnich vztahii se nepodili
jen pracovni prdvo, ale i jind prdvni odvétvi — zejména prdvo obcanské (autorské),
sprdvni a popripadé trestni, a to jak prdvo hmotné, tak i procesni (§ 133a zdkona
& 99/1963 Sb. )10

V této souvislosti bych chtél jesté pfipomenout, Ze zaméstnani, tedy prce, neni jen
vyznamnym ekonomickym stimulem v kazdodennim Zivoté jednotlivce. Je zndmym
faktem jak mocnou psychologickou silou ztrata zaméstnani miZe pusobit a na jakém
stupni v hodnotovém Zebficku lidi se prace vyskytuje. Negativnim dopadiim, tedy zne-
uZivani, respektive Sikany zaméstnance zaméstnavatelem, a nepfiznivym psychickym
problémim, které mohou v piipad€ absence efektivni ochrany nastat, je nutno pred-
chézet a eliminovat je. I k tomu slouZzi zakladni socialni prava.

Na zaver 1ze tedy konstatovat, Ze propojeni mezi zdkladnimi lidskymi pravy a pra-
covnim pravem jisté existuje a ma své opodstatnéni. ,,Ochrannd funkce pracovniho
prdva, (nékdy nazyvand téZ socidini) tedy znamend, Ze pracovni prdvo konkretizuje
a rozvddi zdruky realizace zdkladnich socidlnich prdv ¢lovéka.“!

,Socidlni prava predstavuji diileZitou soucdst lidskych pradv, kterd zakotvuje prede-
v§im VSeobecnd deklarace lidskych prdv, Mezindrodni pakty, jsou obsaZeny v umlu-
vdch Mezindrodni organizace prdce, v dohodé o zdvérecném dokumentu videriské
ndsledné schiizky Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé z 15. ledna 1989,
v Evropské socidlni charté z r. 1961, i v Socidlni charté Evropskych spolecenstvi
z 9. prosince 1989. V Ceské republice jsou socidlni prdva iistavné zarucena v Listiné
zdkladnich prdv a svobod.“'?

Evropské spolecenstvi, které bylo prvotné€ pojimané jako spolecenstvi Cisté ekono-
mickych zajmu, pro$lo urCitou zménou. Postupem ¢asu doslo ke zméné v pfistupu
v ,.chdpdni trhu jako optimdlniho ndstroje, ktery vie vyresi.*!* Tento smér je ,,vyrazem

10 Snédar, L. Ochrann4 funkce pracovniho priva a ochrana prav v pracovnépravnich vztazich v ekonomic-
kém kontextu. Pravo a zaméstnani, 2001, ¢. 2, str. 18.

1 Spirit, M. a kolektiv. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpedeni. 1. vydani. Prospektrum. Praha,
1999, str. 14.

12 Madar, Z. a kolektiv. Slovnik &eského prava. II. Dil. Linde. Praha, 1999.

13 Pichova, I. Evropské pracovni privo po Amsterodamské smlouvé. Pravo a zamé&stnani, 2000, &. 11-12,
str. 20.
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snahy zacit se socidlni integraci Evropy jako nezbytnym predpokladem dosaZeni
potiebné vrovné konkurence, kterd je zdkladni podminkou pro hladké fungovdni trhu
v podminkdch stdle se stupriujici internacionalizace ekonomiky. Jinak veceno Clenské
stdty dospély k zdvéru, Ze ekonomickd integrace vyvoldvd nutnost integrace v oblasti
socidlni, nebot socidlni podminky lidi vyrazné ovliviiuji vspésny ekonomicky vyvoj
a tolik potrebnou konkurenceschopnost podniki.“'*

Evropské spolecCenstvi tak zacalo odpovédnéji pristupovat k ochrané zikladnich
socidlnich prav pracovniki. To se odrazilo nejen v primdrnim a zejména sekundarnim
komunitarnim prévu, ale téZ v pfistupu k realizaci socidlnich prav Evropskym soud-
nim dvorem, jehoZ rozhodovaci ¢innosti se budu déle podrobnéji zabyvat.

KAPITOLA II.
OBECNY VYVOJ JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
TYKAIJICI SE LIDSKYCH PRAV —~ STRUCNY EXKURS

V této kapitole bych se chtél jen kratce pozastavit nad vyznamem judika-
tury Evropského soudniho dvora pro oblast ochrany zakladnich prav obecné. Zejména
musi byt bran zfetel na skuteCnost, Ze SpoleCenstvi byl pivodné svazek statd, ktery
mél pouze ekonomické umysly a cile. Ochrana prav i v dal§ich dimenzich, napfiklad
zejména v dimenzi socialni, byla Spolecenstvim poskytnuta aZ kdyZ se ukézalo, Ze bez
ni by unie nebyla Zivotaschopna. V zisad€ je moZné shrnout, Ze je pozoruhodné, jak
Evropsky soudni dviir bez jakychkoli vyslovnych ustanoveni o ochrané zakladnich lid-
skych prav uvnitf Evropského spolecenstvi dokazal vytvorit kategorii zdkladnich prav
jako obecnych zasad komunitarniho prava a navic je podpofit takovym mnoZstvi kva-
litni, byt nékdy rezervované, judikatury. Nicméné neni nahoda, Ze se tak stalo ptivod-
né v piipadech, které se tykaly ekonomické svobody, napf. Internationale Handels-
gesellschaft'> nebo Hauer v Land Rheinland-Pfalz'®.

Pozitivni véci na pristupu Evropského soudniho dvora je jeho pruznost, s jakou je
schopen reagovat na zmény ve spole€nosti a s jakou je schopen pfizpusobit svoji ¢in-
nost novym potfebam. Tak miiZe rozsifovat i ochranu poskytovanou zdkladnim pra-
vim, ktera se nové do této kategorie zaclenuji (napf. zdkaz diskriminace transsexuald,
viz dale). Jak lze vSak pozorovat, Evropsky soudni dvir neni tomuto ,novdtorstvi
vzdy priznivé naklonén. Nicméné tuto moZnost ma a zaleZi Cist€ na ném, zda, respek-
tive kdy, ji vyuZije.

Diéle je nutné konstatovat, Ze Evropskému soudnimu dvoru se podafilo vyplnit
vSechny mezery, které komunitarni pravo ve sféfe ochrany zékladnich lidskych prav
mélo. Evropsky soudni dvir vytvoril vskutku impozantni ustalenou judikaturu zaby-

14 Ibid. Vice In. Gregorova, Z., Pichov, I. Zaklady pracovniho prava a socidlniho zabezpe&eni v Evrop-
skych spolecenstvich. Masarykova univerzita v Brné. Brno, 2001.

1511/70 [1970] ECR 1125.

1644/79 [1979] ECR 3727.
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vajici se ochranou zékladnich lidskych prav v ramci Evropskych spolecenstvi (navic
judikaturu, ktera se neustéle roz$ifuje), zvlasté kdyz pfihlédneme ke skuteCnosti, Ze
zakladatelské smlouvy obsahuji pro tento icel jen n€kolik malo zachytnych bodi, kte-
rymi lze tuto praxi ospravedlnit.17 Je vSak nutné mit na paméti, Ze Evropsky soudni
dvur dost dobfe ani nemohl odmitnout projednat a rozhodnout ur€ity pfipad jen z toho
divodu, Ze se v komunitarnim pravu vyskytla mezera. Zikaz tzv. denegatio iustitiae
patfi totiZ mezi dobfe zavedené praxe vSech ,.civilizovanych narodi.

PiestoZe od rozhodnuti ve véci Stauder v City of Ulm'® Evropsky soudni dvir opa-
kované uznal zakladni lidska prava za obecné principy komunitarniho prava, je zaji-
mavé si pov§imnout, Ze uZ je mnohem méné odhodlany je také prosazovat. Teprve
v roce 1984 Evropsky soudni dvir poprvé ve svém rozhodnuti ve véci R v Kirk' uve-
dl, Ze zéakladni lidské pravo bylo ve sféfe komunitarniho préva poruseno. Tehdy Evrop-
sky soudni dviir pfipustil, Ze byl porusen zékaz retroaktivity trestniho prava, jak je bli-
Ze upraven v Clanku 7 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod?’. Je pfi tom nasnadg, Ze od po&itku fungovéni spoleéného trhu se takovychto
poruseni muselo vSak udat mnohem vic.

Vyse popsany proces byl obrazné (a obratné€) popsan Steinerem, jako jednou z viud-
¢ich osobnosti pravni védy zabyvajici se evropskou tématikou, nasledovné: ,,Bylo pone-
chdno na Evropském soudnim dvoru, aby kostru, kterou vytvorily zaklddajici smlouvy,
obalil hmotou.“?' Podobné pfirovnani kdysi pouZila Strasburska komise pro lidska pra-
va?? o Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Ta se tehdy
vyjadfila, Ze ,,Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod je Zijici
ndstroj, na ktery je nutno pohliZet ve svétle soucasnych okolnosti.*** Z toho tedy plyne,
Ze Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni pouhym holym
textem obsahujicim vycet jakychsi zakladnich prav. Tak jak Strasbursky soud mnohdy
svou interpretaci ve skutecnosti dava ¢lankim v imluvé obsazenym ,novy vyznam', %
stejné tak nebo minimélné obdobné, postupuje i Evropsky soudni dvir ve sféfe ochra-

7 Odborn4 literatura uvadi ¢lanky 220, 230 a 288 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Srov. napf.
Charlesworth, A. IOLIS. European Law. General Principles nebo Steiner, L., Woods, L. Textbook on EC
Law. 7. vydani. 2000. London Blackstone Press Ltd. str. 109.

18 29/69 [1969] ECR 419.

19 63/83 [1984] ECR 2689.

20 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (nejéast&ji citovana jako Evropské imluva o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod); tato mnohostranna mezindrodni smlouva byla sjednana v Rimé& dne
4. listopadu 1950 pod zastitou Rady Evropy a vstoupila v platnost dne 3. zaii 1953. V pribéhu let byla
modifikovina 11 dodatkovymi protokoly, z nichZ viak jen protokol €. 3, 5 a 8 se tykaji hmotnépravnich
zaruk lidskych prav. Uplné znéni imluvy lze nalézt na internetové adrese http://conventions.coe.int/trea-
ty/en/Treaties/Html/005.htm#FN1. V dobg sepséni této prace je touto imluvou vazéno 44 statii. V Cesko-
slovensku byla vyhlaSena jako Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢&. 209/1992 Sb.
Nasledné zmény se promitly ve Sdélenich ¢. 41/1996 Sb. a 243/1998 Sb.

2! Steiner, L., Woods, L. Textbook on EC Law. 7. vydéni. 2000. London Blackstone Press Ltd. str. 109.

2 Pred tim, neZ byla zruSena 11. protokolem k Evropské imluvé o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod.

% Podle tohoto hlediska by soud mél interpretovat tuto Umluvu ve svétle soudobych podminek a okolnos-
ti spiSe, nez aby piihliZel k tomu, co zamysleli pavodni tvirci. Vice In.: Leach, P. Taking a case to the
European Court of Human Rights. Blackstones Human Rights Series. 1. vydani. 2001, str. 96.

% Tak napiiklad €lanek 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni federal-
niho ministerstva zahrani¢nich v&ci & 209/1992 Sb., v platném znéni, Zakaz muceni: ,,Nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovdn nelidskému i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.” ve svétle nékolika zdsad-
nich rozhodnuti (napf. Tyrer v UK (1978), Ireland v UK (1978) ve skute¢nosti zahrnuje tii nizna stidia
zakazaného chovani pficiciho se zdkladnim lidskym pravam, a to podle intensity zasahu, tedy konkrét-
né: (i) zdkaz mudeni, (ii) zakaz nelidského zachézeni, a (iii) zdkaz poniZujiciho zachazeni.
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ny zakladnich prav uvnitf Evropskych spoleCenstvi, které tuto ochranu zprvu zcela
postradalo.

Evropsky soudni dvir nemé vSak tak snadnou tlohu. V souc¢asné dobé mu totiZ
schézi zavazny katalog komunitarnich zékladnich prav, ktery by takto svym vykladem
pfizptisoboval modernim podminkam; s moZnosti vstupu Smlouvy o Ustavé pro Evro-
pu® v platnost se viak blyské na lepsi &asy. Lze viak tuto jeho roli chépat i jako vyho-
du; Evropsky soudni dviir poté, co kategorii obecnych zdsad komunitarniho prava
vytvoril a zdkladni prava tam vyslovné zaradil, téZ sdm rozhodoval, jakd konkrétni
zakladni prava tam zahrne a odkud, tedy z jakych prameni bude svou inspiraci Cerpat.
To, Ze mezi témito prameny dominuje Evropskd timluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je bezesporu vieobecné zastavany nazor. Ustfedni vyznam toho-
to regiondlniho instrumentu Rady Evropy je stvrzen skutecnosti, Ze je mnohdy chapéan
jako ,celoevropské iistavni prdvo.**® Tomu Evropska timluva o ochran& lidskych prav
a zékladnich svobod vyhovuje i v kontextu komunitarniho prava, kde je ,,vyrazem celo-
evropského standardu lidskych prdv, jehoZ minimdlni standard musi byt v evropské
oblasti zachovdn.**" Zv1aité pak je to patrné, vezmeme-li v tivahu rozdilnost v ochra-
né, ktera je zdkladnim lidskym praviim poskytovana jednotlivymi pravnimi fady ¢len-
skych zemi Evropskych spolecenstvi.

Reflexe zéakladnich lidskych prav jako komunitdrniho tstavniho prava ve shora
uvedeném smyslu vSak dnes jiZ pln€¢ neplati. Pro Evropska spolecenstvi byl totiZ
vytvoren vlastni katalog zakladnich ,unijnich* lidskych prav, byt v soucasné dobé
pravné nezavazny — Charta zdkladnich prdv Evropské unie?®. Detailni rozbor tohoto
dokumentu a pravnich otdzek s tim souvisejicich by mohl byt ndmétem samostatné
prace. Na tomto misté lze vSak konstatovat, Ze vyznam tohoto, byt v soucasné dobé
pravné nezavazného dokumentu (zatim jde o pouhou deklaraci), bude pro Evropskou
unii z4sadni a uréujici. Findlni podoba Smlouvy o Ustavé pro Evropu jasné naznacuje
prvofadé misto, které bude Charta zikladnich prav Evropské unie bezpochyby
v komunitdrnim dstavnim pravu (v $irSim smyslu) zaujimat.?® To viak viibec nezna-

% Smlouva o Ustavé pro Evropu (the Treaty establishing a Constitution for Europe) byla pfijata 29. fijna
2004 v Rimé a a byla publikovana v Utednim listu (Official Journal) Evropské unie v sekci C, pod &is-
lem 310/01. Jeji uplné puvodni znéni je dostupné na internetové adrese http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:EN:HTML. Ceskou verzi lze nalézt na webové adrese
http://www.euroskop.cz/cze/article.asp?id=41912&cat=5353&ts=3ec94. Aby dokument vstoupil v plat-
nost, museji ho béhem pfistich dvou let ratifikovat vSechny ¢lenské staty, coz bude posledni a pravdépo-
dobné nejtézsi fazi ustavodarného procesu.

% Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krél, R. Evropské pravo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
1999, str. 696.

2 Ibid.

2 Charta zakladnich prav Evropské unie téZ jako Listina zdkladnich prdv Unie (the Charter of Fundamen-
tal Rights of the European Union) byla slavnostné€ vyhlaSena 7. prosince 2000 Evropskym parlamentem,
komisi a radou pii prileZitosti schvalovini Smlouvy z Nice a byla publikovina v Ufednim listu (Official
Journal) Evropské unie v sekci C, pod Cislem 346/01. Jeji uplné puvodni znéni je dostupné na interne-
tové adrese http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/c_364/c_36420001218en00010022.pdf. Ces-
kou verzi lze nalézt na webové adrese http://www.euroskop.cz/cze/file_list.asp?fcat=323&cat=5159&
ts=8ec59. Evropsky soudni dviir se doposud vyslovné na tento unijni katalog zakladnich prav, ktery
v soucasné dobé postrada pravni zavaznost, neodvolal. Nicméné generalni advokati se na tuto Chartu ve
svych odiivodnénych zévérech relativné Casto odvolavaji (vice u pfipadu ve véci BECTU).

2 Toto tvrzeni lze doloZit znénim ¢lanku 1-9: Zékladni prava (1): ,,Unie uzndvd prdva, svobody a zdsady
obsaZené v Listiné zdkladnich prdv, kterd tvori Cdst I1.*“ Ten vyvraci veskeré pochybnosti o pravni zdvaz-
nosti a vynutitelnosti prav a svobod v této Charté obsaZenych.
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mend degradaci Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v kon-
textu komunitarniho prava. Pravé naopak. Ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu se vyslov-
né pocita téZ s tim, Ze Evropska unie ma usilovat o pfistoupeni k Evropské imluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.*°

Vyvoj, kterym problematika zdkladnich lidskych prav v komunitdrnim kontextu
prosla, v Zadném piipadé nebyl nahodily nebo dobrovolny. Ve skutecnosti to byla
,,otazka Zivota a smrti“ pro Evropska spoleCenstvi. Nastésti Evropsky soudni dvir byl
schopen vcelku pruzné a efektivné reagovat na nebezpeci vyplyvajici z nechuti dstav-
nich soudi Itilie a N&émecka nad nedostatednosti ochrany zakladnich prav v Evrop-
skych spolecenstvich. A tak Evropsky soudni dvir ,,bez toho, aby se musel vzddt kon-
ceptu primdtu a samostatnosti komunitdrniho prdva, je proto nyni pripraven, shledd-li
to nezbytné, vzit v tivahu rozsah ochrany poskymuté urcitému zdkladnimu prdvu
ndrodnimi ustavami a samotnou Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod.**! Tento vyvoj viak ma je$t& jeden aspekt a tim je utvrzeni legi-
timity politické moci Evropskych spolecenstvi, nebot ,,bez uzndni objektivity lid-
skych prdv neni mozné prijmout ideu demokracie, nebot ta vidi v lidskych prdvech
zdroj legitimity a legality politické moci.*>*

A skuteéné ,,Evropsky soudni dviir vytvoFil v sérii svych soudnich rozhodnuti
nepsany katalog zdkladnich prdy pro Evropskd spoleCenstvi, bez toho, aby pockal na
psany dokument, ktery by vzesel z politického procesu.“>

Tato praxe vSak podléha dvoji kritice. (i) Za prvé, euroskeptici v této Cinnosti vidi
itok do oblasti, které podléhaji narodnim jurisdikcim jednotlivych ¢lenskych zemi
Evropského spolegenstvi.>* (ii) Za druhé, tato praxe postrada pravni jistotu, jelikoz
ustfedni zajem Evropského soudniho dvora spociva v ,,obhajovdni ekonomickych cilii
spolecného trhu.*

Proto se také stile ozyvaji hlasy volajici po uzédkonéni psaného a pravné zavazné-
ho katalogu zdkladnich prav pro Evropska spolecenstvi. I zde se lze setkat s dvéma pii-
stupy, navic s pfistupy, které se vzajemné nevylucuji. (i) Za prvé, Evropské spolecen-
stvi se miZe stit, po zméné zikladnich dokumentt jak Evropského spolecenstvi tak
Rady Evropy, stranou Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
(11) Za druhé, lze spoléhat na vytvoreni vlastniho katalogu zakladnich prav, ktery bude
Sity Evropské unii na miru. Takovyto katalog naSel svilij vyraz v Charté zékladnich
prav Evropské unie. V soucasné dobg, kdy jiZ byla pfijata Smlouva o Ustavé pro Evro-
pu (ackoliv jesté€ nevstoupila v platnost), 1ze pfedpokladat, Ze Charta zdkladnich prav
Evropské unie bude mit prvofady vyznam.

3 Viz &lanek 1-9: Zakladni prava (2), Smlouvy o Ustavé pro Evropu: ,,Unie pristoupi k Evropské limluvé
o0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Pfistoupeni k této iimluvé se nedotkne pravomoci Unie
vymezenych Ustavou.*

31 Janis, M. W,, Kay, R. S., Bradley, W.A. European Human Rights Law. 2. vydéni. Oxford University
Press. Oxford, 2000, str. 505.

32 Krejéi, O. Lidska prava z pohledu pfirozenopravniho, teologického a pozitivistického. Pravni radce,
1998, ¢. 2, str. 33.

3 Janis, M. W,, Kay, R. S., Bradley, W. A. European Human Rights Law. 2. vydéni. Oxford University
Press. Oxford, 2000, str. 505.

:‘: Craig, P., De Burca, G. EU Law. 2. vydani. Oxford University Press. Oxford, 1998, str. 337.

Ibid.
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KAPITOLA III
ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA VZTAHUJICI
SE K ZAKLADNIM PRAVUM V OBLASTI PRACOVNIHO PRAVA

V zésad€ lze konstatovat, Ze to, co platilo pro ochranu zikladnich prav
v komunitarnim pravu obecné, plati i pro ochranu zékladnich prav pracovniki, tedy
pro zékladni lidska prava v oblasti pracovniho préava.

Proto je nutné hned v tivodu predeslat, Ze zakladni prava a svobody pracovniki
v komunitarnim pravu jsou konstruovany a institucionalizovany také mimo jiné Evrop-
skym soudnim dvorem, a to v souladu se zakladnimi zdsadami a poZadavky kladeny-
mi na moderni pracovni pravo. Tato zakladni prava pro celou Sirokou oblast pracovni-
ho prava vSak nemaji charakter komplexniho kodexu obsahujiciho taxativni vycet
zakladnich socidlnich prav pracovniki, ale jejich vyznam je spiSe fragmentarni. Neu-
stale se rozvijejici judikatura Evropského soudniho dvora tedy miZe tato zdkladni pra-
va déle roz§ifovat, popiipadé pfizpisobovat novym podminkidm. Nicméné je nezbytné
jiZ na tomto misté zdiraznit komplementarni charakter, ktery v tomto sméru roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora zastdvaji. Je-li moZné s uspéchem tvrdit, Ze
Evropsky soudni dvur ,,vynalezl* obecnou ochranu zikladnich prav jako soudasti
obecnych zdsad komunitarniho prava, a jeho rozhodovaci ¢innost byla jednozna¢né
pro tuto oblast urcujici, nelze jiZ vSak konstatovat, Ze by totéZ platilo pro ochranu
zékladnich socidlnich prav pracovnikii. Ve sféfe ochrany zékladnich socidlnich prav
pracovniki totiZ dominuje ¢innost ostatnich instituci Evropskych spolecenstvi, zvlas-
t€ Cinnost, kterd pak nachazi sviij vyraz v primarnim a zejména pak v sekundarnim
komunitarnim pravu.

Evropsky soudni dviir, veden primarn€ snahou podpofit ekonomické cile Evrop-
skych spolecenstvi, zejména efektivniho fungovani spole¢ného trhu, proto ve sfére
ochrany zakladnich sociilnich prav pracovniki zaujima pouze dopliikovou funk-
ci. TudiZ rozhodnuti Evropského soudniho dvora, kterd konstituuji tato zakladni soci-
alni prava pro oblast pracovniho prava, jsou ve valné vétSiné odvozena z politického
procesu celého Evropského spolecenstvi, na némz jsou v podstaté zavisla. To oviem
v Zadném pfipadé neznamend, Ze by rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora
byla v tomto sméru druhofada nebo bez jakéhokoliv vyznamu. Pravé naopak. I pres
zjevné komplementarni charakter rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora
pfi ochrané zakladnich socialnich prav pracovniki je tato ¢innost nesmirné dileZita
a to hned z nékolika diivodi. (i) Za prvé, judikaty Evropského soudniho dvora suplu-
Jji chybéjici zavazny katalog zakladnich prav. Evropsky soudni dvir tak svoji rozho-
dovaci Cinnosti stéle stvrzuje a rozsifuje zakladni prava, ktera jsou nezbytna pro hlad-
ké fungovani Evropskych spoleCenstvi. Mezi tato prava neodmyslitelné patii téz
zakladni prava socialni. (ii) Za druhé, Evropsky soudni dvir takto tedy vytvofil i své-
bytnou kategorii zdkladnich komunitarnich socidlnich prav, ktera hodla podporovat
a chréanit. Ta jsou uzpuisobena potfebam Evropského spolecenstvi a odrazeji specifika
komunitarniho prava v relaci k pravu pracovnimu. (iii) Kone¢né, judikéty Evropského
soudniho dvora vztahujici se ke sféfe zdkladnich socidlnich prav pracovniki velmi
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zdafile ilustruji pruZnost, se kterou Evropsky soudni dvir leckdy pfistupuje k novym
problémim, které vyvstaly aZ v pokroCilejSich stadiich integracniho procesu.

Ochrana, kterou poskytuje Evropsky soudni dvir zakladnim pravim v socidlni
oblasti, neni tedy ucelend; nepokryva zdaleka vSechna prava, kterd pod tento pojem
fadi Cetné mezinarodni imluvy a dstavy jednotlivych demokratickych pravnich statd.
Nicméné rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora je v oblasti zakladnich soci-
alnich prav pracovniki pravé specificka pro Evropska spolecenstvi a pro komunitarni
préavni fad jako takovy.

Ochrana zakladnich sociédlnich prav prolind mnoha nalezy Evropského soudniho
dvora a souvisi se zna¢nym poctem dalSich prav. Proto tato zakladni prava zasahuji do
mnoha oblasti pracovniho prava, napf. do ochrany téhotnych Zen a matek, viz ptipad
pani Dekkerové. Uelem této prace ale neni podat vy&erpavajici katalog viech zéklad-
nich prav v socidlni oblasti a zplsob jejich realizace, ale pokusit se naznacit jejich
vyznam a misto v ochrané, jeZ je jim poskytovand Evropskym soudnim dvorem.

V nasleduji pasaZi se proto budu snaZit provést rozbor téch nejzajimavéjsich pfipa-
dud, které navic velmi dobfe ilustruji postoj Evropského soudniho dvora k riznym
aspektiim ochrany poskytované zakladnim socidlnim praviim pro oblast prava pracov-
niho. Krom toho vSechny tyto spory vyvstaly v souvislosti s pracovnim pravem, a to
v relaci k pravu komunitarnimu.

V nasledujicim textu se tedy pokusim o provedeni analyzy kli¢ovych rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve sféfe zakladnich socidlnich prav pracovniki. JelikoZ

vvvvvv

nejpeclivéji.

1. PRAVO NA PRACI (RIGHT TO WORK)

Pravo na préci je tradi¢né vniméno jako zakladni socidlni pravo neboli
jako zakladni stavebni kdmen pro viechna ostatni z4kladni prava v socialni oblasti.>6
Pravo na praci vsak v sobé zahrnuje fadu dil¢ich zdkladnich a zasadnich prav, jako
napiiklad: pravo volného pfistupu k zaméstnani, pravo na penéZitou podporu v neza-
méstnanosti, zdkaz diskriminace v souvislosti se vznikem pracovnépravnich vztahii
anebo pravo na vzdélani a na naleZitou pfipravu na budouci zamé&stnani.>’

Vzhledem k ekonomickému zaméfeni evropské integrace vystupuje pravo na praci
jen v relacich upravenych komunitarnim pravem, tedy v oblastech pro sociélni aspek-
ty znacné specifickych. To se pak odrdZi na pojeti tohoto zakladniho socidlniho prava
v judikatufe Evropského soudniho dvora. Zejména patrné je to v konkrétnich zpiso-
bech aplikace tohoto prava; za jakych situaci je Evropsky soudni dviir schopen a ocho-
ten tato prava chranit. Dalsi staté jen kopiruji subkategorie zédkladnich socidlnich prav,
kterymi se Evropsky soudni dviir ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval a ktera se daji
cum grano salis podiadit pod zakladni kategorii prava na praci v $ir§im smyslu.

% Troster, P. A kol. Pravo socidlniho zabezpe&eni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 8.
3 Srov. napf. €l. 1 Evropské sociélni charty, &l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kul-
turnich pravech, nebo ¢l. 23 VSeobecné deklarace lidskych prav.
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A. PRAVO NA VOLNY PRISTUP K ZAMESTNANI
Posuzovdni odborné kvalifikace kandiddtii — pripad Heylens

Pravo na volny pfistup k zaméstnani, zejména z pohledu zakazu diskrimi-
nace pracovnikd, respektive uchaze¢li o zaméstnani s ohledem na jejich kvalifikaci, bylo
Evropskym soudnim dvorem projednéno v piipad€ Union nationale des entra’neurs et
cadres techniques professionnels du football (Unectef) v Georges Heylens and others.3®

Tento pfipad je zajimavy hned z nékolika divodi. V prvé fadé€ je nutné vyzdvih-
nout ekonomické cile, na které je Evropsky soudni dvir pfi své rozhodovaci ¢innosti
zaméfen. To je obzvlast patrné v tomto rozhodnuti, kde se Evropsky soudni dviir opi-
ral (a je mozné tvrdit, Ze ani jinak ¢init nemohl), jen o urcita ustanoveni zakladajicich
smluv (tedy primarniho komunitirniho prava) na ochranu jedné ze zakladnich ctyf
svobod vyznamnych pro hladké fungovani vnitiniho trhu, a sice ustanoveni o volném
pohybu osob. Pomocné hledisko pak nachézi v obecnych zasadach komunitarniho pra-
va, jmenovité v zakladnich pravech.

Nicméné i toto rozhodnuti ma vyznam pro zde zvolenou tématiku. Evropsky soud-
ni dvir v tomto rozhodnuti dospél urCitym zobecnénim k ochrané prava na volny pfi-
stup k zaméstnéni, byt se tak stalo v €ist€ komunitarnim kontextu, tedy v ramci ochra-
ny volného pohybu pracovniki, kterd je zakladnimi smlouvami zaruCena ve vSech
¢lenskych zemich Evropskych spolecenstvi.

Pripad lze ve strucnosti popsat nasledovné: Pan George Heylens, statni obcan Bel-
gického krilovstvi, se stal fotbalovym trenérem ve Francii. Pan Heylens jiZ vykondval
toto své zaméstnani a aby vyhovél poZadavkiim francouzskych pravnich piedpisg,
poZzadal pfislusny francouzsky dfad o uznéni svého diplomu, ktery byl vydéan belgic-
kymi dfady a osvéd€oval jeho kvalifikaci jako fotbalového trenéra. Ten vSak Zadosti
o rovnocennost jeho diplomu nevyhovél a to bez jakéhokoliv odiivodnéni. JelikoZ pan
Heylens i pfes odmitnuti Zadosti dile vykonaval své zaméstnani ve funkci fotbalové-
ho trenéra, bylo proti nému a proti predstavenstvu fotbalového klubu, ktery ho zamést-
naval, zahdjeno trestni fizeni.

Francouzsky soud, ktery byl kompetentni spor rozhodnout, nezavahal a predloZil
Evropskému soudnimu dvoru pfedb&Znou otizku.>® Tizal se, zda poZadavek, aby
osoba, ktera si preje vykonavat vydé€lecnou ¢innost jako sportovni trenér, musi byt
drzitelem francouzského diplomu nebo zahrani¢niho diplomu uznaného jako rovno-
cenného komisi, jejiZ rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni a proti némuZ neexistuje
zadny zvlastni opravny prostfedek, je zplisobily pfivodit omezeni svobody pohybu

3 222/86 [1987] ECR 4097.

3 Viz &lanek 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Rozhodovani o pfedb&Znych otizkach, kte-
ry stanovuje: ,,Soudni dviir md pravomoc rozhodovat o piedbéZnych otdzkdch tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy, g
b) plamosti a vykladu aktii orgdnii Spolecenstvi a EUB,
¢) vykladu statutii orgdnii zFizenych aktem Rady, pokud tak statuty stanovi.
Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdtu, miZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této
otdzce za nutné k vyddni svého rozsudku, poZddat Soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce.
Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostdtniho prdva, je tento soud povinen obrdtit se na Soudni dvir.*
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pracovnikd, jak ji definuji ¢lanky 39 az 42 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi.

S trochou nadsazky lze fici, Ze Evropsky soudni dvir ,,byl ve svém Ziviu“. Ekono-
micky podtext, respektive snaha o co nejvyssi ochranu pro spoleény trh Spolecenstvi,
primél Evropsky soudni dvir k velkorysému vykladu.

Evropsky soudni dviir se proto ve svém odivodnéni vyslovil, Ze ¢lenské zemé& Spo-
lecenstvi jsou v piipadé absence harmonizaénich nastroji pro podminky k pfistupu
k ur¢itému povolani opravnéné stanovit vlastni poZadavky na znalosti a odbornou kva-
lifikaci potfebnou pro vykon uréitého povolani. K tomu jsou opravnéné vyzadovat
tomu odpovidajici diplomy a certifikaty. To jim v§ak neumoZiiuje popfit prospéch, kte-
ry se snazi komunitarni pravo zarucit. Dokonce se opfel o ¢lanek 10 Smlouvy o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi, tedy o to, Ze ¢lenské staty jsou povinny ,ucinit veskerd
vhodnd opatreni, obecnd i zvldstni, k plnéni zdvazki, které vyplyvaji z této smlouvy
nebo jsou diusledkem Cinnosti orgdnit Spolecenstvi, stejné tak jako se musi zdrZet
Jakychkoliv opatreni, jeZ by mohla ohrozit uskutecnéni cilii této smlouvy. A volny
pohyb pracovniki definitivné€ jednim z té€chto zésadnich cila je.

Proto proces uznavani cizich diplomi o kvalifikaci musi byt postaven na objektiv-
nich zakladech a musi nezbytné zaviset pouze na mife znalosti a kvalifikace, na délce
studia a praktického vycviku, jenZ dotéend osoba vykonala.

Volny pristup k zaméstnini je zakladnim pravem, které Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi propijcuje kaZzdému jednotlivému pracovnikovi. PoZa-
davek existence opravného prostiedku proti rozhodnuti tfadu ¢lenského statu, kterym
byl takovyto prospéch odmitnut, je nezbytny pro efektivni fungovani zaruk tohoto pra-
va. To odrédZzi jedna z obecnych zasad komunitarniho prava, ktera vychazi ze spolec-
nych ustavnich tradic vSech Clenskych zemich, a déle téZ z ¢lankd 6 a 13 Evropské
imluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.*®

Na otazku predloZenou francouzskym nirodnim soudem tedy Evropsky soudni
dvir odpovédél tak, Ze kdyZ Clensky stat Spolecenstvi podmifiuje pristup k vydélecné
Cinnosti diplomem o odborné kvalifikaci, ktery sam pak posuzuje, musi dbét zasady
volného pohybu pracovnikii a rozhodnuti piislusnych organi musi byt prezkoumatel-
né v soudnim fizeni.

Obiter dictum tohoto rozsudku tedy mtiZe byt vyjadfeni zasady, Ze k volnému pii-
stupu k zaméstnani je nutné zajistit i nediskriminaéni posuzovani odbornosti kandida-
tl na prislu$na pracovni mista podle jejich dosaZzené odborné kvalifikace, at uZ ziska-
né kdekoliv, a toto posuzovéani téZ podrobit soudni kontrole.

Zdkaz diskriminace uchazeci o zaméstndni na zdkladé pohlavi —
pripad Dekker

DalSim velmi zndmym a Casto citovanym judikatem Evropského soudni-
ho dvora, jenz se tykal ochrany prava na volny pfistup k zaméstnani, jmenovité zaka-
zu diskriminace uchaze¢l o zaméstnani s ohledem na jejich pohlavi, bylo rozhodnuti

4 222/86 [1987] ECR 4097, bod 14.
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v odborné literatufe ¢asto diskutovaném piipadu Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VIV-Centrum) Plus.*!

I v tomto pfipadu se Evropsky soudni dviir zabyval privem na volny pfistup
k zaméstnani pouze v komunitirnim, tedy ekonomicky orientovaném, kontextu. Tento
rozsudek ma sviij nepochybny vyznam. Evropsky soudni dvir své odiivodnéni vSak
neopriel ani v nejmensim o aplikaci ustanoveni o lidskych pravech, piestoZe tato kau-
za nepopiratelné svij zdklad méla pravé v problematice poruseni lidskych prav.

Okolnosti tohoto pfipadu se daji shrnout nasledovné: Pani Elisabeth Dekkerova se
piihlasila v roce 1981 na konkurs na pozici instruktorky ve vycvikovém zafizeni pro
mladé dospélé, které provozovala spole¢nost VIV-Centrum Plus. Komisi, jeZ se zaby-
vala jeji Zadosti o zaméstnani, sdélila, Ze je ve tfetim mésici t€hotenstvi. Komise pie-
sto postoupila pfedstavenstvu spolecnosti Zadost pani Dekkerové s doporuéenim, Ze se
jedna o nejvhodnéjsi kandidatku. Spolecnost se nicméné rozhodla pani Dekkerovou
nezaméstnat. V dopise, ktery ji o tom informoval, spolecnost uvedla skutenost, Ze jiz
v dobé konkursu byla t€hotnd a Ze kladné rozhodnuti o jejim zaméstnani a jeji nasled-
ny odchod na matefskou dovolenou by mél za nésledek to, Ze by piislusna pojistovna
neuhradila podporu, kterou by ji spolecnost béhem téhotenstvi a matefstvi byla nuce-
na vypladcet a tudiZ by na jeji pracovni misto nemohla sjednat docasnou nihradu
a z Cist€ finan¢nich diivodi by bylo vycvikové centrum personélné poddimenzované.
Pani Dekkerova zaZalovala doty¢nou spole¢nost a Zadala nahradu Skody.

Nizozemsky Nejvyssi soud, ktery se piipadem v odvolaci instanci zabyval, pfedlo-
zil celou kauzu v ramci fizeni o pfedb&€Zné otazce Evropskému soudnimu dvoru.
Vsechny jeho otazky mifily na skutecnost, zda zminéné chovéni spoleCnosti jako
budouciho zaméstnavatele zaklada pfimou ¢i nepfimou diskriminaci, jejiz zdkaz je
podrobné upraven ve smérnici Rady ¢.76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachédzeni pro muZe a Zeny pokud jde o piistup k zaméstnani, odbor-
né pripravé a sluZebni postup a pracovni podminky.*?

Evropsky soudni dviir vyvodil, Ze situace, kdy zaméstnavatel odmit uzaviit pra-
covni pomér s kandidatkou Zenského pohlavi, jiZ poklada nicméné za vhodnou pro
danou pozici, jen z divodu moznych nepfiznivych dusledkd, které by zaméstnani
té€hotné Zeny pro néj znamenaly, zaklada pFimé porusSeni zasad rovného zachazeni
pro muZe a Zeny, obsazené v ¢lancich 2 (1) a 3 (1) smérnice Rady ¢.76/207/EHS. Sku-
tecnost, Ze tak zaméstnavatel ¢inil pod vlivem predpist spravnich dfada, které fadi
nemoznost vykondvat praci z diivodu téhotenstvi mezi divody nemoZnosti vykonavat
praci z divodu nemoci, neni pro vyse uvedené posouzeni rozhodna. Ani skutecnost, Ze
o volné misto neprojevil zdjem Zddny muzsky kandidat, nema na rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora Zadny vliv.

Evropsky soudni dvir ve svém odiivodnéni uvedl, Ze za zdsadni pro své rozhodnu-
ti povaZuje to, jestli diivod pro odmitnuti kandidatky zavisi vyhradné na tom, kterého
pohlavi je. JelikoZ u muzskych kandidati odmitnuti uzavfit pracovni pomér z davodu
jejich téhotenstvi nepfipada v tivahu, Evropsky soudni dviir spravné dovodil vznik pfi-

41 177/88 [1990] ECR 1-3941.
4 UL L 1976, 39/40.
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mé diskriminace z diivodu pohlavi. Odiivodnéni zaméstnavatelova rozhodnuti spociva
pouze na t€hotenstvi. Takovou diskriminaci nelze ospravedliiovat finan¢ni ztratou, jiZ
by zaméstnavatel v dob€ matefské dovolené své zaméstnankyné utrpél.

Zajimavé je téZ pojeti pravnich prostfedkd napravy diskriminace. Evropsky soudni
dviir rozhodl, Ze samotné poruseni zdsad o rovném zachdzeni s muZi a Zenami posta-
¢i pro pohnéni zaméstnavatele, ktery se diskriminace dopustil, k soukromopravni
a zejména obcanskopravni odpovédnosti. K moZnostem vyvinéni, které pfipadn€ upra-
vuje narodni pravo a které by zmenSovalo moZnosti obéti diskriminace dovolat se
népravy, se proto nepiihliZi.

Evropsky soudni dviir se v tomto rozhodnuti nenechal inspirovat Zadnym ustano-
venim zakazujicim diskriminaci z diivodu pohlavi, ackoliv se mu tato moZnost nepo-
chybné nabizela, a to hned z n€kolika zdroji: jednak ze spole€nych tstavnich tradic
¢lenskych statii Spolecenstvi, a jednak z Cetnych mezinarodnich imluv. Mohl se napfi-
klad odvolat na ustanoveni Umluvy & 111 Mezinarodni Organizace Prace o diskrimi-
naci (zaméstnani a povolani), jak téZ jiz dfive uCinil ve znamém piipad€ Defrenne
v Sabena (No. 3).*> Nicméné tak neu¢inil a svou argumentaci &ist& lidskopravnim kon-
textem nepodpofil. Bez zajimavosti neni, Ze tak neucinil ani generalni advokat ve svém
odivodnéném zavéru k tomuto piipadu. Jistou moZnost, jak obh4jit tento zdrZenlivy
postoj Evropského soudniho dvora, je orientace na komunitarni cile, Evropskému
soudnimu dvoru tolik imanentni. Lze pochopit patrné opravnéné obavy Evropského
soudniho dvora, Ze kdyby ve svych odivodnénich zaSel prili§ daleko, mohlo by se to
jednotlivym ¢lenskym statim a euroskeptikiim jevit jako nepfipustné rozSifovani sfé-
ry jeho pusobeni nad komunitarni ramec. Ty by pak mohly zapii€init zakotveni jas-
néjsich kompetenci Evropského soudniho dvora, coZ by ve svém disledku znamenalo
omezeni jeho pravomoci. Tomu se Evropsky soudni dviir snaZi zjevné vyhybat a pro-
to ve svych nalezech pouZiva jen ziidkakdy odvaZzné&j§i argumentaci.

Za zamysleni stoji jesté otdzka, kdyby tento pfipad projednaval Evropsky soudni dviir
dnes, zda by se odhodlal ten, nebo alespon generalni advokat predkladajici mu svij odi-
vodnény zavér, pouZit i socio-ekonomickych argumentii (samoziejmé v komunitarnim
kontextu). Pak by socialni odivodnéni zasady rovnosti a zdkazu diskriminace na zakla-
dé pohlavi mohl podpofit vyslovnymi ustanovenimi napiiklad v ¢lanku 21 Charty
zdkladnich prdv Evropské unie, tedy unijniho katalogu zakladnich prav, nebo t€mi obsa-
zenymi v Charté Evropského spolecenstvi zdkladnich socidlnich prdv pracovnikii (Soci-
dlni charta ES) (Community Charter of Fundamental Social Rights for Workers).**

Prdvo na respektovdni soukromého Zivota uchazecit o zaméstndni -
pripad ,,AIDS test*“

Nilez Evropského soudniho dvora, ve v&ci X v Commission® se tykal
prava na respektovani soukromého Zivota v souvislosti s prdvem na volny pfistup
k zaméstnani.

43 149/77 [1978] ECR 1365.

4 Bulletin EC 12-1989, 2.1.104, schvilena Evropskou radou 9. prosince 1989.
4 (-404/92 P [1994] ECR 1-4737.
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V tomto velmi zajimavém piipad€ §lo o nésledujici. Pan X se zii€astnil vyb&rové-
ho fizeni na pozici do€asného pisafe pro Evropskou komisi. V souladu s ustanovenimi
pracovniho fadu pro pracovniky Evropskych spolecenstvi byl vyzvan, aby se podrobil
lékarskému vysetifeni. Pan X toto vySetfeni sice podstoupil, nicméné odmitl se podro-
bit testu, ktery by mohl odhalit pfitomnost nemoci AIDS. Pracovnik 1ékafské sluZzby
pozdé&ji pana X dopisem informoval, Ze mu nemiiZe vydat doporucujici zpravu a poZa-
dal ho o adresu jeho praktického 1ékafe, aby mu mohl postoupit zpravu o vysledcich
jejich Setfeni. Pozdé&ji byl informovan persondlnim oddélenim, Ze pro jeho zdravotni
stav neni zpusobily vykondvat poZadovanou pracovni ¢innost, a tudiZ Ze zde neni
moznost mu zaméstnani nabidnout.

Pan X dale zazadal, aby jeho pfipad pfezkoumala specidlni zdravotni komise. Prak-
ticky 1ékar pana X shledal diagnostickou chybu, kterou 1ékar'ska sluzba Komise ucini-
la a ktera ji vedla k zavéru, Ze kandidat trpi plné€ rozvinutou nemoci AIDS. Nadto téZ
protestoval proti jednani 1ékai'ské sluzby, kterd bez souhlasu pana X provedla skryté
respektive zastirané testy, které mohly pritomnost nemoci AIDS zjistit. Specialni zdra-
votni komise, ktera piipad pana X pfezkoumavala, si vyZadala od pana X vSechna rele-
vantni lékaiska vySetfeni, ktera by mohla vyvratit zaveér 1ékai'ské sluzby. Pan X uvedl,
7e z4dné takové zaznamy nem4, jelikoZ nikdy nebyl vaZnéji nemocen. Speciélni zdra-
votni komise poté potvrdila prfedchozi zavér 1ékar'ské sluzby, jejiz verdikt byl, Ze pan
X nevyhovuje zdravotnim poZadavkiim pro dany typ prace. Pan X podal stiZnost pro-
ti vySe uvedenym zavérim a navic Zadal kompenzaci nehmotné Gjmy, jiZ v této sou-
vislosti idajné utrpél. V odpovédi bylo uvedeno, Ze povinné testy na piitomnost nemo-
ci AIDS byly zruseny jiZ v roce 1988, a Ze testy, jimZ byl pan X podroben, v Zadném
pfipadé€ nebyly jakymisi skrytymi testy, které by mohly standardni AIDS testy nahra-
dit. Udajné to bylo testy zaméfené &ist& na zjisténi imunitniho systému jednotlivce.
Pan X nicméné dile poZadoval od instituci Evropskych spolecenstvi ndhradu materi-
alni i nemateridlni $kody, a to ve vysi 10 miliénd belgickych frankd. StiZnost byla
odmitnuta.

Pan X proto podal Zalobu u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi, v niZ
zadal zruSeni puvodniho rozhodnuti o jeho zdravotni nezptsobilosti vykonavat danou
pracovni ¢innost. Dal$i Zalobou se domdhal uvedeného penéZitého odskodnéni. Obé
Zaloby Soud prvniho stupné zamitl. Proto se pan X odvolal k Evropskému soudnimu
dvoru.*® Na podporu svych argumentii pan X uvedl, Ze jednani lékat'ské sluzby poru-
Suje ¢lanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o pravu
na respektovani soukromého Zivota. Déle kritizoval nespravné posouzeni Soudu prv-
niho stupné, které se tykalo pravé podstaty vykonanych testii. Ve svém podani tvrdil,
ze odbér krve, ktery byl zaméfen na zjisténi pritomnosti HIV, pfimo zasahuje do téles-
né integrity ¢lovéka, a lze jej vykonat jen s jeho vyslovnym souhlasem, poté co byl
o podstaté téchto testti informovén. Z toho pan X vyvodil, Ze testy, kterym byl podro-
ben, byly ve skuteCnosti skryté testy na AIDS.

% Viz Clanek 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, Pracovni spory, stanovuje: ,,Soudni dvir
md pravomoc rozhodovat viechny spory mezi Spolecenstvim a jeho zaméstnanci v mezich a za podminek
stanovenych v sluZebnim nebo pracovnim Fddu.*
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Evropsky soudni dvir v tomto pfipadé dal za pravdu stéZovateli, tedy panu X.
V prvé fad€ shrnul svou predchazejici judikaturu a zopakoval, Ze pravo na respekto-
vani soukromého Zivota, tak jak ho upravuje ¢lanek 8 Evropské iumluvy o ochran&
lidskych prav a zdkladnich svobod, je jednim ze zakladnich prav, které komunitarni
pravni Fad zarucuje. Toto pravo v sob& zahrnuje i privo uchovat sviij zdravotni
stav v tajnosti, a to i v souvislosti s vybérovym Fizenim na pracovni misto.

Evropsky soudni dvir vSak nevyloucil moZnost omezeni tohoto zdkladniho prava.
Uvedl, Ze jistd omezeni jsou moZna, a to za predpokladu, Ze ve skute¢nosti odpovida-
ji cilim obecného vefejného zajmu a nezakladaji disproporcionélni a netolerovatelné
zasahy do tohoto zéakladniho prava, coZ by znamenalo popfeni samotné podstaty toho-
to zakladniho préva.

Evropsky soudni dviir zaujal stanovisko, Ze pfednaborové 1ékatské vySetieni, které
ma za cil umozZnit dané instituci zjiSténi, zdali je uchaze¢ o docasné zaméstnani zpu-
sobily k jeho vykonu, je ospravedlnitelné zajmy Spolecenstvi. Nicméné& takové zdjmy
neospravedliiuji vykonani 1ékafského vySetfeni proti vuli doty¢né osoby. Aby vSak
Evropsky soudni dvir nezaSel piili§ daleko, dodal (a¢ na to nebyl tizan, tedy jaksi nad
ramec konkrétni materie), Ze je-li doty¢na osoba fadné informovana a pfesto odmitne
udélit souhlas k provedeni testu, jenZ dana instituce poZaduje z diivodu ohodnoceni
vhodnosti uchazece pro dané zaméstnani za nezbytnost, nelze spravedlivé poZadovat
po této instituci, aby na sebe brala riziko naboru takovéto osoby.

Soudci Evropského soudniho dvora na zavér, vcelku piekvapivé, podtrhli vyznam
zakladniho prava na respektovani soukromého Zivota. Uvedli, Ze alibistické tvrzeni
1ékai'ského persondlu, Ze provedeni jiného testu, neZ toho, ktery dotyénd osoba
vyslovné odmitla, ale ktery ve svém disledku je stejné schopen odhalit pfitomnost
viru HIV, je nepiipustné. Toto zdkladni pravo je tudiZ nutné interpretovat tak, Ze
odmitnuti se podrobit testim na AIDS, je nutné respektovat ve své celistvosti, tedy
dplné. KdyZ se kandidat odmitne podrobit testim na AIDS, jeho zédkladni pravo na
ochranu soukromého Zivota vylucuje provedeni jinych testii umoZiiujicich dokazat
existenci této choroby.

Toto rozhodnuti Evropského soudniho dvora z roku 1994 je pozoruhodné tim, Ze
meritorn€ rozhodoval o lidskopravni kauze (CemuZ se mnohokrat pfedtim dovedné
vyhnul), a navic implicitné podpofil v pfimé souvislosti s tim i pravo na volny pfistup
k zaméstnini. DalSim pozitivem na tomto nélezu je efektivita, s jakou porusené
zakladni lidské pravo dokazal ochranit. Lze tedy na zévér zhodnotit, Ze od tohoto roz-
sudku by jiZ nemély byt sebemensi pochybnosti o tom, jaké zasahy do soukromého
Zivota uchaze¢l o zaméstnéni lze tolerovat a jaké je nutné bez dal$iho vyloudit.

Ochrana svobody vyzndni uchazecii o zaméstndni — pripad Prais
DalSim pfipadem, kde bylo pravo na svobodny pfistup k zaméstnani
implicitné podpofeno v pfimé souvislosti s né€jakym jinym zakladnim pravem, bylo

rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Vivien Prais v Council.*’

7 130/75 [1975] ECR 1589.
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Skutkovy stav tohoto pfipadu byl nasledovny: Evropska rada vypsala vybérové
fizeni na misto piekladatele. Pani Praisova se fadné prihlésila a byla pozvéina na pise-
mnou zkousku. Pani Praisova odpovédéla za dva dny, Ze se zkouSky v uvedeném ter-
minu nemiZe zhGCastnit, jelikoZ je Zidovské viry a termin zkousky pfipadé na prvni den
Zidovského svatku schawuot (velikonoce), béhem néhoZ je zakazano cestovat i psat.
Zédala tak o jiny, i pro ni vhodny termin. Rada vak odpovédéla, Ze jiny termin neni
mozZny, nebot je podstatné, aby se vSichni uchazeci zicastnili zkousky v jednom dni.
Proti tomuto jednani se pani Praisové ohradila stiZnosti, ktera vSak byla Radou zamit-
nuta. Proto podala Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru, ve které poZadovala, aby
rozhodnuti Rady byla zruSena a navrhovala, aby vysledky daného vybérového fizeni
byly zruSeny, jelikoZ byly ovlivnény odmitnutim jeji Zadosti.

Pani Praisova ve svych podanich tvrdila, Ze postup Rady byl v jejim pfipadé dis-
kriminacni, a to z divodu jeji viry. To odmitala Rada s poukazem na to, Ze nikdy nevy-
Zadovala od uchaze€i o zaméstnani uvadét jejich viru. To se pani Praisova snazila
vyvratit tvrzenim, Ze diskriminace nemusi spocivat pouze v tom, Ze dva stejné skut-
kové stavy se posuzuji jinak, nybrZ i v tom, Ze dva rozdilné skutkové stavy se posuzu-
ji stejné. V této kauze $lo pravé o druhy piipad, kdy Zalobkyné byla idajné diskrimi-
novana tim, Ze byla posuzovéana stejné jako jini uchazeci o zaméstnani, ktefi nebyli
v disledku svého naboZenského presvédceni vylouceni podrobit se zkousce.

Dalsim argumentem, na némzZ postavila svou obhajobu Rada, bylo tvrzeni, Ze sta-
novenim jiného terminu pro pani Praisovou by ve svém disledku piisobilo nespraved-
livé viici ostatnim uchazedim o zaméstnani, jelikoZ délka pfipravy na pisemné zkous-
ky by byla rozdilna. Na to pani Praisova reagovala s tim, Ze nastinéné nespravedlnosti,
jimiZ by mohli ostatni kandidati utrpét, jsou velmi pfehnané. V tomto bod€ se plné zto-
toziiuji s argumentaci Zalobkyné, ktera odkazuje na zkousky v rdmci §kolniho nebo
univerzitniho sektoru. I tyto zkousky lze vykonat v riznych terminech a u riznych
zkuSebnich komisai. Dodate¢nd doba pro pfipravu na zkousku neni pfi zkousce, na
kterou se lze jen t€Zko piipravovat nebo vyZaduje velmi dlouhodobou piipravu, zZad-
nou vyhodou.

Pani Praisova dile uvedla na podporu svého piipadu skuteCnost, Ze nejdileZitéjsi
kiestanské svatky jsou téZ svatky zakonnymi. To vSak jist€ neplati pro svatky Zidovské.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné byla toho nazoru, Ze organy Spole¢enstvi
jsou povinny respektovat svobodu viry a toto respektovani musi zahrnovat téZ ochotu
pfijimat nutnd administrativni opatfeni, kterd by umoZnila uchaze¢im se zicastnit
zkousek, které se dostavaji do rozporu s jejich naboZenskou virou.

Evropsky soudni dvir tuto Zalobu zamitl a ndvrhiim Zalobkyné nevyhovél. Ve svém
rozsudku sice vyslovné uznal, Ze komunitirni pravo poskytuje ochranu svobodé
niboZenského vyzndni, tak jak ji upravuje ¢lanek 9 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, ale jednani Rady diskriminatornim v tomto ohle-
du neshledal. Vyzdvihl totiZ zdjem na tom, aby zkouSky byly konany ve stejny den,
a to z divodu nutnosti, aby zkousky byly stejné. Za kliCovou argumentaci lze oznacit
paséZz, ve které Evropsky soudni dviir uvadi, Ze sd€li-li uchaze¢ svému potenciondlni-
mu zaméstnavateli, Ze mu naboZenské divody bréani dostavit se urCity den ke zkousce,
musi to potencionédlni zamé&stnavatel vzit v tivahu a postarat se, aby pii stanoveni ter-
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minu zkousky takovéto dny vynechal. JestliZze v§ak uchaze¢ potenciondlniho zamést-
navatele o svych t&€Zkostech neuvédomi, miZe potenciondlni zaméstnavatel odmitnout
stanovit jiny termin, zejména jestliZe jini uchazegi byli ji% ke zkouskam pozvani.

Evropsky soudni dvir v tomto piipad€ nebyl ochoten podpofit soukromy zijem
jednotlivce a upfednostnit ho pfed zajmy orgénii Evropskych spole€enstvi, zejména
zajmem Komise na demokratickou a transparentni organizaci vybérového fizeni spo-
lu se zdjmem na minimalizaci ndkladi takového procesu. Na tomto misté 1ze pole-
mizovat nad tim, zdali by verdikt Evropského soudného dvora nebyl piiznivéjsi, kdy-
by dany piipad projednaval v soucasnosti nebo napiiklad v devadesitych letech
minulého stoleti, kdy jiZ byl v fadé pfipadi ochoten podpofit mySlenku poruseni
zakladnich prav, a to i na ukor zajmi SpoleCenstvi, viz napf. predchozi pfipad
X v Commission.

Nicméné nelze pfehlédnout jistou miru disproporcionality, v tomto konkrétnim pii-
padé vudi pani Praisové, kterou Ize jen t&Zko ospravedlnit na zdkladé doby, v niZ o pii-
padu Evropsky soudni dvir rozhodoval. VEasnost uplatnéni prava ze strany opravné-
né osoby, s ¢imZ Evropsky soudni dviir tolik operuje, v§ak pokulhava za skutkovymi
okolnostmi daného pfipadu. Skutecnost, Ze pani Praisova oznamila své t€Zkosti, které
ji brani G¢astnit se pisemné zkousky, do dvou dnii poté, co relevantni informaci obdr-
Zela, lze jen téZko povaZovat za nevCasné uplatnéni svého prava. Naopak. AvSak poZa-
davek, aby uchazeci o zaméstnani dali dopfedu potenciondlnimu zaméstnavateli na
védomi vSechny téZkosti, se kterymi se hypoteticky mohou v daném vybérovém fize-
ni setkat, 1ze jen t&€Zko s dspéchem obhajit. Pani Praisova jisté nepfedpokladala, Ze by
méla uvadét do prihlasky na vybérové fizeni (navic standardizované) vSechny dny
v roce, které ji brani v konani zkouSky. Normalni, rozumné uvazujici ¢lovék by pred-
pokladal, Ze efektivnim zpisobem lze uplatnit sva prava béhem celého fizeni, zejmé-
na tehdy, kdyZ vyvstanou.

Za dalsi dskali tohoto rozsudku povazuji to, Ze Evropsky soudni dvir nevzal (nebo
priléhavéjsi by asi bylo nechtél vzit) na védomi skutenost, Ze vybeérové fizeni se kona-
lo na prekladatelské pozice. Myslim, Ze dost dobfe nelze predpokladat, Ze udéleni jiné-
ho terminu pro Zalobkyni by znamenalo Wjmu pro ostatni kandidaty. Pfekladatelstvi je
jist& &innost, na kterou se musi kazdy, kdo ji chce vykonavat, systematicky a dlouho-
dobé pfipravovat. Nékolikadenni rozdil v terminu zkousky proto nelze v Zadném pii-
padé povaZovat za nespravedlnost nebo nevyhodu pro ostatni uchazece.

Kladnou strankou rozsudku nicméné jisté je obecnd podpora Evropského soudniho
dvora zédkladnimu pravu na svobodu viry v ramci vyb€rového fizeni.

B. PRAVO NA VZDELANI (PRIPRAVU NA POVOLANT)
,,Pripad rozzlobenych studenti‘‘ — p¥ipad Blaizot
Z judikatury Evropského soudniho dvora je tfeba upozornit na rozhodnu-

ti, které se stalo dileZitym milnikem ve vymezeni $ir§iho pojeti prava na praci, které
zahrnuje i pravo na vzdé€lani. Konkrétné $lo o rozhodnuti ve véci Vincent Blaizot
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v University of Liege and others.*® Tento rozsudek je vyznamny ze dvou praktickych
divodi. (i) Jednak se v ném Evropsky soudni dvir vyslovné odvolal na ustanoveni
Evropské socidlni charty. (ii) Za druhé byl ochoten podpofit zdkladni pravo v komu-
nitirnim kontextu a to i pfes moZné nepfiznivé ekonomické dopady.

V tomto piipadé se 17 studentt z Francie spole¢né& dovolavalo ve zkraceném soud-
nim fizeni vraceni poplatkid spojenych se studiem na vysokych $kolach v Belgii. Bel-
gicky soud fizeni prerusil a postoupil véc Evropskému soudnimu dvoru.

Ve zkratce $lo o to, Ze na zaklad€ rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipa-
dé Gravier,®® ve kterém bylo zakazano vybirat poplatky souvisejici se studiem od
zahrani¢nich studentt z jinych ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi, jestliZze tuto
povinnost nemaji studenti domaci, se 17 studenti v Cele s panem Blaizotem domaha-
lo vriceni poplatkii, které zaplatili i pred 13. tinorem 1985 (den vyneseni rozsudku ve
véci Gravier). Poplatkova povinnost pro zahrani¢ni studenty byla oznaCena za diskri-
minacni z divodu statni piislusnosti, coZ je Smlouvou o zaloZeni Evropského spole-
&enstvi vyslovn& zakazano.>°

Vsech 17 studentd studovalo veterinarni medicinu na belgickych univerzitich. Spe-
cifikem tohoto studia bylo to, Ze bylo rozdéleno do dvou bloki, (i) prvniho tfiletého,
po némz obdrZeli Gspésni absolventi pfipravny diplom, coZ se oznacuje jako kandida-
tura, a (i) druhého tfiletého, po jehoZ dokonceni obdrZeli doktorat. Ro¢ni sazba
poplatki souvisejicich se studiem pro zahrani¢ni studenty se pohybovala mezi 80 000
a 265 000 belgickymi franky.

Evropsky soudni dviir se musel zabyvat dvéma otazkami. (i) Zdali univerzitni stu-
dium veterinarni mediciny spada pod termin ,,odborné pfiprava (vocational training)
ve vyznamu Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zda tedy dodatecna
poplatkova povinnost pro zahrani¢ni studenty zaklada diskriminacni jednani na zakla-
dé statni prisluSnosti. (ii) Zdali se takovato interpretace pouZije pouze na obdobi po
vyneseni tohoto rozsudku nebo zdali bude aplikovatelna i na dobu pred tim.

Evropsky soudni dvir tedy nejprve posuzoval, co miiZe byt oznaceno jako odbor-
na priprava na povolani, a tedy lze Tici, Ze se obecné zabyval priavem na piistup ke
vzdélani ve sféfe komunitarniho prava. Odpirci a Belgické kralovstvi byli toho nazo-
ru, Ze termin odbornd piiprava se nevztahuje na univerzitni vzdé€lani, jelikoZ to je
v zasadé svou podstatou akademické, ale mini se jim vzdélani v u¢novskych oborech
nebo technicky vycvik. Déle se téZ odvolavali na rozdéleni studia veterinarni medici-
ny do dvou bloku, pficemz se hajili tim, Ze kandidatura nemizZe byt povaZovéina za
odbornou pfipravu, protoZe vyvijet ¢innost v tomto oboru 1ze jen po dokonceni dalsi-
ho bloku studia, tedy az v dobé€, kdy dotycné osoby obdrzi doktorat. Komise byla
opac¢ného stanoviska; tvrdila, Ze odbornou pripravu lze ziskat i béhem akademického
vzdélani poskytovaného univerzitnimi institucemi.

Evropsky soudni dvir se odvolal na svou drivejsi judikaturu, zejména na rozsudek
ve véci Gravier, ve kterém podal definici odborné pfipravy nasledovné: ,jakdkoliv for-
ma vzdéldni, jejimZ cilem je ziskdni kvalifikace pro specifickou profesi, femeslo nebo

48 24/86 [1988] ECR 379.
4 293/83 [1985] ECR 606.
% Clanek 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, v platném znéni.
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zaméstndni a to bez ohledu na vék studenti ¢i Zdki nebo uroveri vycviku, dokonce i teh-
dy, kdyZ vycvikovy program obsahuje prvky obecného vzdéldni.* Déale zkoumal dcel
ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi o odborné pfipravé a téz
ustanoveni, pro ktera tam byla zafazena, tedy zejména volny pohyb osob. Nic nenapo-
vida zaméru vyloudit z odborné pfipravy vysokoskolské studium. Navic viechny ¢len-
ské zemé Spoleenstvi se shoduji v tom, Ze nékterd vysokoskolska studia jsou zameé-
fena na poskytnuti studentim na akademické drovni urCité védomosti, vycvik
a dovednosti jako pfipravu na specificka povolani.

Vyznamnou skutecnosti je déle to, Ze se Evropsky soudni dvir vyslovné odvolal na
Evropskou socidlni chartu. Evropsky soudni dviir prohlasil, Ze podle ¢lanku 10 Evrop-
ské socidlni charty, ke které pfistoupila vétSina ¢lenskych zemi Spolecenstvi, je vyso-
koskolské vzd&lani povaZovano za druh odborné pripravy. Clanek 10 — Pravo na pfi-
pravu k vykonu povolani — Evropské socidlni charty pfitom ve svém odstavci 1
stanovi, Ze ,,S cilem zajistit icinny vykon prdva na odbornou pripravu se smluyni stra-
ny zavazuji poskytovat nebo podporovat podle potreby technickou a odbornou piipra-
vu vSech osob, vcetné osob zdravotné postiZenych, po projedndni s organizacemi
zaméstnavatelii a pracovnikii, a poskytovat prostiedky, které umozni p¥istup k vyssimu
technickému a vysokosSkolskému vzdéldni vyhradné podle schopnosti jednotlivce.“>!

To bylo poprvé, kdy se Evropsky soudni dviir odvolal i na tento instrument Rady
Evropy, jehoZ hlavnim cilem je deklarace a ochrana zakladnich socidlnich prav
v evropském regionu. Pozornost zasluhuje i skutenost, Ze odvolani Evropského
soudniho dvora na Evropskou socialni chartu se uskutecnilo jiZ v roce 1988, tedy
pét let pred tim, neZ vstoupila v platnost Smlouva o Evropské unii, kterd ve svém ctvr-
tém odstavci preambule potvrdila ,,oddanost clenskych stdti zdkladnim socidlnim prd-
viim, jak jsou vymezena v Evropské socidlni charté.*>* To je opét ptiklad jistého prii-
kopnictvi, kterého se Evropsky soudni dvir ¢as od ¢asu dopustil. Toto pritkopnictvi
pozdéji naslo sviij odraz i v primarnim komunitarnim pravu.

Nicméné na tikor tohoto rozhodnuti bylo, Ze se Evropsky soudni dviir vice neza-
byval zédkladnim socidlnim pravem jako takovym, tedy Ze se nezaméfil viibec na lid-
skopravni dimenzi tohoto pfipadu (pravo na vzdélani, pravo na rovny piistup k vyso-
koskolskému studiu, pravo na pfipravu k vykonu povolani). Vlastné ho vzal implicitné
v uivahu pouze na podporu svého vykladu, ktery byl soustfedén na ochranu zajmt Spo-
lecenstvi, konkrétn€ svobody pohybu osob. Tento pfistup Evropského soudniho dvora,
tolik typicky pro posledni dekddy minulého stoleti, v§ak neni s ohledem na shora nasti-
nény vyvoj zadnym piekvapenim.

Evropsky soudni dvir uzaviel prvni otdzku konstatovanim, Ze vysokoskolské
vzdélani je nutné povaZovat za pfipravu na budouci povolani nejen v pripadech, kdy
zavérecna akademicka zkouska je podminkou pro vykon daného povoléni, ale i v téch
pripadech, kdy studentim tato studia poskytnou znalosti a dovednosti, které budou
potiebovat ve zvolené profesi. Obecné vysokoskolska studia je nutné povaZovat za
odbornou pripravu na budouci povolani. Jedinou vyjimkou jsou studia, ktera jsou

51 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 14/2000 Sb.m.s.
2 Preambule Smlouvy o Evropské unii.
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pro sviij zvlastni charakter urena osobam, které si pieji pouze prohloubit své obecné
znalosti, spiSe neZ se pfipravovat na urcité povolani.

Z téchto divodi opatreni belgickych univerzit, které se snaZily zpoplatnit stu-
dium pro zahrani¢ni studenty, je nutno povaZovat za diskriminaé¢ni a za porueni
priméarniho komunitérniho prava.

Druhou otazku, kterou Evropsky soudni dvir fesil, 1ze shrnout pod popis ,ucinek
ratione temporis*. Evropsky soudni dvir byl v tomto piipad€ nucen fe$it asové ome-
zeni povinnosti vratit poplatky spojené se studiem na vysokych Skoléch.
zajmu poskytovat ochranu svobod€ pohybu, a shledal tedy jednéni belgickych univer-
zit jako diskriminatorni. Podporil tedy st€Zovatelovo pravo na vraceni poplatki spoje-
nych se studiem obecné. Dale se viak téZ musel zabyvat otdzkou konkrétni povinnos-
ti tyto poplatky vratit. Je nutné si uvédomit obrovsky ekonomicky dopad tohoto
rozhodnuti. A Evropsky soudni dvir nikdy nebyl zastdncem pifekotnych zmén, navic
zmén, které by se udily Cisté z jeho popudu.

Evropsky soudni dviir uvedl své typicky kompromisni stanovisko, Ze si je védom
neustilého rozvoje a posunu v chapani politické linie v oblasti odborné pfipravy na
povoladni. O tom svédci i jednani Evropské komise, které mohlo vést narodni spravni
organy k mylnym zévérim o podminkach piistupu k vysokoskolskému vzdélani. Nalé-
havy zdjem na pravni jistoté vylucuje tedy znovuotevieni otazek drivéjsich prav-
nich vztahi, které by mohly retroaktivné zpusobit chaos ve financovani vysokoskol-
ského vzdélani a privodit nepiedvidatelné disledky pro fadné fungovani vysokych
Skol. Z tohoto diivodu Evropsky soudni dviir odmitl pfiznat bezprostfedni tc¢inek ¢lan-
ku 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi v pfipadech, kdy se jedna o pfistup
k vysokoSkolskému studiu. Jedinou vyjimku v tomto sméru tvori Zaloby studenti na
navraceni chybné vyZadovanych poplatkil spojenych s jejich studiem, které vSak byly
podany jest€ pfed vynesenim rozsudku v tomto piipadé, tedy pfed 2. inorem 1988.

Vyznam této druhé otazky, kterou se Evropsky soudni dviir musel zabyvat (nebo
presnéjsi by bylo fici, chtél zabyvat, jelikoZ na to nebyl belgickym narodnim soudem
vyslovné tazan), je zajimavy pro porovnani s pfipadem Lisa Jacqueline Grant v South-
West Trains Ltd,>* kterému se budu podrobn&ji vénovat pfi analyze tohoto rozhodnuti.

Na tomto misté€ v§ak povaZuji za nutné zdlraznit vyznam skutecnosti, Ze Evropsky
soudni dviir byl ochoten podpofit zdkladni pravo, tfebaZe pouze v komunitarnim kon-
textu, a to i pfes moZné nepiiznivé ekonomické dopady. DiileZité v tomto sméru neni
to, jak to feSil konkrétné, ale to, Ze jej byl viibec ochoten fesit.

C. POJETI PRAVA NA PRACI V NEKTERYCH SPECIFICKYCH PRIPADECH
Pro komunitarni privo a jeho ucinné fungovini ma uréujici vyznam
pojem ,,zdkladni svobody*. Zakladni svobody jsou Ctyii a v komunitdrnim kontextu se

jimi rozumi: (i) volny pohyb zboZi, (ii) volny pohyb osob, zejména pracovniku, (iii)
volné poskytovani sluZeb a konecné (iv) volny pohyb kapitdlu. Tyto zékladni svobody

53 C 249/96 [1998] ECR 1-621.
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tvoii zaklady jednotného vnitiniho trhu Evropského spoletenstvi.>* Jedna se o jakési
zakladni stavebni kameny celé evropské integrace, které slouZi primarné k zajiSténi
fadné fungujiciho trhu a na podporu hospodaiské soutéZe. Maji tedy Cisté ekonomic-
ky podtext. Tyto svobody jsou proto nékdy oznaCovany za kvazizdkladni prava Evrop-
ského spoletenstvi.® Tyto zékladni svobody komunitérniho préva je nezbytné strikt-
né odliSovat od zékladnich lidskych prav ve vyznamu uvedeném v prvni kapitole
prvniho oddilu. Nicméné jak jiZ bylo vySe naznaCeno, i zdkladni komunitarni svobo-
dy garantujici jednotny trh bez vnitinich hranic mohou ,,0bsahovat principy a normy,
jez skutecné maji lidskoprdvni rozmér.“>® To oviem dovodil véts§inou a% Evropsky
soudni dvir, kdyZ posuzoval okolnosti néjakého konkrétniho piipadu.

Jednou z téchto zakladnich komunitarnich svobod, kterd je pro téma této prace
zasadni, je pravé svoboda volného pohybu pracovniki. Volny pohyb pracovniki a svo-
boda podnikani jsou upraveny v hierarchii komunitarnich pravnich pfedpisi na nej-
vys§i drovni v Elancich 39 az 48 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Tyto
zakladni svobody vSak nemohou byt v Zadném pfipadé interpretovany jako zdkladni
socialni pravo na praci ve vyznamu, jaky je tomu tradi¢né pfipisovan. Jinymi slovy,
volny pohyb pracovnikii pivodné neplnil Zddnou socialni funkci. Postupem casu je
vSak moZné ve snaze o co nejSirSi zajisténi této svobody spatfovat téZ lidskopravni
dimenzi; napf. zdkazy diskriminace spojené s volnym pohybem osob. V této souvis-
losti 1ze poukézat na rozhodnuti ve véci Defrenne v Sabena (no. 2):57

Zaruky volného pohybu pracovnikil a svobody podnikdni mohou mit velmi zaji-
mavé konkrétni zpusoby aplikace. Jak bude naznaceno dile, jistych ustanoveni komu-
nitarniho prava se v této souvislosti mohou dovolavat i obané zemi pfidruZenych
k Evropskému spolecenstvi, coZ bylo pro Ceskou republiku velmi aktudlni v obdobi
pred 1. kvétnem 2004.

Pripad ceskych prostitutek ,,podnikajicich* v Holandsku

S ohledem na shora uvedené se v nasledujicich odstavcich budu vénovat
rozboru rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve v&ci Aldona Malgorzata Jany and
others v Staatssecretaris van Justice.>

Rozhodnuti v této véci je hodné pozornosti hned ze dvou diivodi. (i) Zejména se
jednalo o pravo obcani pfidruZenych stitii na usazeni a provozovani podnikatelské
¢innosti v ¢lenském stat€ Evropského spoleéenstvi, pii némZ Evropsky soudni dvir
plné podpofil princip rovného zachidzeni s obéany neélenskych, ale pfidruZenych sta-
t Spolecenstvi jako s obCany Clenskych stati Spolecenstvi. Navic se Evropsky soud-
ni dvir zabyval sporem, jehoZ subjekty byli ¢esti ob&ané. (ii) Zajimavé je i vyjadieni
Evropského soudniho dvora k otdzce, zda je moZné prostituci povaZovat za podnika-
telskou ¢innost.

54 Srovnej napf. Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 1999, str. 307 a nasl.

% Grygar, J. Ochrana zakladnich prav v Evropské unii. IFEC Praha, 2001. Edice Justis, str. 27 a nasl.

% Siskova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. ASPL Praha, 2003, str. 17.

57 43/75 [1976] ECR 455.

C-268/99 [2001] ECR 1-8615.
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V tomto piipadé se dvé Polky a &tyfi Cesky dovolavaly bezprostfedniho G&inku
jistych ustanoveni dohod o pfidruZeni k Evropskym spolecenstvim (tzv. Evropskych
neboli asociacnich dohod). VSechny pracovaly v Amsterdamu jako ,,okenni prostitut-
ky* v pribéhu let 1993 az 1996. Nyni vSak poZzadovaly povoleni k pobytu, jelikoZ
chtély pracovat jako samostatné vydélecné €inné prostitutky. Jejich Zadosti byly zamit-
nuty s tim, Ze prostituce je zakazana ¢innost nebo alespoii nejde o socidlné piijatelnou
formu prace a proto ji nelze povazovat za pravidelné zaméstnani nebo profesi. Nizo-
zemsky soud, ktery dany piipad projednéval, se obratil na Evropsky soudni dviir, pro-
toZe vznikla potfeba vykladu dohod o pfidruZeni (dale se budu zabyvat zejména Ces-
kou dohodou o pfidruZeni, tedy Evropskou dohodou zakladdajici pfidruZeni mezi
Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich &lenskymi
staty na stran& druhé).”’

Hned v dvodu Evropsky soudni dvir odkazal na sva pfedchozi rozhodnuti ve
vécech Gloszczuk® a Barkoci a Malik®! (druhy z uvedenych piipadi se tykal &eskych
Romu ve Velké Britanii), v nichZ fesil prakticky totoZné problémy. Evropsky soudni
dvir proto dovodil, Ze se Cesti a polsti obcané mohou dovolat pfimo u soudi hostitel-
ského ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi ustanoveni Evropské dohody o pravu
na usazeni (podnikani), tedy Ze toto ustanoveni ma bezprostfedni pravni tcinek.
Evropsky soudni dvir dale vSak uvedl, Ze prava na vstup a pobyt, kterych se Zalobky-
né dovolavaly, jsou doprovodna prava k pravu na usazeni pro obcany, ktefi cht&ji vyko-
navat podnikatelskou ¢innost v ¢lenském statu Evropského spolecenstvi. Tata prava
vsak nejsou absolutni povahy a jejich vykon tedy muZe byt za urcitych okolnosti ome-
zen pravnimi predpisy, které upravuji vstup, pobyt a usazeni. Kompetentni imigra¢ni
urady tak maji moZnost posoudit, zdali konkrétni Zadatel o vstup splituje podminky
samostatného provozovani podnikatelské €innosti, a Ze tedy nevstoupi do pracovniho
poméru, ani Ze nebude vyuZzivat vefejnych fondi, Ze vlastni dostatecné financni zdro-
je a ma rozumné Sance na dspéch.

Ob¢ané pridruZenych stiti tedy maji moZnost se dovolavat ustanoveni
Evropskych asocia¢nich dohod pfimo u statnich organii a soudu hostitelskych sta-
td Evropskych spolecenstvi za pfedpokladu, Ze tato ustanoveni splituji podminky
pro bezprostfedni icinek. UrCitd omezeni kladend imigracnimi pfedpisy mohou byt
v souladu s komunitarnim pravem za pfedpokladu, Ze jsou prosta diskriminace, tedy
Ze se obCantim pfidruZenych zemi dostdva stejného zachazeni jako vlastnim statnim
pfisluSnikim. Diskrimina¢ni by tedy bylo vSe, co by ukladalo cizimu statnimu
prisluSnikovi p¥i zahajovani podnikatelské ¢innosti takové podminky, které by
nebyly uklddiny vlastnim obc¢aniim. V tom lze spatfovat urcity zpusob realizace
prava na praci (i kdyZ ve velmi specifickém piipadé€) tolik typicky pro komunitarni
préavni fad.

Pfi odpovédi na druhou otdzku se Evropsky soudni dvir zaméfil na vymezeni
pojmu samostatné vydélecné Cinnosti. Stanovil, Ze takovou Cinnosti je kazda ¢innost,
kterou doty¢na osoba vykonava mimo vztah podfizenosti, na vlastni odpovédnost a za

% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 7/1995 Sb., v platném znéni.
% C-63/99 [2001] ECR 1-6369.
61 C-257/99 [2001] ECR 1-6557.
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tiplatu. Evropsky soudni dviir dovodil ze zn&ni &lanku 45 odst. 4 pism. c),% Ze i pro-
stituci 1ze zahrnout pod pojem podnikatelské ¢innosti. To vyvodil pfedevsim z pou-
Ziti terminu ,,zejména‘, tedy ze skuteCnosti, Ze dany vycet je pouze demonstrativni.
Prostituci 1ze tedy povaZovat za ekonomickou ¢innost, v niZ poskytovatel uspokojuje
pozadavek zakaznika za uplatu, aniZ by vyrabél nebo pifepravoval vécné zboZi.

Zajimavy je 1 postreh, Ze aCkoliv se na to nizozemsky soud netazal, uvedl Evropsky
soudni dvir i konstatovani, Ze ¢lensky stat nemusi aplikovat ustanoveni o usazeni inter
alia z divodu vefejného zajmu. K tomu jesté uvedl, Ze komunitarni pravo nestanovi
jednotnou stupnici hodnot k posuzovani chovani, které miiZe byt v rozporu s vefejnym
zajmem. Podle Evropského soudniho dvora vsak nelze povazovat za dostate¢né vaznou
hrozbu ospravedliiujici omezeni prava na vstup nebo pobyt ob&ana z jiného ¢lenského
statu takové chovani, které neni pfedmétem represivnich opatieni u vlastnich ob¢anu.

V zéavéru povazuji za vhodné se zminit i o nazirani na tuto problematiku o¢ima Ces-
kého pravniho fadu. Nase platna pravni uprava prostituci vyslovné nezakazuje. V sou-
ladu s naSim udstavnim potadkem ,muZe kaZdy Cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd.“®® Dale téz zakon &. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikéani (Zivnostensky zakon) v platném znéni, obsahuje ustanoveni,
které stanovi, Ze ,,Zivnosti neni nabizeni nebo poskytovdni sluZeb sméfujicich bezpro-
stiedné k uspokojovdni sexudlnich potr“eb.“64 Z toho, lze dovodit, Ze zakonodarce
implicitné prostituci uznava, ackoliv nepfijal Zadny pravni predpis, ktery by jeji vykon
jakkoliv reguloval, coZ jisté neni idedlni. De lege ferenda by se mélo uvaZovat o urci-
té pozitivni tipravé & alespoii podchyceni této problematiky.5

Piipad ceskych prostitutek pfed Evropskym soudnim dvorem lze shrnout nésledo-
vné: Evropsky soudni dviir, ve své snaze o co nejsir§i podporu ekonomickych cili
Spolecenstvi, nevdha podat velmi Siroky vyklad pojmu, které jsou pro radné a efektiv-
ni fungovéni jednotného trhu zasadni. Svobodu podnikéni ve vztahu ke svobodé pohy-
bu osob povazuje Evropsky soudni dvir za téméf posvatnou. V piipadé prostitutek
z tehdy kandidatskych zemi dal jasné najevo, co povaZuje za podstatné, tedy zejména
princip rovného zachdzeni s obcany pridruZenych zemi. Lze souhlasit s jeho pojetim
Siroké definice vydé€lecné Cinnosti, zahrnujici i prostituci, nebot ta ji ve skuteCnosti
také je. Nicméné Zadouci by bylo, kdyby se v této souvislosti Evropsky soudni dvur
zabyval také otazkou provizanosti trestné ¢innosti s prostituci. Je obecné znamé, Ze
prostituce je spojena s Sirokym spektrem trestné ¢innosti. Jednak prostitutky jsou
¢astym objektem trestnych ¢inti (napf. kuplifstvi, vydirdni, omezovéni osobni svobo-

6 Clanek 45 odst. 4 pism. c) Evropské dohody, sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 7/1995 Sb., v plat-
ném znéni: ,,vydélecnd Cinnost zahrnuje zejména cinnost primyslové povahy, ¢innost obchodni povahy,
cinnost femesinou a profese.

@ (Clanek 2 odst. 3 Listiny zakladnich pray a svobod, vyhl4Sené jako sou&asti Gstavniho pofidku Ceské

republiky, a to usnesenim pfedsednictva Ceské narodni rady, publikovanym pod &. 2/1993 Sb., a élankem

2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, tstavni zakon &. 1/1993 Sb., v platném znéni.

§ 3 odst. 3 pism. p), zdkona ¢&. 455/1991 Sb.

Meélo by se jednat zejména o snahu upravit hygienické, socidlni, dafiové a trestnépravni aspekty, které

s prostituci bezprostiedné souviseji. Tento systém pravni tpravy prostituce je znamy jako tzv. systém

regulaéni neboli reglementacni. Vice In: Madar, Z. a kolektiv, Slovnik éeského prava, II. Dil, Linde: Pra-

ha, 1999, str. 1102. Naproti tomu legislativni vyjadfeni abolicionistického pfistupu, které existovalo

v prvorepublikové tpravé, nebylo vhodné, jelikoZ zikaz takové Cinnosti nefesi skute¢nost faktického

vyskytu prostituce. (Srov. zdkon ¢. 241/1922 Sb. z. n., o potirani pohlavnich nemoci.)
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dy, atd.) a za druhé neni ani vyjimkou, Ze se na pachani trestné ¢innosti také podileji
(ohroZovani pohlavni nemoci, loupeZe, kradeZe atd.)®® Evropsky soudni dvir jist& m&l
prileZitost se k témto otazkam vyjadfit, ale neucinil tak. Jen zb&Zné konstatoval, Ze
z divodi vefejnych zdjmu je vykon prostituce omezitelny.

V této souvislosti je jisté téZ poteéSujici, Ze Cesti oblané si byli ,, védomi prav, kterd
Jjim Evropskd dohoda zarucuje a neboji se jich dovolat u ndrodnich soudii ¢lenskych
stdti, jak by tomu také mélo byt.“S

II. PRAVO NA USPOKOJIVE PRACOVNI PODMINKY
(RIGHT TO FAIR WORKING CONDITIONS)

Toto pravo ma mnoho riznych konkrétnich zpusobi aplikace. V této pra-
ci se viak budu zaobirat jen tfemi z nich, a to: (i) pravem na spravedlivou odménu za
vykonanou préci, (ii) pravem na rovné prileZitosti na sluZebni postup, a kone¢né (iii)
pravem na odpocinek a dovolenou.

A. PRAVO NA SPRAVEDLIVOU ODMENU ZA VYKONANOU PRACI

Spravedliva odména, respektive stejna odmeéna za praci stejné hodnoty, je
jednou ze zakladnich zasad komunitirniho prava v socidlni oblasti. Existuje proto vel-
ky pocet rozhodnuti Evropského soudniho dvora vztahujicich se k této problematice.

Pro zajimavost uvadim, Ze napf. zvyhodnéné jizdenky je nutné povaZovat dle usta-
lené judikatury Evropského soudniho dvora za mzdu ve smyslu ¢l. 141 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi (viz rozhodnuti ve véci Gerland v British Rail
Engineering®®). Takto extenzivné vyklidany pojem mzdy byl pak uréujici i pro shora
uvedeny pfipad Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd.%°

Pro tucely této prace se podrobnéji budu zabyvat pouze rozsudky ve véci Defrenne.

Pripady belgické letusky

Piipad souvisejici s aplikaci zakladniho socidlniho prava na spravedlivou
odménu, v kontextu komunitarniho prava, pravo na stejnou odménu za praci stejné
hodnoty, se projednaval pfed Evropskym soudnim dvorem hned ve tfech piipadech: (i)
Gabrielle Defrenne v Belgian State,’° (ii) Gabrielle Defrenne v Sabena (no. 2),! (iii)
Gabrielle Defrenne v Sabena (no. 3).”* Ve viech tfech téchto pfipadech figurovala stej-
na Zalobkyné, pani Defrenneova, zaméstnankyné belgickych aerolinek Sabena.

% Travni¢kov4, I. Organizovéni prostituce — ofima policejnich experti. Trestni pravo, 1996, €. 2, str. 15.

6 Knoblochové, V. Rozhodnuti Soudniho dvora o pridvu na usazeni a podnikéni vyplyvajici z Evropské
dohody. Kazuistika Evropské unie. Evropské a mezinarodni pravo. Ro¢nik XI., ¢islo 34, str. 50.

6 12/81 [1982] ECR 359, bod. 9.

% C 249/96 [1998] ECR I-621.

7 80/70 [1971] ECR 445.

7L 43/75 [1976] ECR 455.

2149/77 [1978] ECR 1365.
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Pripad Defrenne I.

V tomto prvnim pfipad€ letusky Defrenneové z roku 1970 §lo v podstaté

o to, zda dichodovy pldn v ramci socidlniho zabezpeceni ziizeny na zdkladé zékona,
ktery je financovany piispévky od zaméstnance, zaméstnavatele a stitni podpory,
zaklada nepfimé plnéni od zaméstnavatele ve smyslu ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, tedy zda jde o mzdu. Pani Defrenneova napadla totiZ vyhlas-
ku, kterad upravovala takovyto dichodovy plan pro ¢leny posadek civilnich letadel
a pfitom z n&j vyluCovala letusky. Odvoléavala se pravé na zmifiované ustanoveni pri-
marniho komunitarniho prava s tim, Ze jde o poruseni rovnosti, jiZ toto ustanoveni ma
zaruovat, jelikoZ prospéch z tohoto diichodového plénu je vlastné nepiimd mzda.

Evropsky soudni dvir k této otdzce zaujal nézor, Ze ackoliv plnéni ve formé pri-
spévki a plateb ze systému socidlniho zabezpeceni neni principialné cizi koncep-
tu mzdy, piesto tento diichodovy plin nelze podradit pod koncept zavedeny ¢lan-
kem 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, zejména proto Ze je pfimo
upraven narodni legislativou bez jakéhokoliv prvku souhlasu potfebného od zamést-
navateldl a obligatorné se vztahuje na vSechny obecné kategorie pracovnikii tam sta-
novenych. Tyto plany nejsou ani tak plnénim vyplyvajicim z pracovniho poméru, ale
spiSe plnénim plynoucim ze socialni politiky. Tato skutecnost ma za nasledek i to, Ze
Cast platby, ktera je poskytovana na dichodovy plidn dotyénym zaméstnavatelem, neni
piimou nebo nepfimou mzdou pro pracovnika. Evropsky soudni dvir k tomuto jesté
dodal, Ze navic pracovnik obycejné nedostava tyto zdkonem zavedené platby z diivo-
du, Ze na né jeho zaméstnavatel pfispiva, ale z toho diivodu, Ze spliiuje zakonem sta-
novené podminky pro nirok na tyto piispévky. To je tedy charakteristika zvlaStnich
plani obecného systému socidlniho zabezpeceni, které jsou zaklddany narodni legis-
lativou a které se vztahuji jen na ur€ité, tam stanovené kategorie pracovniki.

Zajimavé na tomto pfipadu je i to, Ze si Evropsky soudni dvir byl dobfe védom dis-
krimina¢niho charakteru tohoto planu, o ktery téZ dotéené letusce $lo. Proto alespoini
uvedl, Ze situace, které zahrnuji diskriminaci plynouci z aplikovani takovychto systé-
mu vSak nespadaji pod ustanoveni ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi. Evropsky soudni dvir tedy jaksi kulantné vyvodil, Ze dotceny systém lze
pokladat za diskrimina¢ni, nicméné ne ve smyslu komunitarniho prava.

Pripad Defrenne II.

Druhy piipad, ktery Evropsky soudni dviir musel fesit, byl spor z roku

1975. V tomto sporu se pani Defrenneova domahala na svém zaméstnavateli ndhrady

Skody, a to penéZitého rozdilu, ktery ji vznikl v letech 1963 az 1966, kdy pracovala

jako palubni letuska a kdy jeji mzda byla niZ§i nez mzda jejich muZskych kolegt,
palubnich stewarda.

Narodni soud se tehdy ptal na bezprostfedni i€inek ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZe-

ni Evropského spolecenstvi, tedy zda se dicastnici soudniho fizeni mohou pfed narod-

nimi soudy domaéhat tohoto ustanoveni, a to nezavisle na zidkonné upravé obsaZené

v pravnim fadu daného ¢lenského statu, aby doséhli jeho dodrZovani.
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Odhlédneme-li od hlavniho téelu argumentace Evropského soudniho dvora v tom-
to pfipadé, tedy od otdzky bezprostfedniho G¢inku ustanoveni primarniho komunitér-
niho prava, obsahuje toto rozhodnuti né€kolik velmi zajimavych postfehii. Pfedné pani
Defrenneovd se svym nirokem na doplatek mzdy uspéla a ¢lanek 141 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi byl v zasadé vyloZen jako ustanoveni majici
bezprostredni vi¢inek.

V souvislosti s jeho vykladem je ale pozoruhodna jind véc, a sice ospravedInéni
tohoto ustanoveni v komunitirnim pravu. Jak jiZ bylo vyloZeno v prvni ¢asti tohoto
Oddilu, tento ¢lanek mél ptivodné pouze ekonomicky, soutéZni charakter. Nicméné
Evropsky soudni dviir se zabyval jeho Sir§im tc¢elem a konstatoval nasledujici: ,,Toto
ustanoveni tvoFi souédst socidlnich cilic Spolecenstvi, které neni pouhou hospoddr-
skou unii, ale je stejné tak zamysleno, aby spolecnym usilim zajistovalo socidlni roz-
voj a snaZilo se dosdhnout stdlého zlepSovdni Zivotnich a pracovnich podminek jeho
obyvatel, co? je téZ zdiraznéno v Preambuli k této Smlouvé... Dvoji cil, tedy soucasné
ekonomicky i socidlni, dokazuje, Ze zdsada stejné odmény tvori souldst zdkladii celé-
ho Spolecenstvi.“’® V tomto sméru je téZ zajimavé tvrzeni Evropského soudniho dvo-
ra, Ze smérnice Rady €. 75/117/EHS a ji podané zpfesnéni a rozvedeni principi rov-
ného zachazeni v Zadném pifipadé€ neni na ukor ustanoveni ¢lankd v zakladajicich
smlouvach.

Evropsky soudni dvir se dile zabyval otazkou ¢asového omezeni tohoto rozsud-
ku. Podobny piistup zaujal Evropsky soudni dviir jiZ ve vySe diskutovaném piipadé
rozzlobenych studentt. V1ady nékterych ¢lenskych zemich, zejména Irska a Velké Bri-
tanie, vehementné upozoriiovaly Evropsky soudni dvir na dalekosahlé dusledky toho-
to rozhodnuti, tedy na mozné Zaloby, které by se zp€tn€ domahaly vyrovnani penéZni
nerovnosti ve mzdach a platech. To by skute¢né mohlo vést k finanénim problémim
mnohych spole¢nosti, at uZ soukromych nebo ze statniho sektoru, které tyto dusledky
nikdy nepfedvidaly. V kone¢ném disledku by to mohlo vést aZ k prohlaseni konkurzu
na nékteré z nich.

Evropsky soudni dvir byl v tomto pfipad€ zvlasté kriticky jak viaci ¢lenskym sté-
tam tak vici dal§im vrcholnym organiim Evropskych spolecenstvi, zejména vici
Komisi. A¢koliv tedy z principu pravni jistoty, ktery se v tomto pfipadé dotyka jak
zajmu soukromych tak i vefejnych, dovodil, Ze je tedy zasadné nepfipustné znovu-
otevrit otdzky v minulosti jiZz proplacenych mezd, tedy mezd vyplacenych pred
vynesenim tohoto rozsudku. Evropsky soudni dviir si nicméné neodpustil jistou jizli-
vost, kdyZ oznacil jednani Komise, jeZ méla vici ¢lenskym statiim, které neplnily svo-
je povinnosti vyplyvajici ze zakladajicich smluv (v tomto piipadé nepodnikly kroky ke
zrovnopravnéni muZi a Zen, respektive jejich finanéniho ohodnoceni za praci stejné
hodnoty) zahdjit pfislu$né fizeni podle ¢lanku 226 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleéenstvi.” Tento lapsus mohl vyvolat u ¢lenskych stiti nespravny dojem, co do

7 43/75 [1976) ECR 455, bod 10 a 12.

7 (Clanek 226, Rizeni o poruseni smlouvy, Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi zni: ,,Md-li Komi-
se za to, Ze Clensky stdt nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyvd z této Smlouvy, vydad o tom odivodné-
né stanovisko poté, co umozni tomuto stdtu podat pripominky. Nevyhovi-li tento stdt stanovisku ve lhiité
stanovené Komisi, miiZe Komise pFedloZit véc Soudnimu dvoru.“
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ucinkid ustanoveni ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Na tom-
to komentafi 1ze zfetelné pozorovat jakou tlohu Evropsky soudni dvir sehraval pfi
utvrzovani prav, kterd pokladal za fundamentalni (tedy fundamentalni pro fungovani
spole¢ného trhu).

Pripad Defrenne III.

Tretim piipadem, kterym se Evropsky soudni dvir v souvislosti s pani
Defrenneovou zabyval, byla kauza z roku 1977. V tomto piipadé tato tehdy jiZ byvala
letuSka spolecnosti Sabena tvrdila, Ze skutecnost, Ze jeji pracovni smlouva vyprsela
dnem, kdy dosahla &tyficeti let, zaklada diskriminaci na zdkladé pohlavi, jelikoZ
podobné omezeni pro jeji muzské kolegy neplati.

Zakladni otazkou tedy bylo to, zda 1ze ¢lanek 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi vykladat tak, Ze je vyZadovédna obecna rovnost mezi muZi a Zenami i co
do pracovnich podminek. Evropsky soudni dvir na takto Siroce koncipovanou inter-
pretaci spravné nepfistoupil. Naopak, ztotoZnil se s nazorem, Ze tento ¢lanek 141 je
omezeny pouze na otazky diskriminace mezi muZi a Zenami, ktera vyplyva ze
mzdovych podminek. Proto ho nelze vyloZit tak, Ze zakotvuje, krom rovnosti plati za
préci stejné hodnoty, i rovnost v dalSich pracovnich podminkach. A skute¢nost, Ze spe-
cifické v€kové omezeni miZe mit i finanéni dozvuky, neni dostatecna k tomu, aby $lo
tyto podminky podfadit pod ptsobnost ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi, ktery je zaloZen na tizké vazbé€, kterd existuje mezi poskytnutou praci
a ¢astkou odmeény za ni.

Evropsky soudni dvir udélal dobfe, Ze interpretaci tohoto ustanoveni Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi nerozsifil i na dalsi pracovni podminky. To totiZ
bylo cilem jedné ze smérnic, jmenovité smérnice Rady ¢.76/207/EHS ze dne 9. tinora
1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny pokud jde o pfistup
k zamé&stnani, odborné piipravé a postupu v zamé&stnani, a pracovni podminky.”> Na
Jjejim zéklad€ pak podobna diskriminace jiZ byla podchycena komunitarni normotvor-
bou, kterou déle rozvedla judikatura Evropského soudniho dvora, viz napf. rozhodnu-
ti ve véci Marshall v Southampton Area Health Authority.”® Nicméné je dileZzité zdi-
raznit, Ze ustanoveni smérnic se mohou dovoladvat soukromé fyzické a pravnické osoby
jen vi¢i statnim orgdniim a ne vici jinym soukromym osobam. Pani Marshallovi tedy
se svoji Zalobou uspét mohla, ale pani Defrenneova by s obdobnou Zalobou proti sou-
kromé obchodni spolec¢nosti Sabena uspét nemohla. Toto pravidlo je oznacovano jako
vertikdlni bezprostiedni licinek smérnic.

Druhou zajimavou otazkou, jiz Evropsky soudni dviir projednaval, byla existence
obecnych zasad zakazujicich diskriminaci na zéklad€ pohlavi v pracovnich podmin-
kéch. Evropsky soudni dvir nejprve zdiraznil svou piedchozi judikaturu, ktera pokla-
dé zékladni lidska prava za soucast obecnych zasad komunitarniho prava. Dile Evrop-
sky soudni dvir konstatoval, Ze zde neni pochyb o tom, Ze eliminace diskriminace

s UL L 1976, 39/40.
6 152/84 [1986] ECR 723.
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zaloZené na zakladé pohlavi tvori soucast téchto zakladnich prav. Evropsky soud-
ni dviir tedy povaZuje antidiskrimina¢ni pravo za jedno ze zdkladnich lidskych prav.

Dile, a to je obzvlasté zajimavé, uvadi dva inspiracni zdroje, a to: (i) Evropskou
socidlni chartu, a (ii) Umluvu &. 111 Mezindrodni Organizace Price o diskriminaci
(zamé&stnani a povolani).”” Evropsky soudni dvir uvedl, Ze stejné koncepty jsou uzna-
vané i v téchto instrumentech. Nicméné na konkrétni ustanoveni téchto mezinarodnich
smluv na ochranu zékladnich socialnich prav se neodvolal, ani neprovedl jinou hlubsi
analyzu.

Dile jen konstatoval, Ze tento vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem spada
pod rdmec narodniho prava a tudiZ neni na Evropském soudnim dvoru, aby prosazo-
val dodrZovani této zasady nediskriminace ve vztazich mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem. To je vyluénid doména narodniho prava. Aby tedy Evropsky soudni dvir
toto pravo efektivné chrénil, musel by zde byt komunitirni aspekt, kuptikladu by
muselo jit o zaméstnavani jednotlivc pro Evropska spolecenstvi. Tento pfipad vSak
takovyto soucasné lidskopravni a komunitirni rozmér nemél.

B. PRAVO NA ROVNE PRILEZITOSTI PRI SLUZEBNIM POSTUPU

Dalsi ze zékladnich komunitérnich socidlnich prav, pravo na rovné pfile-
Zitosti pfi sluZebnim postupu, je vyslovné upraveno v sekundarni komunitarni normo-
tvorbé. Smérnice Rady ¢.76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovné-
ho zachazeni pro muZe a Zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné pfipravé
a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky, se timto aspektem nediskriminace
vyslovné zabyva.

sAutomatickd prednost pro Zeny* — pripad Kalanke

Evropsky soudni dvur fesil zajimavy piipad aplikace tohoto préava, totiZ
prednost, kterd byla automaticky davanid Zenskym kandidatkim na dany sluZebni
postup respektive ,,kam aZ sahd hranice podpory méné zastoupenému pohlavi a kdy se
JiZ jednd o pFipad pozitivni diskriminace.“™® Evropsky soudni dvir se timto zabyval
v pfipadé Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen.”

Spor v dané véci vyvstal, kdyZ pfi vybé€rovém fizeni na obsazeni funkce sek¢niho
manaZera odboru pro parky mésta Brémy, byla ddna prednost Zenské kandidatce se
stejnou kvalifikaci. Pan Kalanke i pani Glissmannova byli oba zamé&stnanci odboru
pro parky mésta Brémy, navic mé&li shodnou kvalifikaci. Zeny byly na této pozici
v daném tfadu v mensin€. V souladu s brémskym zakonem o rovnopravnosti méla
dané pozice automaticky pfipadnout pani Glissmannové, jelikoZ méla stejnou kvali-
fikaci a Zeny mély v daném sektoru niZsi pocetni zastoupeni. To se také stalo. Nic-
méné pan Kalanke, nespokojen s timto postupem, vysledky onoho vybérového fizeni

7V Ceskoslovensku vyhl4sena jako Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 465/1990 Sb.

" Gregorové, Z., Pichova, 1. Zaklady pracovniho priva a socidlniho zabezpedeni v Evropskych spoleden-
stvich. Masarykova univerzita v Brmé. Brno, 2001, str. 108.

™ C-450/93 [1995] ECR 1-3051.
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napadl u Spolkového pracovniho soudu. Ten se obritil na Evropsky soudni dvir
s predbéZnymi otazkami, které se ve své celistvosti vSak tykaly jediné véci, a to zda je
moZné se odchylit od principu rovného zachazeni a to na zaklad€ dpravy ¢lanku 2 odst.
1 a 4 smérnice Rady €.76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné pripravé
a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky. Slo tedy o posouzeni p¥ipustnosti
narodnich pravnich norem, které automaticky davaji pfednost Zenam, pokud kandida-
ti obou pohlavi na danou funkci maji stejnou kvalifikaci, ale Zeny jsou v daném obo-
ru méné zastoupeny (tedy Zeny v daném oboru netvoii nejméné polovinu pracovniki
ur€ité mzdové tirovné).

Pan Kalanke tvrdil, Ze takové rozhodnuti je nezikonné, protoZe poskytovalo
vyhodu, a to pouze na zaklad€ pohlavi, stejné kvalifikovanym kandidatkdm Zenské-
ho pohlavi.

Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pfedpis, podle kterého v piipadech,
kdy muZi a Zeny, uchazejici se o vys§i pracovni zatfazeni, jsou stejné kvalifikovani
a pritom Zendm ma byt automaticky dana piednost v oblastech, kde jsou méné zastou-
peny, predstavuje diskriminaci na zékladé pohlavi. Proto ndrodni predpisy, které
zarucuji Zenam absolutni a nepodminénou prednost pri jmenovani nebo povyse-
ni, jdou nad ramec podpory rovnych p¥ileZitosti a vybocuji z vyjimky upravené
v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 4 smérnice 76/207/EHS. Evropsky soudni dviir k tomu jes-
té dodal, Ze navic tim, Ze dany narodni piedpis, ktery se snaZi dosahnout stejného
zastoupeni muZi a Zen na vSech stupnich a drovnich v ramci ur¢itého oboru, je vlast-
né uzdkonéni systému, ktery nahrazuje rovnost prileZitosti.

Evropsky soudni dvir tak dospél k zavéru, Ze ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a 4 smér-
nice 76/207/EHS vylucuje pfijeti vnitrostatni Upravy, kterd by u uchazec¢d stejného
pohlavi, ktefi maji stejnou kvalifikaci, automaticky davala pfednost Zendm v téch
oblastech, kde jsou Zeny méné zastoupeny.

Evropsky soudni dvir tak spravné dovodil, Ze obriceny pfistup by byl diskrimi-
nacni a zna¢né neproporcionélni. Navic by zbavoval zaméstnavatele moZnosti vybéru
kandidatd podle objektivnich okolnosti, svéd¢icich pro jejich nabor. Takovyto pfistup,
byt by se na prvni pohled mohl jevit jako pokrokovy a chvilyhodny, by ve své pod-
staté pfedstavoval poruseni zasady rovnosti. Evropsky soudni dvir tedy uznéava opat-
feni na podporu Zen, kterd se sice mohou navenek jevit jako diskriminacni, ktera ale
ve skute¢nosti jsou zaméfena na vylouceni nebo alespoii zmirnéni urcitych nerovnos-
ti, které se ve skute¢ném Zivoté mohou v socialni dimenzi piihodit. Nicméné to je jen
politika na udrZeni principu rovnych Sanci. Podle této zdkladni zasady vSak tedy musi
rovné Sance zistat i muZim.

C. PRAVO NA ODPOCINEK A PLACENOU DOVOLENOU

Jednim ze zékladnich socidlnich prav, které n€kdy byva fazeno pod Sirsi
pojem zéruk uspokojivych pracovnich podminek, je pravo na odpocinek a placenou
dovolenou. V této souvislosti zminim pfipad, jenZ probéhl nedavno pied Evropskym
soudnim dvorem a jenZ zasluhuje pozornost hned z né€kolika divoda.
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Ochrana prdva na placenou dovolenou — Pripad BECTU

Evropsky soudni dvir vynesl 26. Cervna 2001 rozsudek ve v&ci The Que-
en v Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment,
Cinematographic and Theatre Union (BECTU).%

V tomto rozhodnuti $lo o napadnuti britské vnitrostatni legislativy ze strany
BECTU. BECTU (Odbory pro pracovniky v sektoru vysilani, zdbavy a kinematogra-
fie a divadla) je odborova organizace, ktera sdruZuje na tficet tisic pracovnika v téch-
to uméleckych odvétvich. Tato odborova organizace se snaZila ochranit své ¢leny pred
zasahem do jejich prava na placenou dovolenou.

Velka Britanie totiZz provedla transpozici smérnice Rady ¢. 93/104/EHS ze dne
23. listopadu 1993, tykajici se uritych aspektii organizace pracovni doby,?! ktera téz
upravuje inter alia naroky na placenou dovolenou. Transpozici do svého narodniho
pravniho ¥adu provedla vyhla¥kou o pracovni dob&,®? jez byla vyhotovena vladou
a prednesena pied parlamentem, a jeZ vstoupila v platnost dnem 1. fijna 1998.

BECTU tvrdila, Ze vétsina jejich ¢lent je zaméstnana na kratsi pracovni pomér, kte-
ry je tudiZ Casto kratsi nez 13 tydnd pro jednoho zaméstnavatele (coZ byla zdkonna
podminka pro ziskani naroku na placenou dovolenou ve smyslu ustanoveni ¢lanku
13 odst. 7 dané vyhlasky: ,,ndrok nenastane pred uplynutim doby 13 tydnii, po kterou
bude nepretrZité zaméstndn u téhoZ zaméstnavatele*). Tudiz vétsina ¢leni této odboro-
vé organizace by tuto podminku nesplnila. Udajné tedy tyto osoby by tak byly zbaveny
jakéhokoliv naroku na placenou dovolenou nebo na pfispévek, ktery by ji nahrazoval,
ackoliv vykondvaji pracovni Cinnost sice pravidelng, ale pro vice zaméstnavateld po
sobé.

Evropsky soudni dvir v tomto pfipadé dovodil, Ze piislu$né ustanoveni dané smér-
nice nedovoluje ¢lenskym zemim piijmout vnitrostatni pravni ipravu, podle niZ pra-
covnikim nenaleZi pravo na placenou dovolenou pfed tim, neZ odpracuji minimalni
obdobi ¢itajici 13 tydnd nepferuSeného pracovniho poméru pro jednoho zaméstnava-
tele. Navic dotéené ustanoveni této smérnice nepiipousti Zadné derogace. Narodni
pravni normy, které tento nirok vaZou na podminky minimélniho obdobi pra-
covniho poméru pro stejného zaméstnavatele, jsou tudiZ nepripustné.

K tomuto zavéru dospél Evropsky soudni dvir Sirokou interpretaci a zkoumanim
ucelu daného ustanoveni komunitirniho prava; vysel zejména z kontextu, ve kterém se
o pravu na placenou dovolenou hovoii a z i¢elu dané smémice, ktery je patrny z dvod-
nich ustanoveni a preambule této smérnice, ale i z $ir§iho ramce zakladajicich smluv,
tedy z ustanoveni priméarniho komunitarniho prava o sociélni dimenzi Spolecenstvi.

Z toho tedy vyplyva, Ze narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou musi
byt povaZovan za obzvlisté dileZitou zasadu komunitarniho socialniho prava, od
niZ se nelze odchylit a pfi jejiZ implementaci se kompetentni wfady jednotlivych ¢len-
skych stati musi omezit jen na tu dpravu, ktera je vyslovné stanovena v této smérnici
(tedy musi zachovat meze stanovené smérnici).

8 C-173/99 [2001] ECR I-4881.
81 UL L 1993, 307/18.
82 S.1. 1998 &. 1833, v sekci Vyhlasky.
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Legislativa ¢lenského statu, napiiklad takova, o jakou se jednalo v tomto pfipadg,
ktera ukladd podminky pro narok na placenou dovolenou a jejiZ ticinek v nékterych
pfipadech bréni uréitym pracovnikim Cerpat placenou dovolenou, nejen Ze neguje
individuélni préavo, které je vyslovné v této smérnici zakotveno, ale je téZ v rozporu
s jejim tcelem.

Kromé toho pravni normy tohoto typu, které byly napadeny v hlavnim soudnim
fizeni, jsou schopny pfivodit zneuZiti (Sikanu) ze strany zaméstnavateld, jelikoZ mohou
svadét zaméstnavatele k obchazeni povinnosti poskytovat placenou dovolenou na zota-
venou, na niZ ma kazdy pracovnik narok, tim Ze by se Castéji uchylovali k uzavirani
pracovnich poméru s krat§i dobou zaméstnani, tedy k tzv. prekérnim zaméstnanim.

Jak jiZ bylo predeslano, je toto rozhodnuti zajimavé hned z nékolika divodu.
(i) Evropsky soudni dvar zde dospél k u¢inné ochrané zakladniho socidlniho prava na
placenou dovolenou na zotavenou, a to aniZ by se jedinkrdt o tomto néaroku jako
o zakladnim pravu zminil. To dobfe ilustruje typicky pfistup Evropského soudniho dvo-
ra, jak byl naznaceny v tivodu k druhé ¢asti tohoto oddilu této prace. Tedy Evropsky
soudni dvir chrani zékladni prava pracovnikii jen komplementarné, tedy aZ v pripadé
existence néjakého zachytného bodu, ktery ma pravidelné podobu sekundarni komuni-
tarni legislativy. (ii) V socidlni oblasti je téZ patrna jista obezietnost k zékladnim lid-
skym pravim. Jinymi slovy i v tomto pifipadé mohl Evropsky soudni dvir pfi interpre-
taci dané smérnice opfit svou argumentaci o lidskopravni rozmér této kauzy a Cerpat
inspiraci z mezindrodnich smluv na ochranu zakladnich socialnich prav, ale zAm&rmné
tak neucinil, jelikoZ jeho rozhodovaci ¢innost je stile nejvice pohdnéna ekonomickymi
zajmy, které se pro néj zdaji byt prioritou. (iii) Kone¢né na tomto rozhodnuti 1ze pozo-
rovat, jak uc¢inné mohou byt prostfedky kolektivniho pracovniho prava pfi ochrané
zakladnich socialnich prav v oblasti pracovniho prava, a to i v komunitarnim kontextu.

Shora zminény pfistup Evropského soudniho dvora je uZite¢né porovnat s ndzorem
generalniho advokita A. Tizzana vyjadienym v odivodnéném zavéru k této kauze, kte-
ry vykazuje mnoho specifik, a je proto zvlast€ pozoruhodny. Generélni advokat Tiz-
zano k této kauze pfistupoval ryze systematicky a celou jednu ¢ast svého odivodné-
ného zavéru vénoval lidskopravni dimenzi tohoto piipadu. Tuto ¢ast dokonce nevahal
nazvat ,,ndrok na placenou dovolenou na zotavenou jako zdkladni socidlni prdvo.*

V této Casti uvadi: ,,Mdm za to, Ze abych mohl poskytnout ndrodnimu soudu uZi-
te¢nou odpovéd, je vhodné odhlédnout od obecnych otdzek, a predevsim se zabyvat
ndrokem na placenou dovolenou na zotavenou v Sirsim kontextu zdkladnich socidlnich
prdv. Prdvo, o kterém se zde rozhoduje, nebylo poprvé ochrdnéno ve smérnici o orga-
nizaci pracovni doby: bylo totiZ jiZ dlouho zahrnuto, spolu s délkou doby, kterd je tak-
to zarucena, mezi zdkladni socidlni prava. JiZ v roce 1948, VSeobecnd deklarace lid-
skych prdv uznala prdvo na odpocinek a na zotaveni, coZ zahrnovalo rozumné omezeni
pracovnich hodin a pravidelnou placenou dovolenou (Cldnek 24). Ndsledné, jak
Evropskd socidlni charta schvdlend v roce 1961 Radou Evropy (¢ldnek 2 odst. 3), tak
Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech Organizace spo-
Jjenych ndrodu z roku 1966 (¢ldnek 7d), specificky uznaly prdvo na placenou dovole-
nou jako manifest prdva na uspokojivé a rovné pracovni podminky. V komunitdrnim
kontextu musim zminit jak hlavy stdti a vidd zahrnuly totoZné prdvo do ¢ldnku 8 Char-
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ty Evropského spolecenstvi zdkladnich socidlnich prdv pracovnikii (Socidlni charta
ES) (Community Charter of Fundamental Social Rights for Workers), jeZ byla schvd-
lend Evropskou radou ve Strasburku v roce 1989, a na ni¥ odkazuje i sama smérnice
o organizaci pracovni doby ve &tvrtém odstavci preambule.*®?

Generalni advokat Tizzano déle shrnuje, co povaZuje za nejdilezitéjsi, a to: ,,Doku-
menty, na které jsem dosud odkazoval souborné a obecné, se zajisté od sebe lisi z riz-
nych ditvodii. Jak bylo naznaceno, jejich hmotnéprdvni obsah neni ve vSech pfipadech
totoZny, stejné tak neni stejny jejich rozsah piisobnosti, jeliko? v nékterych p¥ipadech
Jjde o mezindrodni umluvy a v jinych o pouhé deklarace; a zajisté i osoby, jimZ jsou
urceny, jsou rizné. Nicméné obzvldsté vyznamné je to, Ze v§echny tyto instrumenty
bezpochyby zahrnuji prdvo na placenou dovolenou na zotavenou mezi zdkladni prd-
va pracovniki.

Generalni advokat Tizzano se ve svych tvahach déale zabyval Chartou zakladnich
prav Evropské unie. ,.Jesté vyznamnéjsi se v tomto sméru zdd skutecnost, Ze toto prdvo
Jje nyni zajisténo téZ v Charté zdkladnich prdv Evropské unie, jeZ byla vyhldSena 7. pro-
since 2000 Evropskym Parlamentem, Radou a Komisi po té, co ji schvdlily hlavy stdti
a $éfové vidd clenskych stdti, casto na zdkladé vyslovnych a zvildstnich manddti od
jejich ndrodnich parlamenti. Cldnek 31 odst. 2 této Charty stanovuje, Ze kaZdy pra-
covnik md prdvo na stanoveni maximdlni pripustné pracovni doby, na odpocinek kaZdy
den a kaZdy tyden a na placenou dovolenou kaZdy rok. Komentdr k této Charté, ktery
byl vytvoren prezidiem Konventu jako orgdnu, ktery Chartu sepsal, uvddi, Ze se nechal
inspirovat pravé ¢ldnkem 2 Evropské socidlni charty a ¢ldnkem 8 Komunitdrni charty
pracovnikii, a Ze vzal téZ v ndleZitou vivahu jisté aspekty pravé smérnice ¢ 93/104/EHS.
Musim pfipustit, Ze stejné jako nékterym shora citovanym dokumentim, ani Charté
zdkladnich prdv Evropské unie nebyla propijcena stricto sensu skuteénd prdvni piisob-
nost. Jinymi slovy, formdlné vzato, Charta neni sama o sobé prdvné zdvaznd. Avsak aniZ
bych se zde chtél ucastnit rozsdhlych diskusi, které v soucasné dobé probihaji, o ucin-
cich a dalSich formdch a zpusobech, jak miZe tato Charta pusobit, skutecnosti ziistdvd,
Ze zahrnuje prohldseni, kterd se zdaji ve velké mite potvrzovat prdva, kterd jsou obsa-
Zena v jinych dokumentech. V jeji preambuli se navic uvddi, Ze... p¥i ndleZitém respek-
tovdni pravomoci a tikolii Spolecenstvi a Unie i zdsady subsidiarity tato Charta znovu
stvrzuje prdva, vyplyvajici zejména z ustavnich tradic a mezindrodnich zdvazki spolec-
nych ¢lenskym stdtim, ze Smlouvy o Evropské unii, ze smluv zaklddajicich jednotlivd
Spolecenstvi, ze Socidlnich chart prijatych Spolecenstvim a Radou Evropy a z rozhod-
nuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a Evropského soudu pro lidskd prdva.
Domnivdm se tedy, Ze béhem Fizeni, v nichZ jde o podstatu a rozsah zdkladnich prdy,
nelze ignorovat relevantni ustanoveni této Charty. Zejména nemiiZeme ponechat bez
povsimnuti jeji zretelny ucel, kterému md slouZit, tedy kdyZ to jeji ustanoveni dovoluji,
Ze vSechny zainteresované strany se na ni mohou obracet jako na zdroj hmotnéprdvni
upravy zdkladnich prdv v komunitdrnim kontextu, a to plati pro clenské stdty, orgadny,

8 Qdiavodnény zévér generdlniho advokata A. Tizzana k pfipadu C-173/99 [2001] ECR I-4881, body 22-24

odivodnéného zavéru.
8 (Oduavodnény zavér generdlniho advokita A. Tizzana k pfipadu C-173/99 [2001] ECR 1-4881, bod 25

oduvodnéného zavéru.
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fyzické i prdvnické osoby. Proto se domnivdm, Ze Charta zdkladnich prdv Evropské
unie ndm poskytuje nejspolehlivéjsi a nejurcitéjsi potvrzeni skutecnosti, Ze prdvo na
placenou dovolenou je zdkladnim pravem .

Tento rozsahlejsi exkurs do odiivodnéného zavéru generalniho advokata, ktery sim
o sob€ neni zdvazny, a pisobi tedy pfi nejlepsi vili jen silou presvédCivosti, vSak pova-
Zuji za vyznamny z nékolika divoda.

(i) Pasobivy je jiZ samotny piistup generalniho advokaita, kdy celou kauzu rozebira
ze viech moZnych dhli pohledu, a domnivim se, Ze spravné a opravnéné vénuje pod-
statnou ¢ast svého odiivodnéné zavéru aspektim, které souviseji s tématikou zdkladnich
socidlnich prav.

(ii) Dal§im vyznamnym prvkem v jeho odiivodnéni je systematika, s jakou toto jed-
no specifické zdkladni socialni pravo podrobuje svému zkoumani. Dovozuje, Ze pravo
na placenou dovolenou na zotavenou, jakoZto automatické a bezpodminecné pravo
kaZdého pracovnika, je jednozna¢né jednim ze zakladnich socialnich prav. Podobné
systematicky pfistupuje k otdzce zakladnich prav napf. generalni advokat Jacobs, viz
jeho odiivodnény zavér k ptipadu Konstantinidis.5

(iii) Tfetim a snad i nejvyznamnéj$im rysem jeho odiivodnéného zéavéru je i snaha
o podchyceni vyznamu Charty zdkladnich prav Evropské unie. Jak jiZ bylo uvedeno
v pfedchozim textu, samostatna prace by se mohla zabyvat jen pravnimi a politickymi
aspekty, které s timto dokumentem bezprostfedné souviseji. Nicméné€ v argumentaci
generalniho advokata Tizzana lze spatfovat usili vedouci k vétsi vaZnosti, kterou by
tento dokument jist€ zasluhoval. Zejména patrné je to v té ¢asti jeho odiivodnéného
zaveru, ve které se snaZzi obhdjit Siroké spektrum organu, které na jejim vytvoreni par-
ticipovaly, z ¢ehoZ se snaZi vyvodit konsensus v komunitarnich kruzich a implicitné
téZ legitimitu jejiho pouZivani.

V této souvislosti jes$t€ musim zminit, Ze akoliv generalni advokati ve svych odi-
vodnénych zavérech odkédzali na Chartu zakladnich prav Evropské unie od prosince
roku 2000 nejméné ve dvou desitkach piipadii,®” Evropsky soudni dviir se zatim o ni
ve svych rozhodnutich viibec nezminil. Nicméné mirnou satisfakci l1ze nalézt ve sku-
tecnosti, Ze alespoii néjaky vrcholny orgédn Evropskych spolecenstvi se na Chartu
vyslovné odvolal. Byl to Soud prvniho stupné v rozhodnuti max.mobil Telekommuni-
kation Service GmbH v Commission.%®

Vezmeme-li tedy v tvahu dobu vzniku Charty a pocet odkazi, byt ne vZdy se na ni
generélni advokati odvolavaji pozitivné (srov. napf. odiivodnéni generalniho advokata
Mischa k pfipadu D and Kingdom of Sweden v Council®® a odiivodnéni generalniho
advokata Tizzana v tomto pfipad€) a dile téZ vyslovné zminky v judikatufe Soudu prv-
niho stupné, musime nutné dospét k zavéru, Ze vyznam Charty zakladnich prav Evrop-

8 Oduvodn&ny zavér generalniho advokata A. Tizzana k pripadu C-173/99 [2001] ECR 1-4881, body 26-28
odavodnéného zavéru.

8 (Oduavodnény zavér generalniho advokéta Jacobse k piipadu C-168/91 [1993] ECR 1-1191, body 31 aZ 51
oduvodnéného zaveru. .

8 Srov. napf. Elanek Schwartz, J. Charta zakladnich prav Evropské unie a Umluva o ochrang lidskych prav
a zéakladnich svobod. Evropské a mezinarodni pravo. Roénik XI, €. 34, str. 56.

8 T-54/99 [2002] ECR II-313, body 48, 57.

8 C-122/99 a 125/99 P [2001] ECR 1-4319.
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ské unie v dalSich fazich integrace SpoleCenstvi jist€ poroste. Z tohoto rozboru je patr-
né, Ze ,,Charta jiZ vstoupila do ,ustavni praxe‘ Evropské unie.*%

Posledni véci, o které bych se chtél v souvislosti s Chartou zékladnich prav Evrop-
ské unie zminit, je jeji pouZiti v pfipadé, kdy by ziistala v pozici pravniho limba, tedy
kdy by o jeji zdvaznosti nebylo rozhodnuto. JelikoZ prace na Smlouvé o Ustavé pro
Evropu jsou v sou¢asné dob& vlastng skoneny,”! a s ohledem na vyznam, ktery je
Chart& v Smlouvé o Ustavé pro Evropu pfipisovan (viz vyse), pravni zdvaznost Char-
ty je tedy jen otazkou ¢asu. Nicméné kdyby k tomu z jakéhokoliv divodu nedoslo, lze
predvidat, Ze tento st€Zejni komunitarni respektive unijni dokument, si prorazi vlastni
cestu. Jistou analogii by bylo moZné pak spatfovat v tom, jaky alespoii minimalni pozi-
tivnépravni vyznam je nyni pfipisovan VSeobecné deklaraci lidskych prav (tzv. ,defi-
nicni koncept* — tedy prava a svobody obsaZené ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
jsou povaZzovana za zéakladni lidska prava). I Charta by mohla obdobné pravni zavaz-
nosti nabyt, a to naptiklad pravé skrze judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery se
v§i pravdépodobnosti v souasnosti jen ¢eka na vysledky politického jednéni, do
néhoz nechce moudie a pochopitelné svoji rozhodovaci ¢innosti zasahovat. Nicméné
si dovoluji vyslovit doménku, Ze v piipadé selhani politického procesu prosazeni jeji
pravni zavaznosti, Evropsky soudni dvir by pak svij pfistup zménil a cestou dilé¢ich
rozsudku by zdkladni prava v Charté uvedend vynucoval. Lze tedy s nadéji oekavat,
Ze Clenské staty a vrcholné orgdny Spolecenstvi najdou spolecnou fe¢ a Chartu zaklad-
nich prav Evropské unie do primarniho komunitarniho prava zacleni.

III. PRAVO NA RESPEKTOVANI SOUKROMEHO ZIVOTA V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH (RIGHT TO RESPECT OF PRIVATE LIFE IN LABOUR
LAW RELATIONS)

Pravo na respektovani soukromého Zivota v pracovnépravnich vztazich je
dal$im vyznamnym zékladnim socidlnim pravem, ackoliv je vétSinou chranéno spolec-
né s jinym zakladnim pravem. Ma tedy do jisté miry pouze dopliikovy charakter, nic-
méné i ono je vyznamné pro zaruceni neruseného vykonu zakladnich prav zaméstnanci.

Aplikaci tohoto zakladniho prava v kontextu komunitarniho pracovniho prava jsem
jiz zminil v rozboru dvou p¥ipadii, a to: (i) X v Commission,’” ktery se tykal prava na
respektovani soukromého Zivota v souvislosti s prdvem na volny piistup k zaméstna-
ni, a (ii) D and Kingdom of Sweden v Council,’® ktery se, byt jen marginlng, dotkl
prava na ochranu rodinného Zivota.

Nyni se tedy budu zabyvat pouze jednim pfipadem, ktery Evropsky soudni dvur
nedavno rozhodoval, a ktery se problematiky respektovani soukromého Zivota zameést-
nanci v komunitidrnim pravu dotkl.

% Craig, P, De Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials. 3. vydani. Oxford University Press. Oxford,
2003, str. 363.

! Viz. pozn. pod &arou 25.

2 (C-404/92 P [1994] ECR 1-4737.

9 C-122/99 a 125/99 P [2001] ECR 1-4319.
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Ochrana svobody projevu — Pripad Connolly

Evropsky soudni dviir vynesl prfed dvéma roky zajimavy rozsudek ve véci
Bernard Connolly v Commission.>* V tomto nalezu se Evropsky soudni dvir podrob-
né zabyval ochranou soukromi zaméstnancii, konkrétné pravem na respektovani svo-
body projevu.

Tato kauza se dostala pfed Evropsky soudni dvir jako odvolani pana Connollyho
proti rozsudku Soudu prvniho stupné v jeho pracovni zileZitosti. Pan Connolly byl
totiZ zaméstnanec Evropské komise. V roce 1995 mu byla publikovana kniha ,,ZkaZe-
né srdce Evropy: Spinavd vdlka o evropské penize* a to bez predchoziho souhlasu
Komise. Tato kniha se velmi kriticky vyjadfovala o politické linii sou¢asného komu-
nitdrniho prava a byla tudiZ dle nazoru organi Spole€enstvi schopna piivodit poSko-
zeni povésti a zjma SpoleCenstvi. Z tohoto divodu byl pan Connolly v souladu
s internimi pracovnimi pfedpisy Spolecenstvi propustén, s ohledem na reakci v evrop-
ském a zejména britském tisku. Tomu se v§ak pan Connolly branil.

Evropsky soudni dvir se v tomto pfipadé jednoznacné priklonil k zavérim Soudu
prvniho stupné a shledal rozvazani pracovniho pomeéru s panem Connollym jako oprav-
néné. Pan Connolly se branil zejména svym zdkladnim pravem na svobodu projevu.
Evropsky soudni dviir vyslovné potvrdil, Ze pravo na svobodu projevu je jednim ze
zékladnich prav, jehoZ ochranu Evropsky soudni dviir zaru¢uje. Evropsky soudni
dvir dale stanovil, Ze vSechny vyjimKky ze zaruk tohoto prava musi byt vyklidany

Nicmén& Evropsky soudni dvir se ve svém odtivodnéni déle zabyval poméfovanim
dvou zajmu, tedy z4jmu SpoleCenstvi na loajalitu od svych pracovnikii a soukromym
z4djmem, respektive pravem téchto pracovniki na ochranu svobody projevu. Proporcio-
nalita v tomto pfipad€ hovofila pro prevaZeni zajmi Evropskych spolecenstvi. Jinymi
slovy pan Connolly si musel byt védom toho, Ze jeho kniha odraZi jeho Cist€ soukromé
nazory, které navic jsou v rozporu s politikou Komise jakozto kli¢ové instituce Spole-
Censtvi, jeZ je téZ zodpovédna za prosazovani komunitarnich cilli, zejména za hospo-
défskou a ménovou unii. Jednani pana Connollyho se tudiZ flagrantné pficilo zajmam
Evropského spolecenstvi a mohlo poskodit povést celého Spolecenstvi. Explicitnim
vaZenim dvou protichiidnych z4jmt dospél Evropsky soudni dvir k zavéru, Ze pfednost
je za téchto okolnosti nutno dat zdjmu celokomunitarnimu. Evropsky soudni dvir tak
dovodil, Ze v tomto piripadé a za téchto okolnosti bylo legitimni uloZit pracovnikim
vrcholnych instituci Spolecenstvi jistd omezeni, v tomto piipadé v podobé pied-
choziho souhlasu k zverejnéni publikace. Nicméné tato autorizace by mohla byt ode-
pfena jen v naprosto vyjimecnych piipadech, kdy uvefejnéni publikace mohlo zpusobit
obzvlasté zavazné poskozeni zajmi SpoleCenstvi. Evropsky soudni dvir dal tak jasné
najevo, Ze cenzura nazora pracovniki Spolecenstvi prichdzi v ivahu jen za téch nejex-
trémnéjSich okolnosti.

Tento nélez Evropského soudniho dvora je zavazny jesté z jednoho divodu. Evrop-
sky soudni dviir se v ném toti# zabyval judikaturou Strasburského soudu. Jak jsem ji

% (C-274/99 [2001] ECR I-1611.
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poukazal, ¢as od ¢asu Evropsky soudni dvir ke kazuistice Evropského soudu pro lid-
ské prava sah4, to jiZ neni tak prevratnou novinkou. Co ovSem neobyéejnym shleda-
véam, je mira, jakou se Evropsky soudni dvir judikaturou Strasburského soudu zaby-
val. Je moZné konstatovat, Ze je to pravdépodobné nejobsahlejsi dosavadni analyza
rozhodnuti Strasburskych organi provedena Evropskym soudnim dvorem.®’ Neoby-
cejny je viak nejen rozsah, ale i detailni zplsob, jak se s lidskopravni dimenzi této kau-
zy Evropsky soudni dvir zabyva.

Evropsky soudni dviir si jisté uvédomoval, jak dileZitou dlohu pravo na ochranu
soukromi pracovniki hraje v ochrané v pracovnépravnich vztazich. Konkrétni aplika-
ci takovéto svobody, tedy svoboda vyznédni a povinnost zaméstanavtele do této sou-
kromé sféry svych zaméstnanci nezasahovat, v§ak omezil legitimnimi z4jmy Spole-
Censtvi, s ¢imZ 1ze jen souhlasit.

IV. PRAVO SDRUZOVAT SE NA OCHRANU ZAIMU
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH V ODBOROVYCH ORGANIZACICH
(FREEDOM OF ASSOCIATION IN TRADE UNIONS)

V zavére¢ném dile tohoto oddilu se budu zabyvat i kolektivnim pracov-
nim pravem v kontextu Evropskych spoleenstvi. JiZ na pfipadu BECTU®® bylo ilus-
trovano, Ze i v ramci komunitarniho prava se lze ic¢inné doméhat zakladnich socialnich
préav pracovniki prostfednictvim k tomu vytvofenych odborovych organizaci. Ackoliv
jsem se v této praci dosud zabyval zejména pracovnim pravem individudlnim, je nut-
né zdtraznit, Ze komunitarni pracovni pravo obsahuje i ¢etné normy pracovniho prava
kolektivniho.”’

Ochrana prdva na sdruzZovdni v odborovych organizacich

Nejprve je nutné poukdzat na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci Jean-Marc Bosman.®® V tomto piipadé §lo v zasadg o pravidla narodnich sdruZe-
ni, ktera v jistém smyslu omezovala profesionalni hrace. To se vSak dotklo i svobody
pohybu pana Bosmana, belgického hrace. Evropsky soudni dviir v tomto rozhodnuti,
které se tykalo obecného prava sdruZovaciho, nicméné potvrdil nésledujici: ,.Zdsady
svobody sdruzovat se, jak ji zachycuje &ldnek 11°° Evropské vimluvy o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod, a jak vyplyvaji zejména z ustavnich tradic ¢lenskych
stdti, je jednim ze zdkladnich prdv, které, jak Evropsky soudni dviir ve své ustdlené

% Evropsky soudni dvir se totiZ judikaturou Evropského soudniho dvora zabyval v bodech 39 aZ 51 svého
rozhodnuti.

% (C-173/99 [2001] ECR 1-4881.

% Viz Troster, P. Kolektivni pracovni pravo a evropskéa pravni tiprava. Pravo a zaméstnani. 2002, ronik

VIIL, &. 1, str. 2-8, nebo nebo Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Kral, R. Evropské pravo.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 663 a nasl.

C-415/93 [1995] ECR 1-4921.

Clanek 11 odst. 1 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod stanovi: ,,Kazdy md

prdvo na svobodu pokojného shromaZdovdni a na svobodu sdruZovat se s jinymi, véetné prdva zaklddat

na obranu svych zdjmii odbory nebo vstupovat do nich.”
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Judikatute shledal, a jak bylo potvrzeno v preambuli k Jednotnému evropskému aktu
a v ¢ldnku 6 (2) Smlouvy o Evropské unii, chrdnéno v komunitdrnim prdvnim rddu.
Nicméné na pravidla, kterd jsou schopna omezit svobodu pohybu profesiondlnich
sportovcii, a kterd jsou upravena sportovnimi asociacemi, nelze nahliZet jako na
nezbytnd opatieni, kterd maji zajistovat vykon této svobody, a to témito asociacemi,
kluby nebo jejich hrdci, ani na né nelze nahliZet jako na nevyhnutelny vysledek téchto
sdruzeni.'%®

V tomto rozhodnuti Evropsky soudni dvir explicitné potvrdil, Ze svoboda sdruzo-
vaci, tedy v¢etné svobody sdruZovat se v odborovych organizacich, je pod jeho ochra-
nou i v kontextu komunitarniho pravniho fadu.

Evropsky soudni dvir se zabyval pravem sdruZovat se na ochranu zdjmi v pracov-
népravnich vztazich v odborovych organizacich i zcela konkrétné€, navic dokonce
v pfipadé vlastnich zaméstnanct. V rozhodnuti General Union of Personnel of Euro-
pean Organizations v Commission'®! se totiZ na Evropsky soudni dvir obrétila odbo-
rova organizace sdruZujici pracovniky instituci Spolecenstvi, aby zruSil rozhodnuti
Evropské komise, kterym byla redukovana mzda t€ém pracovnikiim, ktefi se v listopa-
du a prosinci roku 1972 G¢astnili stavek.

Evropsky soudni dviir se v tomto svém nalezu vyslovné zabyval pravem sdru-
Zovat se v odborovych organizacich. Toto zakladni pravo, které Evropsky soudni
dvir poklada za obecnou zisadu pracovniho prava, bylo totiZ upraveno i v internim
predpise pro pracovniky Spolecenstvi. Evropsky soudni dvir podal relativné detailni
vyklad, ve kterém uvedl, Ze odborové organizace maji pravo podnikat kroky k ochra-
né svych ¢lent. Evropsky soudni dviir dile dovodil, Ze svoboda odborovych organiza-
ci hajit prava svych ¢lent zahrnuje nejenom (i) pravo pracovniki zakladat bez preka-
Zek odborové organizace podle své libosti, ale téZ (ii) skutecnost, Ze tyto odborové
organizace maji svobodu podnikat jakékoliv zakonné kroky, zejména pouZivaje své
zakonné Zalobni pravo, k ochrané zdjmu svych ¢lent. Evropsky soudni dvir vSak déle
uvedl, Ze v souladu s komunitarnim pravnim fadem je vykon téchto prav omezen pod-
minkami a systémem Zalob, které jsou upraveny v zakladajicich smlouvach.

Toto rozhodnuti 1ze hodnotit velmi pozitivn€, zejména s ohledem na Sirokou inter-
pretaci svobody sdruZovaci v odborovych organizacich. Nedostatkem naopak je, Ze se
Evropsky soudni dvir v dobé, kdy tento spor rozhodoval, tedy v roce 1974, neodhod-
lal odkézat na néjaky mezinarodni dokument, ktery toto pravo specificky rozvadi.

V. OSTATNI PRIPADY ZAKAZU DISKRIMINACE V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH
(RIGHT NOT TO BE DISCRIMINATED AGAINST IN LABOUR LAW RELATIONS)

Antidiskriminacni pravo se tradi¢né t€§i v komunitarnim pravu veliké
vaznosti a pozornosti, kterou si tato oblast bezpochyby zaslouZi. O tom sv€d¢i napt.
¢lanek 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi jako zaklad ochrany jednot-

100 C-415/93 [1995] ECR 1-4921, body 79 a 80.
101°18/74 [1974] ECR 933.
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ného trhu. Nicméné ochrana pfed diskriminaci v oblasti pracovniho prava vykazuje
éetna specifika vyplyvajici z ochranné funkce pfipisované socidlnimu pravu.

Od prvopodatku existovalo v primarnim komunitarnim pravu napfiklad ustanoveni
¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, které stanovilo zdsadu stej-
ného odmé&iiovani muZi a Zen. Toto ustanoveni zarazené do kapitoly o sociélni politi-
ce SpoleCenstvi vZdy ,,vynikalo svou explicitnosti (jasnosti, urcitosti) nad ostatnimi,
vdgné formulovanymi cldnky této kapitoly.“'%% Antidiskrimina&ni pravo je viak v kur-
su i dnes. To dosvéd¢uji kupiikladu n€kterd nova ustanoveni zakladajici smlouvy, kte-
ra byla do primarniho komunitarniho prava zafazena az Amsterodamskou smlouvou
a Smlouvou z Nice.!%? 7

Obecny pojem diskriminace vSak nebyl dlouho definovan ani primarnim ani sekun-
darnim komunitdrnim pravem (vyjimku tvofil pojem nepfimé diskriminace definova-
ny ve smérnici Rady &. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim bfemenu v pii-
padech diskriminace na zakladé pohlavi). Obrat v tomto sméru nastal aZ v roce 2000,
kdy byla prijata smérnice Rady 2000/43/ES, ze dne 29. €ervna 2000, kterou se prova-
di zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky
pivod. Clanek 2 odstavec 2 této smérnice stanovi, Ze ,,pfimou diskriminaci se rozumi
pripad, kdy je s jednou osobou zachdzeno méné priznivym zpiisobem neZ je, bylo, nebo
by bylo zachdzeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé rasového nebo
etnického puvodu; neprimou diskriminaci se rozumi p¥ipad, kdy by ocividné neutrdlni
ustanoveni, kritérium nebo zvyklost uvedlo osoby rasového nebo etnického pivodu do
urcité nevyhody v porovndni s jinymi osobami, pokud neni vySe uvedené ustanoveni,
kritérium nebo zvyklost ospravedinéno oprdvnénym cilem a prostredky dosaZeni toho-
to cile jsou primévené a nezbytné “'%* A&koliv je tedy tato smérnice primédrné zaméfe-
na na ochranu pfed diskriminaci rasovou a etnickou, 1ze tyto definice zobecnit a pou-
Zit analogicky i pro jiné sféry.

Diskriminaci se obecné rozumi ,,zachdzeni s jednim nebo s nékolika Cleny urcité
specifické skupiny rozdilné, a to nespravedlivé, v porovndni se zachdzenim, kterého se
dostdvd ostatnim lidem.“'® Diskriminace miZe byt nelegalni z mnoha diivodi, pogi-
naje naptiklad divodem pohlavi pfes zdravotni stav aZ po sexualni orientaci.

Zde povazuji za uzite¢né ocitovat odiivodnény zaveér generalniho advokata M. La-
granglea k piipadu Itdlie v Komise.'% V jeho pojeti totiZ ,,diskriminace nemusi spoci-
vat pouze v tom, Ze dva stejné skutkové stavy se posuzuji jinak, nybrZ i v tom, Ze dva
rozdilné skutkové stavy se posuzuji stejné.*

Ochrana pfed diskriminaci se prolind mnoha rozhodnutimi Evropského soudniho
dvora a souvisi se znaénym poctem dal$ich zdkladnich prav. Proto toto zdkladni pravo
zasahuje do mnoha oblasti pracovniho prava, napt. do ochrany t€hotnych Zen a matek,
viz pfipad pani Dekkerové. Ugelem této prace ale neni podat vyZerpévajici katalog
vSech zakladnich prav v socidlni oblasti, ale pokusit se naznadit jejich vyznam a mis-

102 MatyaSek, P. K problematice zdsady stejného odméiiovani pracujicich muZzi a Zen za praci stejné hod-
noty. Pravo a zaméstnani, 1999, ¢. 1-2, str. 17. :

193 Viz ¢lanek 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi, o opatfenich k potirdni diskriminace.

104 gL L 2000, 22/26.

105 A Concise Dictionary of Law. 2. vydani. Oxford University Press. Oxford, 1999, str. 131.

106 13/63 [1963] ECR 165.
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to v ochrané, ktera je jim poskytovana Evropskym soudnim dvorem. Nésledujici roz-
bor pouze poukazuje na néktera specifika diskriminace podle pohlavi, ktera je pro pro-
covnépravni vztahy nejcitelnéjsi. Jedna se vsak jen o jakousi sbérnou kategorii, jelikoZ
zdkaz diskriminace se prolind vSemi pravy, tj. vSemi dfive popsanymi pfipady.

V nasleduji pasazi se proto budu snaZit provést rozbor pouze tii velmi zajimavych
piipadd, které velmi dobfe ilustruji postoj Evropského soudniho dvora k zakazu dis-
kriminace. Krom toho vSechny tyto spory vyvstaly v souvislosti s pracovnim pravem,

a to v relaci k pravu komunitarnimu.

Zdkaz diskriminace na zdkladé pohlavi —
Pripad propusténého transsexudla

Pro zvolenou tématiku je obzvlast pozoruhodné rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve v&i P v S and Cornwall County Council,'”” ve kterém $lo
o ochranu zékazu diskriminace na zdklad€ pohlavi. V tomto piipadé€ byl Evropsky
soudni dvir vskutku benevolentni a byl priznivé naklonén $iroké interpretaci, kterd
mu umoznila poskytnout ochranu ohroZenému zakladnimu pravu. Tim Evropsky
soudni dviir dospél k rozsifeni kategorie zdkazu diskriminace na zdklad€ pohlavi i na
transsexudaly.

Zalobce pan P byl zaméstnan jako manaZer ve vzd&ldvacim zafizeni, které bylo
fizeno spravnim ufadem cornwallského hrabstvi. V dubnu roku 1992 pan P, jenz byl
na této pozici jiZ rok zameéstnan, informoval vedeni vzdélavaciho zafizeni o svém
umyslu podrobit se operaci na zménu svého pohlavi. Tato zména zacala fazi tzv. ,tes-
tu Zivota,” kdy se pan P oblékal a choval jako Zena. Tuto fazi nasledoval chirurgicky
zakrok, ktery dal panu P t€lesné atributy Zeny. V zafi roku 1992 podstoupil pan P men-
§i chirurgické zékroky. V této dobe€ s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni pomeér a dal
mu tiimésicni vypoveédni dobu.

Pan P proto podal u piislusného britského pracovniho soudu Zalobu proti vedeni
vzdé€lavaciho zafizeni a spravnimu Gfadu cornwallského hrabstvi s tim, Ze se stal obé-
ti diskriminace na zdklad€ pohlavi. Pracovni soud, ktery véc projednaval, zjistil, Ze na
tento piipad neni pouZitelny britsky zédkon o diskriminaci na zakladé pohlavi z roku
1975, jelikoZ ten pokryva jen situace, kdy se s muZem nebo Zenou zachazi odliSn€ na
zaklad€ pfislusnosti k jednomu z onéch pohlavi. Podle anglického prava se na pana
P nahliZi i nadale jako na muZe. Pracovni soud déle dovodil, Ze kdyby se obdobna situ-
ace piihodila Zené, ktera by se podrobila operaci na zménu pohlavi na muZe, zamést-
navatel by s ni taktéZ rozvazal pracovni pomér na zakladé podstoupené operace. Pra-
covni soud si nicméné€ nebyl jist tim, zdali se na tyto situace nevztahuje smérnice Rady
¢.76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné piipravé a postupu v zaméstnéni,
a pracovni podminky.!% Proto postoupil v ramci predb&Zného fizeni Evropskému
soudnimu dvoru nékolik otdzek na vyklad dotcené smérnice.

17 C13/94 [1996] ECR I 2143.
108 UL L 1976, 39/40.
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Evropsky soudni dviir se zabyval otédzkou, zdali ¢lanek 5 (1) této smérnice'® vylu-
¢uje rozvazani pracovniho poméru s transsexudlem z diivodi vztahujicich se k jeho
nebo k jeji zméné pohlavi. Velka Britdnie a Komise zaujaly odmitavé stanovisko.
Shodné tvrdily, Ze rozvazani pracovniho poméru s osobou kviili tomu, Ze je transse-
xudlem, nebo protoZe podstoupila zménu pohlavi, nezaklada diskriminatorni jednéni
upravené touto smérnici. Na podporu tohoto argumentu uvedly, Ze stejného zachizeni
by se dostalo i 0sobé, jeZ by ptivodné byla Zenou a nechala by se pfeoperovat na muZe.

Evropsky soudni dvir spravné dovodil, Ze pravou podstatou rozvazéani pracovniho
poméru s panem P v tomto pfipad€ bylo to, Ze podstoupil zmé&nu pohlavi, pfestoZe se
v onom vzdélavacim zafizeni propoustélo z divodu nadbyteénosti.

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora je mimo jiné signifikantni z divodu jisté-
ho primatu. V tomto rozsudku se Evropsky soudni dviir totiZ viibec poprvé vyslov-
né zabyval judikaturou Strasburského soudu. Evropsky soudni dvir se tedy byl
ochoten v roce 1996 expressis verbis opfit o konkluzi Evropského soudu pro lidska
prava.!1% Evropsky soud pro lidské prava stanovil totiZ v roce 1986 v kauze Rees v Vel-
kd Britdnie'!! nasledujici definici transsexuéla: ,,7ermin ,transsexudl‘ se obycejné
pouZivd na oznaceni osoby, kterd, zatimco fyzicky ndleZi k prislusnikim jednoho
pohlavi, se citi byt presvédcena o tom, Ze ndleZi k prislusnikim pohlavi druhého; tyto
osoby casto usiluji o dosaZeni vice integrované, nerozdvojené identity tim, Ze podstu-
puji lékai'ské oSetreni a chirurgické zdkroky, které maji prizpisobit télesné charakte-
ristické rysy téchto osob jejich psychologické prirozenosti. Transsexudlové, ktefi byli
preoperovdni, tvoii tedy docela jasné vymezenou a identifikovatelnou skupinu.*

Rozhodnuti v této véci je zlomové pravé timto vyslovnym odkazem na rozhodnuti
Strasburského soudu. V tom lze spatfovat znaény posun v chapani Evropského soud-
niho dvora o nutnosti chranit zakladni prava i v rdmci komunitarniho pravniho fadu.
Navic védomi toho, Ze instituce, jeZ je svou samotnou podstatou zaméfena na ochra-
nu zékladnich lidskych préav a u niZ se tedy pfedpoklada jista vyssi mira erudice v tom-
to sméru, je jist& chvilyhodnym pokrokem v pfistupu Evropského soudniho dvora
k lidskopravni tématice.

Evropsky soudni dvir uvedl, Ze zdsada rovnosti je jednou ze zakladnich zasad
komunitarniho prava, a tato smérnice je jen jednim ze zpusobu jeji ochrany. Kromé
toho, s odvolanim na svou ustdlenou judikaturu, Evropsky soudni dviir déle judikoval,
Ze zakaz diskriminace na zdkladé pohlavi je jednim ze zakladnich prav, jehoZ ochranu
musi zajistovat.

Evropsky soudni dviir dovodil, Ze rozsah dané smérnice nelze jednoduse omezit jen na
diskriminaci zaloZenou na skutecnosti, Ze dana osoba je jednoho ¢i druhého pohlavi.
S ohledem na tcel a podstatu prav, o jejichZ ochranu tato smérnice usiluje, je smérnice
pouZitelna i ve vztahu k diskriminaci vyplyvajici z divodu zmény pohlavi dotcené osoby.

109 Clanek 5 odst. 1, smémice &. 76/207/EHS zni: ,,Provddéni zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o pra-
covni podminky, véetné podminek upravujicich propousténi, znamend, Ze muzZim i Zendm jsou zaruceny
stejné podminky bez diskriminace na zdkladé pohlavi.” (Cesky preklad této a dal$ich smémic je dostup-
ny na internetové adrese Ministerstva prace a socidlnich véci: http://www. mpsv. cz/scripts/clanek.
asp?lg=1&id=291).

10 Vice In: Siskov4, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. ASPL. Praha, 2003, str. 91 a nasl.

1T ECHR (1986), Series A, No. 106.
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Takova diskriminace je zaloZena v podstaté, ne-li vyhradné, na zéklad€ pohlavi.
KdyZ je totiZ osoba propusténa ze zaméstnani na zdkladé toho, Ze hodla podstoupit
nebo podstoupila zménu pohlavi, je s ni zachizeno nepfiznivé v porovnanim s tim, jak
s ni bylo zachézeno jako s osobou ur€itého pohlavi, za niZ byla povaZovana pfed tim,
neZ takovou zménu pohlavi podstoupila. Tolerovat takovouto diskriminaci by se
rovnalo poruseni respektovani diistojnosti a svobody, na které tyto osoby maji
pravo a které je Evropsky soudni dviir povinen chranit.

Jednoznalny zavér Evropského soudniho dvora tedy byl, Ze rozvazani pracovni-
ho poméru z diivodu zmény pohlavi dotéené osoby musi byt povaZovano za dis-
kriminujici a tudiZ za poruseni ¢lanku 5 (1) dané smérnice.

Zavérem lze stru¢né shrnout, Ze Evropsky soudni dvir byl v tomto pfipad€ znacné
velkorysy. Zakaz diskriminace vyklddal jak nejsifeji mohl a odvolaval se pfitom na
nazev samotné smérnice i jeji preambuli. Dokéazal, Ze umi efektivné chranit zajmy sou-
kromych osob v pfipadé, Ze dojde k poruseni jejich zakladnich nezadatelnych prav.
Byl ochoten zajit dokonce tak daleko, Ze se ve svém rozhodnuti hledal voditka
i v kazuistice, jiz mu poskytl Strasbursky soud. Nicméné realisticky vzato je nutno
uvazit i skuteénost, Ze v tomto pripadé Evropsky soudni dvir ochréanil dotéené zéklad-
ni lidské pravo v situaci, kdy bylo poruseno v Cisté soukromém sektoru, a kde neexi-
stoval protichiidny zajem Evropskych spolecenstvi. Kdyby skutkové okolnosti tohoto
pfipadu zahrnovaly i komunitarni zajmy (tedy napiiklad by se jednalo o obdobné roz-
vézani pracovniho poméru s pracovnikem Komise), odvazuji si vyslovit domnénku, Ze
kone¢ny verdikt i samotné odivodnéni Evropského soudniho dvora by mohlo byt
odli$né. Nicméné to je Cird spekulace.

Diskriminace na zdkladé sexudlni orientace pracovnikii
L. Pripad z(ne)vyhodnéného jizdného

V ptipad€ Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd"'? fe¥il Evrop-
sky soudni dvir otdzku aplikovatelnosti ustanoveni o rovném zachazeni s muZi a Zena-
mi na diskriminaci na zdklad€ sexuélni orientace.

Tento pfipad se dostal do podvédomi §irsi odborné i laické vefejnosti hned z né€ko-
lika ditvodi.!3 (i) Pozoruhodny byl ji% samotny pfedmét sporu, totiZ posouzeni sku-
tenosti, zdali trvaly vztah mezi dvéma osobami stejného pohlavi miiZe byt v komu-
nitarnim pravu postaven naroven neformalnimu vztahu druha a druzky, respektive
instituci manZelstvi. (ii) Zajimavé je v této souvislosti i to, jak vzdalenych pravnich
aspektil se miZe tykat interpretace zakladnich svobod, kterou je Evropsky soudni
dvir povinen podavat. (iii) V tomto pfipad€ projevil Evropsky soudni dviir aZ neby-
valou neochotu podpofit Zalobkyni a to z divodu obavanych dalekosdhlych ekono-
mickych dusledkd. (iv) Pani Grantova byla navic zastoupena manZelkou britského
premiéra Blaira.

112 (C 249/96 [1998] ECR 1-621.
13 Syoboda, P. Soudni dvir ES a sexualni orientace pracovniki. Pravnik, 1998, &. 12, str. 1072 a nasl.
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V piipadé pani Grantové §lo v kostce o to, Ze doty¢na pani byla zaméstnana u sou-
kromé spolecnosti, kterd provozovala Zelezni¢ni dopravu v oblasti Southhamptonu.
Interni predpisy této spole¢nosti stanovily, Ze pravo na zvyhodnéné jizdné maji sezda-
ni zaméstnanci véetné jejich manZeli-manZelek a druh-druzka opa¢ného pohlavi za
predpokladu, Ze mezi nimi existoval vyznamny vztah alespoii po dobou dvou let. Pani
Grantova Zadala zlevnéné jizdné pro svoji Zenskou partnerku, o niZ prohlésila, Ze s ni
ma pres dva roky vyznamny vztah. To provozovatel Zeleznice odmitl.

Pani Grantova proto zaZalovala tuto spolecnost s tvrzenim, Ze toto odmitnuti zakla-
da diskriminaci na zdkladé pohlavi. Piislusny britsky pracovni soud se obratil na
Evropsky soudni dvir s otdzkami, které se tykaly toho, zda toto jednani zaméstnava-
tele lze povazovat za diskriminacni podle ustanoveni ¢l. 141 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi a ve smyslu smérnice Rady ¢. 75/117/EHS ze dne 10. tnora
1975 o sbliZzovani pravnich predpisi ¢lenskych statl tykajicich se provedeni zasady
stejné odm&ny pro muZe a Zeny,''* a smé&rnice Rady &.76/207/EHS ze dne 9. tinora
1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny pokud jde o piistup
k zam@&stnani, odborné piipravé a postupu v zam&stnani, a pracovni podminky.!!

Evropsky soudni dvir mél v tomto pfipadé velmi obezfetny pfistup k feSené pro-
blematice a navrh pani Grantové zamitl, tedy doty¢né jednani zaméstnavatele neshle-
dal jako diskriminatorni na zaklad€ pohlavi ve smyslu ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi a ve smyslu smérnice Rady ¢. 75/117/EHS.

Podle argumentace Evropského soudniho dvora je podminka zaméstnavatele na
zvyhodnéné jizdné (tedy manZelstvi nebo trvaly vyznamny vztah s osobou druhého
pohlavi) podminkou, kterou je tfeba aplikovat bez ohledu na pohlavi pfislu§ného pra-
covnika. Oduvodnéni Evropsky soudni dviir opfel o skute¢nost, Ze zaméstnavatel by
zvyhodnéné jizdné odepfel i muZskému pracovnikovi, ktery by Zil ve spole¢né domac-
nosti s partnerem stejného pohlavi. Toto odivodnéni bylo podpofeno téZ pisemnym
podanim Komise, zastupcti vlad Velké Britinie a Francie, a samoziejmé dotenym
zaméstnavatelem. Ty se dale odvolavaly na jasnou formulaci dotéenych ustanoveni
komunitiarniho prava a nedostatek konsensu mezi Clenskymi staty Spolecenstvi
i Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod na to, aby sexudlni
orientace byla zahrnuta mezi divody, na jejichZ zaklad€ je vyslovné zakazéana diskri-
minace.

Jiného nazoru vsak byl generalni advokat Elmer. Ten ve svém odivodnéném zaveé-
ru vyrazné podpofil pani Grantovou. Tvrdil, Ze meritum véci se jasné€ tyka sexudlni
orientace. ProtoZe sporné vyhody byly podminiovany opacnym pohlavim pracovnika
vudi jeho druhovi, povaZoval je za diskrimina¢ni na zakladé€ pohlavi. K tomu uvedl, Ze
udéleni vyhody bylo zavislé na pohlavi pracovnika, tedy nakolik muselo byt opacné
nez pohlavi jeho druha. Zrovna tak tato vyhoda zavisela na pohlavi druha, nakolik
musel byt opaéného pohlavi neZ dotceny pracovnik. Dale se generdlni advokat Elmer
odvoléaval na pfedchozi rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci P v S and
Cornwall County Council,''® kdy fakticky rozsifil pouZitelnost principu zikazu dis-

114 UL L 1975, 45/19.
us UL L 1976, 39/40.
16 C-13/94 [1996] ECR 1-2143.
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kriminace na zaklad€ pohlavi i na transsexudly. Byl nazoru, Ze Evropsky soudni dvir
by mél ud€lat krok smérem k chapéni zasady rovného zachdzeni s muZi a Zenami i na
ochranu homosexuéli. To podpofil argumentaci, Ze primarni komunitirni pravo neob-
sahuje Zadné ustanoveni o tom, Ze by se nemélo vztahovat na homosexuély nebo napt.
osoby handicapované. Nakonec se zabyval i subsumpci této problematiky pod zasadu
rovnosti pfed zdkonem ¢i zdsadu pravniho statu. Evropsky soudni dvir se vSak k jeho
argumentaci nepriklonil.

Druhou zaleZitosti, kterou Evropsky soudni dvir v tomto piipadé fesil, byla otazka,
zdali osoby, které Ziji v trvalém svazku s partnerem stejného pohlavi, jsou ve stejné situ-
aci jako sezdani manZelé nebo ti, co spolu Ziji ve spole¢ném svazku a jsou pohlavi
opacného. Evropsky soudni dviir nejprve provedl jistou komparaci, kterou uzaviel kon-
statovanim, Ze zatimco jen v nékterych ¢lenskych stitech je souZiti dvou osob stejného
pohlavi povaZovano za ekvivalentni manZelstvi, jakkoli ne po vSech strankéch, ve vét-
§iné€ Clenskych stith je tento vztah postaven naroveii stabilnimu heterosexudlnimu vzta-
hu pouze co do omezeného vyctu prav, anebo neni pravem uznan vibec.

Evropsky soudni dviir se v tomto sméru nejprve obratil na kazuistikou Strasbur-
skych organt aplikujicich Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V této souvislosti Evropsky soudni dviir postavil svoje odivodnéni na tom, Ze
ani tyto orgdny, tedy Komise a Soud, se na iiplné zrovnopravnéni homosexudlnich
vztahil nedivaji pfiznive. (i) Ani stabilni homosexualni vztahy nespadaji do pisobnos-
ti prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; viz rozhodnuti Komise ve véci X and Y v Velkd Bri-
tdnie."V7 (ii) Vnitrostatni pravni tprava, ktera poskytuje pfizniv&jsi zachdzeni sezda-
nym osobdam a osobam opacného pohlavi Zijicim spolecné jako muZ a Zena neZ homo-
sexualim, neodporuje ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ktery zakazuje diskriminaci mimo jiné z divodu pohlavi; viz rozhodnuti
Komise ve vé&ci S v Velkd Britdnie.!® (iii) A kone¢ng, Strasbursky soud vylozil &l. 12
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, o pravu na uzavfeni
manzelstvi tak, Ze pouze tradi¢ni manZelstvi mezi dvéma osobami opa¢ného biologic-
kého pohlavi je pod ochranou tohoto ustanoveni; viz rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Rees v Velkd Britdnie''® a Cossey.'*

Vyznam této komparace vSak spociva jiZ v samotné skutecnosti, Ze se Evropsky
soudni dvur byl ochoten inspirovat judikaturou Strasburskych organt vykladajicich
a aplikujicich Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. V této
souvislosti si nelze nev§imnout, s jakou systemati¢nosti se Evropsky soudni dvir tou-
to kazuistikou zabyval. Na druhé strané ovSem nelze zcela odhlédnout od faktu, Ze tato
ochota inspirovat se kazuistikou Strasburskych organi pramenila jisté i z toho, Ze i tyto
orgény nebyly ipInému zrovnopravnéni homosexuald naklonény (nicméné vyvoj judi-
katury Evropského soudu pro lidskd prava nasvédcuje tomu, Ze jeho piistup se zacina
postupné meénit, viz dale).

17 Application No. 9369/81, rozhodnuti ze dne 3. 5. 1983, ECHR (1983), Series A, No. 32, str. 220.
U8 Application No. 11716/85, rozhodnuti ze dne 14. 5. 1986, ECHR (1986), Series A, No. 47, str. 274.
119 ECHR (1986), Series A, No. 106.

120 ECHR (1990), Series A, No. 184.
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Evropsky soudni dviir se posléze zabyval jesté dalsi otdzkou. Pani Grantova se totiZ
odvoldvala na Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech z roku 1966
a zavéry Vyboru pro lidska prava, které zahrnuly pod pojem pohlavi ve smyslu ¢lanku
2 odst. 1'?! a &lanku 26'?? Mezin4rodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
i sexudlni orientaci. Evropsky soudni dvur potvrdil, Ze tento Pakt je jednim z jeho
inspiracnich zdroji. Nicméné dale uvedl, Ze Zenevsky vybor pro lidska prava neni
soudnim orgédnem a jeho zavéry nejsou pravné zavazné. OvSem zajimavé je vibec to,
jak vzdalenymi prameny se Evropsky soudni dvir zabyval pfi feSeni této lidskopravni
problematiky. Jsem navic toho nazoru, Ze ochota Evropského soudniho dvora zahrnout
do svého rozhodnuti tak obsirn€ pojatou polemiku mé vyznam pro budouci vyvoj
soudnich rozhodnuti s aspekty obsahujici tématiku lidskych prav uvnitf komunitarni-
ho prévniho radu. Lze totiZ oCekavat, Ze tCastnici soudniho fizeni, ktefi budou pred
Evropsky soudni dviir pfedstupovat, se budou v budoucnosti ve stile vétsi mife odvo-
lavat na rizné prameny ochrany lidskych prav, byt na hony vzdalené ,klasickym*
komunitarnim pramentim prava (tedy za pfedpokladu, Ze efektivni ochranu zakladnich
prav nebude poskytovat néjaky zdvazny komunitarni katalog, napf. Charta respektive
s ohledem na posledni vyvoj pfimo Smlouva o Ustavé pro Evropu).

Evropsky soudni dvir proto uzavrel tento pifipad tak, Ze za soucasného stavu priva
uvnitf Spolecenstvi nelze povazovat stabilni vztahy mezi osobami stejného pohlavi za
ekvivalentni manzZelstvim nebo stabilnim mimomanZelskym vztahim mezi osobami
opacného pohlavi. V disledku toho komunitarni pravo nezavazuje zaméstnavatele, aby
stejné upravoval postaveni osob, které maji stabilni vztah s partnerem stejného pohlavi
oproti manZelim nebo tém, ktefi maji stabilni mimomanZelsky pomér s osobou opac-
ného pohlavi. Za tohoto stavu zéleZi pouze na zdkonodarci, aby tuto situaci zménil.

Nicméné ptipomnél (se v§i pravdépodobnosti pro zmirnéni ti¢inka rozsudku na pii-
pad pani Grantové), Ze komunitirni pravo nyni, tedy ve znéni Amsterodamské smlou-
vy, dava organtim Evropskych spolecenstvi moZnost pfijmout opatieni k eliminaci dis-
kriminace zaloZené na sexualni orientaci.'?

Ratio decidendi tohoto rozhodnuti tedy je, Ze diskriminace na zakladé pohlavi
nezahrnuje sexualni orientaci.

Priklanim se k nazoru generalniho advokata Elmera a domnivam se, Ze Evropsky
soudni dviir mél vyfesit tuto otazku ve prospéch pani Grantové. JelikoZ povazuji toto
rozhodnuti za zasadni, budu mu vénovat vétsi pozornost.

121 1. 2 odst. 1, Vyhlaska ministra zahraniénich v&ci &. 120/1976 Sb.: ,,Kazdy stdt, ktery je smluvni stranou
Paktu, se zavazuje respektovat prdva uznand v tomto Paktu a zajistit tato prdava vSem jednotlivcim na
svém lizemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovdni podle rasy, barvy, pohlavi, ndbo-
Zenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndarodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu nebo
Jiného postaveni.*

122'(], 26, Vyhlaska ministra zahrani¢nich v&ci &. 120/1976 Sb.: ,,VSichni jsou si p¥ed zdkonem rovni a maji
prdvo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli diskriminace. Zdkon zakdZe jakoukoli diskriminaci a zaru-
Ci v§em osobdm stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli ditvodii, nap¥ podle rasy, bar-
vy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného presvédceni, ndrodnostniho nebo socidlniho
puvodu, majetku a rodu.*

123 Clanek 13, Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi, opatfeni k potirani diskriminace: ,,AniZ by byla
dotlena ostatni ustanoveni této Smlouvy a v rdmci pravomoci svéfenych Spolecenstvi touto Smlouvou
miiZe Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem ucinit jednomysiné opatieni
k potirdni diskriminace z ditvodii pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, viry nebo svétového ndzoru,
invalidity, véku nebo sexudlni orientace.“ (ve znéni Amsterodamské smlouvy).
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Jednani, kdy jisté mzdové zvyhodnéni je jediné a striktné vazano na sexudlni pre-
ferenci pracovniki, snad ani nemiZe byt oznaceno jako nediskriminaéni a uZ viibec
nema nic spole¢ného s rovnym zachazenim. Pravdou jisté ziistava, Ze Evropsky soud-
ni dviir mé ex lege pouze podavat vyklad zakladnich smluv a dalSich spornych usta-
noveni komunitarnich norem. Pfi této své Cinnosti je vSak vazdn ramcem komunitar-
niho préva a pravomocemi mu svéfenymi; nemiiZe tedy jit nad rdmec komunitirniho
pravniho fadu. AvSak na druhou stranu nelze opomijet skutecnost, Ze vyklad podava-
ny Evropskym soudnim dvorem, pfes v§echny moZné protesty, vykazuje prvky pravo-
tvorné ¢innosti (viz napf. rozhodnuti ve véci P v S and Cornwall County Council,'**

‘kdy se byl Evropsky soudni dviir ochoten nechat inspirovat i $ir§im zdmérem dané
legislativy).

(i) Prvni velkou obavou Evropského soudniho dvora byl jiZ zminény nedostatek
konsensu zakazat diskriminaci na zaklad€ sexudlni orientace v komunitdrnim pravu.
Pocity Evropského soudniho dvora dobfe vystihl jeden z nejvysSich soudnich tGfedni-
ki ve Velké Britanii, Master of the Rolls,125 soudce Bingham, ve svém odavodnéni
k pfipadu propusténého piislusnika ozbrojenych sil z diivodu jeho sexuélni orientace.
Ten uvedl, Ze ,,v Rimské smlouvé ani ve smérnici o rovném zachdzeni, nelze shledat
nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze tviirci téchto ustanoveni mifili téZ na problémy dis-
kriminace na zdkladé sexudlni orientace. Kdyby totiZ méli v vimyslu upravit diskrimi-
naci na zdkladé tohoto divodu, mohli tak zcela jednoduse ucinit.“**® Tento pfistup lze
vSak jen t€Zce poméfovat napiiklad s odiivodnénim Evropského soudniho dvora ve
véci P v S and Cornwall County Council, kdy Evropsky soudni dvir byl zjevné ocho-
ten jit daleko za hranici Cist€ gramatického vykladu a rozsifil diskriminacni diivod na
zakladé€ pohlavi i na osoby, které podstoupily zménu pohlavi. Stejnym nebo obdobnym
zpusobem mohl pristoupit k otidzce sexudlni orientace. Jistou moZnost v tomto sméru
1ze nalézt v tom, co Evropskému soudnimu dvoru navrhl generalni advokat Elmer ve
svém odiivodnéném zavéru. To vyjadril i jiny britsky soudce nasledovné: ,,Po rozhod-
nuti v tzv. Cornwallském pripadé je stéZi mozné omezit pouZitelnost této smérnice
(o rovném zachdzeni, pozn. autora) pouze na diskriminaci na zdkladé pohlavi... Je tu
redlnd nadéje, Ze Evropsky soudni dvir pFijme dalsi, odvdzny krok, a rozSifi ochranu
i na homosexudlni jedince...“'*’ To se v§ak nestalo.

(ii) Druhym divodem, ktery pravdépodobné vedl Evropsky soudni dviir k zamit-
nuti naroki pani Grantové spocival v divodech ekonomickych. Dusledky Siroké inter-
pretace, kterd by zakazovala i diskriminaci v pracovnépravnich vztazich na zakladé
sexudlni orientace, by se totiz nezastavily u zvyhodnéného jizdného. Ekonomicky
dopad by se dotknul i dal$ich vyhod nabizenych zaméstnavatelem rodindm a zavislym
osobam jejich zaméstnanci od zdravotniho, trazového, ¢i Zivotniho pojisténi po
zam&stnanecké diichodové programy.'?® V této souvislosti bych viak rad upozornil na

124 C-13/94 [1996] ECR 1-2143.

125 Master of the Rolls neboli Stitni archivéf je tradiéné jednim z nejvlivnéjsich dfedniki ve Velké Britanii
v oblasti justice.

126 R. v Ministry of Defence ex parte Smith and Grady; R. v Admiralty Board of the Defence Council ex par-
te Lustig-Prean and Beckert [1996] 1. R. L. R. 100, 105, CA, per Sir Thomas Bingham, M. R.

127 R. v Ministry of Defence ex parte Perkins [1997] I. R. L. R 297, 303, HC, per Lightman, J.

128 Svoboda, P. Soudni dvirr ES a sexuélni orientace pracovniku. Pravnik, 1998, &. 12, str. 1072 a nasl.
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argumentaci Evropského soudniho dvora ve véci Vincent Blaizot v University of Liege
and others.**® Tehdy se totiZ Evropsky soudni dvir, ktery v prvni fad& prava dotéenych
osob podpofil, zabyval otdzkami ekonomické povahy, a to i bez vyslovné otazky
narodniho soudu, jenZ mu je pfedkladal. Evropsky soudni dvir zakazal vymahani
dotéenych prav retroaktivné. Podobné se mohl Evropsky soudni dvir zachovati v tom-
to pfipadé. Mohl totiZ naroky pani Grantové uznat s tim, Ze doméhat se podobnych
prav nelze zpétné. To by bylo jisté zésluZné a proporciondlni. Jednak by Evropsky
soudni dvir rozsifil ochranu pfed diskriminaci i na dal$i mensSinu, ktera je k nerovné-
mu zachazeni pifimo nachylnd, coZ by byla skuteCnost hodna stavu prava a moralky na
samém konci 20. stoleti, kdy o tom Evropsky soudni dvir rozhodoval. Zaroven by
Evropsky soudni dviir podpofil svoji reputaci prikopnika prav a utvrdil by své celni
postaveni v komunitarnim pravnim fadu. Odraz by to jist€ naslo i ve zménéném pii-
stupu ostatnich viid¢ich organta Spolecenstvi. Ty by pak jist€ ve snaze nezistat poza-
du, pfijaly nezbytna opatfeni k potirani diskriminace, jak je pfedvida kupfikladu cla-
nek 13 revidované Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, coZ by jest€ navic
podpofilo legitimitu rozhodnuti Evropského soudniho dvora. To se vSak nestalo.
S ohledem na fakticky vyvoj lze ocekévat postup opacny. Iniciativu 1ze tedy nejprve
ocekavat od ostatnich organit Spolecenstvi. Teprve potom budou tato prava podpoiena
téZ judikaturou Evropského soudniho dvora. Ochrana Evropského soudniho dvora
pred diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace tak bude opét jen komplementarni.
Navic je zde nejistota, kdy se tak ve skutecnosti stane.

Na postoj Evropského soudniho dvora 1ze nahliZet jest¢ dal$im moZnym zplisobem.
Evropsky soudni dvir, pfestoZe vazil zdjem jednotlivce viici jednotlivei, tedy narok
homosexualnich osob vii¢i netolerantnimu zaméstnavateli, dospél k zavéru, Ze v sazce
je vic neZ jen pouhy soukromy zdjem jednotliveu. Citlivost této problematiky a nejed-
notnost postoji k ni mezi ¢lenskymi zemémi déla z této otizky zdjem celokomunitér-
ni. Jak jiZ bylo nazna¢eno v pfedchozim textu, pfistup Evropského soudniho dvora
v téchto pripadech byva vétsinou takovy, Ze pfednost je ddvana za4jmim komunitarnim
nad z4jmy soukromymi. Obraceny postoj by mohl pfivodit silnou odezvu ze strany
élenskych statti Evropskych spolecenstvi. Ty by mohly, pro svij odpor k rozsifené
interpretaci a tedy v tomto konkrétnim pfipadé€ ochran€ homosexualii, iniciovat ome-
zeni pravomoci Evropského soudniho dvora tim, Ze by je zcela presné definovaly.
Ackoliv se nedomnivam, Ze by k néemu takovému doslo, obavy, at uZ jakkoliv oprav-
néné, Evropsky soudni dvir z tohoto ditvodu mit mohl.

Mnozi komentatofi komunitarniho prava toto rozhodnuti neschvaluji. ,,PrestoZe
ptipad P v S se zddl naznacovat, Ze obecnéjsi zdkaz diskriminace jdouci nad rdmec
pohlavi a stdtni pFislusnosti k zahrnuti transsexuality a dalSich divodu se jiZ stal sou-
Cdsti oné ,velké hodnoty rovnosti‘ a jednou ze zdkladnich zdsad, na nichZ spocivd
komunitdrni prdvo, ustédril Evropsky soudni dviir témto vyhlidkdm zdrcujici rdnu. 1%
Lze se vSak setkat i s ndzory opaénymi: ,Je moudré, Ze Evropsky soudni dviir nesel ve
svych zdvérech ddle neZ Evropsky soud pro lidskd prdva. Divodii k tomu mél hodné:

129 24/86 [1988] ECR 379.
130 Craig, P., De Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials. 3. vydani. Oxford University Press. Oxford,

2003, str. 355.
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nejvice ekonomické dusledky, ale i ponechdni rodinné prdvnich aspekti vztahu mordl-
ky a prdva v pravomoci ¢lenskych stdti jsou vyrazem vnimavosti Evropského soudni-
ho dvora k citlivosti otdzek tykajicich se kaZdého ob¢ana EU.*13!

Velmi zajimava je i skutecnost, Ze Evropsky soud pro lidska prava rok a pil po
vyneseni rozsudku Evropského soudniho dvora v tomto pfipad€ pani Grantové, roz-
hodoval stiZnost podanou ¢tyfmi st€Zovateli, o jejichZ pfipadech byla jiZ zminka dfi-
ve. Evropsky soud pro lidska prava tehdy ve véci Smithovd a Grady proti Spojené-
mu krdlovstvi a Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému krdlovstvi'*? (u viech se
jednalo o propusténi z vojenskych sluZeb poté, co se doty¢né osoby po pfisluSném
vySetfovani vojenské policie pfiznaly ke své homosexualité) rozhodl, Ze ,britskd
vidda nepredloZila presveédcivé a vdazné duvody ospravediriujici pokracovdni vySet-
Fovdni stéZovatelii poté, co vojenskym orgdniim potvrdili, Ze jsou homosexudly. Jed-
nou vétou, Soud se domnivd, Ze ani vySetfovdni vedend ve véci sexudlnich preferen-
ci stéZovatelii ani jejich propusténi z divodu jejich homosexuality v souladu
s politikou Ministerstva obrany nebyly ospravedinéné z pohledu ¢l. 8 odst. 2 Umlu-
vy. Toto ustanoveni proto bylo poruseno.“ Strasbursky soud tak pfipustil existenci
zasahovani do prava stéZovateld na respektovani soukromého Zivota v pfipadé jejich
propusténi na zdklad€ sexudlni orientace. Otazkou nicméné ziistavd, jak by posuzo-
val podobny piipad, kdy by se o diskriminaci jednalo v piipadé jistych znevyhodné-
ni, kterd by se vztahovala k platu zaméstnanci, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé
pani Grantové.

V souvislosti s timto pfipadem vyzvali stéZovatelé Evropsky soud pro lidska prava
dale k tomu, aby posoudil, zda politika pfislusnych britskych vojenskych tfada vylu-
Cujici homosexualy z armady, jakoz i vySetfovani a propusténi, které byly jejim
vysledkem, nezaklada poniZujici zachdzeni, zakdzané v ¢lanku 3 Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz citace shora). Ten uvedl, Ze ,,i kdyZ
uzndvd, Ze tato politika, jakoZ i ji vyvolané vySetfovdni a propusténi, byly nepopiratel-
né nepiijemné a poniZujici pro kaZdého ze stéZovatelii, je s ohledem na viechny okol-
nosti piipadu toho ndzoru, Ze p¥islusné zachdzeni nedosdhlo minima zdvaZnosti poZa-
dovaného pro piisobnost ¢lanku 3 Umluvy. Cldnek 3 tudiZ nebyl porusen.*

Poslednim aspektem, kterym bych se chtél v souvislosti s touto kauzou zabyvat, je
1 moZzné pouZitelnost Charty zakladnich prav Evropské unie. Zda se, Ze explicitni usta-
noveni tohoto unijniho katalogu by mohlo pfesvéd¢it Evropsky soudni dviir o zaujmuti
odliSného nebo alespoii mirnéjsiho stanoviska nez toho, k jakému dospél zacatkem roku
1998.13% Nicmén& rozhodnuti, o kterém se zminim dale, tuto nad&ji zcela rozptylilo.

131 Svoboda, P. Soudni dvir ES a sexuélni orientace pracovniki. Pravnik, 1998, &. 12. str. 1072 a nésl.

132 Applications nos. 33985/96 a 33986/96, rozsudek z 27. 9. 1999, ECHR (1999): 12, No. 270.

V této souvislosti srov. rozsudky http://hudoc. echr. coe. int/hudoc/ViewRoot. asp?Item=0&Action=Html
&X=801142340&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0 a http://hudoc. echr. coe. int/hudoc/View-
Root. asp?Item=2&Action=Html&X=801142340&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0 (kde byl
zamitnut st€Zovatela narok na spravedlivé zadostiu¢inéni).

133 Clanek 21 zékaz diskriminace, odst. 1 Charty zakladnich prav Evropské unie: ,.Je zakdzdna jakdkoliv dis-
kriminace ze kteréhokoliv ditvodu, jako napi: pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického i socidlniho pivodu,
genetickych vlastnosti, jazyka, ndboZenského vyzndni ¢i pFesvédceni, politického Ci jiného presvédceni,
prislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, rodinného piivodu, postiZeni, véku Ci sexudlni orientace.
(Peklad z publikace: Siskov4, N. Evropska unijni ochrana lidskych prév (Charta a dal§i instrumenty
ochrany lidskych prav v EU). Linde. Praha, 2001.
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Zavérem lze prohlasit, Ze Evropsky soudni dviir v tomto pfipadé projevil vysokou
miru neochoty zajit ve svém rozhodnuti k podstaté véci, totiZ k diskriminaci jako tako-
vé. Nerovné zachizeni, jemuZ byly pani Grantova a jeji partnerka podrobeny, zistalo
nepotrestino, a bylo tedy tacitné podpoteno. Je sice pravdou, Ze tato problematika je
citlivym tématem, nicméné svoboda a rovnost, jako dva zakladni vyméry pojmu spra-
vedlnosti'3* a navic zakladni atributy pravniho statu, respektive pravniho Spolecenstvi,
by si vyZadovaly jiny piistup.

II. Spor o prispévek na domdcnost

Dalsim pfipadem na diskriminaci na zdklad€ sexualni orientace pracovni-
ka, ktery musel Evropsky soudni dvir feSit, byla kauza D and Kingdom of Sweden
v Council '*

V tomto sporu $lo o odvolani pracovnika Rady proti rozhodnuti Soudu prvniho
stupné. StéZovatel se domahal pfizndni pfispévku na domadcnost, ktery v souladu
s vnitfnim pfedpisem pracovniho fadu pro pracovniky Evropskych spolecenstvi kromé
jiného néleZel sezdanym pracovnikiim Spolegenstvi. Zalobcem byl pan D, $védsky
obéan, ktery byl v této kauze podporovan Svédskym kralovstvim. Pan D uzaviel
registrované partnerstvi s osobou stejného pohlavi v souladu se §védskou legislativou,
cozZ jej udajné opraviiuje k tomuto pfispévku, jelikoZ mezi manZelstvim a registrova-
nym partnerstvim neni zdsadni rozdil. Oba instituty maji srovnatelné pravni G¢inky.
Rada tento poZadavek odmitla s odiivodnénim, Ze dotCeny interni pfedpis neumoziu-
je pojimat registrované partnerstvi shodn& s manZzelstvim. Zaloba pana D k Soudu prv-
niho stupné vSak neuspéla. Proto se rozhodl podat odvolani k Evropskému soudnimu
dvoru.

V tomto piipadé je n€kolik zajimavych momenti, které stoji za Gvahu:

(i) Zalobce se piivodn& domahal pfispévku na domacnost v prib&hu roku 1996. Nic-
méné jiZ za necelé dva roky na to bylo pfijaté nafizeni Rady cislo 781/98 ze 7. dubna
1998, které ménilo interni predpis o pracovnim fadu pro pracovniky Evropského spo-
leGenstvi s ohledem na zasadu o rovném zachézeni.'*® Tento predpis zavedl novy &la-
nek 1a, ktery zarucoval pracovnikiim Spolecenstvi rovné zachazeni bez ohledu na jejich
sexudlni orientaci. To v8ak nezneplatiiovalo zvlastni ustanoveni tohoto interniho pred-
pisu, které vyZadovalo ur€ity osobni stav. Soudy k tomuto pfedpisu nepiihliZely, proto-
Ze vstoupil v platnost aZ po prijeti rozhodnuti o neposkytnuti piispévku. Nicméné za
povSimnuti stoji skuteCnost, Ze zakonodarce, v tomto piipadé Rada, si byl védom
nespravedlInosti, jejichZ potencionalnimi ob&tmi se Casto stavaly pravé homosexualové.

(ii) Generalni advokat Mischo, ktery nebyl zdaleka tak piiznivé naklonén ochrané
pred diskriminaci na zakladé sexudlni orientace jako generdlni advokét Elmer, ve svém
odivodnéném zévéru nicméné argumentoval Chartou zékladnich prav Evropské unie.
Ohlédnu-li od faktu, Ze Evropsky soudni dviir zatim do Zadného svého rozhodnuti neza-
hrnul byt jen zminku o tomto instrumentu, tedy ani v tomto pfipad€ ne, nelze vSak nechat

134 Boguszak, J., Capek, J. Teorie prava. 1. vydani. Praha. Codex, 1997, str. 176.
135 C-122/99 a 125/99 P [2001] ECR 1-4319.
136 UL L 1998 113/ 4.
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bez povsimnuti, jak jednostrann€ a-nekomplexné generalni advokat Mischo argumento-
val. Uvedl totiZ, Ze ,,cldnek 9 Charty zdkladnich prdv Evropské unie vyhldSené v Nice
v dubnu roku 2000 stanovi, Ze prdvo uzavFit manZelstvi a prdvo zaloZit rodinu jsou zaru-
ceny v souladu se zdkony jednotlivych stdti, které upravuji vykon téchto prdv. Ve vysvét-
livkdch, které byly poskytmuty pod zdstitou presidia Konventu, a které nemaji Zddnou
prdvni zdvaznost, ale které jsou urcCeny jednoduse k vyjasnéni jednotlivych ustanoveni
Charty ve svétle diskusi, které v Konventu probéhly, je zminka o tom, Ze Cldnek 9 ani
nezakazuje ani nevyZaduje propujcit status manZelstvi vztahim mezi osobami stejného
pohlavi. Podle mého ndzoru to jen potvrzuje rozdilnost mezi manZelstvim a vztahem dvou
osob stejného pohlavi.“'>’ Zaméil se tudiZ pouze na moZnost existence paralel mezi
instituci manZelstvi a instituci registrovaného partnerstvi. Nicméné zcela ignoroval fakt,
Ze 1 tento piipad se vécné tykal ndroku na ochranu pred diskriminaci na zakladé sexual-
ni orientace, kterou explicitné Charta zakazuje ve svém ¢lanku 21. O tom vSak uZ v odi-
vodnéni generalniho advokata Minscha neni ani zminka.

Evropsky soudni dviir se i v této kauze pridrzel svého pitvodniho postoje a odmitl
zahrnout sexudlni orientaci pod ochranu pred diskriminaci na zdkladé pohlavi. Evrop-
sky soudni dvur tedy rozhodl, Ze ani zasada rovného zachazeni, ani zasada nediskri-
minace a ani zakladni pravo na respektovani soukromého Zivota (obsaZené zejména
v Clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) nebyly
odeprenim daného pfispévku Radou poruseny. Co vSak lze povaZovat za pokrok opro-
ti rozhodnuti v pfipadé pani Grantové je skuteCnost, Ze na rozdil od Soudu prvniho
stupné, Evropsky soudni dviir nevyloucil, Ze by pravo na ochranu rodinného Zivo-
ta ve smyslu Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ve
smyslu komunitarniho prava, nezahrnovalo vztahy osob stejného pohlavi. Evropsky
soudni dvir v tomto sporu prosté rozhodl na zékladé jinych skutkovych okolnosti, Ze
v tomto piipad€ nedoslo k zdsahu do prava na ochranu rodinného Zivota.

Tento jakkoli maly posun v postoji Evropského soudniho dvora k ochrané homo-
sexuald vSak miiZe byt i slibnym zacitkem efektivnéjs§i ochrany prosté jakékoliv dis-
kriminace. O co je tento pfipad odli$néjsi od piipadu pani Grantové, o to vétsi ma vSak
tento posun prakticky dosah. V pfipad€ pana D §lo totiZ doopravdy vice o pokus o sub-
sumpci institutu registrovaného partnerstvi pod pojem manzelstvi, nez o obecnou
ochranu pied diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace pracovnikd.

SHRNUTI

Nejprve musim jest€ jednou poukazat na skutecnost, Ze piehled ziklad-
nich sociélnich prav pro oblast pracovniho prava v kontextu komunitarniho pravniho
fadu, ktery jsem zde podal, neni jist€ dplny a vyCerpavajici. Stejné tak kritérium kla-
sifikace, které jsem pro prehlednost této prace zvolil, neni jedingym moZnym, podle
kterého by se k dané problematice mohlo pfistupovat. Pfedchozi text byl tedy zejmé-

137 Odiivodnény zavér generdlniho advokata Mischa k pfipadu C-122/99 a 125/99 P [2001] ECR 1-4319, bod
97 odivodnéného zavéru.

60



na pokusem o analyzu nejzajimavéjSich pripadd, které ilustruji postoj Evropského
soudniho dvora k riznym aspektim ochrany poskytované zakladnim socidlnim pra-
vim v oblasti prava pracovniho.

Je jisté zajimavé srovnat vySe uvedend rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
Pozoruhodné je, jak daleko je Evropsky soudni dvir ochoten jit, jedné-li se o ochranu
zékladnich prav, kterych se jednotlivec dovolava proti jinému jednotlivci, ¢lenskému
statu, respektive subjektu odlisnému od Evropskych spolecenstvi. Kdyz vsak jde
o efektivni ochranu proti zajmu Spolecenstvi, tato ,,ochota* Evropského soudniho
dvora znacné klesd, ba je mozZné piimo fici, Ze se vytraci.

Dals$im charakteristickym rysem judikatury Evropského soudniho dvora ve sféfe
ochrany zdkladnich socidlnich prav je jist€ jeji komplementarita. Evropsky soudni
dvir je totiZ ochoten se zdkladnimi socidlnimi priavy pracovniki zabyvat zejména
v kontextu komunitidrniho pracovniho prava. Jinymi slovy, Evropsky soudni dvir
témér vZdy hleda néjakou oporu pro svoje zavéry v pozitivnim komunitarnim pravu,
zejména sekundarnim. Zdaleka tedy nereaguje tak pruzné jako v piipadé obecnych
zékladnich prav, pfi jejichZ ochrané byvé ochotnéjsi nechat se inspirovat i vzdalenéj-
S$imi instrumenty mezinarodniho prava vetrejného. Nicméné ani to neplati bezvyjimec-
né, viz napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci X v Commission.'3

S ohledem na vyvoj soudni ochrany zakladnich prav v Evropské unii 1ze pfedpokla-
dat, Ze i bez vyslovného zakotveni zakladnich prav na drovni primarniho komunitarni-
ho préava by bylo moZné ocekavat stile vétsi ochranu poskytovanou témto praviim, jeli-
koZ bez ni by vrcholné organy Spolecenstvi jen téZko piesvédCovaly Clenské staty
a jejich obyvatele o legitimité svého pocinani a dalsi integrace by tak byla ohroZena.
Nicméné jiZ dnes je jasné, Ze Charta zdkladnich prav Evropské unie bude jisté€ spolu
s dal§imi dokumenty, napt. Chartou zdkladnich socidlnich prav pracovnikia (Socialni
charta ES), tvofit pravni rimec pro podrobnéjsi ochranu prav zaméstnancil, a to zejmé-
na cestou smérnic a judikatury Evropského soudniho dvora.

ZAVER

Zavérem je mozné shrnout, Ze ¢innost Evropského soudniho dvora byla
doposud pro ochranu zdkladnich prav v Evropskych spolecenstvich jednoznac¢né urcu-
jici. Politicky vyvoj v nedaleké budoucnosti ukdZe, zda mu pravomoc v této oblasti
i nadile ztstane. V soucasné dobé se odbornici na komunitarni pravo shoduji v tom,
Ze ,,Evropsky soudni dvir je v mode, alespori v akademickych kruzich. Oslavovdn jako
tviirce prdvniho systému Spolecenstvi a ten, kdo povysil Smlouvu o zaloZeni Evropské-
ho spolecenstvi na ustavu, prestdvd byt Evropsky soudni dviir vyhradni doménou
odbornikii na evropské prdvo... VSichni, kdo se zabyvaji studiem prdvni integrace, se
nyni shoduji na tom, Ze Soudni dviir je nejen dileZitym aktérem v procesu evropské
integrace, ale i strategickym aktérem sdm o sobé.“1>

138 Case C-404/92 P [1994] ECR 1-4737.
139 Mattli, W., Slaughter, A. Role narodnich soudi v procesu evropské integrace: jak vysvétlit preference
soudt i to, co je omezuje. Evropské a mezindrodni pravo, 2000, €. 4-5, str. 49 a nésl.
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Rozhodovaci &innost Evropského soudniho dvora ve sféfe zdkladnich prav za-
méstnanci je charakteristickd i tim, jak obezietné k ochrané téchto prav v kontextu
komunitarniho prava pfistupoval. Evropsky soudni dvir si byl totiZ dobfe védom sku-
tednosti, Ze Spoleéenstvi, ackoliv svilj pivodni ryze ekonomicky zfetel otupilo, pre-
sto zlstalo zejména spoleenstvim zaloZenym na ekonomickych hodnotach. Stejné
tak, vazil-li Evropsky soudni dvir dva zajmy, z nichZ jeden byl zdjmem celokomuni-
tarnim, druhy ne, daval pravideln& pfednost zajmim SpoleCenstvi. ,,V pFipadech
pochybnosti vidy prevaZovala tvaha in dubio pro integrationem, jinymi slovy
Lucembursky soud upfednostrioval spolecné cile Spolecenstvi pred soukromymi zdjmy
jednotlivce. <140

Evropsky soudni dvir vSak zcela jednoznacné byl tim, kdo v Evropském spole-
Censtvi ochranu zakladnich prav zavedl, byt ho k tomu dovedly z4jmy na pfeZiti inte-
gracnich uskupeni, respektive vzpurnost nékterych narodnich soudi.'*! Kladng Ize
hodnotit to, jak tvirci byl a jak obratné si pocinal, kdyZ jedine¢né koncepty ,,0bec-
nych zdsad komunitdrniho prdva‘ vymyslel, potvrzoval a dale rozpracovéval a tim
dokazal poskytnout efektivni ochranu zékladnim praviim, které byly v komunitarnim
pravnim fadu jinak ohroZeny. Ratio decidendi neboli nosné diivody zasadnich nalezii
Evropského soudniho dvora ve sféfe ochrany zakladnich prév je tak moZné bez nad-
sdzky povaZovat za obecné zavazné, normativni pravni akty. Toto konstatovani je
zesileno i potvrzenim, kterého se judikatuie Evropského soudniho dvora v této oblas-
ti vyslovné dostalo po té, co primarni komunitarni pravo (tedy vlastné na zékladé vSe-
obecného konsensu vSech Clenskych stiti Evropskych spolecenstvi) stanovilo ve
Smlouvé o Evropské unii ve svém ¢lanku 6 nazvaném Zakladni zasady, zdkladni pra-
va, v odstavci druhém nasledujici: ,,Unie respektuje zdkladni lidskd prdva, kterd
zajistuje Evropskd imluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, podepsand
v Rime dne 4. listopadu 1950, a kterd vyplyvaji z tistavnich tradic spoleénych &len-
skym stdtim jako vSeobecné prdvni zdsady Spolecenstvi.“ Timto zpiisobem byl vlast-
né vyslovné uznan zpusob odvozeni zakladnich prav z judikatury Evropského soud-
niho dvora.

To, Ze se tedy na pocatku 21. stoleti zda ochrana zékladnich prav, at uZ téch
obecnych nebo téch zdkladnich prav socidlnich, byt v rdmci komunitarniho prava
nedostate¢na ¢i netiplnd, neni jen liknavosti Evropského soudniho dvora. Je nutné
si uvédomit, ackoliv v rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora byla pfi-
znana jednotlivcim celé fada zakladnich prav, ,miZe Evropsky soudni dviir provd-
dét jejich aplikaci pouze v rdmci jednotlivych pripadu, coZ nemiiZe zarucit syste-
maticky pFistup k zdkladnim prdviim na evropské iirovni.“'** Evropsky soudni dvir
se tedy muze vyjadfovat jen k tém zdkladnim pravim, o jejichZ poruseni v kontex-
tu komunitarniho prava v pfedmétnych sporech jde a kterd mu jsou ucastniky fize-
ni pfedloZena. Na druhou stranu je v8ak patrné i to, Ze leckdy Evropsky soudni dviir

140 Sjskova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha, 2003, str. 91.

41 Sander, G. G. Vztah mezi Evropskym soudnim dvorem a Spolkovym tstavnim soudem. Evropské
a mezindrodni pravo, 2001, €. 5-6, str. 3 a nasl.

142 Sander, G. G. Poznamky k Chart& zékladnich prav Evropské unie. Evropské a mezinarodni pravo, 2001,
¢. 7-8, str. 10.
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od lidskopravni dimenze daného pfipadu rad odhlédne a rozhodne na zakladé
jinych skutkovych okolnosti, jak bylo patrné zvlasté v pripadech zakladnich prav
sociélnich.

Neéktera rozhodnuti Evropského soudniho dvora byla vskutku pfevratnd a méla
dalekosahlé disledky. Mezi takova lze jisté fadit napiiklad rozhodnuti ve véci Stauder
v City of Ulm,'3 nebo rozhodnuti ve véci P v S and Cornwall County Council.**
V téchto pfipadech vystupoval Evropsky soudni dvir spiSe jako ,,ustavni soud Evrop-
ského spolecenstvi“‘ a tyto jeho nélezy lze svym vyznamem pro pravni fad pfirovnat
k ndlezim napiiklad &eského Ustavniho soudu, kdy napiiklad zrusil celou &4st
V. obCanského soudniho fadu, ,,Spravni soudnictvi.“!4

Neochotu Evropského soudniho dvora podpofit strany sporu v nékterych zélezi-
tostech, jejichZ podstata spocivala v iidajném poruSeni nékterého ze zakladnich prav
Ize prifadit k obavé Evropského soudniho dvora, Ze by pak na jeho rozhodovaci ¢in-
nost bylo poukazovino jako na rozhodovani ultra vires, tedy mimo pravomoc. ,,Soud
Jje v liberdiné demokratické spolecnosti povéven vykladem a aplikaci prdva bez ohle-
du na politické preference soudce, na moc a politické preference stran, které pred néj
predstupuji, i na moc a politické preference kterékoliv jiné slozky viddy zainteresova-
né na projedndvaném pripadé. Tento proces interpretace a aplikace zdkont formuji
dvé zdsadni omezeni. Prvnim je minimdlni vérnost poZadavkim prdvniho diskursu:
»Jjazyk uvdzZené interpretace, logické dedukce, systematické a casové souvislosti... “
Uvahy a vysledky, jenZ témto poZadavkim nevyhovuji, mohou byt napaddny jako
., pravné nepodloZené “ nebo jako ditkaz toho, Ze dany soud jednd ultra vires — tedy
Ze prekracuje sviij manddt. Druhym je minimdlni demokratickd odpovédnost: poZa-
davek, aby se soud p¥ilis neodchyloval od vétsinovych politickych preferenci. Na prv-
ni pohled by se zddlo, Ze toto omezeni je v pFikrém rozporu s pojetim soudii jako apo-
litickych aktéri. Ze své podstaty se soudy skutecné nemaji ridit voli¢skymi
preferencemi. BliZ$i pohled ndm vsak odhali skutecnost, Ze i kdyZ soudci nejsou
a nemohou byt pFimo odpovédni elektoridtu a jsou dokonce chrdnéni zdrukami doZi-
votniho jmenovdni a zdkazu sniZovdni platu, aby nepocitovali piny dopad nesouhla-
su voli¢i se svymi vyroky, soudni rozhodnuti, jeZ se dlouhodobé a ostie prFici politic-
kym preferencim vétSiny s velkou pravdépodobnosti podkopou chdpdni legitimity
soudii a mohou vyistit aZ v pokusy legislativnich orgdnii omezit nebo dokonce zrusit
nékteré pravomoci soudi ve vztahu k uréitym skupindm pripadi. Vnimavy soudce
bude tyto reakce predvidat a pokusi se jim vyhnout.“'*® Tento nazor pokladdm za
obzvlasté priléhavy. Lze jim vysvétlovat vdhavost Evropského soudniho dvora
v mnoha zde analyzovanych pfipadech, viz napfiklad rozhodnuti ve véci Lisa Jac-
queline Grant v South-West Trains Ltd. !

RozieSeni téchto problémi je nasnad€. Vysledkem politického procesu v nedavné
minulosti byla Charta zékladnich prav Evropské unie. Ve chvili, kdy tento instrument

143 29/69 [1969] ECR 419.

144 C-13/94 [1996] ECR 1-2143.

145 Tento nalez Ustavniho soudu byl publikovan ve Sbirce zédkont pod €. 276/2001 Sb. :

146 Mattli, W., Slaughter, A. Role narodnich soudi v procesu evropské integrace: jak vysvétlit preference
soudt i to, co je omezuje. Evropské a mezinarodni pravo, 2000, €. 4-5, str. 55.

147 C-249/96 [1998] ECR I-621.
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ziska pravni silu (v navaznosti na Smlouvu o Ustavé pro Evropu respektive na jeji
vstup v platnost), bude v komunitidrnim pravu existovat systematicka a i¢inna ochra-
na zakladnich prav ve vSech oblastech a rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho
dvora bude mit oteviené dvere k daleko §irSi interpretaci nez dosud.

V zéavéru povazuji za uZitené zminit jeSt€ jeden aspekt ochrany zdkladnich prav
v komunitarnim pravu, a to transpozici nékterych norem do pravnich fadi novych ¢le-
ni Evropské unie, zejména s ohledem na Ceskou republiku.

(i) Cetné smérnice Evropskych spolecenstvi nasly sviij odraz v pravnich fadech
kandidatskych zemi, které usilovaly o vstup do Evropské unie, a které se k 1. kvétnu
2004 staly pravoplatnymi &leny Evropské unie. Kupiikladu v Ceské republice v ramci
harmonizaéniho usili ¢eské vlady byl podstatné novelizovan zakonik prace, a to zéko-
nem ¢&. 155/2000 Sb., zakon ze dne 18. kvétna 2000, kterym se méni zakon ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Stejné tak byl
piijat zcela novy zakon 118/2000 Sb., ze dne 6. dubna 2000, o ochrané zaméstnanct
pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakoni. Tyto pravni
predpisy pro oblast pracovniho prava promitly relevantni smérnice Evropskych spole-
&enstvi do &eského pracovniho prava.!*® Proto bylo nezbytné n&které instituty doplnit,
modifikovat nebo zpfesnit, n¢které pak upravit zcela nové. Touto transpozici bylo
dosaZeno plné sluCitelnosti pracovniho prava s pravem Evropskych spolecenstvi, kte-
ré tuto problematiku upravovalo.

Za nezbytné povazuji se jeSt€ zminit o jednom aspektu plisobeni komunitirniho
prava na nas narodni pravni fad. Vliv komunitarniho prava mizZe byt jesté vétsi nez
v pravnim fadu Evropskych spolecenstvi samotnych. Jako piiklad bych uved] ustano-
veni zédkoniku prace, které v § 1 odst. 4 uvadi (ve znéni novely zakona ¢. 46/2004 Sb.),
Ze ,,v pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna primd i nepfimd diskriminace z z ditvo-
du pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického puvodu, ndrodnosti, stdtniho
obcanstvi, socidlniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndboZenstvi i
viry, majetku, manZelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, politického
nebo jiného smysleni, clenstvi a Cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnu-
tich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli; diskriminace
z duvodu téhotenstvi nebo materstvi se povaZuje za diskriminaci z ditvodu pohlavi. Za
diskriminaci se povaZuje i jedndni zahrnujici podnécovdni, navddéni nebo vyvoldvdni
ndtlaku sméfujiciho k diskriminaci.* Tento ¢lanek byl do zdkoniku price zafazen ve
velmi podobném znéni pod vlivem harmonizacnich snah ceské vlady jiZ novelou
¢. 155/2000 Sb., a odrazi stav komunitdrniho prava v roce 2000.1%° Nicmén& napft.
vyslovné zakdzana diskriminace na zdkladé sexudlni orientace v takto Sirokém kon-
textu neni dosud imanentni ani komunitdrnimu pravnimu fadu (srov. vySe, zejména
¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, konsolidovana verze). Tuto pro-
gresivitu ¢eského zdkonodarce je mozné jen pochvalit.

148 O tom vice In.: Stangov4, V. K pfipravované novele zakoniku prace. Pravo a zaméstnani, 2000, & 34,
str. 3-9. Srov. téZ.: Bélina, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 42.
(Autorka kapitoly: Stangova, V.: Kapitola V. Pracovni pravo Evropské unie. )

149 Nicméné& ustanoveni se stejnym vyétem zakazanych diskrimina¢nich divodi bylo vloZeno do zdkona
€. 171991 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, a to jiZ novelou &. 167/1999 Sb. z 13. éervence 1999.
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Na tomto procesu lze téZ ilustrovat, jak ochranna funkce pracovniho prava pisobi
i v soucasnosti a dokonce supranaciondlné. Tedy ochranné normy komunitarniho pra-
va, které vznikly legislativni ¢innosti supranacionalnich organii Evropskych spolecen-
stvi, byly pfevzaty do naseho pravniho fadu, aby mohly zohlednit nejnovéjsi poznatky
a mohly zefektivnit ochranu zaméstnanctim proti iskalim, kterd se mohou v modernim
pracovnim pravu nové objevovat.

(ii) Ob&ané Ceské republiky ve dnech 13. a 14. éervna 2003 rozhodli drtivou vét-
Sinou v referendu (historicky prvnim, které se konalo na tizemi naseho statu) o tom,
%e souhlasi s pfistupem Ceské republiky k Evropské unii.!° 1. kvétna 2004, po ne-
zbytnych schvalovacich procedurich v jednotlivych ¢lenskych stitech dosavadniho
Spolecenstvi, se Cesk4 republika spolu s dal§imi 9 evropskymi staty stala plnoprav-
nym ¢Elenem této supranaciondlni organizace. To nezbytné pfineslo a bude nadale pfi-
naSet fadu zmén. Jednou z nich bude i nutnost zménit pristup k ochrané zakladnich
prav. V Ceské republice najednou tedy funguji dva pravni fady paralelng vedle sebe,
a to (i) na§ dosavadni pravni f4d, tedy pravni f4d Ceské republiky, a (ii) novy pravni
fad komunitéarni. Oba tyto pravni fady se budou nezbytn€ prolinat a dopliiovat. Ve sfé-
fe ochrany zékladnich prav bude najednou existovat jistad dvojkolejnost. Dosavadni
pravni fad bude v této oblasti stale spocivat na Listin€ zakladnich prav a svobod. De
lege ferenda nebude nutné tento zédkladni Ustavni dokument upravovat. Nicméné
napfiklad Charta zékladnich prav Evropské unie bude jisté slouZit jako inspiracni
zdroj v pfipadg, Ze by dstavodérce chtél zahrnout do Listiny i néktera dalsi prava, kte-
ra jsou nachylna k ohroZeni a jejichZ poruSeni se v dob€ vzniku Listiny viibec nepfed-
vidalo (napf. vliv genetiky na ¢lovéka). Druhou kolej bude predstavovat sféra ochra-
ny zakladnich prav v ramci komunitarniho pravniho systému. Ta v souCasné dobé
spociva zasadné na nalezech Evropského soudniho dvora, ale da se predpokladat, Ze
v nejblizsi dobé bude Charta zakladnich prav Evropské unie jiZ zavazna (viz. vyse).
To ve svém kone¢ném disledku znamend, Ze zakladni prava ¢eskych obCanii budou
zasadné chranéna Listinou zédkladnich prav a svobod. Nicméné v piipadé, kdyZ
k poruseni zakladniho prava Ceského obcana dojde v souvislosti s pravem komuni-
tarnim, tedy napfiklad v ramci vykonu prava volného pohybu pracovniki v ¢lenskych
zemich Spolecenstvi, bude mit moZnost se dovolavat zejména Charty zakladnich prav
Evropské unie.

(iii) Je téZ tfeba upozornit na to, Ze je nutné, aby Cesti soudci aplikovali komunitér-
ni pravni normy, a v pfipadé predpokladané zavaznosti Charty zakladnich prav Evrop-
ské unie, téZ tento pravni instrument. Tato nova tloha jisté nebude pro ceskou justici
snadnd, zejména bude vyZadovat znalost mnohem vét§iho poctu pravnich norem. Nic-
méné jiZz v dobé pred pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii bylo mozZné pozo-
rovat na rozhodovaci &innosti nasich vrcholnych soudnich organii, zejména Ustavniho
soudu, Ze se této nové tlohy se vsi pravdépodobnosti zhosti kladné.

Ustavni soud Ceské republiky se naptiklad jiZ nejméné dvakrat ve svych nalezech
vyslovné odvolal na Chartu zdkladnich prav Evropské unie, a to v pfipadech, kdy se

150 Srov. Rozhodnuti prezidenta republiky &. 116/2003 Sb., ze dne 25. dubna 2003, o vyhlaseni referenda
o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, a Oznimeni prezidenta republiky &. 206/2003 Sb., ze dne
9. Zervence 2003, o vyhladeni vysledki referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
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stéZovatelé dovolavali zruseni ustanoveni pravnich predpisii.’>! V jednom piipadé se
Ustavni soud vyjadfil dokonce tak, %e ,,z citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze garan-
ce svobodné volby zaméstndni je nejen soucdsti vnitrostdtniho katalogu lidskych
prav, nybrZ Ze je silné reflektovdna i na tirovni mezindrodniho prdva,’ pfi¢emz cito-
val dvé& ustanoveni pravé z Charty zakladnich prav Evropské unie.!>? Ve druhém
z uvedenych rozhodnuti se Ustavni soud zabyval v souvislosti se svobodou povola-
ni a podnikéni a pravem vlastnit majetek a nabyvat majetek, téZ pravnim charakte-
rem Charty zakladnich prav Evropské unie, a to nasledovné: ,,Charta neziskala cha-
rakter mezindrodni smlouvy, je jen politickou deklaraci.*'>® Vyznamné v tomto
ohledu neni to, jak se k tomuto dokumentu Ustavni soud vyjadfuje, ale Ze je ocho-
ten na néj ve svych judikatech odkazovat a vibec se jim ve svych pravnich rozbo-
rech zabyvat.

Zbyva jesté dodat, Ye Ustavni soud se dokonce kladn& vyjadfil k relevanci
komunitarniho prava pro svou rozhodovaci ¢innost téZ jesté v dobé pied pfistoupe-
nim Ceské republiky k Evropské unii. V pfipadé navrhu skupiny poslancti Poslane-
cké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni nafizeni vlady &. 445/2000
Sb., o stanoveni produkénich kvot mléka na léta 2001 az 2005,154 totiZ dovodil
nasledujici: ,,Ustavni soud nesdili tvrzeni navrhovatelii, Ze komunitdrni prdvo neni
pro Ustavni soud Ceské republiky coby stdtu stojiciho mimo Evropskou unii p¥i
posuzovdni ustavnosti relevantni. Toto tvrzeni je nepripustné zjednoduSujici a sche-
matické. Jednim z prameni primdrniho komunitdrniho prdva jsou totiZ i obecné
zdsady prdvni, jeZ excerpuje Evropsky soudni dviir z ustavnich tradic ¢lenskych std-
ti Evropské unie. Jejich obsahem jsou zdkladni hodnoty, spolecné vSem jejim cle-
niim. Obecné zdsady prdvni napliiuji koncepty prdvniho stdtu, tedy i zdkladnich lid-
skych prdv a svobod a spravedlivého Fizeni v rdmci nich. RovnéZ Ustavni soud
Ceské republiky opakované aplikoval obecné zdsady prdvni, jeZ nejsou v prdvnich
predpisech vyslovné obsaZeny, aviak v evropské prdvni kulture se bezezbytku uplat-
fiuji (nap¥ princip proporcionality) — viz Pl. US 33/97. Ustavni soud se tak piihld-
sil k evropské prdvni kulture i k jejim ustavnim tradicim. Ve svétle obecnych zdsad
prdvnich také interpretuje ustavni predpisy, predevSim Listinu zdkladnich prdv
a svobod. Primdrni komunitdrni prdvo tedy neni Ustavnimu soudu cizi, ale proza-
Fuje — zejména v podobé obecnych zdsad prdvnich evropského prdva — v §iroké mire
do jeho vlastni rozhodovaci innosti. V této mive je rozhodovdni Ustavniho soudu
i relevantni.“ Pokrokové vnimani komunitarniho prava Ustavnim soudem nezbyva
nez ocenit.

Komunitérni pravo bude jist€ mit dobry vliv na aplika¢ni innost organi Ceské
republiky a pozitivn€ ovlivni i ochranu zakladnich prév, a to jak obecnych, tak téch,
ktera se uplatiiuji v oblasti socialni.

151 Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod & 322/2001 Sb., a ndlez Ustavniho soudu vyhlaSeny pod
€. 499/2002 Sb. (Oba pfipady jsou z obdobi pied 1. kvétnem 2004.)

152 Srov. Nalez Ustavniho soudu vyhlaSeny pod €. 322/2001 Sb., &ast IX.

153 Srov. Nélez Ustavniho soudu vyhlaeny pod & 499/2002 Sb., &ast V.

154 Nilez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 410/2001 Sb., &ast VL
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PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF EMPLOYEES
IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

Summary

The objective of this article is to describe the development of the perception of human rights’
issues pertaining to the field of labour law under the new jurisdiction and legal order created by the European
Communities. The progress in the human rights area shall be illustrated by changing approaches of the Euro-
pean Court of Justice and Member States and of course by the greater awareness of the citizens of the‘ever clo-
ser Union’ of their fundamental rights. The gist of the work tackles the most interesting labour law cases which
the European Court of Justice was deciding and which are sometimes of trailblazer character.

This article commences by a necessary introduction of human rights protection in the context of labour
law. It further briefly tackles the development of the European Court of Justice’ case law regarding human
rights’ aspects generally. It also describes various instruments of the other EC institutions tackling the con-
troversial subject of human rights, up to the most recent document, The Charter of Fundamental Rights of
the European Union and the Europe’s Constitution.

The principal part of this article concentrates on social human rights case law and outlines some of the
basic general principles that the European Court of Justice employed when deciding such cases. However,
it was never the aim of this paper to provide a complete list of Community fundamental social rights in the
field of labour law as the author is well aware of the fact that such task would require much more elabora-
te analysis of this topic. Quite contrarily, the purpose of this article is to highlight labour law aspects con-
nected with the judicial protection of fundamental rights of employees within the framework of the Euro-
pean Union and to enable a more clearer insight into some of the key judgments in this area.

The final part reflects protection of fundamental social rights of employees provided by the Community
in the Czech legal order.

The article was written with the ultimate purpose of illustrating that fundamental social rights of emplo-
yees are bound to enjoy more and more respect and the values comprised in some of the cases of the Euro-
pean Court of Justice and certain key Community instruments such as the Charter, are to become a neces-
sary part of the foundations of the future European integration.
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