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PRAVNI CHARAKTER ZASAHU DO LIDSKEHO TELA
V CESKEM A EVROPSKEM PRAVU

ONDREJ DOSTAL

1. UVOD

V pravu evropskych statl Ize v poslednich desetiletich vysledovat rostou-
ci diraz, kladeny na lidskou distojnost a individualitu. Tento trend se odraZi nejen
v pravnich fadech jednotlivych sttl, ale také v mezinarodnich dohodich, zejména
v dokumentech Rady Evropy. V posledni dobé se témata tykajici se ochrany zédklad-
nich lidskych prav z tohoto okruhu za¢inaji objevovat dokonce i v pravu Evropské unie,
pfestoZe z historického hlediska se v procesu integrace tato oblast prav ponechavala
spiSe jurisdikci jednotlivych stati, mimo pravomoc Spolecenstvi.

Pro oblast tzv. life sciences, tedy mediciny, biologie a piibuznych obord, je tento
pravni vyvoj mimoradné vyznamny. Normy, které diive mivaly odnepaméti predevS§im
etickou povahu a které si komunita vyzkumnikd a 1ékaft vytvarela v podstaté auto-
nomné, najednou ziskavaji pravni silu, a to hned silu nadzakonnou. Pfipustnost védec-
kého vyzkumu a spravnost chovani 1ékafe k nemocnému se stava predmétem diskuse
nikoliv jiZ jen mezi odborniky, ale téZ mezi laickou verejnosti. Z pravniho, nikoliv jen
moréalniho charakteru téchto norem vyplyva téZ diive nemyslitelna pravomoc soudi do
téchto zéleZitosti zasahovat a podrobovat je prezkumu.

Situace v Ceské republice je o to sloZit&jsi, Ze tyto zm&ny musi pfijmout nihle
a urychlené, nikoliv cestou postupného vyvoje. Po vice neZ deset let samostatné exi-
stence CR byla bez zdsahli ponechéna zastarald koncepce vztahii mezi lékafem a pa-
cientem, tak jak je vyjadiena v zakoné ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu (ZoPZL). AZ
v fijnu 2001 pfikrocil parlament k ratifikaci tzv. Umluvy o biomedicing, ktera z4sadng&
méni ndhled na tento vztah, svou filozofii zcela popira u nas zazity paternalisticky pfi-

-stup k pacientovi a zavadi zcela jiny, zaloZeny na partnerstvi.

Ustanoveni Umluvy jsou shrnutim vieobecn& uznavanych principi medicinského
préva, platnych ve stitech zapadni Evropy. Zakladni pravidla Umluvy byla prakticky
bez dal$iho pfevzata do Charty zakladnich prav EU, schvilené na summitu v Nice. Tato
Charta se mezitim stala soucéasti navrhu evropské ustavy. PfestoZe zminéné principy
mohou stéle pripadat naSemu zdravotnictvi cizorodé, nejpozd€ji do naseho vstupu do EU
se s nimi bude muset ztotoZnit. Text Umluvy o biomedicing je proto tfeba jiZ nyni in-
terpretovat pomoci srovnavaci metody a s ohledem na ucel, vyjadreny v jeji preambuli.

Z hlediska trestn&pravni nauky je Umluva zajimava tim, e méni tradi¢ni vychodis-
ka pro posuzovani pravni povahy zasahi do lidského organismu. Jde zejména o vylou-
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¢eni protipravnosti 1ékaiského zakroku. Dosud uznavana teorie, vychazejici z primar-
ni povolenosti ¢innosti provadénych v ramci vykonu statem schvalovaného lékaiského
povoléani, je Umluvou podstatné modifikovana. Po vzoru némecké teorie! je nyni
i u nas tfeba povazovat zdkrok sam o sobé za protipravni, pfi¢emzZ jeho protipravnost
vylucuje pfedev§im, nikoliv v§ak vyhradné, souhlas pacienta. Mnohem vétsi vahu je
tedy i v oblasti trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi pfiznat pravidlu volenti non fit iniu-
ria. Pro udrZeni jednoty pravniho fadu je ovSem stejnou teorii nutno aplikovat kromé
l1ékatskych zékroku také na Siroké spektrum ostatnich zasahii do lidského téla.

2. PRAMENY PRAVA
2.1 SOUCASNE CESKE PRAVO

Pfi posuzovani charakteru zasahu do lidského téla je tieba vychazet pie-
devsim Umluvy o biomedicing, zejména z jejich ¢lank 4-9 a 26, dalsich dokumenti
Rady Evropy, Listiny zakladnich prav a svobod, trestniho zakona (TZ) a zdkona o péci
o zdravi lidu (ZoPZL).

Pokud jde o evropskou Umluvu na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod
(EULP), plati, Ze's ni Umluva o biomedicing sdili vychodiska a specifikuje jeji obec-
na ustanoveni.? Lze se tedy domnivat, Ze Evropsky soud pro lidska prava by principy
vyjadiené v Umluvé pouZil pfi vykladu EULP, napiiklad vzhledem k pravu na soukro-
mi, rodinny Zivot, naboZenskou svobodu ¢i pfi vykladu zdkazu diskriminace.

2.2 LIDSKA PRAVA V EU

Proces evropské integrace vychazel predevsim z hospodarské spoluprace,
ochrana lidskych prav nebyla jeho primarnim smyslem. Tuto funkci plnila Rada Evro-
py. Na druhou stranu v$ak plati, Ze jiZ od roku 1969 interpretuje Evropsky soudni dviir
jako jeden z organu Spolecenstvi lidskéa préava jako nedilnou soudast ,,obecnych zasad
evropského prava“ (pfipad Stauder). V ervnu 1999 zasedéani Evropské rady v Koliné
nad Rynem rozhodlo o sepsdni Charty zdkladnich prav. Charta byla oficidlné€ vyhlase-
na na zaCatku summitu Evropské rady v Nice 7. prosince 2000. Nestala se ov§em sou-
¢asti smluv. Jeji obsah je jen Cisté deklaratorni a pro obcany Unie jsou jeji ustanoveni
tudiZ pravné€ nevymahatelna.3

V procesu pripravy evropské ustavy se proto téma lidskych prav stalo znovu stalo
aktualnim. Na pidé Konventu byla zkouména jednak moZznost zaclenéni Charty do
smluvniho rdmce Unie, coz by Charté dodalo pravni zadvaznost, jednak moZnost pfi-
stoupeni Unie k EULP. Doporucovény jsou i ob& moZnosti soucasné.

Pokud by se Charté dostalo pravni zavaznosti, pro oblast zdravotnického prava by
byla jeji ustanoveni mimoradné zajimava. Pfedné stoji za zminku, Ze v prvni kapitole

! K tomu bliZe Cisafové, D., Sovov4, O., ,, Trestni prévo a zdravotnictvi®, Orac 2000.

2 Vysvétlujici zprava k Umluvé Rady Evropy €. 164 na ochranu lidskych prév a dustojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, bod 9.

3 Citovéno z pracovnich materiali Sendtu PCR, k dispozici na shttp://www.senat.cz/tmp_sqw/50200003.DOC
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Charty nazvané Dustojnost (dignity) je pravo na lidskou distojnost umisténo hned
v prvnim ¢lanku, dokonce pfed pravem na Zivot (Cl. 2). Z tohoto pofadi by mohlo
z hlediska interpreta¢niho vyplyvat, Ze podle nazoru tvirci Charty existuje hodnota
daleZitéjsi nez Zivot sam. To by mohlo byt pfekvapivym piispévkem do debaty o eutha-
nasii. Podle ¢lanku 3 Charty mé kaZdy pravo na respektovéni své télesné a duSevni
integrity. V lékarstvi a biologii musi byt respektovan svobodny a védomy souhlas
dot&ené osoby. Z tohoto &lanku vyplyva zvlasté silné to, co je jiZ obsazeno v Umluvé
o biomediciné, tedy zasadni nepfipustnost zasahu do lidského organismu bez souhla-
su dotcené osoby.

3. PRAVNI CHARAKTER ZASAHU DO LIDSKEHO TELA
V CESKEM A ZAHRANICNIM PRAVU

Pfi feSeni problému spojenych s dovolenosti zdsahti do lidské integrity, 1é-
kafskych i jinych, je tfeba mit stile na védomi existenci dvou dileZitych zajmu, které
se dostavaji do stfetu. Témito zdjmy jsou na jedné strané svoboda kazdého rozhodovat
o svém osudu (,,autonomie jednotlivce), na druhé strané pravo kazdého na Zivot
a zdravi. Oba tyto zdjmy jsou v pfedmétem ochrany v mnoha narodnich i evropskych
dokumentech.

Podle tradi¢ni nauky nikdo nedisponuje se svym zdravim a Zivotem, nemiZe tedy
dat souhlas s jejich naruSenim. Tento ndzor odpovida ¢lanku 1 Listiny, podle néhoZ
jsou zakladni prava nezadatelnd; mezi tato zékladni prava patfi pravo na Zivot.

Podle kritikd tradi¢ni teorie je jedinec tcelem sdm o sobé, jeho zdravi a Zivot nena-
leZi statu ani spole¢nosti, ale pravé jen jemu. Kazdy proto miZe nezavisle rozhodnout
o tom, jak se 1écit, pfipadné zda péci zcela odmitnout. MiZe téZ volné nakladal se svou
integritou i tehdy, nejde-li o 1éCebné zakroky, ale jiné zasahy (napf. tetovani).

3.1 POJEM A CLENENI ZASAHU DO TELESNE INTEGRITY

»Zasahem do télesné integrity* v nasledujicim textu minim jakékoliv na-
ruSeni ¢i ovlivnéni télesné ¢i duSevni stranky clovéka. Jedné se predevSim o zdravot-
nické zakroky, dale o zasahy v oblasti vyzkumné ¢innosti, ¢imZ nejsou minény pouze
experimenty souvisejici s medicinou, jako je testovani novych 1ékd, ale téZ experi-
menty tykajici se chovani a odolnosti ¢lovéka, napt. v kosmonautice ¢i v pramyslu.
Patii sem zékroky kosmetické chirurgie a zdsahy do télesné integrity souvisejici s moé-
dou (tetovani, piercing). Patii sem ov§em i vystaveni organismu nepfiznivym ,,itokim*
v ramci sportl (bojové sporty, box, ale téZ hokej nebo fotbal) nebo jinych aktivit (napf.
sadomasochistické praktiky). Kone¢né sem spadaji obecné krimindlni ttoky proti Zi-
votu a zdravi.

S vyuZitim definic v Umluvé o biomedicinég lze z této nesourodé skupiny zésahd vy-
¢lenit skupinu ,,zakroki v oblasti péce o zdravi®.
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3.1.1 Skupina ,,zdkroki v oblasti péce o zdravi“

Termin ,,z4krok v oblasti péce o zdravi* pouZivd Umluva v &lancich 4 a 5.
Zakrokem se mini ukony preventivni péce, diagnostiky, 1é€by nebo rehabilitace, pii-
padné o terapeuticky experiment. ,,Zdravi* je podle definice WHO ,, stav upiné fyzic-
ké, psychické a socidlni pohody*. Do obsahu ,,péce o zdravi“ tedy bude patrné spadat
téZ kosmeticka chirurgie, jejim ucelem je totiZ niprava nedostatku, ktery pacientovi
zpusobuje psychické problémy (pocit ménécennosti). Spadd sem patrné téZ Cinnost 1é-
¢itel, nebot jimi provadéné zakroky sméfuji k obnové ¢i udrZeni zdravi.

3.1.2 Skupina ,,ostatnich zdsahu do lidské integrity “

Do této skupiny patii vSechny zasahy do lidské integrity, které nemaji
pfimy vztah k pééi o zdravi doty¢ného jednotlivce. Tyto zasahy jsou ziidka pfedmétem
specifické legislativy, obvykle jsou regulovany jen obecnymi piedpisy. Jejich pravni

charakter proto byva Casto sporny. Nicméné podobné jako pfi péci o zdravi, i pii téch-
to jinych aktivitich muZe dojit, a Casto dochazi, k vazné télesné ¢i duSevni Gjmé.

4. JEDNOTLIVE TYPY ZASAHU
A RESENI JEJICH PRAVNIHO CHARAKTERU

4.1 SKUPINA ZAKROKU V OBLASTI PECE O ZDRAV]

Pro skupinu zakrokd v oblasti pé&e o zdravi Umluva v &lanku 5 stanovi,
Ze je lze provést pouze s informovanym souhlasem dotéené osoby — pacienta. Z toho
jednoznaéné vyplyva, Ze zakrok, ke kterému zpusobila osoba nedala souhlas, je proti-
pravni, a to i tehdy, byl-li proveden zcela spravné, na profesiondlni tirovni a s spé-
chem. Ten, kdo takovy zdkrok provedl, odpovida za veSkerou zpisobenou $kodu, byt
by se jednalo i o povéstnou jizvu po Zivot zachranujici operaci. Riskuje téZ trestné-
pravni odpovédnost, i kdyZ podle soucasného trestniho zékona je tfeba vzit v ivahu ko-
rektiv spoleCenské nebezpecnosti, coZ vylouci moznost postihu u vétSiny 1ékatskych
zakroku.

Pfi postupu bez souhlasu nebo dokonce proti vili pacienta se 1ékaf nemiZe bez dal-
§iho odvoléavat na ustanoveni § 14 TZ o krajni nouzi. Vy¢et vyjimek z povinnosti po-
stupovat se souhlasem pacienta, uvedeny v Umluvé v &lancich 6-9, je tieba povazovat
za uzavieny a Umluva ma vii¢i b&Znym zakonim (tedy i TZ) aplika¢ni prednost Vy-
jimku z reimu Umluvy lze pfipustit pouze za podminek &lanku 26.

Ziskani souhlasu dot¢ené osoby (nebo dodrZeni podminek pro postup bez souhlasu)
neznamena ale vZdy, Ze zékrok je v souladu s pravem. Souhlas je proto tieba povaZo-
vat nikoliv za okolnost vylucujici protipravnost, nybrZ spise za jednu z podminek prav-
nosti zdkroku v oblasti péce o zdravi. Dalsi, stejné dilezity pozadavek je obsaZen
v ¢lanku 4 Umluvy, kde se uvadi, Ze jakykoliv zékrok v oblasti péce o zdravi je nutno
provadét v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. V CR na rozdil
od nékterych zahranic¢nich statd neexistuje propracovany systém tzv. guidelines, jed-
notnych navodu jak postupovat v konkrétnich pfipadech. Existuji tedy zakroky, pro
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které neni prdvem definovan standardni zdvazny postup, nebo sice definovan je, ale
vzhledem k vyvoji mediciny se jiz stal zjevné zastaralym. V takovém pfipad€ je obsa-
hem povinnosti podle &lanku 4 Umluvy pouze obecny ptikaz postupovat ,,svédomitg,
poctivé, s hluboce lidskym vztahem k obaniim a s védomim odpovédnosti ke spolec-
nosti“,* po¢inat si tak, aby ,,nedochazelo ke Skodam na zdravi“> nebo dodrZovat jiné
aplikovatelné piikazy vyplyvajici z pravniho fadu. VEtSinu t€chto obecnych prikazi lze
shrnout do povinnosti postupovat s rozumnou peclivosti.

Pfi dodrZeni obou podminek Umluvy, tedy souhlasu podle ¢lanki 5 a nasl. a fadné-
ho postupu podle ¢lanku 4, je provedeni zakroku v souladu s pravem. Na tom nic ne-
meéni ani piipadny nedspéch zékroku, byt by mél tieba za nasledek smrt. Lékar se totiZ
nezavazuje, Ze pacienta vzdy a zcela uzdravi. Takovy zavazek by mohl byt nesplnitel-
nym, nebot kazdy medicinsky zékrok s sebou nese riziko nepfiznivého vyvoje, které-
mu na souc¢asné urovni védy nelze zabranit. Lékarf se zavazuje se jen k faddnému, zod-
povédnému postupu a dodrZeni v8ech pravnich pozadavki. Jedna se tedy o zdvazek ,,na
konéni“, nikoliv ,,na vysledek®.

Kli¢ovy pojem této oblasti, informovany souhlas, si zaslouZi podrobnéjsi vyklad.

4.1.1 Informovany souhlas
V ceském pravu je souhlas upraven v § 23 odst. 2 ZoPZL, ale zaroven téZ

v Umluvé o biomedicin&. Definice informovaného souhlasu uvedend v Umluvé obsa-

huje vyznamné odliSnosti. Tou nejpodstatnéjsi je, Ze zatimco zakon 1ékati uklada ,,pfi-

méfené informovat pacienta, pfipadné jeho rodinu®, text Umluvy korektiv ,,pfiméfe-
nosti* neobsahuje. Umluva proto nedava 1ékafi moZnost, aby sdélil pacientovi jen to,
co sam uzna za vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.

Umluva ve svém ¢&lanku 5 stanovi obecné pravidlo: ,Jakykoli zdkrok v oblasti péce

o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla svo-

bodny a informovany souhlas.* Z toho lze dovodit vykladem a contrario, Ze bez sou-

hlasu neni moZno zékrok provést, zdkrok nekryty souhlasem je protipravni. Aplikace
této teorie s sebou prinasi nékolik zavaznych zdsahti do riznych pravnich odvétvi.

V trestnim pravu je uzndvanym principem, Ze v oblasti trestnych ¢inli proti Zivotu

a zdravi neplati pravidlo volenti non fit iniuria. Podle aktualni ucebnice nemiZe u trest-

nych ¢inl proti Zivotu a zdravi zdsadné svoleni poSkozeného vyloucit skutkovou pod-

statu trestného Cinu, protoZe spole¢nost ma na zivoté a zdravi jednotlived zvlastni
zjem.6 Umluva tento princip oviem v nékolika smérech modifikuje:

a) Pacient ma pravo kdykoliv odmitnout navrzeny lékarsky zékrok, ktery bez jeho sou-
hlasu nesmi byt proveden. Z toho vzhledem k nadzakonnému postaveni Umluvy vy-
plyva, Ze i v ptipadech, kdy by zasah 1ékare znamenal zachranu Zivota a jeho nepo-
skytnuti povede k jistému umrti pacienta, 1ékar nesmi tento zakrok vykonat, pokud
zpuisobily pacient souhlas neudéli. Autonomie rozhodovani pacienta je Umluvou
postavena nad zdjem spole¢nosti na zachovani pacientova zdravi, pfipadné Zivota.

4§ 55 odst. 1 ZoPZL.

5§ 415 OZ.

6 Novotny, O. a kol., ,, Trestni pravo hmotné — obecnd ¢ast*, 3. vydani, Codex 1997, str. 150, pochopitelné az
na vyjimky, jako je napfiklad postup pii stavu nouze podle ¢l. 8 Umluvy.

269



b) Z povinnosti lékate postupovat jen se souhlasem pacienta viak nevyplyva paciento-
vo préavo pozitivné urovat, jaky zakrok bude proveden. V tvahu je nutno vzit ¢la-
nek 4 Umluvy, ktery nafizuje lékafi postupovat vyhradn& v souladu s prislu$nymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Lékar tedy nemuiZe pacientovi navrhnout a pfi-
padné provést libovolny zékrok, ale pouze takovy zdkrok, ktery je z odborného hle-
diska spravny. Pokud by lékaf navrhnul nespravny zékrok, ani souhlas pacienta by
bez dalSiho nezbavil jeho jednani protipravnosti.

4.1.1.1 Pojem souhlasu

Souhlas pacienta se zakrokem je pravni tkon a jako takovy je projevem
vile. Musi byt u€inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné. Neni proto platny,
pokud je vile pacienta jakkoliv ovlivnéna, napiiklad 1éky, které uziva. Souhlas musi
byt u&inén zplisobilou osobou, Umluva obsahuje vlastni ustanoveni pro nezletilé a oso-
by s dusevni poruchou. Musi byt téZ v souladu s dobrymi mravy.

Souhlas nesmi byt zatiZzen omylem, jak je zfejmé jiZ ze samotného terminu ,,infor-
movany“ souhlas.” Pacient ma pravo na informace, které potfebuje k tomu, aby mohl
zvolit takovy postoj k zakroku, ktery odpovidd jeho hodnotam a presvédceni. Toto
pravo je zajisténo povinnosti lékafe pacienta o zakroku poucit.

4.1.1.2 Pojem pouceni o zdkroku

Ohniskem pravnich debat o informovaném souhlasu a pravu na pouceni je
otdzka, zda je tfeba za prioritni hodnotu povaZovat zdjem na co nejlep§im zdravi pa-
cienta (n€kdy se pouziva termin salus aegroti), ¢i zda mé piednost pacientovo pravo
rozhodovat, co se stane s jeho osobou (voluntas aegroti).8 Soucasné pravo evropskych
zemi se priklani k druhé moZnosti.

Z rozdilnych néazord na relativni vyznam pacientova zdravi a pacientovy vile vy-
plyvaji rozdilna teoretickd méfitka na obsah pouceni (,,standardy pouceni‘?). Pokud je
rozhodujicim kritériem zdravi pacienta, soudy budou vychazet z toho, co je vhodné
z medicinského hlediska. Zde jsou moZné v zasad€ dvé varianty:

1. Standard konkrétniho 1ékate (subjective professional standard). V krajnim piipadé
se za méfitko dostatenosti pouceni povaZuje subjektivni nazor konkrétniho lékate,
ktery mél povinnost pouéeni poskytnout. ,,Dostateénym* poucenim je tedy takové
pouceni, o kterém se konkrétni 1ékat domnivd, Ze je dostate¢né. Pfi existenci infor-
macni asymetrie 1ékar prakticky rozhoduje za pacienta, jehoZ pravo souhlasit ¢i ne-
souhlasit se stava formalitou. Pacient se totiZ zpravidla rozhodne pro ten postup,
o kterém je l1ékafem poucen, protoZe se 0 moznosti jiného postupu viibec nedozvi.
Pouceni tak prestava byt zakladem pro pacientovo pravo volby, je degradovano na

7K tomu snad Ize z hlediska jazykového podotknout, Ze slovo ,,informovany* je nadbyte&né; ,,neinformova-
ny souhlas“ neni viibec souhlasem.

8 Vzajemny vztah téchto dvou hodnot a z néj vyplyvajici uéel pouceni byl vyjadien v rozsudku némeckého
Nejvyssiho spolkového soudu z 9. 12. 1958, BGHZ 29, 46, v ¢eské literatufe citovan jako tzv. Myom-Fall
(Cisafova, D., Sovova, O., ,,Trestni pravo a zdravotnictvi®, Orac 2000 str. 47).

9 Tento pojem a nasledujici teoretické Elen&ni se opira o Giesen, D., ,,International Medical Malpractice Law:
a Comparative Law Study of Civil Liability Arising from Medical Care*, Mohr/Nijhoff 1988.
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informaci, co se s pacientem bude v blizké dobé dit. Tento pfistup se povaZuje za

prekonany, nebot je extrémné paternalisticky.

2. Standard pramérného 1ékate (objective professional standard). Méftitkem dostatec-
nosti poudeni je v tomto piipadé obecné uznivand medicinska praxe. Nejedna se
tedy jiZ o subjektivni nazor jednotlivého 1ékare, nybrz o prevladajici nazor 1ékaiské
komunity. Lékaf je povinen provést takové poudeni, které by na jeho misté proved]
jakykoliv jiny ,,rozumny*, praimérné peclivy lékat. Tento pfistup je rozsifenéjsi, po-
malu se v8ak od né&j téZ upousti. Je totiZ v zasad€ stejn€ paternalisticky jako ten
pfedchozi, rozdil je pouze v tom, Ze o dostatenosti pouceni misto konkrétniho 1é-
kare ,,rozhoduje‘ 1€karska profese jako celek.

Pokud je hlavnim kritériem pro hodnoceni pacientova svoboda rozhodovéni, vy-
chazi se z osobnosti pacienta. Na rozdil od obou pfedchozich standardi mé pravo
pacienta znat svij stav pfednost pfed ochranou jeho zdravi. Pokud to bude nutné pro
pacientovo svobodné rozhodovani, musi 1ékar pacientovi poskytnout téZ informace,
které jej mohou negativné psychicky ovlivnit.

3. Standard primé&rného pacienta (objective patient standard). Prvni z moZnosti je ob-
jektivni standard, pii kterém se vychazi z toho, jaké pouceni by ke svému rozhodo-
véni potfeboval primérny, ,,rozumny*“10 pacient. Podobné jako u pfedchozich dvou
standardi je nevyhodou tohoto pfistupu, Ze konkrétnimu pacientu neni dopidno plné
pravo na vlastni nazor a volbu, nybrZ jsou mu vnucovany priority ,,;ozumného* ¢lo-
v€ka. Tento pfistup usnadiiuje ur€eni, co v§e ma byt obsahem pouceni. Lékar ne-
musi sloZité zji§tovat, co by chtél v&dét konkrétni pacient; staci sdélit takové infor-
mace, které pozaduje pramérny ¢loveék, coZ je snaze urcitelné.

4. Standard konkrétniho pacienta (subjective patient standard). Posledni variantou je
subjektivni standard, pfi kterém je dostate¢nost pouceni hodnocena podle toho, zda
konkrétni pacient dostal v§echny informace s ohledem na své individuélni preferen-
ce (v&etné iracionélnich obav, naboZensky odivodnéného odporu k nékterym dru-
him zakroku atd.). Vyhodou je, Ze tato varianta nejlépe zajiStuje informovanost,
a tedy svobodu, pacientova rozhodovani. Nize vSak zminuji praktické problémy
s timto pfistupem, tykajici se pfedevsim zjiStovani pfi¢inné souvislosti.

Otéazka volby standardu neni vyfeSena v textu zdkona, odpovéd vSak lze dovodit
interpretaci. V ¢eském pravnim fadu se nyni stfetdva tradi¢ni a moderni pfistup. §23
ZoPZL hovofi o povinnosti 1ékafe pacienta ,,pfiméfené* informovat. V ostrém kon-
trastu s tim je reZim Umluvy o biomedicing, ktera v &lanku 5 stanovi, Ze osoba pod-
stupujici zakrok ,,musi byt predem rddné (nikoliv jen pfiméfené€) informovdna
o iicelu a povaze zdkroku, jakoZ i o jeho disledcich a rizicich®. Ugelem poudeni
podle Umluvy je umoZnit pacientovi, aby si vybral takové feSeni svych potiZi, které
mu vzhledem k jeho Zivotnim prioritdm co nejvice prospé&je.!! Lze vyvodit zavér, Ze
na posouzeni dostate¢nosti pouceni je tfeba aplikovat standard konkrétniho pacienta.

10 Reasonable. ;

11 Vysvétlujici zprava k Umluvé, bod 36: Informace musi byt dostatecné jasné a vhodné formulované pro
osobu, kterd md zdkrok podstoupit. Pacient se musi prostiednictvim vyrazi, kterym je schopen porozumét,
dostat do situace, kdy je schopen zvdZit nutnost a ucelnost zamysleného zdkroku a metody zdkroku v porov-
ndni s riziky a také s nepohodlim ¢i bolesti, které mu zdkrok zpiisobi.
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Problémem je, Ze 1ékafi jsou zvykli na reZzim ZoPZL a byt je Umluvou derogovan,
povazuji jej za stale pravné zavazny a téZ eticky spravny. Zménu muze prinést patr-
né jen Cas a vliv judikatury.

4.1.1.3 Vyjimky z povinnosti ziskat souhlas
Zejména pfi vykonu akutni lékarské péCe Casto nastavaji situace, kdy je
zapotiebi provést zdkrok okamZité, pacient vSak neni ve stavu, kdy by byl schopen roz-
hodovat. Typickym piikladem je obé&t autonehody, kterd je do nemocnice dopravena
v bezvédomi s t€Zkymi zranénimi, vyZadujicimi okamZitou operaci. Na tyto situace pa-
matuje Umluva v ¢lanku 8, kde stanovi, Ze nelze-li v situacich nouze ziskat pfislusny
souhlas, jakykoliv nutny 1ékarsky zdkrok lze provést okamzité, pokud je nezbytny pro
prospéch zdravi doty¢né osoby.
Pro vylouceni protipravnosti zakroku provedeného bez souhlasu podle ¢lanku 8 tedy
musi byt spln€ny nasledujici podminky:
a) Existuje stav nouze, opraviiujici konkrétni zakrok.
b) Zakrok je proveden jen v rozsahu nutném pro odstranéni rizika.
¢) Zakrok nesnese odkladu.
d) Zakrok je proveden pro pfimy prospéch zdravi pacienta.
e) Nelze ziskat pacientiiv souhlas, a to ani pfi vynaloZeni pfiméfené snahy.
f) Neexistuje diive vyslovené pfani pacienta podle ¢lanku 9, které by zakrok vylu-
Covalo.

4.1.1.4 Pfedem vyslovena préani

Vyznamna vyjimka z prava lékafe postupovat v situacich nouze bez sou-
hlasu je uvedena v ¢lanku 9 Umluvy. Podle tohoto ¢lanku ma byt ,brdn zietel na diive
vyslovend prdni pacienta ohledné lékarského zdkroku, pokud pacient v dobé zdkroku
neni ve stavu, kdy miZe vyjddrit své prdani*‘. Pacient miZe tedy predem, ve stavu zpi-
sobilém k vyjadreni vile, predvidat moZnou situaci, ve které zpusobily k rozhodovani
nebude, a pro tento pripad vyslovit své preference tykajici se provadéni zakroku. Pred-
vidanymi situacemi mohou byt stavy nouze spadajici pod ¢lanek 8, téZ se vSak muze
jednat i o jiné stavy, které omezi pacientovu rozhodovaci schopnost, naptiklad progre-
sivni demence. Pro pfipad vzniku takového stavu muze pacient predem schvilit ¢i za-
kazat konkrétni zakrok (darovani krve), druh zékrokt (vSechny invazivni vykony), pfi-
padné i jakékoliv poskytovani péce.

S pravnimi disledky pfedem vysloveného pféani'? je spojeno mnoho nejasnosti. Pre-
dem vyslovené prani ma patrné pfednost pied postupem dle ¢lanku 8, jiny vyklad by
¢inil &lanek 9 zcela zbyteénym. Umluva jako celek mé prednost pied zdkonnymi pred-
pisy véetné TZ a OZ, rezim dfive vyslovenych pfani ma tedy patrné aplikaéni pfednost
pred krajni nouzi, popsanou v §14 TZ a v § 418 OZ. Pfedem vyslovené prani je projev
vile pacienta, ktery miZe byt pozdé€j§im projevem ville nahrazen, pfipadné zrusen. Je
ovSem otdzkou, zda miZe byt pfedem vyslovené prani pacienta zruSeno zakonnym za-
stupcem, ktery byl pacientovi uren z diavodu jeho neschopnosti samostatného rozho-

12V anglické literatufe se v této souvislosti n€kdy uZiva terminu living will.
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dovani. Z logiky véci by vyplyvalo, Ze to moZné neni; icelem ¢lanku 9 je umozZnit pa-
cientovi, aby se sam rozhodl, co se s nim bude dit, ztrati-li schopnost sam o sobé roz-
hodovat, a aby mohl zabranit tomu, aby se stal po ztraté zptsobilosti pouhym predmé-
tem rozhodovani jinych. Z textu Umluvy nadto vyplyva, Ze zfetel bude bran na pfedem
vyslovené pfani pacienta, nikoliv na viili zastupce.

Samotny text ¢lanku 9, podle kterého bude na pfedem vyslovené pféni pouze ,,bran
zfetel®, neni pfili§ jednozna¢ny. Domnivam se, Ze toto prani musi byt zasadné povazo-
vano za zavazné, kazdé predem vyslovené piani vSak zahrnuje implicitni klauzuli rebus
sic stantibus. Plati tedy jen tehdy, pokud v dobé€ mezi vyslovenim pfani a zdkrokem ne-
doslo k podstatné zméné situace, kterou pacient v okamziku projevu vile nemohl pred-
vidat. Takovou zménou situace miZe byt napiiklad vyznamny pokrok v lécbé dané
choroby nebo prosté uplynuti delsi doby, béhem niZ mohl pacient zménit nazor.!3

4.1.1.5 Souhlas jako pfedmét sporu
Podstatu souhlasovych sportl 1ze shrnout do nasledujicich tii vét:

Chybéjici ¢i netplné pouceni — neplatny souhlas

Neplatny souhlas — protipravni zakrok

Protipravni zdkrok — odpovédnost za §kodlivy nasledek

Podminka pfi¢inné souvislosti ov§em tato v zdsadé€ platné tvrzeni zna¢né kompliku-
je a modifikuje. Vzhledem k tomu, Ze v naSem pravu se souhlasové spory zatim témér
nevyskytuji, je mozné tuto problematiku zkoumat prakticky pouze na zaklad€ zahra-
nicni teorie.

Pripomenme, Ze i zakrok provedeny v souladu se standardy s sebou nese riziko se-
lhani a dokonce i zdkrok, ktery neselhal, miZe zanechat nasledky na télesné integrité
(napf. jizva po tspéSné operaci slepého stieva). Pravé proto, aby lékaf neodpovidal za
tyto Skody, provadi pouceni, zejména o rizicich a disledcich zékroku, a zZada po pa-
cientovi souhlas. Tim, Ze pouceny pacient souhlasi, pfebird na sebe tihu disledka
a mozného selhani spravné provedeného zakroku. Bez souhlasu pacienta je i spravny
zakrok protipravni a lékaf odpovida za vSechny zptisobené nasledky.

Zasadnim prilomem je ovSem to, co lze nazvat teorii hypotetického souhlasu. Jedna
se o nejCastéjsi obranu Zalované strany v souhlasovych sporech. Jeji podstatou je tvr-
zeni, Ze pacient sice nebyl dostate¢né poucen, avsak i kdyby poucen byl, jeho rozhod-
nuti pfijmout zakrok by se stejné nezménilo. Protipravni opomenuti 1ékare fadné pa-
cienta poucit a ziskat jeho souhlas neni ve vztahu k nasledku causa sine qua non, pro-
toZe pribeh déni nijak neovlivnilo a Skodlivy nésledek by vznikl tak jako tak. Problém
s touto teorii je praktického razu. Souhlasové Zaloby typicky podavaji pacienti, u nichZ
se materializovalo riziko spravné provedeného zakroku. V moment podani Zaloby hod-
noti pacient situaci ex post, jiZ pocitil tiZivost rizika, takZe tvrdi, Ze védét o takovém ri-
ziku pfedem, urcité by se zdkrokem nesouhlasil. Soud vSak musi zjistit, jaky nazor mél
pacient pred onim neStastnym zakrokem.

13 Pravo pfedem vyslovit své piéni je jiZ pacienty vyuZivano, v praxi se vyskytuji pfipady sv&dkia Jehovo-
vych, ktefi s sebou stéle nosi aktudlni notaisky potvrzeny projev vile, ve kterém zakazuji aplikaci krevnich
transfiizi.
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Jinou podstatnou otdzkou je vztah mezi informovanym souhlasem a $kodou na zdra-
vi, zejména v oblasti trestniho prava. Formalné vzato, zdkrok provedeny bez platného
souhlasu pacienta téméf vzdy napliiuje nékterou ze skutkovych podstat ubliZeni na
zdravi. Spravné provedeny zakrok je bez platného pacientova souhlasu protipravnim
jednanim. Pokud je provedenim zakroku zptisobena jakakoliv §koda na zdravi (byt by
se jednalo jen o povéstnou jizvu po Zivot zachrafiujici operaci), miiZe vzniknout trest-
népravni odpovédnost 1ékare. Korektivem by byl nanejvys nedostatek spolecenské ne-
bezpecnosti takového &inu, &imZ viak patrné nelze argumentovat vZdy.!4

Tento pfistup se jevi mnohym pravnikdm i 1ékafim jako hrub& nespravedlivy,!s pou-
kazuji na nesmyslnost stejného posuzovani nasledkt spravné provedeného lékarského
zakroku a nésledkt nasilného utoku. Nektefi tvrdi, Ze spravné provedeny zakrok neni
nikdy protipravni, nezavisle na existenci pacientova souhlasu.!¢ Jinym pfistupem je, Ze
mezi opomenutim lékare ziskat fadny souhlas a $kodou vzniklou spravnym provede-
nim zékroku neni Zadny vztah. Zatimco trestné Ciny proti Zivotu a zdravi chréni pa-
cientovu télesnou integritu, institut informovaného souhlasu chréani pacientovu svobo-
du rozhodovat. Zakonné vyjadreni téchto teorii a zaroven vhodné praktické feSeni Ize
nalézt v rakouském trestnim zakoné.

§110 StGB, nazvany Svémocny léCebny zdkrok a umistény nikoliv mezi trestnymi
¢iny proti zdravi, nybrZ mezi trestnymi ¢iny proti svobodg, zni:

1. Kdo na jiném provede bez jeho souhlasu lécebny zdkrok, byt by tak ucinil podle pra-
videl lékarské védy, bude potrestdn odnétim svobody do Sesti mésicii nebo penéZitym
trestem do vyse 360tindsobku denni sazby.

2. Neziskal-li pachatel souhlas léceného z toho divodu, Ze by byl odkladem zdkroku
vdzné ohroZen Zivot ¢i zdravi léCeného, bude potrestdn dle odstavce 1 pouze tehdy,
pokud zddnlivé nebezpeci nevzniklo a pachatel mohl p¥i vynaloZeni nezbytné péce
($6) védet, Ze nevznikne.

3. Pachatele Ize stihat jen na Zddost svémocné léceného.

§110 StGB je privilegovanou podstatou vici riznym typum ubliZeni na zdravi (Kor-
perverletzung). Za pozornost stoji fakt, Ze 1ékar neni za tento ¢in stihan ex officio, nybrz
jen na Zadost poskozeného. Rakouské trestni pravo timto modernim piistupem ucinilo
vyznamny krok k Zadouci dekriminalizaci vztahu mezi 1ékafem a pacientem, podobné
feSeni by bylo moZno doporugit i pro CR.

V némeckém a $vycarském trestnim zdkon€ podobné ustanoveni chybi, ovSem
o moznost aplikovat skutkové podstaty popisujici ubliZeni na zdravi na spravné prove-
dené zdkroky nekryté souhlasem se vedou teoretické spory. Protivnici tohoto pfistupu
tvrdi, Ze by se jednalo o nepovolenou analogii v neprospéch obZalovaného, o rozsiro-
vani trestni odpovédnosti za poSkozeni zdravi i na pfipady poruseni pacientovy svobo-
dy rozhodovani.l7 Oproti tomu v ob&anskopravni oblasti se v zahraniéi i pres kritiku

14 Nehled€ na to, Ze n&které reformni navrhy TZ sméfuji k formalnimu pojeti trestného Cinu, kde by tento
korektiv odpadl. .

15 Harrer, F. a kol., ,,Arztliche Verantwortung und Aufkldrung®, ORAC 1999.

16 Podobné teorie pievladaly i u nés, k tomu Cisafové, D., Sovov, O., ,, Trestni pravo a zdravotnictvi®, Orac
2000, str. 44 a nasl.

17 Harrer, F. a kol., ,,Arztliche Verantwortung und Aufkldrung”, ORAC 1999.
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stale uzndva mozZnost zaddat ndhradu $kody na zdravi i v souhlasovych sporech. V ob-
¢anském pravu je pouZziti analogie zdsadné povoleno. Je sice pon€kud nepfirozené, Ze
v jednom pravnim odvétvi miZe byt stejnd situace posouzena odliSné neZ v druhém,
spolecenské dopady tohoto feSeni vSak mohou byt piiznivé. Toto feSeni totiZ pfispi-
va k omezeni role trestniho prava v medicinskopravnich sporech, coZ obecné povazuji
za Zadouci trend.

4.2 PRAVNI CHARAKTER NELECEBNYCH ZASAHU DO LIDSKE INTEGRITY

4.2.1 Zdsahy provedené bez souhlasu

Obecné plati, Ze kazdy zasah do té€lesné integrity, provedeny bez souhlasu
dotcené osoby, je protipravni. MoZnost pouZiti krajni nouze k vylou€eni protipravnos-
ti je sporné. Pfedevs§im je ochrana Zivota a zdravi ¢lovéka natolik silnym zdjmem, Ze
Ize jen sté€Zi nalézt tak zadvaznou hrozbu, jejiZz odstranéni by zasah opravnilo.

Umluva o biomedicing upravuje poskytovéni souhlasu s darovanim organti a s i¢as-
ti na védeckém vyzkumu. Vyjimecné postaci i zastupny souhlas, kritéria pro jeho zis-
kéni uvedena v ¢lancich 17 a 20 jsou vSak mimoradné pfisnd. NedodrZeni kteréhoko-
liv z pozadavkl na udéleni souhlasu ma za nasledek protipravnost zasahu. Vylouceni
protipravnosti s vyuZitim institutu zdkonné krajni nouze zde nepiipada v Gvahu. Zivé-
mu ¢lovéku tak nemuZe byt za Zadnych okolnosti odebrana tkan ¢i organ bez jeho sou-
hlasu, byt by néasledna implantace vedla k zachrané Zivota jiného a omezeni spojené
s odbérem bylo jen minimalni.

Pokud jde o ucast v béZnych sportovnich aktivitdch, ma se obvykle za to, Ze sporto-
vec svym vstupem na hfisté ¢i do ringu dava najevo sviij souhlas se v§emi zasahy proti
své télesné integrité, které jsou v souladu s pravidly daného sportu. K vyboc¢enim z pra-
videl v§ak souhlas konkludentné udélen neni. Mimoradné surovy faul, rvacka na ledé
nebo ukousnuti ucha protivnikovi v boxerském ringu proto neni zasahem do télesné in-
tegrity, provedenym se souhlasem postiZzeného, a jedna se proto o protipravni jednani.

4.2.2 Zdsahy provedené se souhlasem

PrestoZe se v moderni pravni teorii klade velky diraz na svobodu rozho-
dovéni jedince, nelze zcela popfit skute¢nost, Ze na zachovani Zivota a zdravi jednot-
livce ma zdjem i spole¢nost. Ani dnes nelze proto tvrdit, Ze osoba ma plné a neomeze-
né pravo se svym zdravim a Zivotem disponovat. Pravidlo volenti non fit iniuria proto
v oblasti trestnych ¢intl proti Zivotu a zdravi neplati zcela vzdy. Existuji totiZ natolik
neprijatelné zasahy do lidské integrity, Ze ani souhlas poskozeného protipravnost zésa-
hu do télesné integrity nevylouci. Zajimavou inspiraci v tomto ohledu nabizi némecky
trestni zakonik. Jeho § 228 (Einwilligung) stanovi, Ze kdo se dopusti ubliZeni na zdra-
vi se souhlasem poskozeného, jedna protipravné jen tehdy, pokud je tento €in i pres
udéleny souhlas v rozporu s dobrymi mravy.!8

18 StGB § 228 Einwilligung.
Wer eine Korperverletzung mit Einwilligung der verletzten Person vornimmt, handelt nur dann rechtswid-
rig, wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen die guten Sitten verstoft.
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Pro ilustraci si uvedme nékolik prikladl nelécebnych zésahi do télesné integrity se
souhlasem poskozeného. Do skupiny, kde souhlas protipravnost vylouci, bude patfit
vétSina béZnych kosmetickych zdkrokl jako je tetovéni ¢i piercing. Do skupiny, kde
zasah zistane pres existenci souhlas protipravnim, by patfila tfeba dohoda, Ze si po-
Skozeny neché od jiného zlomit ruku, aby nemusel do prace, nebo podrobeni se ne-
schvilenému védeckém experimentu. Existuji vSak i sporné situace, jako napf. ucast
v extrémné tvrdych bojovych sportech, kosmetické zasahy majici za nasledek zohave-
ni, nékteré sadomasochistické praktiky aj.

Resit konkrétni situace bude tikolem judikatury. Definitivni teoretické zavéry bude
mozno ucinit, az se takovych rozsudk nashromaZzdi dostate¢né mnoZstvi. Pokusim se
vSak poskytnout alespoil zdkladni pravidla pro rozhodovéni takovych spord.

a) Pokud zde je souhlas poskozeného, mélo by se pfedpokladat, Ze je zasah v souladu
s pravem. JestliZe se obé strany, kterych se to tykd, s provedenim zdsahu ztotoZiiu-
ji, nemélo by jim byt branéno. Pokud jim v tom hodl4 statni organ mocensky za-
branit, mél by dolozit diivody, pro¢ je smluvené jednani nepfipustné. Zejména by se
mél presumovat soulad s pravem u typa zasahi, které jsou jiZ del$i dobu béZné€ mezi
lidmi provadény a nikomu to nevadi; soudy by mél peclivé zvazit, zda svymi roz-
hodnutimi skutecné hodlaji jiZz zavedenou praxi zrusit.

b) Prvnim diivodem, pro ktery bude zésah i pfes souhlas dotéené osoby protipravni
vzdy, je nedodrZeni dalSich podminek stanovenych pravem pro vykon dané ¢innos-
ti. Tak napiiklad védecky experiment na ¢lovéku musi byt schvalen etickou komisi,
odbér orgdnu muiZe provadét jediné autorizované zdravotnické zafizeni, tetovani
v kosmetickych salénech musi byt provadéno za ur€itych hygienickych podminek.
Pokud ten, kdo zasah provedl, tyto podminky nedodrzel, odpovida za veSkerou
Skodu zplisobenou zédsahem.

c¢) Dalsim z davodd, pro které by mél soudce prohlasit zdkrok za protipravni i pres
existenci souhlasu, je rozpor s opravnénym zajmem tfetich osob nebo s vefejnym
zajmem. Takovym diivodem muZe byt napf. zabranéni §ifeni nakazlivé choroby. Je
otazkou, zda, resp. do jaké miry za vefejny zajem v tomto smyslu povaZovat zajem
ostatnich pojisténct vefejného zdravotniho pojisténi; kdo své zdravi poSkodi nebo
neché poskodit, nadmérné Cerpé ze spolecnych fondil na 1é€bu.

d) Dilezitym divodem protipravnosti zasahu je rozpor s dobrymi mravy. Zde se jedna
o laické posouzeni ze strany soudce, zda provedeni zasahu je ¢i neni v souladu
s obecnym moralnim cit€énim. Tento fakt by patrné nebylo tfeba jako skutecnost
soudu obecné znamou procesn& dokazovat.

e) Koneéné, urcity prostor je tfeba nechat soudu pro pravné-politické posouzeni ve
vztahu k §ir§Sim zajmam spolec¢nosti. Z takového diivodu by soud mohl prohlasit
zasah se souhlasem postizeného za protipravni napfiklad tehdy, pokud by povoleni
takovych zasahu mohlo vést k jejich zneuZivani a nekontrolovatelnému naruSova-
ni prav (tzv. argument kluzkého svahu, ,,slippery slope“, zmitiovany v souvislosti
s euthanasif).
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VYLOUCENI PROTIPRAVNOSTI U ZASAHU DO TELESNE INTEGRITY - SCHEMA

Byl ziskan informovany
souhlas dot¢ené osoby
se zdkrokem? (¢1. 5 Umluvy,

Byly splnény
podminky
pro zastupny souhlas
nebo postup
bez souhlasu?

Existuji platné standardy
ve smyslu ¢l. 4 Umluvy?

Byly tyto standardy
dodrZeny?

Byly dodrZeny obecné pravni
pozadavky na provedeni
zékroku?

(§ 55 odst. 1 ZoPZL,

§ 415 OZ, postup s ,,rozumnou
peclivosti*

Jedna se o zakrok v oblasti péce
o zdravi ve smyshu ¢l. 4 a 5 Umluvy?

Byl zéasah do integrity
proveden se souhlasem
dotéené osoby?

Byly dodrZeny poZadavky
specidlnich pravnich pfedpist
na provedeni zdsahu?
(napf. podminky provadéni
védeckého vyzkumu
¢i transplantaci)

Je zasah slucitelny
s opravnénymi zajmy tietich
osob a s vefejnym zajmem?

Je zésah v souladu
s dobrymi mravy?

Je povoleni zakroku v souladu
s §irSimi z&jmy spole¢nosti?
(pravné-politicky korektiv)
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5. ZAVER

Pres postupné sbliZovani naseho pravniho fadu s pravem evropskych statt
Ize ocekavat, Ze po vstupu Ceské republiky do Evropské unie dojde v mnoha oblastech
k vyraznym zménam. Oblast zdravotnického prava bude jednou z nich. Pfes zdanlivé
sbliZzeni nékterych zakonnych textd u nds stile pretrvava odliSny teoreticky nahled na
obcanskd prava a svobody, jehoZ nasledkem je Casti velmi rozdilna interpretace zdéan-
livé stejnych predpis.

Zasahy do lidského organismu, zejména ty, ke kterym dochazi pfi zdravotni péci,
Jjsou velmi vdéénym predmétem zahranicni judikatury. VyfeSeni otazky protipravnosti
té€chto zasahi a vykladu pojmi ,,souhlas” a ,,pouceni“ by ve vétSiné evropskych stati
vydalo na samostatnou ucebnici. Lze ofekavat, Ze se po vstupu do EU budou nase
soudy s témito tématy setkdvat ve zvySené mife. Vice obCanskych prav a jejich doko-
nalejsi ochrana nezbytn€ pfinesou vice soudnich spord. Vytvorit pro jejich feSeni jasna

vov

pravidla bude v pfistich letech tikolem pravni védy i judikatury.

LEGAL STATUS OF AN INTERVENTION INTO HUMAN BODY
IN CZECH AND EUROPEAN LAW

Summary

One of the key issues in criminal and medical law is the legal nature of medical interventions
and other invasions of the integrity of human organism. The main problem is whether the interventions as
such are legal or illegal and on which conditions can informed consent of the affected individual exclude
criminal liability of the person who carried out the intervention. The answer to this question can differ
according to the nature of the intervention.

The development of human rights doctrine in European states lays increasing emphasis on the dignity of
an individual and the right to decide freely about own health. This development is expressed in various
documents of the Council of Europe and EU, above all in the Biomedicine Convention and the Charter of
Fundamental Rights. In connection with its EU accession, the Czech Republic has to accept the principles
enshrined in these documents. This will affect not only the texts of national laws, but also the Czech legal
theory.

This article applies the rules of the Biomedicine Convention on the Czech criminal and medical law. The
invasions of human integrity are divided into several groups, based on their medical or non-medical nature
and on the existence or non-existence of informed consent with the intervention. The legality of every group
of interventions is analysed according to the principles of European human rights law. The author tries to
develop some basic guidelines for judicial review of individual cases. For this purpose, the concept of
informed consent is made subject of more detailed analysis. The author interprets the legal duty to inform
the patient and to obtain a valid consent with the intervention. The possible standards for adequate disclosure
are examined and the legal consequences of an invalid consent are analysed from a comparative point of
view.
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