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RADNA PECE V EVROPSKEM SPRAVNIM PRAVU

RICHARD POMAHAC

O evropském spravnim pravu uvaZzujeme casto jen jako o pravu Evropské
unie, anebo jako o pravu tykajicim se vztahl s evropskym prvkem — tedy jako o pravu
supernacionalnim nebo transnaciondlnim. Tim se v8ak prostor Gvah znacné zuZuje. Jak
presné& poznamenal Chris Himsworth,! evropsky spravni prostor nikdy neleZi vn& hra-
nic jednotlivych narodnich statt, protoZe vse, co je spojeno s institucemi Evropské unie
a s uskutecriovanim evropskych vefejnych politik, se tak ¢i onak spoléhd na nepfimy
vykon vefejné spravy.

Nepfimym vykonem vefejné spravy v evropském spravnim prostoru se rozumi pie-
dev§im vykon exekutivnich a administrativnich kompetenci, jeZ maji zdklad v pravu
EU, jinymi neZ unijnimi orgdny a tfady. Stejné tak jde o nepiimy vykon, jestliZe se tato
kompetence vykonava prostiedky vnitrostatniho prava ¢lenskych stati EU nebo vyko-
nava-li unijni orgén nebo tfad pouze uréitou ¢ast exekutivni nebo administrativni kom-
petence. Za nepfimy vykon se povaZzuji typicky i pfipady, v nichZ je pfedepsdno pouze
konzultovat uréité rozhodnuti s organem EU, anebo v nichZ se uplatiiuje pouze urcita
forma kontroly. Evropské spravni pravo zkratka ,,spoléha na spletitou smésici institutl
a instituci, které ptivodné nevznikly proto, aby slouZily pravu Evropské unie*.2

Je jist€ mozZné souhlasit s nazorem, Ze zvlasté citlivou otdzkou zlstava otdzka dupli-
city soudnich testil toho, zda komplikovany systém spravovani v ramci Evropské unie —
reprezentujici nejen Clenské staty, ale i vétSinu jednotlivych osob v jurisdikci jejich
Clenskych stata — je fadnym vykonem verejné spravy.

Autofi zabyvajici se témito otdzkami hovori pfizna¢né o problémech zdvojeni, ale
zéroveii téZ o rozdvojeni efektu soudni ochrany (dédoublement fonctionnel), vede-li
realita vykonu spravni spravedlnosti k tomu, Ze je nezbytné spolehnout se predev§im
na narodniho soudce jako na soudce evropského.3

Z pohledu Evropského soudniho dvora jde ovSem i o preZiti a dobré fungovani této
instituce samotné. Dobfe to ukazuje diskuse nad ¢lankem nové tdstavni smlouvy Ev-

I Convergence and Divergence in Administrative Law, in: Beaumont P. — Lyons C. — Walker N. (eds): Con-
vergence and Divergence in European Public Law, Hart: Oxford 2002, str. 103.

2 Srv. Knil Ch.: The Europeanisation of national administrations, Cambridge University Press: Cambridge
2001, str. 199-227.

3 Ton Heukels — Jamila Tib: Toward Homogenity in the Field of Legal Remedies, in: Beaumont P. — Lyons
C. — Walker N. (eds): Convergence and Divergence in European Public Law, Hart: Oxford 2002, str. 112.
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ropské unie upravujici postaveni pfimych Zalobcu jako neprivilegovanych tcastnikd,
totiZ osob, které se mohou dovoladvat ochrany jen proti adresnym aktim, a dale proti
aktim, které se Zalobcii pfimo a jednotlivé dotykaji.

Od rozhodnuti Stichting Greenpeace* se odviji fada ostfe sledovanych pfipad,
v nichZ jde o moZnost zdvojit moZnost soudni kontroly opatieni podléhajicich nepii-
mému vykonu. Ani prozatim posledni v fad€ z téchto rozsudkt — Unidn de Pequerios
Agricultores® — neznamenal obrat, a to i pfes vstficny navrh generalniho advokata Ja-
cobse, aby Evropsky soudni dvir zaplnil procesni vakuum a upravil rozsah soudni
ochrany zpusobem odpovidajicim rozsifeni exekutivnich pravomoci. Pfedmétna Zalo-
ba argumentovala pfedevs§im tim, Ze Spanélsky soudni systém neumoZiiuje v tomto pri-
padé€ napadnout nafizeni u vnitrostatniho soudu.

Odvolani k Evropskému soudnimu dvoru nezpochybiiovalo v daném pfipadé€ to, Ze
Zalobci nejsou nafizenim bezprostiedné a osobné dotceni, domahalo se vSak toho, aby
soud pfiznal Zalobni pravo i tomu, kdo nema moZnost zpochybnit legalitu nafizeni
u vnitrostatniho soudu, a to na zakladé€ prava na Gc¢innou ochranu zaru¢eného jako za-
kladni pravo v evropském pravnim spolecenstvi. ESD shledal odvoléani pfipustnym na
zakladé pravidla, podle né¢hoZ se muiZe odvolat ten, kdo v pripad€ uspéchu odvolani le-
gitimné ofekava zlepSeni svého pravniho postaveni. Pfitom Evropsky soudni dviir opé-
tovné pripomenul, Ze v evropském pravnim spolecenstvi je pravo na ic¢innou ochranu
koncipovano jako obecna pravni zdsada, vyvérajici ze spole¢nych ustavnich tradic
Clenskych statl, a jako pravo chranéné ¢lanky 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod.

Zustava tedy nepochybnym zavazkem clenskych statd zajistit pravo na ucinnou
ochranu v ramci prostfedkd, které jsou jednotlivym osobdm k dispozici. Vnitrostatni
soudy jsou pfitom povinny interpretovat doméci pravo tak, aby prdvo na ucinnou
ochranu bylo plné€ respektovano. Vlada kteréhokoli ¢lenského statu miZe — pokud ma
za to, Ze by bylo vhodné posilit zaruky prava na G¢innou ochranu — pfedloZit navrh na
zménu smluv, na nichZ je zaloZena Unie. Naproti tomu Evropsky soudni dvir nemize
dovodit, Ze procesni ustanoveni ¢lenskych statd brani uplatnéni prava na dcinnou
ochranu, nebot by timto zpisobem interpretoval vnitrostatni pravo, coZ mu nepiislusi.

Z jiného thlu pohledu plati, Ze nedostatecnost kteréhokoli ¢lanku vefejné moci —
lhostejno zda jde o ¢ast legislativy, exekutivy nebo judikativy — zpiisobi efekt pricita-
telnosti poruseni evropského préva statu véetné odpovédnostni povinnosti za zpisobe-
nou Skodu. Jak nedavno potvrdil ve vztahu k pochybeni narodniho soudu rozsudek
Kébler,S pravo EU dosud nedospélo do stavu, v némZ by bylo s to vynucovat revizi
chybného rozhodnuti rakouského Nejvyssiho spravniho soudu, které zptsobilo Skodu.
Interpretaci i aplikace priava Evropské unie se nadile omezuje se pouze na pozadavek,
aby stat budto Skodu pfiznal a nahradil, anebo ur€il narodni soud, ktery o otdzce na-
hrady §kody — ve shodé€ s ndzorem Evropského soudniho dvora — rozhodne.

Paradigma rozsudku Ko¢bler naznacuje, Ze o sporné spravnépravni otdzce bude —
Cisté z hlediska prava EU — muset Evropsky soudni dvir zpravidla také rozhodnout, at

4'T-585/93 (ECR 1995, 11-2205).
5 C-50/00 P (ECR 2002, 1-6677).
6 C-224/01 (dosud nepublikovéno).
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Jiz tim, Ze poukaZe na zfejmé fesSeni, ¢i odiivodni relativné novy pravni nazor. Je to
nutné proto, aby mohla byt posouzena otazka, jak zdvazné chyby se ndrodni soud do-
pustil. Do hry totiZ vstupuje doktrina erreur manifeste diappréciation. Efekt pricitatel-
nosti netoliko eliminuje rozdily mezi organickymi sloZkami vefejné moci, ale toleruje
do znac¢né miry i jejich uvaZeni pii rozhodovani.

1L

svs

Na tomto misté narazi nas vyklad na ponékud topornou, ale dosti ustale-
nou predstavu, Ze z pravniho hlediska ma nejvétsi vyznam odlisit zdkonné a nezékon-
né akty vefejné moci. Nezdkonné jsou dle definice, kterou snadno dovodime, akty
v rozporu s pravnim pfedpisem. To je ovSem jen ta méné zajimava Cast celé proble-
matiky.

Zustaneme na poli spravniho soudnictvi a pokusime se upozornit na zajimavé;jsi pro-
blém z hlediska ¢eského prava. Je totiZ tfeba pripustit, Ze existuji nejen formalné, ale
i materidlné protipravni akty, které nelze opravit jinak neZ revokaci, aniz by vSak §lo
o akty vydané v rozporu s pravnim predpisem.

V rozsifené Ceské ucebnici spravniho prava’ se hovofi jen o v&cné nespravnych,
avsak nikoli nezakonnych aktech, jejichZ vady jsou materidlni povahy, takZe je muzZe
jejich adresat napadnout a dosdhnout jejich zruSeni. Autor tohoto nazoru je pfesvédcen,
Ze nikoli nezdkonnych aktl se lze takto zbavit jen ve spravnim fizeni, nebot ve sprav-
nim soudnictvi se vécnd spravnost aktu nepfezkouméva. DoloZeno je to odkazem na
ustanoveni § 78 odst. 1 véta druhd soudniho fadu spravniho, kde je stanoveno, Ze pro
nezakonnost zrusi soud napadeny akt i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zako-
nem stanovené meze spravniho uvaZeni nebo jej zneuZil.

Zneuziti administrativni diskrece 1 zneuZiti zakona (coZ je ovSem také druh spravni
tvahy) jsou v soudnim fadu spravnim vedeny jako zvlastni pripady toho, kdy lze zrusit
spravni akt pro nezakonnost. Zaroven je vSak téZké si pfedstavit, jak by soud zneuZiti
spravniho uvéaZeni, které spociva v né€em jiném neZ v prekroceni zdkonnych omezeni
administrativni diskrece, odhalil, kdyby nemél alespon ¢asteCnou piedstavu o vécné
spravnosti ¢i nespravnosti napadeného aktu.

Ruseni aktd vydanych v souladu s pravnimi piedpisy pro nezakonnost tehdy, do-
$lo-1i k vécnému zneuZiti spravniho uvéazeni, je konstrukci nikoli nepodobnou té, ktera
je skryta v doktrin€ erreur manifeste d’appréciation. V souladu s tradici stfedoevrop-
ského spravniho prava se pfitom pfedpoklada, Ze pro soudce je ziejmou kvalitou aktu
externi legalita aktu, kterou ovSem neni moZné beze zbytku otestovat porovnanim
s pravnimi predpisy. ,

Vykro¢ime-li z Ceského spravniho priava do srovnavaciho pravniho svéta, povSim-
neme si, Ze Paul Craig popisuje totéZ trochu jinymi slovy, a to na rozdilu kontinental-
niho a britského pojeti tohoto problému.? V systému, ktery je blizky nam, se totiZ jed-

7 Hendrych D. et al.: Spravni pravo — obecna &ast, 5. vyd., C. H. Beck: Praha 2003, str. 134.

8 Craig P. P.: The Domestic Liability of Public Authorities in Damages — Lessons from the European
Community? in: Beatson J. — Tridimas, T. (eds): New Directions in European Public Law, Hart: Oxford
1998, str. 78-79.
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nim dechem hovofi o kazdé podstatné vad€ spravniho aktu jako o nezdkonnosti. Méné
duchaplnym rubem tohoto pristupu je zndma regule toute illégalité constitue par elle-
méme une faute.

Naproti tomu miZeme postavit vétu Lorda Browne-Wilkinsona: a common law
duty of care in relation to the taking of decisions involving policy matters cannot
exist.? Zakon totiZ mohl budto zaloZit moZnost spravniho uvaZeni, anebo stanovit po-
vinnost vykonavat s fadnou péci vefejnou spravu. Splyvéani obou variant a hleda-
ni projevii nefadného spravovani bylo z hlediska common law kontinentalnim a —
v podminkach nepfimého vykonu vefejné spravy v ramci Evropské unie — evropei-
za¢nim projevem.

III.

Pokud by se v rdmci soucinnosti alespoii ¢dstecné podilela na nepfimém
vykonu vefejné spravy i néktera z evropskych instituci, je tieba dovodit, Ze by pfimo
a jednotlivé dotcena osoba — v souladu s jiZ zminénym jevem dédoublement fonction-
nel — mohla hledat soudni ochranu nejen u narodnich soudd, ale s velkou nadéji na
uspéch paralelné vyuZit rovnéz cestu pfimé Zaloby k Evropskému soudnimu dvoru. Na
problém rozloZeni odpovédnosti v podobné situaci upozoriiuji mnozi autofi s odkazem
na problematiku due care a due diligence.'®

Jiz stafi Rimané v&d&li, Ze culpa est quod cum a diligente provideri poterit, non esset
provisum (Paulus D 9,2,31). Radna péce — diligentia quam in suis — je peclivost, s niz
se vzorny ufednik stard o véci vefejné stejné dikladné jako o své vlastni véci, zatimco
elementarni test racionality poméfujici erreur manifeste d’appréciation tika, Ze je zfej-
mym provinénim, kdyZ se nepfedvida to, co by kazdy rozumny ¢loveék predvidal.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy definovalo v 80. letech minulého stoleti
vefejnopravni odpovédnost zptisobem, ktery pracuje s konceptem due diligence. Po-
vinnost nahradit $kodu vznik4, nechova-li se vefejny organ tak, jak by se dalo podle
prava rozumné ocekéavat ve vztahu k poskozené osobé, zejména porusuje-li predpisy.
Vetejnopravni povinnost nahradit Skodu vznika i tehdy, jestlize by bylo zjevné nespra-
vedlivé, aby poSkozena osoba sama snaSela ijmu vyvolanou legalnim spravnim aktem.
V tvahu je pfitom zvlasté tfeba vzit, Ze akt byl vydan ve vefejném zdjmu, Ze pouze
jedna osoba anebo mala skupina osob pfitom utrpély ijmu a Ze §lo o akt vyjimecné po-
vahy ¢i s vyjimecnymi nésledky, pfi¢emZ ruceni za $kodu zpisobenou zdkonnymi
spravnimi akty 1ze omezit jen na n€které druhy spravnich aktu.

Spojeni témér archaickych pravnich reguli s odpovédnostnimi konstrukcemi, které
se snazi vzit v potaz problém zneuZiti spravniho uvadZeni, vraci evropské pravo ke kon-
ceptim fddné péce, které v doposud namnoze pouZivanych velkych administrativistic-
kych pojmech z pfelomu 19. a 20. stoleti ponékud ustoupily do pozadi.

9 X (Minors) v. Bedfordshire County Council (1995) 2 AC 633, 738.

10 Srv. Azoulay L.: The Judge and Administrative Governance, in: Joerges, Ch. — Dehousse, R. (eds): Good
Governance in Europe’s Integrated Market, Oxford University Press: Oxford 2002, str. 162; Harlow C.:
Accountability in the European Union, Oxford University Press: Oxford 2002, str. 159-165; Nehl H. P.:
Principles of Administrative Procedure in EC Law, Hart: Oxford 1999, str. 101n.
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Neni divodu nevéfit — jak nds ubezpecCuje i Black’s Law Dictionary — Ze civilni
pravo zustava v tomto ohledu v dokonalé shod& s common law.!! Pozornost a péce po-
Zadovana od ur€ité osoby v dané situaci — opak k nedbalosti — mé vyznam ve vSech
pravnich odvétvich a ani v evropském spravnim pravu neexistuje duvod definovat fad-

.....

¢innosti nebo pile, kterou Ize ocekéavat od rozumné a opatrné osoby.

Due diligence je vSak i né¢im jinym neZli obecnym pravnim pojmem. Podle defini-
ce Roberta Tschiplal!? je to analyza a pfezkoumani, které slouZi jako informace pro pri-
pravu a pldnovéani zamyslené obchodni transakce. Objevuje se vSude tam, kde strany
zamys$leji uzaviit smluvni vztah, aniZ by byly rovnomérné rozdéleny informace o ak-
tualnim stavu a moZnych rizicich.

Racionalita feSeni soudnich sport, u jejichZ zrodu bylo nerovnomérné rozdéleni in-
formaci, mé sva charakteristickd omezeni. Neni divu, Ze v nékterych zemich odmitaji
soudy poskytovat ti¢innou ochranu podnikateliim, ktefi neprojevili dostatek fadné péce
pfi pripravé a v ranych fazich realizace riskantni transakce a doplatili na zminéné ne-
rovnomérné rozdéleni informaci. Formalizovana due diligence se tak stava nutnou pod-
minkou pfistupu ke spravedlnosti.

Situace podnikatelt, ktefi chtéji investovat do riskantnich projekti, neni nesrovna-
telnd s podminkami rozhodovani ve vetejné spravé. Nékdy nas vSak prekvapi oCeka-
vani, kterd se v jedné i druhé sfére projevuji.

V Ceské republice jsou jiZz delsi dobu okolnosti tykajici se rozhodovéni o kontrole
vysilani a rozdélovani zisku v televizi Nova predmétem mediélni pozornosti. Lze se tak
obcas. poucit i o problematice fadné spravy. Podnikatelé kontrolujici v soudasnosti
Novu napiiklad neddvno verejné vyjadiili optimismus nad tim, Ze jejich pravni fadna
péce (legal due diligence) prokazala skvélé vyhlidky a Ze nemaji v tomto ohledu ani
zdaleka tolik moZnych obav z rizika, které vyjadrili néktefi mozZni obchodni partnefi.
Jde jist€ o vysoky stupeii sebevédomi, s nimZ bychom se ve vefejné spravé nesetkali.

Vzdyt administrative due diligence piislu$nych spravnich organi se v tomto pfipa-
dé vyznafuje mnoha zmatky. Dobrie to ukazuje pfiklad postupu ¢eské Rady pro roz-
hlasové a televizni vysilani, jenZ byl posuzovdn dvéma arbitrdznimi soudy. V konec-
ném rozhodnuti londynské arbitraZe!3 se hodnoti neformalni dopis z 15. biezna 1999,
v némz se Rada odchylila od své dosavadni linie rozhodovéni, kdyZ vyjadfila nazor, Ze
obchodni vztahy mezi provozovatelem vysilani a servisnimi organizacemi maji byt bu-
dovany na neexkluzivnim zaklad€. Londynsky arbitraZni soud zhodnotil tfedni postup
tak, Ze odeslani dopisu nepfedstavovalo svévolné opatfeni, a to tim spiSe, Ze $lo o ne-
formalni dkon, nevyvolavajici Zadné pfimé pravni nasledky.

TatdZ skuteCnost se vSak stala i pfedmétem diametrdlné odlisného hodnoceni pfija-
tého vétsinou arbitri v ramci stockholmské arbitraZe.!# Podle druhé arbitraZe sepsani
dopisu nebylo soucasti fadnych administrativnich procedur, které by peclivy Grfad mél

I Blackiv pravnicky slovnik, Victoria Publ.: Praha 1993, str. 431.

12 Dye diligence, Pravni rozhledy 12/2000, str. 551.

13 Rozhodnuti ze dne 3. zati 2001 ve véci R. S. Lauder proti CR, body 277, 284, 285.

14 Caste&né rozhodnuti ze dne 13. z4fi 2001 ve véci CME Czech Republic B. V. (Nizozemské krdlovstvi) proti
CR, body 551, 557, 603.
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vzdy stieZit, pficemz existovaly indicie, Ze Rada postupovala timto zpisobem ve shodé
s jednou zainteresovanou osobou proti jinym osobdm. Neni v souladu s poZadavkem
peclivosti a dostatecné predvidavosti, jestlize spravni' Gfad v prokdzané souvislosti
s chovanim urcité soukromé osoby vyda interpretacni stanovisko, kterym se podstatné
meéni stanovisko dfive uplatiiované, jestliZe si Gifad miZe a ma byt védom toho, Ze zmé-
néné stanovisko miize poskodit jinou soukromou osobu.

IV.

Ré4dna péce ve vefejné spravé vychazi nepochybné z nékolika vychodisek
odliSnych od due care a due diligence podnikateli. V evropském spravnim prostoru jde
o Ctyfi nepochybna vychodiska, jimiZ jsou otevienost, participace, odpovédnost a efek-
tivita. Plati, Ze rozhodnuti maji byt pfijimédna co nejotevienéji a Ze bez intenzivniho za-
pojeni vSech zainteresovanych osob (right to be involved) nemtze proces evropského
vladnuti vyustit v dobré vysledky. Principy odpovédnosti a efektivnosti jsou zarukou
poZadavku transparentnosti a konzistentnosti vladnuti. Schopnost vyvolavat ocekavané
vysledky musi byt spojena s poZadavkem vcasné, pruzné a pfiméfené reakce.

Ackoli zfizovaci smlouvy Evropské unie vyslovné predepisuji jen minimum pfimych
a vSeobecnych (horizontalnich) spravné-pravnich ustanoveni — vyjimkami jsou napfi-
klad ustanoveni o soudni kontrole spravnich aktii ¢i o povinnosti dostate¢né zdivodnit
kaZzdé spravni opatieni ¢i rozhodnuti, ktera jsou obsaZena ve Smlouvé o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi — 1ze dovodit, Ze pfimy i1 nepfimy vykon vefejné spravy je ovla-
dan mnohem $ir§im okruhem zakladnich procedurélnich pravidel a principd, protoZe jde
o pravidla a principy, které jsou spolecné Evropské unii i jejim ¢lenskym statim.

Duivod je zretelny: jestliZe plati fada zakladnich ustanoveni pro spravni ¢innost or-
gant EU a pokud zaroveni poskytuje ochranu témto ustanovenim i Evropsky soudni
dvir, bylo by kontraproduktivni, kdyby organy vefejné spravy a soudy v ¢lenskych sta-
tech EU svou praxi zpochybiiovaly spole¢ny ptvod takovychto ustanoveni, ¢i pokud by
Je dokonce v né€kterych situacich viibec nerespektovaly. To ma dopad i na Clenské staty,
protoZe jsou obecné povaZzovany za malo hodnovérné a spolehlivé (doctrine of reliabi-
lity) Grady a soudy stati, které by se ve své vnitrostatni praxi opiraly o principy a pra-
vidla neslucitelna s evropskym spravnim pravem.

Spravni akty maji zpravidla omezenou teritoridlni ptisobnost. V evropském spravnim
prostoru, kde je stale vice zdiraziiovana potieba souladnosti a konvergence narodnich
a celoevropskych spravnich politik, a to nejenom v momenté, kdy jsou ur€ita opatfeni
poprvé implementovéna, ale i v del§im ¢asovém horizontu, by vSak absolutizace teri-
toridlniho principu — podle néhoZ spravni akt zdsadné plati jen v zemi pavodu, zatim-
co v cizi zemi neni moZné bez souhlasu domacich tfadi uznani a vykon tohoto aktu
vyZadovat — plisobila zna¢né komplikace.

V pravu EU se stéle zfetelnéji prosazuje deregulacni tendence opfena o koncepci
funk¢ni rovnocennosti vnitrostatnich uprav, jeZ jsou zdkladem aplika¢nich rozhodnuti,
zatimco legislativni harmonizace ma byt zaméfena jen na vyjadfeni nejdilezitéjSich
pozadavki pravni reglementace. Tak napiiklad zdsada volného pohybu zboZi a sluZeb
je garantovana zavazkem Clenskych statd k vzajemnému uznavani nejenom predpist
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a norem, ale i spravnich postupl a rozhodnuti. Uvedena aproximacni koncepce na-
sledné presahla oblast svého vzniku a zacala se vyznamné uplatiiovat napfiklad i pfi
uznavani pracovni a profesni kvalifikace ¢i v licen¢nich systémech.

Spise nez horizontalni pravidla poutala dlouhodobé pozornost odvétvova opatie-
ni. Obvykle se pravé o tomto souboru odvétvovych opatieni s oblibou hovoii jako
0 acquis communautaire ve formdlnim smyslu, protoZe jde o legislativni a administra-
tivni vymozenosti, které podléhaji pravidelnym technikdm a procedurdm kontroly.
Konvergencni pfistup v tomto smyslu splyva s povinnou implementacni procedurou,
s jejimi kontrolnimi etapami a s urovni kompatibility. Pfedpoklada se, Ze ta opatieni,
ktera pracnou implementacni procedurou uspé$né prochazeji, se stavaji béZnou sou-
Casti administrativni praxe. Aktéfi v evropském spravni prostoru si totiz radi zvyknou
na pravidla, jejichZ reverze by byla neimérné sloZit€jsi nez vlastni aplikace.

Neékteti badatelé vymezuji integracni spravni prostor predevsim jako svét komuni-
kac¢né schopnych turedniki a spratelenych expertd na vefejnou politiku. DileZitymi
integranimi pojmy evropského spravniho prostoru se stavaji vzijemna zavislost jed-
notlivych aktérti spravnich ¢innosti a v§udypfitomnost spolecnych standardii spravni
¢innosti.

V tomto ténu se da hovofrit i 0 zamoreni vefejné spravy v ¢lenskych staitech EU i v je-
jich zdjmovém okoli evropskymi prvky. To mé na svédomi nejenom juridizace jednot-
livych vefejnych politik, tedy jejich prezentace v souvislostech i formach evropskych
legislativnich a spravnich opatfeni, ale i judicializace evropsky relevantnich spravnich
problému, které je nutno feSit pfinejmensim s védomim interpretacniho monopolu Ev-
ropského soudniho dvora a Evropského soudu pri lidska préava.

V Evropské unii byla otdzka obsahu prava na dobrou spravu znovu oteviena v sou-
vislosti s vyhlaSenim Charty zakladnich prav EU. Takovéto zakladni pravo vétSinou ne-
nalezneme v totozném vyjadieni v psanych tustaviach vétSiny Clenskych stati. Zrejmé
nejde o pravo vazané na statni pfislusnost, ale jeho nositelem jsou vSechny fyzické
nebo pravnické osoby s legalnim bydlist€ém nebo sidlem v ¢lenské stat€ Unie. Kazda
takovato osoba ma pravo na to, aby jeji zaleZitosti byly vyfizeny institucemi a organy
Unie nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhité. Toto pravo zahrnuje pravo byt slySen
dfive, nez je pfijato spravni opatfeni s pfipadnymi nepiiznivymi dusledky, prdvo mit
pfistup ke spisu ve vlastni véci pfi dodrZeni opravnénych pozadavka davérnosti a pro-
fesniho i obchodniho tajemstvi, povinnost tifadi odivodnit rozhodnuti. Kazda osoba
ma rovnéZ pravo na to, aby spolecenstvi napravilo v souladu s obecnymi pravnimi za-
sadami, které jsou spoleéné ¢lenskym statim, vSechny Skody, zpisobené institucemi
nebo tfedniky pfi plnéni tfednich kompetenci.

Podle zakladniho profesiondlniho kodexu chovani dfednikit EU se dobra sprava
opira o princip pravnosti, o zakaz diskriminace ve smyslu rovného zachazeni se vSemi
osobami, jimZ ma evropské exekutiva a administrativa slouZit, a o principy proporcio-
nality a legitimniho oekavani, v jejichZ duchu musi byt kazda odchylka od normalni
spravni praxe a od pfedem ocekavaného ufedniho postupu vzdy fadné odiivodnéna.

Kazdy miZe spravnim ufadim ucinit navrh, jimZ se musi tento tfad zabyvat. Pokud
formélni navrh sméfuje k uplatnéni nebo k ochrané naroku soukromé osoby, miiZe na-
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rodni pravo urcit, Ze soukroméa osoba ma moZnost takovy navrh podat jen v priab&hu
rozumné stanovené lhiity a Ze Gfad méa povinnost ve stanovené lhiaté odpovédét na
névrh formélnim aktem. Ani neformalni navrh nesmi byt bez pfezkoumani odmitnut
a nesmi ziistat bez tifedni odpovédi, pokud neni zjevné& bezcenny nebo absurdni. Utady
poskytuji nezbytné pouceni o tom, jak se zahajuje fizeni a jak se postupuje ve vécech,
které spadaji do jejich kompetence.

Sprévni fizeni ufady vedou v mezich moznosti tak, aby tc¢astnikim vznikaly co ne-
jmensi ndklady. Osoby, jichZ se véc tykd, maji pravo dolozit ifadim faktické informa-
ce spolu s argumentaci a navrhnout dikazy. Vyustuje-li spravni procedura do vydani
formalniho aktu, museji ufady ukoncit fizeni a vydat akt v rozumné lhaté. Toto nemu-
si platit, byla-li procedura zahdjena vylu¢né jen z iniciativy tGfadu anebo jen z iniciati-
vy soukromé osoby. Spravni necinnost musi narodni zakonodarstvi budto spojovat po
uplynuti urcité lhity s fikci pozitivniho ¢i negativniho rozhodnuti, anebo podfidit soud-
ni kontrole.

Procesni korektnost je vychodiskem pro posouzeni toho, zda spravni ufad jedna
s fadnou péci. Vytyka-li se tfadu procesni nekorektnost, sméfuji tyto vytky zpravid-
la 1 proti nedostatku due care, jeZ je vymezovana jako protivdha spravniho uvazeni.

Otazka, co lze od vefejné spravy legitimné ocekdvat, je administrativistickou hadan-
kou, ktera dlouhou dobu ziistavala nerozlusténa. Juristé akcentovali vice problém lega-
lity a pravni jistoty neZ problém diveéry, ktery ma k legitimnimu ocekavani patrné bliz-
§i vztah. Doktrina se zabyvala pfevazné situacemi, v nichZ predpis ¢i spravni anebo
soudni rozhodnuti legitimizovalo urcity fakticky vztah tim, Ze z né€j ucinilo transpa-
rentni pravni vztah. Vefejna sprava neprekracujici meze a hlediska legality se nemuse-
la v tradi¢nim pojeti obévat naifceni z nelegitimity.

Princip legitimniho ocekavéni je potfebné posuzovat pfinejmensim ze dvou hledi-
sek. Prvni hledisko se tyka odhadu toho, jak se bude tfad chovat. Druhé hledisko se
tyka presvédCeni, Ze tfad nezpusobi svym Spatnym rozhodnutim ¢i postupem Skodu.
Soucasné spravni pravo zejména pod vlivem soudcovského dotvareni prava Casto haji
pravo vefejné spravy rozhodovat s védomim rizika $patné volby, pokud jsou neméné
riskantni nasledky, které by nastaly, kdyby véc nebyla rozhodnuta. Jestlize je dana
ufedni povinnost prijmout urcité feSeni, pak nelze jednoduse argumentovat proti to-
muto rozhodnuti odkazem na jednostrannou nevyhodnost pro zainteresovanou stranu,
a to ani pfi nejistém celkovém efektu volby v ramci spravniho uvaZeni.

Legitimnost ofekavani, Ze vefejna sprava bude pfijimat viceméné konzervativni roz-
hodnuti, anebo Ze bude pasivni ¢i alespori neutrdlni, se tedy v takto motivovanych
soudnich rozhodnutich nepotvrzuje. Princip legitimniho ocekavani nicméné nebere
adresatim spravnich aktd nadéji, Ze musi byt respektovana kontinuita prava i rozhodo-
véani. Tato perspektiva dokonce rozSifuje pravni jistotu i do oblasti predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti. Zaroveii je vSak dobré si uvédomit, Ze princip legitimniho oce-
kavéani balancuje na hrané sklonu k jistot€ a sklonu k vytvareni novych rozhodnuti
s lepsi proporcionalitou vefejnych i soukromych z4jmu a cili preferovanych pravni
upravou ¢i spravni politikou.
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DUE DILIGENCE AND THE EUROPEAN ADMINISTRATIVE LAW
Summary

The article deals with an application of the principle of due diligence accompanying the
creation of a European administrative space. Administrative law as a matter of europeanisation seems to be
deeply rooted in regional customs and beliefs to the extent that respect for individual rights depends for their
recognition and application on suitable institutions, or a similar way on the education, training, and attitudes
of officials and judges. Moreover, the courts themselves in exercising their powers of judicial review of
administration may create principles governing the administration which in turn are the basis of rights. The
principle of legality extends beyond the immediate and direct laws governing an area of administrative
activity.

On the other hand, legal principles are preferred to legal rules for the reason that the aim is to promote
general recognition of certain common guidelines and together leave as much freedom as possible in
choosing the means for ensuring that administration will conform in substance with the principles set out.
That is particularly intended for principles of official integrity (a ban on any financial or other obligation to
outside individuals or organisations that might influence the performance of official duties), transparency
(a duty to be as open as possible about all the administrative actions to give reasons for decisions and to
restrict information only when the wider public interest clearly demands), and responsibility (a condition of
accountability for decisions and actions to the public).

Further problems have arisen as a result of the activity of those persons, who are responsible for judicial
review of public administration. Those who boast most loudly that public administration must live under the
rule of law are frequently those who are at least disposed to accept the logical corollary of that boast,
especially from the position of true instigators of judicial activism. As a fundamental problem of
administrative justice are therefore discussed principle of subsidiarity (administration beeing as closely as
possible to the individuals), as well as principles of equality, proportionality and legitimate expectations. The
last principles were regarded by many experts in their capacity as ius commune, i. e. in the background of
similar problems and similar attempts at solutions with a firm possibility of achieving a unification of
administrative law in Europe.

Administrative practices as regards the use of discretionary powers can change, within the limits set by
the principle of legitimate expectations. The administrative authorities must be consistent in their actions so
as to respect the legitimate trust which private persons ought to be able to place in them. The administrative
agents must act with all due diligence in performing their duty to provide the information necessary to the
defence of the individual partiesi interests. Due procedure — whose principles and rules have been repeated
in case-law as well as in soft-law — is the basis for assessment as to whether an administrative body has acted
with due care. Where the body is criticised for incorrect procedure the criticism is usually directed against
a lack of due diligence often understood as a counterbalance of administrative discretion.
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