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CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
V EVROPSKEM KONTEXTU

MILAN DAMOHORSKY

UVODEM

Problematika pravni tpravy ochrany Zivotniho prostfedi je nejen vécné
a spoleCensky vysoce aktudlni, ale promitaji se do ni v posledni dobg stale vice trendy
svétové a evropské. Proto je vhodné, ba nezbytné, se ji podrobnéji zabyvat v samostat-
ném pojednéni i ve sborniku predstavujicim prispévek k pfistoupeni Ceské republiky
do Evropské unie. V pravu Evropskych spolecenstvi hraje totiZ environmentalni pravo
vyznamnou roli a pfedstavuje rozsahly soubor pravnich pfedpisti (zejména smérnic).!
Mij strucny piispévek se zabyva vyvojovymi tendencemi a jejich etapami, pokud jde
o Ceské pravo Zivotniho prostfedi. SnaZi se charakterizovat hlavni problémy aproxima-
ce Ceského prava na tomto tseku, dile se zaméfuje na vynucovani prava Zivotniho pro-
sttedi v CR i nadchazejicim legislativnim tikoliim. Pozornost vénuje jak horizontalnim,
tak i slozZkovym pravnim tpravam. Clének je zasazen do $ir$iho kontextu mezinarodni-
ho a evropského komunitirniho prava Zivotniho prostfedi. V zavéru se snaZim poloZit
nékolik provokativnich otdzek a tvah z pohledu de lege ferenda. Neopomnél jsem ani
souvislosti a vztahy evropského a Ceského prava Zivotniho prostfedi s ostatnimi pravni-
mi odvétvimi, mimopravnimi védeckymi disciplinami a prifezovymi nastroji ¢i proble-
matikami. Pfispévek vychazi z pravniho stavu dosazeného ke dni 29. tinora 2004.

OBECNY VYVOJ CESKEHO PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI
V EVROPSKEM KONTEXTU

Ceské pravo Zivotniho prostfedi vzniké jako relativné uceleny moderni
systém pravnich norem aZ po roce 1989, a to zejména a nejprve pod vlivem prava me-
zinarodniho. Nelze viak tvrdit, Ze pred timto rokem by v Ceskoslovensku pravo Zivot-
niho prostfedi viibec neexistovalo. Bylo v8ak velmi zjednodusSeno a omezeno jen na
ekologické otazky spojené s ekonomickymi €innostmi, popf. se zdravotni ¢i paméatko-

vou péci. Piikladem tak mohou byt pravni Gpravy ochrany vody, lesa, hygiena ¢i ochra-
na pfirody, jak byly upraveny v pfisluinych zdkonech.2

1 BliZe srovnej napf. KruZikov4, E. — Adamova, E. — Komarek, J.: Pravo Zivotniho prostfedi Evropskych spo-
leCenstvi, Linde, Praha, 2003.

2 Jiz v obdobi pfed rokem 1989 se také pravem Zivotniho prostiedi zabyvali n&ktefi vyznamni &esti a slo-
vensti pravnici.
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Prvnim vlivem a sou€asné vyvojovou tendenci ¢eského prava Zivotniho prostiedi
bylo po roce 1989 transponovéni zavazki z mezinarodnich smluv na tGseku ochrany Zi-
votniho prostfedi, ke kterym Ceskoslovensko a posléze samostatni Ceska republika
postupné pristupovaly. Casové tato etapa spada do prvni poloviny devadesatych let mi-
nulého stoleti. Vzhledem k tomu, Ze zavazky z t€chto imluv plynouci byly Casto trans-
ponovany i do evropského komunitarniho prava, harmonizovali jsme tak, byt nékdy ne
zcela zamé€rné, i evropské environmentalni pravo.

K cilené a zamérné harmonizaci ¢eského prava s evropskym komunitarnim pravem
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi v§ak dochazi podstatné pozdéji, v podstaté az po
roce 1998 a ve vétsi mife po roce 2000. V&tSina novych zakond plné aproximujicich ev-
ropské pravo tak byla pfijata v obdobi let 2000 aZ 2002. MiZeme tedy mluvit o druhé
vin€ a tendenci vyvoje v ¢eském pravu Zivotniho prostfedi, kterou predstavuje praveé
uvedeny proces plné harmonizace. Tretim vlivem, ktery je vSak specificky vnitrostat-
nim, ale je tfeba jej pro dplnost zminit, je reforma vefejné spravy, ktera v Ceské re-
publice probiha té€Z v zavéru devadesatych let a zejména pak po roce 2000.

V soucasné dobe je jiZ ceské pravo Zivotniho prostfedi téméf beze zbytku kompati-
bilni s evropskym komunitarnim pravem. Problémy se zbyvajicimi predpisy, které je
jesté tfeba uvést do souladu jsou uvedeny niZe. Dne 1. ¢ervna 2001 byla ze strany EU
ve vztahu k Ceské republice uzaviena kapitola 22 ,Zivotni prostfedi“. Z piivodné vla-
dou navrzenych sedmi pfechodnych obdobi byla nakonec vyjednéana jen dvé, a to pokud
Jjde o recyklaci obalil z plastli a opétovné vyuZiti vSech druhti obald (do 31. 12. 2005 -
Smérnice €. 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech) a o zajisténi odpovidajiciho
sbéru odpadnich vod a jejich ¢isténi v obcich nad 2000 obyvatel (do 31. 12. 2010 —
Smérnice €. 91/271/EHS). Ostatni pfechodné obdobi nakonec nebyla uplatiiovana.

PRUREZOVE NASTROJE OCHRANY ZIVOTN{HO PROSTREDI

Tii z celkového podtu péti priifezovych néstrojii ochrany Zivotniho pro-
stfedi (izemni planovani, posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, integrovana prevence
a omezovani znecCiSté€ni, hygiena a pfistup k informacim) byly do ¢eského pravniho
fadu vneseny diky evropskému komunitdrnimu (a z¢asti i mezinidrodnimu) pravu Zi-
votniho prostfedi. Je jednoznaénym pozitivem, Ze niZe uvedené prifezové pravni na-
stroje ochrany Zivotniho prostfedi byly v ramci harmoniza¢niho procesu do ¢eského
prava zavedeny.

Prvnim z nich je posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi znamé casto i pod anglickou
zkratkou EIA (Environmental Impact Assessment), které je v ¢eském pravu upraveno
zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivll na Zivotni prostfedi a déle stru¢nym za-
konem ¢. 244/1992 Sb., o posuzovini vlivii rozvojovych koncepci a programu na Zi-
votni prostfedi. Zatimco prvni zédkon vcelku uspokojivé pokryva ustanoveni Smérnice
Rady €. 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych projekta
na Zivotni prostiedi (ve znéni pozdgjsich piedpisi), je transpozice Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES o posuzovéni vlivii nékterych planid a programu
na Zivotni prostfedi, provedena druhym citovanym zakonem zcela nedostatecna a jen
velmi ramcova. V Parlamentu CR se proto v sou¢asné dobé& projednava navrh zdkona,
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kterym by méla byt ,,smérnice o SEA* (Strategic Environmental Assesssment) jiZ plné
harmonizovana. Jakkoliv je posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi klasickym preventiv-
nim nastrojem ochrany Zivotniho prostiedi s dalekosahlym pozitivnim vlivem, zusta-
vaji otazniky nad celkovou efektivitou jeho pravnich tprav.

Pokud jde o integrovanou prevenci a sniZovani (omezovani) zne€isténi, pak je tento
novy a progresivni nastroj komplexni ochrany Zivotniho prostfedi zaveden do komuni-
tarniho prava Smérnici Rady ¢. 96/61/EC o integrované prevenci a omezovani znecis-
téni (IPPC Directive) pomérné nedavno. Cely pfistup je zaloZen na principu nejlepSich
dostupnych technik (BAT —Best Available Techniques) a ddle komplexnosti a integra-
ci fizeni. Od 1. ledna 2003 je tato vyznamnd smérnice ES transponovana samostatnym
zakonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrova-
ném registru zne€iStovani a o zméné nekterych zakont (zédkon o integrované prevenci)
a jeho provadécimi pravnimi predpisy.

Tretim prufezovym nastrojem je pristup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostie-
di a podilu na rozhodovacich procesech, ktery je primarn€ dan tzv. Aarhuskou umlu-
vou o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi. Evropska unie, jeji organy a ¢lenské staty
kladou veliky diiraz na pfistup k informacim a mozné ucasti na rozhodovacich proce-
sech o Zivotni prostfedi ze strany verejnosti. Na trovni evropského komunitarniho
prava byla tato problematika upravena Smérnici rady ES ¢. 90/313/EHS o volném pfi-
stupu k informacim o Zivotnim prostfedi (rusi se k 14.2. 2005), ktera byla nahrazena
Smérnici Rady a Evropského parlamentu ¢. 2003/4/ES ze dne 28.1. 2003. Jejich reZim
je zajistovan zakonem ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.
Ustavni zaklad celé problematiky je obsaZen jiZ ve €l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Prvni zkuSenosti s uplatiiovanim EIA, IPPC i pfistupu k informacim jsou veskrze po-
zitivni, adkoliv pretrvavaji jisté.drobné nedostatky pravni tpravy. Uzemni planovani
a hygiena nejsou na evropské tirovni upraveny, avSak pravni tpravy nékterych ¢len-
skych zemi EU (napf. Némecka ¢i Rakouska) mohou byt, zejména v procesu pfipravy
zcela nového stavebniho zdkona, velmi inspirativni.3

OCHRANA OVZDUSI

Ochrana ovzdusi je v ¢eském pravu zaloZena zejména na zdkoné ¢. 86/2002
Sb., o ochrané ovzdusi a jeho provadécich pravnich predpisech. Ten pfedstavuje za-
kladni a dulezity krok na cesté transpozice evropského prava na tomto useku. Pokryva
totiZ ustanoveni asi Ctyficeti smérnic a dalSich pravnich predpist ES, zabyvajicich se
ochranou ovzdusi, a to zejména z tzv. stacionarnich zdroji zneciStovani. Zahrnuty jsou
do nového zakona i otdzky ochrany ozénové vrstvy Zemé. Tyto predpisy (zejména
smérnice) navic obsahuji i zakladni zdvazky vyplyvajici ze tii dileZitych mezinarod-
nich imluv na tomto tseku. Jmenovité jde o Zenevskou imluvu o ddlkovém zneéisto-

3V soucasnosti intenzivné pfipravuje zcela novy a komplexni zakon o tizemnim plinovani a stavebnim fadu
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spoluprici s Ministerstvem Zivotniho prostiedi.
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véni ovzdusi prechazejicim hranice statd, rozvinutou osmi naslednymi protokoly, déle
o Videriskou timluvu o ochrané ozénové vrstvy Zemé (ve znéni tzv. Montrealského
protokolu) a kone¢né€ i o Ramcovou dimluvu o zméné€ klimatu z Ria de Janeira s ni-
slednym Kjétskym protokolem. Evropska unie, resp. jeji €lenské staty jsou smluvnimi
stranami té€chto imluv a jejich reZim je proto plné promitnut i do evropského komuni-
tarniho préava.

Namnoze jsou pfedpisy o ochrané€ ovzdusi transponovany i ustanoveni jinych ces-
kych zékond, a to napf. zikonem o odpadech pokud jde o spalovny nebezpecnych
a komunalnich odpadi ¢i zakonem o lesich pokud jde o vliv emisi znecistujicich latek
na lesy atd. Dal§imi pravnimi predpisy pfevadéjici evropské komunitarni pravo v ob-
lasti ochrany ovzdu$i jsou zejména zdkon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zne€iSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych za-
kont, zédkon ¢. 406/2002 Sb., o hospodareni energii ¢i vyhlaSka Ministerstva dopravy
a spoju €. 102/1995 Sb., o schvalovéni technické zpusobilosti a technickych podmin-
kéch provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich (pokud jde o nékteré mo-
bilni zdroje znecisténi ovzdusi). Celkové je vSak mozné konstatovat, Ze drtiva vétSina
norem ES tykajicich se pfimo ¢i zprostiedkované ochrany ovzdusi byla jiZ do ¢eského
préva transponovana.

OCHRANA VOD

Zakladem pravni tipravy ochrany vod je Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady €. 2000/60/ES, ktera stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodo-
hospodaiské politiky, a to spolu s velkym mnoZzstvim dalSich smérnic tykajicich se
pfimo nebo zprostiedkované vod. Cilem téchto predpist je dosaZeni dobrého stavu po-
vrchovych a podzemnich vod. Tyto poZadavky transformuje do ¢eského prava zejmé-
na zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, a to zejména ve znéni posledni rozsahlé novely,
kterou pfinesl zédkon ¢. 20/2004 Sb. Mezi dalsi pravni predpisy, které je tfeba v téchto
souvislostech zminit je zdkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi ¢i nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukaza-
telich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezi-
tostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech. N&které smérnice pokud jde o moiské vody a rybolov se do
podminek Ceské republiky jako vnitrozemského stitu prevadét nebudou.

Ceské vodni pravo je tak po novela z pocatku roku 2004 jiz v podstaté pln& kompa-
tibilni s prisluSnymi predpisy ES.

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Ochrana pfirody a krajiny pfedstavuje v rdmci mezinarodniho, evropské-
ho i Eeského prava Zivotniho prostfedi jeden z pilifa pravni tpravy, a to jak z divodu
jejiho vyznamu obecné, tak i celkového rozsahu a dosahu. Predstavuje totiZ v podsta-
t€ ochranu pfirodniho Zivotniho prostiedi v §ir§im slova smyslu, a to poté, kdy pravni
dpravy ochrany pidy a lesa jsou ponechavany na narodni pravni tpravy, nebot jsou tyto
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slozky zivotniho prostiedi vazany na jednotlivé pozemky v ramci suverenity ¢lenskych
statd EU.

Evropské komunitarni pravo na tomto useku je zaloZeno zejména na Smérnici
¢. 79/409/EEC o ochrané volné Zijicich ptaka a Smérnici €. 92/43/EEC o ochrané pii-
rodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin. Podle téchto dvou
smérnic pak v Evropské unii vzniké evropska ekologické soustava chranénych tizemi
zvand NATURA 2000.* Dalsi smérnice a nafizeni se tykaji spiSe druhové ochrany
a jsou jiZ z globélniho hlediska méné vyznamné.

Vyse uvedené smérnice jsou jen ¢astecné implementovany zakonem ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny (v platném znéni). Dalsi predpisy ES jsou transponovany
zejména zdkonem &. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhi
ZivoCichi a plané rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhi (ve
znéni pozdgjSich pravnich predpisti). Oba dva zakony vSak pokryvaji pozadavky EU
jen z mens3i &asti. Byly proto pfipraveny a v Parlamentu CR se v sou¢asnosti projedna-
vaji jejich novely. Pivodni ,,euronovela“ zdkona o ochrané pfirody a krajiny vSak byla
v mésici listopadu roku 2003 o jediny hlas zamitnuta a musel proto byt urychlené pfi-
praven novy navrh. Zejména o kone¢nou podobu zékona o ochrané pfirody a krajiny se
viak ,,svadgji v Parlamentu CR tuhé boje, protoZe tento pravni piedpis je v sou-
Casnosti v Ceské republice ziejmé jednim z nejrozsifenéjsich co do aplikace a nejefek-
tivné€j§ich co do vyuZiti v praktické ochrané Zivotniho prostiedi. Nema navic jen
ustanoveni ve vztahu k evropskym poZadavkim, ale i fadu instituti povahy vyluc-
né vnitrostatni.

POZNAMKY DE LEGE FERENDA

V posledni dobé byly pfijaty i nékteré dalsi nové predpisy reagujici na po-
tfebu aproximace Ceského prava s environmentalnimi pfedpisy EU. Patii mezi né€ napf.
zékon ¢&. 162/2003 Sb., podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné né-
kterych zdkonti (zakon o zoologickych zahradach) ¢i zdkon ¢. 276/2003 Sb., o Antark-
tidé a o zméné nékterych zakoni. Novelizovan jesté musi byt zakon o ochrané pfirody
a krajiny a dil¢im zpisobem i nékteré dalsi zdkony. VEtSina norem ES z oblasti ochra-
ny Zivotniho prostredi vSak jiZ byla vcelku dispé$né transponovina.

Zakladnim problémem soudasnosti v Ceské republice vSak jiZ neni pfiprava a pro-
vedeni transpozice a uvedeni tak do souladu ¢eského environmentalniho prava s legis-
lativou ES, ale deficit v praktické aplikaci a vynucovani prava. Pfi kazdodenni aplikace
a prosazovani pravnich predpist do praxe totiZ hraje roli fada pravnich i mimopravnich
vlivii. Na n&které z nich neni jesté Ceska republika dobte pfipravena, resp. jim neumi
dostate¢né ucinné Celit. Nizké pravni védomi obyvatelstva, pomérné rozsifena korup-
ce, poletny avSak malo odborné vzdé€lany a jazykové pripraveny aparat ufednika stét-
nich organd a instituci jsou jen nékteré z problémovych skutecnosti, které je tfeba zmi-
nit. Harmonizaci ekologickych norem tak v podstaté nic nekonci, ale naopak zacina
trvalé obtiZné usili o jejich kaZdodenni uplatiiovani.

4 BliZe viz napf. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, C. H. Beck, Praha 2003, str. 305 a nésl.
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Z hlediska budoucnosti je vSak tfeba zminit jeSté€ jednu ,,nebezpecnou tendenci®,
ktera se ve vladnich a politickych kruzich vyskytla v poslednich tydnech, a tou je snaha
prehodnoceni Ceského prava ve svétle jeho proklamované vétsi prisnosti neZ jakou maji
normy ES. Mnozi politici koalice i opozice ve sd€lovacich prostfedcich pomérné jed-
notné deklaruji poZadavek a potiebu revize ¢eského prava Zivotniho prostfedi v tom
sméru, zda toto neni v nékterych ohledech prisnéjSi neZ tomu odpovidajici predpisy
ES, a Zadaji o celkovou ,,inventuru a nasledné zmirnéni* takto urcenych pfedpisu.
Hlavnim divodem je jim v tomto sméru ochrana Zivotniho prostfedi jako ,,brzda eko-
nomického a/Ci socidlniho rozvoje*. Udajné jiz byly u&inény prvni kroky v tomto
sméru.

Popsanou tendenci povaZuji za vysoce nebezpecnou, nebot by nejen byla v rozporu
s fadou principli ochrany Zivotniho prostedi, jak pro CR vyplyvaji z mezinirodng-
pravnich dokumenti, dokumentii EU i samotného tistavniho poradku CR, ale zejména
je tieba poukéazat na skutecnost; Ze i po témér patnicti letech zmén a snah po u€innéj-
§1 ochrané Zivotniho prostfedi nejsou vysledky zcela uspokojivé a Ze ,,startovni pozice*
Ceské republiky na cest& do Evropské unie je ve srovnani se Elenskymi stity podstat-
né horsi. Je tedy stile co zlepSovat. Ochrana nékterych slozek, jakymi je ptda, les ¢i
zZasti 1 pfiroda a krajina, neni navic evropskym komunitdrnim pravem vibec upra-
vena.® Jsou-li otdzky ochrany a pfiznivého stavu Zivotniho prostfedi, spolu s eko-
nomickym riistem a socidlnimi jistotami, jednim ze tfi pilift tvoficich droven Zivota
v Evropské unii, pak neni moZné je jednostranné zatlaCovat jinymi (vylucné ekono-
mickymi) zajmy. VySe popsanou tendenci je proto tfeba zamitnout.

ZAVER A SHRNUT{

Za uplynula 1éta bylo jak z hlediska pravniho, tak i vécného v ochrané zi-
votniho prostiedi Ceské republiky na jeji cesté do Evropské unie mnoho pozitivniho
vykonéno. Jde vSak spiSe jen o pfipravu a vychodiska budouciho ¢lenstvi neZ o do-
kon&eny proces. Ceska legislativa si k tiplné kompatibilité vyZzada jest prijeti nékoli-
ka zakonnych zmén. Nasledovat vSak v dalSich letech musi $irsi ,,doladovéni pravnich
uprav‘. Konecné pravni vyvoj v Evropské unii a pfibliZovani se k nému miZeme pfi-
rovnat ke strategie pohyblivého cile, kdy samo evropské komunitarni pravo neni strnu-
1é a neménné, ale naopak se dynamicky vyviji.

Mezi hlavni dkoly po vstupu CR do EU lze uvést zvySeni efektivity prosazovani
prava, piipravu a ucinnéjsi vychovu statnich afednikd, ale i plo$néjsi ekologickou vy-
chovu a osvétu. Mnohé bude muset byt také vykonéno v oblasti praktické (investicni,
stavebni, technické a technologické — napf. pokud jde o vystavbu kanalizaci a Cistiren
odpadnich). Vstup do Evropské unie je pro Ceskou republiku v oblasti ochrany Zivot-
niho prostredi tfeba jako celek jisté vnimat pozitivng€. Je nezbytné abychom vyuZili vé-
decké a technické urovné EU zejména v ochrané ,technickych sloZek Zivotniho pro-
stfedi” a dotdhli se na jeji droven. Dobrym vzorem muZeme naopak byt na useku

5 Podrobnéji k tomu napf. v Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, C. H. Beck, Praha 2003,
str. 254-276.
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ochrany pfirodnich sloZek Zivotniho prostfedi, kde je na tom vétSina kandidatskych
zemi jednoznac¢né lépe a mohou svymi systémy ochrany pfirody (chrdnénych tzemi,
druhovou ochranou apod.) slouZit i za jisty vzor. Domnivam se, Ze bychom v tomto
sméru méli hrat aktivnéjsi roli neZ dosud a usilovat i o0 zmény nékterych smérnic tak,
aby bylo zohlednéno, Ze se vedle alpského systému dostava geograficky do Evropské
unie i karpatska pfirodni soustava s mnoha svymi endemity a unikdtnimi stanovisti.
Rozsifovani EU na vychod by tak mélo byt legislativné i vécné obousmérnym pro-
cesem.

CZECH ENVIRONMENTAL LAW IN THE EUROPEAN CONTEXT
Summary

This article deals with law aspects of the entering of the Czech Republic into the European
Union from the environmental protection point of view. In this connection it characterizes the main stages of
development of Czech Environmental Law. It points at the main problems of these stages and also at the fact
that in the beginning of year 2004 the majority of directives and other legal acts of European Communities
in the section of environmental protection have been harmonized.

It means that author does not see the main domain of actual problems in the approximation of Czech Law
but in the deficit of its enforcement in everyday practice.

The second part of the article occupies with individual parts of legal regulation and with main Czech acts
that transpose the provisions of European Community Law. These especially are: air protection, water
protection, nature and the landscape protection and influence of sectional means of environment protection
(environmental impact assessment — EIA, integrated prevention and pollution control — IPPC or an access to
information and participation of public in decision-making processes).

Final parts are devoted to de lege ferenda considerations and also to warnings about some adverse trends
in the Parliament of the Czech Republic, where there have been the efforts to revise and even to moderate
acts that impose more firmly regime than in the European Union. These considerations are dangerous
especially in the section of nature and landscape protection, forests and soil protection, where the legal
regulation of European Community partly or totally lacks. The environment of the Czech Republic is not at
as fair level as it is in countries of EU. In general author values the approach of the Czech Republic to the
EU and harmonization of its law from the point of view of environment protection as the positive step in right
way to sustainable development.
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