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AGENTURNI ZAMESTNAVANI
V CESKEM PRAVNIM RADU A PRAXI

JAN PICHRT

1. UVOD

Dne 19. &ervna 1997 byla v Zenevé na 85. zasedani generalni konference
Mezinarodni organizace prace pfijata Umluva &. 181 o soukromych agenturéch prace
(déle jen ,,Umluva‘).! Umluva, se kterou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky
a kterou prezident republiky ratifikoval, vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne
9. fijna 2001. Dne 26. listopadu 2002 byla depozitafi Umluvy dorucena zpriva, ve
které bylo uéinéno ozndmeni, Ze sluzby spocivajici v zaméstnavani pracovniki (sou-
kromou agenturou prace) s cilem je dat k dispozici tfeti strané, kterou mizZe byt fyzic-
ké osoba nebo pravnicka osoba (uZivatelsky podnik), jeZ stanovi jejich tkoly a dohliZi
nad jejich provedenim, nejsou v okamZiku oznameni realizovany a pravni fad CR je
v soucasnosti neumoziiuje, pficemz je pripravovana novela zdkona o zaméstnanosti, jeZ
mé tuto formu umoZnit.?

Skute¢nost je viak takové, Ze na izemi CR fakticky pasobi jiz fadu let subjekty, je-
jichz ¢innost vykazuje znaky Cinnosti soukromych agentur prace a tato ¢innost (ktera
na sebe bere navenek rozli¢né podoby — mnohdy malo transparentni) je ze strany pii-
slusnych orgéni statni spravy tolerovana a prijmy téchto subjektt (déle téZ jen ,,agen-
tur®) z ni jsou podrobovany zdanéni.? Jak si dale ukdZeme i s tvrzenim, Ze pravni fad
CR dané sluzby v soucasnosti neumoZiiuje, je mozné z n&kterych hld pohledu do ur-
¢ité miry polemizovat. Piesnéjsi by asi bylo konstatovani, Ze poskytovéani danych slu-
7eb, tak jak jsou definovany v Cl. 1 bod. 1 pism. b) Umluvy (pro tyto sluzby bude v dal-
§im textu tohoto ¢lanku poZivan termin ,,agenturni zaméstnavani“, ktery pro tento druh
¢innosti pouziva navrh nového zdkona o zaméstnanosti), nebylo dosud v pravnim fadu
CR vyslovné upraveno.

! Umluva byla vyhla3ena ve Sbirce mezindrodnich smluy sd&lenim Ministerstva zahrani€nich v&ci o pfijeti
Umluvy €. 181 o soukromych agenturach prace pod ¢. 38/2003 Sb. m. s. i

2 Ceska republika proto vii¢i témto sluzbam vyuZila moZnost danou ustanovenim Cl. 2 odst. 4 pism. a) Umlu-
vy, na zakladé které cit.: ,, Clensky stdt miiZe, po konzultaci s nejreprezentativnéjimi organizacemi prislus-
nych zaméstnavatelit a pracovnikii:

a) za urcitych okolnosti zakdzat ¢innost soukromych agentur prdce ve vztahu k urcitym kategoriim pracov-
nikiim nebo odvétvim ekonomické Cinnosti, pokud jde o poskytovdni jedné nebo vice sluzeb uvedené v CL. 1
odstilyn.y s

3 ... to, Ze dnes uZ agentury existuji a zprostredkovdvaji prdci, je redlny stav. Nasim zdmérem je tuto situa-
ci legalizovat.....*“ (z vystoupeni ministra préice a socialnich véci CR ze dne 12. 12. 2003 v PSP CR v roz-
pravé k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona o zamést-
nanosti /prvé &teni/).
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V predvecer pfijeti nové pravni tpravy v dané oblasti je vhodné zamyslet se nejen
nad navrhovanou pravni dpravou agenturniho zaméstnavani v ndvrhu nového zakona
o zaméstnanosti a s ni souvisejicimi zménami v zdkoniku prace (déle téz jen ,,ZP*), ale
je vhodné podivat se téZ na vyvoj agenturniho zaméstnavani a jemu podobnych ¢innosti
v uplynulych letech v CR.

2. DOSAVADNI ZPUSOBY REALIZACE
AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI V CR

2.1 Problematiku agenturniho zaméstnavani chapu jako problematiku se
silnym interdisciplinarnim prvkem. Nejen prvky pracovnépravni, ale téZ prvky ob-
chodnépravni, se objevuji v komplexu vztahti pomyslného trojihelniku tii rozdilnych
subjektd — zaméstnance, agentury, uZivatelského podniku. To odliSuje problematiku
agenturniho zaméstnavani od jinych instituti, jejichZ uZiti mize byt také pfimo ¢i ne-
pfimo motivovdno potfebou preklenout pfechodny nedostatek zaméstnancti ¢i zajistit
rozvoj podnikatelské ¢innosti jinak neZ pomoci vlastnich zaméstnanci, které jsou vSak
zaloZeny zpravidla pouze na smluvnich vztazich obchodnépravni povahy (jedna se
o vétSinu modelt spoluprice oznacované souhrnné jako tzv. outsourcing, déle, v nékte-
rych pfipadech, o spolupréci na bazi franchinsingu apod.), kterymi se nebudu v tomto
¢lanku zabyvat. Stejné tak se nebudu bliZe zabyvat problematikou tzv. , §varcsystému®,
byt byva pouZivin mnohdy taktéZ za acelem ,,docasného pokryti nedostatku pracov-
nich sil*, a to zejména z diivodu, Ze tento jev byl jiZ mnohokrat v odborné literatuie do-
state¢né rozebiran,* stejné jako s nim souvisejici otdzka, zda snaha o jeho potirani ad-
ministrativnimi metodami je v dne$ni dob& jesté vhodna a potiebna.5

Pfi vySe zminéné absenci pravni tipravy, ktera by vyslovné upravovala problematiku
agenturniho zamé&stnavani v CR,® volily dosud jednotlivé subjekty ptisobici v oblasti
agenturniho zaméstnavani rizné pravni néstroje pro zabezpeceni rozvoje své podnika-
telské Cinnosti.

2.2 Jednou z cest pouZivanych nékterymi agenturami je uZiti ustanoveni
§ 38 odst. 4 ZP o docasném pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické
nebo fyzické osobé, zpravidla doplnéné dal§sim smluvnim vztahem, sjednanym vétsi-

4 Napfiklad v &etnych pracich prof. Kalenské na toto téma, ze kterych Ize pro piiklad uvést ¢ldnek pod na-
zvem ,,PInéni béZnych ukola vyhradné zaméstnanci* uverejnény v Casopisu Pravni radce, roénik 1999, €. 2.
5 Jsem toho ndzoru, Ze potirani tzv. ,Svarcsystému“ administrativng direktivni cestou nebude nikdy zcela
ucinné pokud budou, byt jen Castecné, pretrvavat duvody, které staly v pocatku 90. letech minulého stoleti
u jeho vzniku a kterymi byly ekonomickéa vyhodnost tohoto sytému pro icastniky, a dile nedostate¢na libe-
ralnost pracovnépravni tpravy, kterd neodpovidala potfebam spolenosti. Samostatnou otazkou stéle vyvo-
lavajici opravnéné diskuse je, zda-li je iiprava obsaZena v ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona ¢&. 1/1991 Sb., o za-
méstnanosti, tstavné konformni a jaka by méla byt v tomto ohledu dprava nova. Je viak tieba pii téchto
diskusich vzit v tivahu i to, Ze prvotni motiv, ktery stal o zrodu stavajici restriktivni tipravy nebyl, na prvnim
misté staitem deklarovany, zijem na ochrané postaveni zaméstnance jako ,,slabsi strany*, ale zejména divod
fiskdlni, ktery do ur€ité miry, byt v menSim vyznamu, pietrvava dosud. O silném vlivu odborti na pracov-
népravni legislativu a jejich zakonitému odporu ke ,,Svarcsystému®, ktery tam, kde je aplikovan, ¢innost od-
boru eliminuje, pak mluvit netfeba.

6 Zakon &. 1/1991 Sb, o zaméstnanosti, upravuje dosud (z obvyklych &innosti soukromych agentur préce)
v ustanovenich § 4 a nasl. pouze ¢innost pravnickych &i fyzickych osob (mnohdy v praxi nazyvanych jako
zprostiedkovatelny zaméstnéni i agentury préace) pii zprostiedkovani zaméstnani.
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nou dle obchodniho prava. Agentury vyuZivaji v takovém piipadé skutecnosti, Ze k pfi-
délovéani zaméstnance (po dohodé s nim) k doasnému vykonu préce k jiné pravnické
¢i fyzické osobé dle ust. § 38 odst. 4 ZP je opravnén bez dalsiho kazdy zaméstnavatel.
Slabinou takového postupu je vSak skutecnost, Ze ¢innost agentur pfi pfidélovéni za-
méstnancli v takovych pfipadech zpravidla napliiuje znaky podnikani,” které neni
mozné provozovat bez Zivnostenského ¢i jiného opravnéni.

2.2.1 Predtim neZ se budu bliZze vénovat tomuto zplsobu agenturniho
zaméstnavani je nezbytné ucinit kratky historicky exkurz do vyvoje ustanoveni § 38
odst. 4 ZP.

Ustanoveni stavajiciho odst. 4 § 38 ZP bylo (v mirn€ odliSném znéni, tehdy jako
odst. 5 § 38 ZP) zaclenéno do zdkoniku prace jeho novelizaci provedenou zikonem
¢. 188/1988 Sb. Diivodil, pro¢ v dobé kosmetickych uprav politicko-ekonomického
systému oznacovanych jako tzv. piestavba socialismu bylo do zédkoniku price zakom-
ponovano (nesystematicky do § 38 ZP pod spole¢ny nadpis Pracovni cesta a pieloze-
ni) ustanoveni o moZnosti doc¢asné pridélit zaméstnance k vykonu préce k jiné prav-
nické nebo fyzické osobé, bylo vice, pfedev§im to byla snaha vytvofit pravni nastroj
pro ,,vymény* védeckych pracovnikii mezi jednotlivymi institucemi, v $ir§im pohledu
pak také snaha tehdejSiho zakonodérce reagovat alespoin Caste¢né na potiebu zameést-
navatelskych subjekti, které trpély (mimo jiné) nedostatkem mobility pracovni sily, tak
typickym pro socialistické planovité hospodarstvi. :

Zaclenéni tohoto ustanoveni umoziovalo zaméstnavatelim (v tehdejsi terminologii
organizacim — v 99 % pfipadu se jednalo o tzv. socialistické organizace) operativni ,,za-
pujcovani* vlastnich odbornikil (zaméstnancti jedné socialistické organizace) pro za-
vadéni vydobytki tzv. védecko-technické revoluce v dalSich socialistickych organiza-
cich, aniz by muselo dojit ke zméné zaméstnavatelského subjektu.

Tato tiprava byla na dobu svého vzniku zcela vyjime&na. Ugastnikiim pracovnéprav-
niho vztahu, pro ktery byla v tehdejs$i dob€ typicka rigidnost vykladd pracovnépravnich
predpisi, které byly navic pojimany s maximalnim dirazem na jejich kogentni cha-
rakter, davala legalni moZnost pruzné reagovat na jejich potfeby bez toho, Ze by muse-
lo dojit ke sloZitému procesu schvaleni zmény poctu planovanych pracovnich mist
u daného zaméstnavatele a s tim souvisejicimu navyseni objemu mzdovych prostfedkt
atd., tedy k agendg, ktera byla do znacné miry mimo pusobnost zaméstnavatele — so-
cialistické organizace a ktera se mj. nevyznacovala pruznosti.

Od roku 1988 az do zmény zakoniku prace provedené ziakonem ¢. 74/1994 Sb. byla
aplikace ustanoveni § 38 odst. 4 ZP v textu zékona ,,uvozena® zijmem spolecensky
ulelné spoluprace organizaci® jako pripominka toho, Ze u zrodu tohoto ustanoveni byla
snaha socialistického zdkonodarce ucinit cosi pozitivniho pro (zakonit€) mélo funk¢ni
spolupraci socialistickych organizaci. PrestoZe i po roce 1989 byl jesté po urcitou dobu

7 ,Podnikdnim se rozumi soustavnd innost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost za licelem dosaZeni zisku.“ (§ 2 odst. 1| OBCHZ).

8 Prvni véta ust. § 38 odst. 4 ZP znéla do novelizace provedené zikonem &. 74/1974 Sb. takto: ,, V zdjmu spo-
leCensky iicelné spoluprdce organizaci miiZe organizace, u niZ je pracovnik v pracovnim poméru, sjednat
s nim v pisemné dohodé, Ze ho doc¢asné pridéli k vykonu prdce v jiné organizaci.“

213



tento institut nazirdn prevazné vyse uvedenym prizmatem spoleCensky tcelné spolu-
préce,’ doslo v disledku politicko-ekonomickych zmé&n po roce 1989 a souvisejici li-
beralizace pracovnépravnich vztahi k tomu, Ze piivodni diivod, pro ktery bylo ust. § 38
odst. 4 ZP do pravniho fadu zafazeno, zcela ustoupil do pozadi.l9 Zakonem deklarova-
ny zajem socialistického zdkonodarce na spolecensky ticelné spolupraci organizaci pri
zavadéni vydobytki védecko-technické revoluce do praxe byl nahrazen pfirozenymi
zajmy jednotlivych zaméstnavateli ptisobicich v trZni ekonomice, a to zdjmem fesit in-
stitutem tzv. ,,zapijceni zaméstnance* zejména pfipady, kdy se zaméstnavatelé musi
vyporéadat s vykyvy ve spotfebé prace. Jednalo se zejména o problematiku rozli¢né se-
z6nni spotieby prace, zajisténi prace pro zaméstnance pii provoznim vypadku, i kdyZz
stale aktualni byly i moZnosti pouZit tento institut napf. pfi zaSkolovani zaméstnanct
pfi prici s novymi pfistroji ¢i novou technologii.!! Ke stejnym téelim slouZi v pre-
vazné mife toto ustanoveni ZP dosud a praxe ukazuje, Ze se jedna o jeden z institutd
pracovniho prava, ktery je mozné, z pohledu vztaht zaméstnanec — zaméstnavatel,
oznacit za bezproblémovy, a to zejména proto, Ze je zaloZen na tplné dohodé vsech
(tfi) udastnika.12

2.2.2 Rozvoj normélnich trznich mechanismi v nasi republice vedl pii ab-
senci specialni pravni Gpravy agenturniho zaméstnavani ¢asem k tomu, Ze ustanoveni
§ 38 odst. 4 ZP naslo svoje dalsi uplatnéni v aplikacni praxi. Fakt, Ze na naSem pra-
covnim trhu jiZ po mnoho let pisobi v oblasti agenturniho zaméstnavani rizné agentu-
ry bez toho, Ze by na jejich ¢innost platny pravni fad v oblasti pracovnépravni Gpravy
jakkoliv reagoval, vedl k tomu, Ze pravé ustanoveni § 38 odst. 4 ZP zacalo byt t€mito
agenturami pouZivano jako jeden z mozZnych pravnich ramcu jejich Cinnosti pii agen-
turnim zaméstnavani. SkuteCnost, Ze ustanoveni § 38 odst. 4 ZP je timto zpisobem
aplikovano, je po delsi dobu Siroce zndma odborné vefejnosti i praxi,!3 stejné tak jako
skutecnost, Ze se jedna o feSeni ne zcela vyhovujici, vynucené absenci specifické prav-
ni tpravy. Teprve aZ nezbytnost u&init na$ pravni ¥ad konformni s Umluvou, tedy me-
zindrodni smlouvou, kterou jsme védzani v oblasti soukromych agentur préace, vedla za-

9 Srv. napf. Tk4E. V. a kol., Zakonik price (komentar), Spektrum, Praha 1991, str. 110-111. ,,V zdjmu ticel-
né spoluprdce mezi organizacemi zejména pri zavddéni védy a techniky do praxe, prdvni iiprava umoZiiuje,
aby organizace pracovniky s jejich souhlasem pridélila docasné k vykonu prdce do jiné organizace.

10 Tomu odpovidala i tprava textace pfislusného ustanoveni ZP. Novelizaci ZP provedenou zikonem
€. 74/1994 Sb. byla v prislusném ustanoveni provedena zména, v disledku které jiZ nebyla aplikace piislus-
ného ustanoveni vazana na ,,zdjem spolecensky ti¢elné spoluprace organizaci®. Ustanoveni § 38 odst. 4 ZP
nabylo touto novelizaci v zasad€ podobu, ve které plati dosud: ,, Zaméstnavatel, u néhoZ je zaméstnanec
v pracovnim poméru, miiZe s nim sjednat v pisemné dohodé, Ze ho docasné pridéli k vykonu prdce k jiné prdyv-
nické nebo fyzické osobé. V dohodé musi byt uvedeno ndzev prdvnické osoby nebo jméno a pFijmeni fyzické
osoby, k niZ se zaméstnanec pridéluje, den, kdy docasné pridéleni vznikne, druh a misto vykonu prdce a doba,
na kterou se docasné pridéleni sjedndvd. Vldda stanovi narizenim blizsi podminky do¢asného pFidéleni za-
méstnance.

11 Srv. Novelizovany zékonik préce, 1996, Jakubka J. a kolektiv, komentaf str. 89.

12 O to vice Ize litovat toho, Ze ma byt zrusen, ale o tom viz niZe.

13 Tak napf. v publikaci Zakonik prace a souvisejici predpisy s komentafem, autorti: Jakubka J., Michal P,
Spundova E., Tomandlova L., ANAG 2003, 3. aktualizované vydani, str. 336, se uvadi cit.: ,, Zdkonik prdce
vyslovné neupravuje prdavni podminky pro vykon tzv. agenturni prdce (prdce pod hlavickou agentury), kterd
Jje pomérné béind v zahranici. Agenturni prdce je zvldstni formou pracovniho zapojeni zaméstnanci. Za-
méstnanec je zaméstndn u zprostiedkovatelské firmy a prdce je vykondvdna formou zapiijcovani jednotlivych
zamestnancii Ci jejich skupin, kteri pracuji pod autoritou jiného subjektu. V nasi praxi se pro obdobné pra-
covni vztahy vyuZivd iiprava uvedend v § 38 odst. 4 zdkoniku prdce.*
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konodarce k tomu, Ze se v ramci nové navrhované podoby zdkona o zaméstnanosti
a souvisejici Gpravy zdkoniku prace!“ rozhodl téZ upravit agenturni zamé&stnavéni zpu-
sobem, ke kterému se dale vyjadiim.

2.2.3 VySe popsané pouZzivani ust. § 38 odst. 4 ZP pro realizaci agenturni-
ho zaméstnavani poskytuje sice agenturam jakysi pravni nastroj pro zapujéeni jejich
vlastnich zaméstnancl k vykonu préce k jiné pravnické nebo fyzické osobé, na druhé
strané€ jim vSak (s ohledem na svoji dikci) neposkytuje potfebny pravni zdklad pro to,
aby mohly uvZivatelskym organizacim tctovat, vedle mzdovych naklada zapuj¢enych
zaméstnanc, téZ dalsi své vydaje a piijmovou slozku zabezpecujici jim zisk z této ¢in-
nosti.

Provadéci vladni nafizeni, kterym se provadi zakonik prace (nafizeni vlady ¢. 108/1994
Sb.), které na zakladé zmocnéni obsazeném v § 38 odst. 4 ZP stanovi bliz§i podminky
docasného pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé,
uvadi totiZ v ustanoveni § 2 odst. 2 cit.: ,, Po dobu doc¢asného p¥idéleni ...... poskytuje
zaméstnanci mzdu, popripadé téZ ndhradu cestovnich vydaji, zaméstnavatel, ktery za-
méstnance docasné pridélil. Zaméstnavatel a prdvnickd nebo fyzickd osoba, ke které
byl zaméstnanec docasné pridélen, mohou uzaviit dohodu, podle niZ prdvnickd nebo
fyzickd osoba uhradi zaméstnavateli, ktery k ni zaméstnance pridelil, dohodnutou ¢dst
poskytnuté mzdy, popfipadé tézZ ndhrady cestovnich vydajii, odpovidajici rozsahu plné-
ni vikolii zaméstnance pro prdvnickou nebo fyzickou osobu, ke které byl zaméstnanec
docasné pridélen.“ Znéni tohoto ustanoveni je (aZ na drobné terminologické tpravy)
shodné s tipravou obsazenou v § 5 odst. 2 pfedchézejiciho provadéciho vladniho nafize-
ni k zakoniku prace (nafizeni vlady ¢. 223/1988 Sb.). V zasad€ tedy v tomto pfipad€ bylo
vroce 1994 prejato do nového provadéciho predpisu ustanoveni z doby pied rokem 1989.
Z dikce ,,mohou uzavfit* je patrné, Ze v dobé zrodu tohoto ustanoveni, tj. pfed rokem
1989, asi nebylo neobvyklé, Ze se takova dohoda ani neuzavirala, coz lze pochopit
s ohledem na charakter tzv. socialistického vlastnictvi a socialistické ekonomiky. Jest&
zfejmé;jsi vSak je, Ze pokud jiZ dvé socialistické organizace takovou dohodu (déle jen ,,do-
hoda o nahradé mzdy*) uzaviely, méla na jejim zaklade byt ,refundovana“ toliko ,,do-
hodnutd cdst poskytnuté mzdy, popripadé téZ ndhrady cestovnich vydajii“, tedy nebyl
pravni dpravou vytvoren ,,prostor pro to, aby bylo dohodnuto i plnéni nad ramec téchto
poloZek, coz je pochopitelné pokud si uvédomime, Ze se jedna o ustanoveni z doby, kdy
nikdo neuvazoval o podnikani v této oblasti, ,,zisk* byl zakdzanym ovocem, kdy dafiova
soustava, systém socidlniho zabezpeceni a s tim souvisejici odvody zaméstnavateld, byly
zcela odliSné. BohuZel, pro agentury, se ustanoveni § 2 odst. 2 cit. provadéciho vladniho
nafizeni k zédkoniku prace od doby svého vzniku dodnes v zdsadé nezménilo.

Nejen agentury na strané jedné a uzivatelské organizace na strané druhé, ale vSichni
zamé&stnavatelé, ktefi vyuZivaji institut doCasného pfidéleni zaméstnance k vykonu
prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé€, dnes (pochopitelné) dohody o nihradé
mzdy uzaviraji, neni v zdsad€ ani mozné z ekonomickych diivodi, aby tak neéinili.

14V dobé& odevzdéni tohoto €lanku redakci ¢asopisu (leden 2004) byl ndvrh nového zdkona o zamé&stnanos-
ti v projednévani PSP CR.
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V pfipadé agentur vSak muzZe vznikat problém pravé s onou ,,ziskovou sloZkou®.
Pokud by se mélo jednat o dohody o nédhradé€ mzdy, které se striktn€ drZi vySe uvede-
ného ustanoveni, pak lze na zaklad€ dohody o nahradé mzdy ,,refundovat‘ uZivatelskou
organizaci agentufe pouze ¢ast mzdy, resp. celou mzdu, popf. téZ nahrady cestovnich
vydaju. Pfislu$né ustanoveni vSak neposkytuje néstroj pro to, aby agentury mohly
sjednat s uZivatelskymi organizacemi v ramci dohod o ndhradé mzdy také dalsi fi-
nan¢ni plnéni, které by mélo kryt dalsi ndklady ¢i vytvéret jejich zisk z provozovani
agenturniho zaméstnavani. Pokud dohody o ndhrad€ mzdy obsahuji ustanoveni, na za-
klad€ kterého je uzivatelskymi organizacemi poskytovano agenturam prace, mimo né-
hrady mzdy a nahrady cestovnich vydaju, také dal$i finan¢ni plnéni, pak je tfeba kon-
statovat, Ze v této Casti se jedna o ustanoveni smluv, které nema oporu v § 38 odst. 4 ZP,
§ 2 odst. 2 provadéciho vladniho nafizeni ZP ani v jiném ustanoveni pracovnépravnich
predpisti. Z prevazujiciho, resp. ustdleného, vykladu ustanoveni § 244 odst. 1 ZP vy-
plyva, Ze ucastnici pracovnépravnich vztah mohou sjednat jen takovou smlouvu (do-
hodu), ktera je jako smluvni typ upravena pracovnépravnimi piedpisy a jejich smluvni
volnost miiZze byt uplatn&na toliko tam, kde je to pravnimi pfedpisy umoZnéno.!5 Sta-
vajici znéni zédkoniku prace neumoziuje uzavirani nepojmenovanych smluv v pracov-
nim pravu, i kdyby to vSak bylo mozné, nedomnivam se, Ze by bylo pfipadné pravné
upravit vztah mezi agenturou a uZivatelskou organizaci, tedy vztah, na zakladé kterého
agentura za uplatu poskytuje sluzby (tzn. vztah mezi podnikateli o realizaci podnika-
telské Cinnosti agentury) smluvnim ujedndnim podle pracovniho prava, nebot se o pra-
covnépravni vztah svoji podstatou nejednd. I ustanoveni § 2 odst. 2 véty druhé prova-
déciho nafizeni k ZP, povazuji v tomto smyslu za ustanoveni, které systémové spise
nepatii do pracovniho prava a je ve stavajici podobé anachronismem. Nekteré agentu-
ry se proto snaZzi sjednédvat paralelné s dohodami o docasném pridéleni zaméstnance
k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé téZ dohody o poskytovani jinych
sluzeb, ke kterym maji podnikatelské opravnéni, napf. formou rizného poskytovéni po-
radenstvi, konzulta¢nich ¢i zprostfedkovatelskych sluZeb apod., a timto zpisobem se
snazi vytvofit jiny nez pracovnépravni smluvni zdklad s uZivatelskymi organizacemi
pro zajiSténi financnich tokl zajiStujicich jim dalsi pfijmy z pij¢ovani zaméstnancii. Je
pochopitelné, Ze zejména v téch pripadech, kdy fakticky neni na zdkladé takovychto
paralelnich smluv poskytovano Zadné plnéni ¢i jen symbolické plnéni, neposkytuje tato
konstrukce tucastnikiim potifebné pravni jistoty, nehledé na skuteénost, Ze takovato kon-
strukce z hlediska danovych a souvisejicich aspekti v sobé skryva i ¢etnd nebezpeci,
jejichz rozbor by vSak byl nad ramec tohoto ¢lanku. Je vSak tieba se v této souvislosti
zminit alespon okrajové o dani z pfidané hodnoty. S u¢innosti od 1. 4. 2000 neni (podle
ustanoveni § 8 pism. m/ zakona ¢. 588/1992 Sb, o dani z pfidané hodnoty) zdanitelnym
plnénim docasné pfidéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné osobé podle zvlastniho
predpisu, pricemzZ zakon v této souvislosti odkazuje pod Carou na ustanoveni § 38
odst. 4 ZP, ve znéni pozdéjsich predpist. Z toho byva dovozovano, Ze v pripadé, kdy
sjednana fina¢ni ndhrada mezi zaméstnavateli (agenturou a uZivatelskym podnikem)

15 Dle ustanoveni § 244 odst. 1 ZP: ,,Smlouva (dohoda) sjednand podle pFislusnych ustanoveni pracovné-
prdvnich predpisii je uzaviena, jakmile se iicastnici shodli na jejim obsahu.“
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jde nad ramec ustanoveni § 2 odst. 2 provadéciho vladniho nafizeni k ZP se jiZ nejed-
na o pridéleni realizované na zaklad€ § 38 odst. 4 ZP a jedn4 se o poskytnuti sluzby,
ktera je pfedmétem dané z pridané hodnoty.

2.2.4 Postup v pfipad€ konkrétniho doCasného pridéleni zaméstnanct dle
ustanoveni § 38 odst. 4 ZP je zaloZen od pocatku na souhlasu vSech tii icastnikd (za-
méstnavatel, pfidéleny zameéstnance, jind pravnickd ¢i fyzickd osoba). V pracovné-
pravnich pfedpisech jsou v této souvislosti upraveny vyslovné dvé smlouvy:

a) pisemna dohoda sjednana dle § 38 odst. 4 ZP mezi zaméstnavatelem a pridélenym
zaméstnancem o jeho do¢asném pfidéleni k vykonu prace k jiné pravnické nebo fy-
zické osobg,16

b) dohoda sjednana dle ustanoveni § 2 odst. 2 provadéciho vladniho nafizeni k ZP mezi
zaméstnavatelem a pravnickou nebo fyzickou osobou, ke které byl zaméstnanec pfi-
délen, podle niZ tato pravnickd nebo fyzicka osoba uhradi zaméstnavateli, ktery za-
méstnance pridélil, dohodnutou ¢ast poskytnuté mzdy, poptipadé téZ nahrady ce-
stovnich vydaju, odpovidajici rozsahu plnéni tkoli zaméstnance pro pravnickou
nebo fyzickou osobou, ke které byl zaméstnanec pridé€len.

Smlouva mezi obéma ,,zaméstnavatelskymi‘ subjekty, jejimz obsahem by bylo sa-
motné doCasné pridéleni zaméstnance a ve které by tedy mély byt fixovany zékladni
podminky pfidéleni, korespondujici s obsahovymi naleZitostmi dohody uvedené vyse
pod pism. a) uzavirané mezi zaméstnavatelem a doCasné piidé€lenym zaméstnancem,
v pracovnépravnich piedpisech vyslovné upravena neni, ackoliv jeji fakticka existence
je (na rozdil od dohody uvedené shora pod pism. b/) nezbytnym predpokladem toho,
aby k realizaci docasného pridé€leni dle § 38 odst. 4 ZP viibec mohlo dojit. Jedna se
tedy o dohodu, o niZ 1ze dovodit, Ze jeji existence je sice pracovnépravnimi predpisy
mlicky predpokladana, avSak neni jako smluvni typ upravena (viz vyse k vykladu § 244
odst. 1 ZP), ackoliv o jeji nezbytnosti neni pochyb.!?

V praxi postupuji zaméstnavatelé a pravnické ¢i fyzické osoby, ke kterym se za-
méstnanec prid€luje, riznymi zpisoby. Napf. rozsifuji o takové ujednani (podminek
pridéleni) dohodu popsanou vyse pod pism. b), zde je vSak nutné poznamenat, Ze v ta-
kové &asti se pak jednd o dohodu neupravenou pracovn&pravnimi predpisy!® nebo uza-
viraji o vySe uvedenych podminkich rizné samostatné nepojmenované smlouvy.
V obou pfipadech je mozZné o takovém ujednéni uvaZovat jako o dohodé€ sjednané dle
§ 269. odst. 2 OBCHZ (dale téZ jen ,,OBCHZ"), jejiZ existence mezi zaméstnavatel-
skymi subjekty je pfedpokladem pro to, aby viibec mohlo dojit k uzavieni dohody vyse
uvedené ad a), logicky vzato by mélo uzavieni takovéto smlouvy mezi zaméstnavateli

16 'V dohod€ musi byt uveden nazev pravnické osoby nebo jméno a piijmeni fyzické osoby, k niZ se zamé&st-
nanec pridéluje, den, kdy docasné pridéleni vznikne, druh a misto prace a doba, na kterou se docasné pridé-
leni sjednéava. Pisemna forma je zékonem poZadovana, jeji nedodrzeni vSak neni sankcionovano neplatnosti.
17 Srov. Gregorové, Z. Dohoda o do&asném pfidé€leni pracovnika k vykonu price v jiné organizaci, Pravni
praxe v podnikani, ro¢nik 1993, €. 6.

18 V takovém pfipadé by se mohlo jednat o smlouvu hybridni, ktera je z &4sti dohodou o Ghradé mzdy ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 provadéciho vladniho nafizeni k zdkoniku prace (tzn. smlouvou uzaviranou podle
pracovniho prava) a v ¢asti ostatnich podminek pfidéleni smlouvou uzaviranou napf. ve smyslu ust. § 269
odst. 2 obchodniho zakoniku.
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(jejich dohoda o podminkach realizaci docasného pridéleni) vZdy predchazet uzavieni
dohody dle § 38 odst. 4 ZP.

2.3 Jednou z dal$ich cest, kterou voli agentury pfi podnikani v oblasti
agenturniho zaméstnavani pri neexistenci specidlni pravni Upravy, je uzavirani nejriz-
néjsich smluv s uzZivatelskymi podniky, ve kterych je sice deklarovéno, Ze jsou uzavi-
rany na bazi obchodniho prava, avSak podstatou se jednid o dohody uzavirané mezi
agenturou a uZivatelskym podnikem o podminkach docasného pfidé€leni zaméstnanci
k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé za uplatu, ktera vedle pokryti né-
kladové sloZky zaméstnavatele (agentury) v sobé obsahuje téZ slozku urcenou k tvor-
bé zisku agentury z této ¢innosti.

Podstatou je tedy opét podnikdni formou docasného pfidé€leni vlastnich zaméstnan-
cti k vykonu prace k jiné osobé, které se d&je za tcelem dosaZeni zisku. Uskali miize
byt v tom, Ze agentury zpravidla sice disponuji nejrizn€j$imi Zivnostenskymi ¢i jiny-
mi opravnénimi k podnikatelské ¢innosti, ta vSak zifejmé ,,nepokryvaji* vySe uvedenou
¢innost. NejCastéjSim opravnénimi agentur jsou rizné zprostfedkovatelské sluzby. Ty-
pické je opravnéni ke ,,zprostfedkovani zaméstnani* jako ¢innosti vykonavané na za-
klad€ povoleni MPSV CR dle § 4 zdkona o zaméstnanosti, tedy ¢innosti, ktera je cit.:
,,...2amérend na vyhleddni vhodného zaméstndni pro obcana, ktery se o prdci uchdzi,
a na vyhleddni zaméstnanci pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily“. Ta-
kové opravnéni vSak neni opravnénim k ¢innosti soukromé agentury v oblasti agentur-
niho zaméstnavani. Takovym opravnénim vSak nemohou byt ani jiné typy raznych
,zprostiedkovatelskych“ opravnéni, nebot agentura v pripadé¢ docasného pridéleni
svym zaméstnancim nic nezprostiedkovava a sama sob€ nic zprostfedkovat nemiiZe.
Patrné i obava ze skuteénosti, Ze ¢innost v oblasti agenturniho zaméstnavéni nemaji do-
statecné ,,pokrytu‘ pfisluSnym opravnénim, vede nékteré agentury k tomu, Ze pro tuto
¢innost pouZzivaji smluvni typy, které na prvni pohled o jejim skute¢ném charakteru ne-
musi vypovidat.

V praxi je mozné setkat se v této oblasti s nejrizn€j§imi smluvnimi typy, zpravidla
se jedna o smlouvy sjednavané s odkazem na ustanoveni § 536 a nasl. OBCHZ jako
smlouvy o dilo, dile s odkazem na ustanoveni § 269 odst. 2 OBCHZ jako smlouvy ne-
pojmenované ¢i jiné.

Na zéklad€ takovych smluv se agentura (oznaCovand v takovych smlouvéich zpra-
vidla jako zhotovitel, dodavatel apod.) zavazuje poskytnout uZivatelskym podnikim
(zpravidla oznadovanym jako objednatel) plnéni ve smlouvich popisované nejriiznéj-
§im zptsobem, jehoZ podstatou je vSak zase jen zdvazek docasné pridélit zaméstnance
dodavatele k vykonu prace u objednatele. Na zéklad€ ujednani obsaZenych v takovych
smlouvéch je objednatel zpravidla ,,opraviiovian‘ dodavatelem ,,zaptj¢enému‘‘ zameést-
nanci ukladat pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho préci a je ,,zavazo-
van“ vytvéret pro ,,zapijceného zaméstnance vhodné pracovni podminky a zajiStovat
bezpednost a ochranu zdravi pfi praci, tedy plni vi¢i zaméstnanci prava a povinnosti
typicka pro vztah ,,do¢asného pfidéleni zaméstnance k vykonu price k jiné pravnické
nebo fyzické osob&* tak, jak jsou specifikovana v ustanoveni § 2 odst. 1 provadéciho
nafizeni k zakoniku prace.
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V takovych smlouviach mnohdy dochazi k nejroztodivnéjSim ,,opisim* pracovné-
pravnich instituti ve snaze vyhnout se pracovnépravni terminologii, stdva se vSak téz,
Ze kontrahenti v takovych smlouvach (které mezi sebou uzaviraji dva subjekty dle ob-
chodniho prava) uvadéji pracovnépravni instituty, mnohdy i s odkazem na zdkonik
prace, Casto si mezi sebou téZ rozdéluji plnéni povinnosti, které je ze zakoniku préace
a pracovnépravnich pfedpisii povinen plnit zaméstnavatel vic¢i svym zaméstnancim
apod.

Pfi postupu popsaném vyse mohou vznikat komplikace, vyplyvajici z toho, Ze sa-
motné uzavieni takové dvoustranné smlouvy nemd Zadny pfimy pravni disledek ve
vztahu k zaméstnanci. Pokud by zaméstnavatel (agentura) uzaviel s pravnickou nebo
fyzickou osobou, ke které je zaméstnanec doCasné zapujcen (s uZivatelskou organi-
zaci), vySe naznacenou ,,smlouvu o dilo* a vzapéti uzavrel se zaméstnancem dohodu
o doc¢asném pridéleni zaméstnance dle § 38 odst. 4 ZP, dochazi ziejmé k pojmovému
rozporu mezi vyse uzavienymi smlouvami, nebot pfid€leni jednotlivych zamé&stnan-
ct do dispozice jiného zaméstnavatele samo o sobé dle mého nazoru nemiiZe byt
dilem (takovou situaci je tfeba odliSovat od ,,pfidéleni* skupiny zaméstnancii, veet-
né jejich vedouciho zaméstnance, ktery je pfi préci fidi, k provedeni urcitych praci).
Vyuziti institutu vyslani na pracovni cestu je limitované (nehled€ na mozné kompli-
kace s cestovnimi vydaji aj.), takZe nezbude neZ v takovém piipadé dohodnout se
zaméstnancem jeho pisobeni u uZivatelského podniku prostfednictvim zmény pra-
covni smlouvy (zejména mista prace, asto téZ druhu préce),!® coZ je neflexibilni
a miZe byt pro obé€ strany nebezpecné s ohledem na potiebu opétovné zmény smlou-
vy po uplynuti doby pfidé€leni. Navic tento postup stejné nefesi problematiku vedeni
a fizeni pfidéleného zaméstnance a plnéni povinnosti, které ma vici nému plnit za-
méstnavatel ze zakoniku prace.

2.4 Zavérem Casti vénované dosavadnim zpusobiim agenturniho zamést-
navani v CR bych se chtél zminit je$té o jednom aspektu, ktery s danou problematikou
tzce souvisi. Jakkoliv naSe pravni uprava dosud neupravuje v ramci pracovniho prava
ani v ramci jiného pravniho oboru vyslovné agenturni praci a CR sdélila depozitafi
Umluvy v roce 2002, Ze sluzby spodivajici v zamé&stnavani pracovnikii soukromou
agenturou préce s cilem dat je k dispozici uZivatelskému podniku nejsou v CR realizo-
vany a nas pravni fad je neumoziluje, reagoval zakonodérce jiZ pred vice lety v oblas-
ti dafiovych predpist na skutecnost stale siliciho ,,dovozu zaméstnanci* prostfednic-
tvim zahrani¢nich soukromych agentur prace.

Napi. z pohledu nékterych zahrani¢nich soukromych agentur prace je jiZ po nékolik
let naSe tizemi ,,cilovou zemi* pro realizaci jejich €innosti spocivajici v tzv. ,,mezina-
rodnim prondjmu pracovni sily“.

Na z4klad€ &innosti zahrani¢nich soukromych agentur prace je do CR (a zejména
v minulosti bylo) ze Slovenské republiky pronajiméno velké mnozstvi zaméstnancti ze-

jména z obort, ve kterych se projevuje v n&kterych regionech CR nedostatek kvalifi-

19 Samostatnou otdzkou je pfi tom obsah pracovnich smluv zamé&stnance ,,agentur” za stévajici pravni
upravy.
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kovanych zaméstnanci, a které naopak prochazely ¢i prochazeji v nékterych regionech
SR idtlumem (napf. profese z oblasti kovopramyslu). Soukromé agentury préace ze SR
uzaviraji se zamé&stnavateli v CR riizné pojmenované smlouvy (nejéastéji oznacené
jako smlouvy o dilo), na zaklad& kterych ,,dodé4vaji* podniku XY se sidlem v CR urdi-
ty pocet zaméstnanct s urCitou kvalifikaci, dilo je tedy zpravidla deklarovano napt.
jako dodéni (prace) xx svafecl a xx zadmecniki, pfedmét dila v takovych smlouvich
zpravidla vymezen neni. Takto zaptijéenym zahrani¢nim zaméstnanctim je mzda zpra-
vidla hrazena prostfednictvim jejich zahraniéni agentury. Do 31. 12. 1996 mohl byt
mezinarodni ndjem prace pro n€které icastniky t€chto vztahi i dafiové velmi zajimavy
z pohledu tehdejsi pravni tpravy v zdkon€ o dani z pfijmi. Pokud byly zahrani¢ni za-
méstnanci na naSem tzemi po dobu krat§i neZ 183 dni (nepfekroceni této doby bylo
vétSinou ziucastnénych peclivé kontrolovano) a mzda nebyla uZivatelskym podnikem
v CR hrazena témto zaméstnancim pfimo, ale byla hrazena zahrani¢nimu zaméstna-
vateli s tim, Ze teprve ten provede nasledné vyplatu zahraniénich zaméstnanci, byly
podle zdkona o dani z pfijmi tyto mzdy zahraniénich zaméstnanct za praci na nasem
tizemi od zdané&ni v CR osvobozeny. Zna&ny nartist takto vyplacenych plnéni do za-
hraniéi, které v CR nebyly zdafiovany a naopak tvofily datiové uznatelny niklad uZi-
vatelského podniku, motivoval zdkonodarce ke zméné pravni dpravy. S téinnosti od
1. 1. 1997 provedl zékonodéarce zakonem ¢. 316/1996 Sb. zménu ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o dani z piijmt (zdkon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni),
které po novelizaci znélo takto, cit.: .

,»(2) Poplatnik s prijmy ze zdvislé Cinnosti a z funkcnich poZitkii je ddle oznacen jako
»zaméstnanec“, pldtce prijmi jako ,zaméstnavatel“. Zaméstnavatelem je i poplatnik
uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykondvaji prdci podle
Jeho prikazi, i kdyZ prijmy za tuto prdci jsou na zdkladé smluvniho vztahu vypldceny
prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici. Z hlediska dalSich usta-
noveni zdkona se takto vypldceny prijem povaZuje za prijem vypldceny poplatnikem
uvedenym v § 2 odst. 2 nebo § 17 odst. 3. V pfipadé, Ze v vihraddch zaméstnavatele
osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici je obsaZena i &dstka za zprostredkovdni,
povaZuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové iihrady. “

Na ziklad€ této zmény zakona o dani z pfijmt do$lo od 1. 1. 1997 k tomu, Ze pii
zdanéni mezd bylo postupovano tak, jako by ¢esky zaméstnavatel vyplacel mzdy pfimo
zahrani¢nim zaméstnanciim bez mezi¢lanku, ktery tvofi zahrani¢ni soukroma agentura
prace. Bez ohledu na smluvni titul mezi zahrani¢nim subjektem (agenturou prace)
a uZivatelskym podnikem v CR jsou (ve smyslu pokynu Ministerstva financi &. D-151
k zajiSténi jednotného postupu pfi uplatiiovani § 6 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb.) po-
vaZovéany za nejCast&jSi znaky a okolnosti mezinarodniho pronajmu pracovni sily pii-
pady, kdy:

a) zaméstnavatel urCuje (objednava) mnozZstvi, kvalifikaci a dal$i poZzadavky na pra-
covniky (v€k, pohlavi atd.), uruje dobu, po niZ je bude potiebovat,

b) zamé&stnavatel uklada piimo ¢i nepfimo tkoly, fidi a kontroluje pracovniky,

¢) prace je vykonavana na misté, které urCuje zaméstnavatel a které je pod jeho kon-
trolou a odpovédnosti,
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d) odména za praci je vypocitina na zdklad€ délky pracovni doby nebo jinym zptso-
bem, z néhoZ lze zjistit souvislost mezi odménou pronajimatele a piijmem vyplace-
nym zameéstnanci,

e) nafadi a material jsou pracovnikiim poskytovany zaméstnavatelem.

Pokyn MF dale upozoriiuje na to, Ze vySe uvedené znaky jsou pouze piikladné a ne-
musi byt vZdy v konkrétnich pifipadech naplnény vSechny, pokyn upozoriiuje napf. na
situace kdy znak ad e) neni dan nebo znak ad d) 1ze jen obtiZzné vysledovat. Znaky ad
a) a ad b) vSak oznacuje za zasadni a rozhodujici pro charakterizovany stav.

Jakkoliv tedy CR v roce 2002 doruéila signatafi Umluvy o soukromych agenturich
prace oznameni, Ze sluzby spocivajici v zaméstnavani pracovnikii soukromou agentu-
rou prace s cilem dét je k dispozici uZivatelskému podniku, nejsou u nés realizovany
a pravni fad CR je v souasnosti neumoZiiuje, pak agenturni zaméstnavani realizované
na naSem uzemi zahrani¢nimi subjekty, které svym charakter jsou soukromou agentu-
rou prace, umoziiuje (a to nejen mlcky — jako je tomu v pfipad€ ¢innosti eskych agen-
tur), ale z diilvodl dafiovych, tuto jejich ¢innost ,legitimizuje, byt nepfimo, tim, Ze
pravné upravuje dafiovy reZim odmeén za tuto ¢innost.

2.5 Domnivam se, Ze stdvajici stav v oblasti agenturniho zaméstnavani
v CR, ktery se vyznaluje nejen v oblasti pracovniho prava absenci specifické pravni
tpravy, s sebou miZe nést pro icastniky urcitd potencialni rizika. Ponechdm-li stranou
problematiku piipadného nedovoleného podnikani, povaZuji za takové zejména ne-
dostatecnou pravni jistotu vSech ucastnikd v pfipadech, kdy se jejich pridéleni reali-
zuje na zéklad€ neprili$ transparentnich smluvnich vztahd. Tato rizika lze najit napf.
v oblasti otdzek souvisejicich se stabilitou pracovniho poméru, zajisté€ni bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, odpovédnosti za pracovni traz ¢i nemoc z povolani, odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou ,,zaméstnavatelskym™ subjektim a jejiho pojistného
kryti. Diskusni otazkou pak miZe byt za stavajiciho pravniho stavu problematika moz-
nosti vzniku (byt jen faktického) pracovniho poméru mezi uZivatelskym podnikem
a zaméstnancem v pfipadé€, Ze dodate¢né vyjde najevo, Ze pracovnépravni vztah mezi
zaméstnancem a agenturou nikdy nebyl platn€ uzavien aj.
Proto je nepochybné tfeba pfivitat, Ze agenturni zaméstnavani bude v CR kone&né vy-
slovné pravné upraveno. Navrhované pravni dpraveé se vénuje ¢ast 3. tohoto ¢lanku.

3. NAVRHOVANA PRAVNI UPRAVA
AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI V CR

V Poslanecké snémovné Parlamentu CR je v sou¢asné dob& pojednavana
nové podoba zakona o zaméstnanosti. V1adni navrh nového zédkona obsahuje v podsta-
t& jediné ustanoveni o agenturni praci, je jim ustanoveni § 66, které pod nadpisem
. Zprostredkovdni zaméstndni formou docasného pridéleni zaméstnance k vykonu prd-
ce pro jinou prdvnickou nebo fyzickou osobu* uvadi: , Zprostredkovdnim zaméstndni
agenturou prdce podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi uzavieni pracovniho poméru
mezi fyzickou osobou a agenturou prdce za licelem vykonu prdce pro jinou prdvnickou
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nebo fyzickou osobu (ddle jen ,,uZivatel“), kterd ji uklddd vikoly a dohliZi na jejich pro-
vedeni. Agentura prdce miiZe svého zaméstnance docasné pridélit k vykonu prdce pro
uzivatele jen na zdkladé pisemné dohody o docasném pridéleni zaméstnance uzaviené
s uZivatelem podle zvld$tniho prdvniho predpisu.“ Zvlastni piedpis, na ktery je pod
Carou odkazovino, je zakonik préce, resp. ustanoveni jeho § 38a, které ma byt pod
nadpisem ,, Agenturni zaméstndvdni“ do zédkoniku prace nové v¢lenéno zédkonem, kte-
rym se budou ménit nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zédkona o zaméstnanosti.
Tézisté agenturniho zameéstnavani tedy ma byt nove upraveno v zakoniku préce, jehoZ
ustanoveni § 38a odst. 1 by mélo znit: ,, (1) Zaméstnavatel, ktery je prdvnickou ne-
bo fyzickou osobou zprostredkovdvajici zaméstndni na zdkladé povoleni?® (ddle jen
»agentura prdce ), miize svého zaméstnance docasné pridelit k vikonu prdce k jinému
zaméstnavateli jen na zdkladé pisemného ujedndni v pracovni smlouvé, kterym se
agentura prdce zavdZe zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prdce podle pracov-
ni smlouvy u jiného zaméstnavatele (ddle jen , uZivatel“) a zaméstnanec se zavdZe tuto
prdci konat podle pokynii uZivatele a na zdkladé dohody o docasném pridéleni za-
méstnance agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prdce a uZivatelem.“ Povolenim,
na které je v textu odkazovéno, je prislu$né povoleni MPSV CR.

Neni cilem tohoto ¢lanku celkové komentovat navrhovanou tpravu § 38a ZP, budu
se proto dile vénovat pouze hlavnim rysim navrhované tpravy a nékterym dpravam,
které jsou v souvislosti s ni navrhovany.

Agentura prace miZe (podle navrhované tdpravy) zaméstnanci, se kterym uzavrela
pracovni smlouvu obsahujici i pisemné ujednédni vySe uvedené, dat pisemny pokyn,
kterym jej pridé€li k do¢asnému vykonu price u uZzivatele, pfi¢emz takovy pisemny po-
kyn (slovy navrhu) ,,obsahuje zejména‘“:

a) nazev a sidlo uZzivatele,

b) misto vykonu prace u uZivatele,

c¢) dobu trvani doc¢asného pridéleni,

d) urceni vedouciho zaméstnance uZivatele opravnéného pridélovat zaméstnanci praci
a kontrolovat ji,

e) podminky jednostranného prohldSeni o ukonceni vykonu prace pfed uplynutim
doby docasného pridéleni, byly-li sjedndny v dohod€ o doasném pridéleni zamést-
nance agentury prace (sjednané mezi agenturou prace a uZivatelem),

f) informaci o pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelného zaméstnance uZi-
vatele.

Na rovné pracovni a mzdové podminky je pak navrhem kladen velky diraz, dle
ustanoveni odst. 5 navrhovaného § 38a ZP: ,,(5) Agentura prdce a uZivatel jsou povin-
ni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance ne-
byly horsi, neZ jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po
dobu vykonu prdce pro uZivatele pracovni nebo mzdové podminky docasné pridélené-
ho zameéstnance horsi, je agentura prdce povinna na Zddost doc¢asné pridéleného za-
méstnance, popripadé, pokud tuto skutecnost zjisti jinak, i bez Zddosti, zajistit rovné
zachdzeni; docasné pridéleny zaméstnanec md prdvo se domdhat u agentury prdce
uspokojeni ndroki, které mu z toho vznikly.
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V ustanoveni § 38a odst. 2 pism. h) navrhu novely ZP je pak ,,srovnatelny zamést-
nanec vymezen jako zaméstnanec uZivatele, ,,ktery vykondvd nebo by vykondval stej-
nou prdci jako docasné pridéleny zaméstnanec s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce od-
borné praxe“. Jakkoliv je smysl podobného ustanoveni zfejmy, asi aZ praxe ukéZze, jak
se bude napliiovat zejména v oblasti mzdovych podminek napf. tehdy, pokud u uZi-
vatele Zadny srovnatelny zaméstnanec nepracuje a ani v minulosti nepracoval nebo se
bude dokonce jednat o praci na jediném a nové zfizeném pracovnim misté u uZivatele.

Dohoda agentury prace s uZivatelem o docasném pridéleni zaméstnance agentury
prace (musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd) je poné€kud neobvykld vyctem
podstatnych obsahovych naleZitosti smlouvy (v navrhovaném ustanoveni § 38 a ZP je
v odstavci druhém uveden po pism. a/ — 1/), ktery nema co do rozsahu v pracovné-
pravnich smluvnich vztazich obdoby. Diskutabilni se mi ale zd4 sam charakter tohoto
smluvniho typu. Osobné se domnivdm, Ze tato smlouva se svou podstatou bliZi spise
smlouvé obchodnépravni neZ smlouveé pracovnépravni a je otazkou, zda by nemohla ¢i
neméla byt upravena jinde neZ v zakoniku prace.

Dle ustanoveni odst. 3 navrhovaného § 38a ZP: ,,(3) Docasné pridéleni konci uply-
nutim doby, na kterou bylo sjedndno; pred uplynutim této doby konci dohodou mezi
agenturou prdce a docasné pridélenym zaméstnancem, popripadé jednostrannym pro-
hldSenim uZivatele nebo docasné pridéleného zaméstnance podle podminek sjednanych
v dohodé o docasném pridéleni zaméstnance agentury prdce. “

V souvislosti s vySe uvedenym se naskyta otdzka, jaka bude praxe agentur prace pri
pfijiméani zaméstnanci do pracovniho poméru. Ponechdme-li stranou otazku, jak by
vibec méla, z pohledu platné pravni dpravy a jejich dosavadnich vykladd, vypadat pra-
covni smlouva zaméstnancii agentury napf. v otdzce podstatnych néleZitosti pracovni
smlouvy (druh prace, misto vykonu préace, den nastupu do prace), kdyZ jiz z podstaty
¢innosti jejich zaméstnavatele vyplyva, Ze budou nepravidelné vykonavat nejriaznéjsi
prace na nejriznéjSich mistech, pak samostatnou problematikou je oblast prekazek
v préci a skonceni pracovniho poméru agenturniho zaméstnance.

Dohoda mezi agenturou prace a uzivatelem musi (dle navrhu novely ZP) obsahovat
i podminky, za nichZ miZe byt doCasné pfidéleni zaméstnancem nebo uZivatelem
ukonéeno pied uplynutim doby, na kterou bylo docasné pridéleni sjednano, pficemz
sjednani podminek pro ukonéeni doby docasného pridéleni pfed uplynutim doby, na
kterou bylo docasné pridéleni sjednano pouze ve prospéch uZivatele, bude neplatné. Je
tedy zfejmé, Ze se agentury mohou dostévat do situaci, kdy na zdklad€ takovéhoto ujed-
néni (pfi¢emZ toto ujednani bude z hlediska podminek tim ,Sir§i*, ¢im vétsi bude
konkurence v agenturnim zaméstnavani) budou nahle pocifovat znaény piebytek za-
méstnanct. V této souvislosti stoji za povSimnuti, Ze Gprava vypovédi ze strany za-
méstnavatele z divodu rozhodnuti zaméstnavatele o nadbytenosti zaméstnance (§ 46
odst. 1 pism. ¢/ ZP) v souvislosti s institutem agenturni prace Zadné zmény nedozna,
stejné jako fakt, Ze podstatou ¢innosti vétSiny agentur préce je, Ze nabizeji praci svych
zaméstnancu, ktefi jsou v mezidobi jednotlivych pisobeni u uZivatelt fakticky nadby-
teéni a je tedy do budoucna otdzkou, zda-li by tato specifickd situace zaméstnanch
agentur neméla najit svlij odraz v pravni tpravé. V této souvislosti se vybavi, jako
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jedna z moZnych variant postupu agentur, doneddvna obCas vyuZivana prace zamést-
nanct v pracovnim poméru na tzv. nepravidelnou vypomoc, je vSak tfeba mit na zfete-
li, Ze ujednani o nepravidelné vypomoci bylo neddvno jednim soudnim rozhodnutim
oznaceno za pravu odporujici, a to pfesto, Ze s pojmem nepravidelné vypomoci se lze
setkat napf. v ramci platnych predpist prava socidlniho zabezpeceni.

O potiebé odchylek v souvislosti s agenturnim zaméstnavanim by bylo moZné dis-
kutovat nejen u problematiky vypovédi, ale napf. i u otazek prestidvek v praci, dovo-
lené, konkurencénich doloZek, specifické upravy problematiky pracovnich poméri na
dobu urditou aj. Na§ pravni fad zatim touto cestou, kterd by reflektovala odchylny
charakter agenturniho zaméstnavani v takové §ifi, nejde a ani cesta typicka napf. pro
skandinavskou oblast, kde specifika tohoto typu mohou byt upravena v ramci dohod
socialnich partnerd, u nds neni, s ohledem na kogentni charakter pravni tpravy,
mo7na.?0 Je tedy pravd&podobné, Ze i za této situace agentury budou preferovat uzavi-
rani pracovnich pomért na dobu urcitou (na dobu pfidéleni) se svymi zaméstnanci.

V souvislosti s tipravou agenturni price je vSak usili legislativy, podle mého nazoru
zcela zbytecné a dokonce ,,na Skodu véci®, namifeno jinym smérem. Tim je snaha po
zruSeni stavajiciho ustanoveni § 38 odst. 4 ZP. Je politovanihodné, Ze v dobé, kdy byl
Ministerstvem préce a socilnich véci CR vefejnosti predstaven vécny zdmér nového
zakoniku prace, ktery (konecn€) slibuje tak dlouho ocekavanou liberalizaci pracovné-
pravnich vztaht,?! je sou€asné velmi tvrdo§ijné prosazovan (nyni projednavanym vlad-
nim navrhem zikona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zédkona
o zaméstnanosti) zdmér vypustit stavajici ustanoveni § 38 odst. 4 ZP o do¢asném pfi-
déleni zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé ze zakoniku
prace. Vlada v této véci projevuje pozoruhodné odhodlani prosadit tento zamér i pres
opacny nazor znacné ¢asti odborné vefejnosti, mnoha odbornych pracovist ¢i vyznam-
nych zameéstnavatell, a dokonce i pres negativni stanovisko Legislativni rady vlady,
k tomuto zdméru.

V dobg, kdy v&cny zdmé&r nového zakoniku prace proklamuje nutnost liberalizovat
pracovnépravni vztahy, naopak jedno z maéla liberalnich ustanoveni soucasnych pra-
covnépravnich predpist, navic hojné praxi uZivané, zmizi. Je to $koda, nebot v praxi
bude schazet a k jeho zruseni nas (v rozporu s tim, co je pfi rozpravach k tomuto téma-
tu v PSP CR ze strany predkladatele prezentovano) z4dné existujici smérnice ani imlu-
vy nenuti a paralelni existence stavajiciho ustanoveni § 38 odst. 4 ZP a nov€ navrhova-
né tpravy agenturniho zaméstnavani je nejen mozna, ale z pohledu praxe i Zadouci.

Je nepochybné mozné, aby i do budoucna byly v naSem pravnim fadu vedle sebe ob-
sazeny oba instituty, tzn.:

20 Tak napt. dohoda uzaviena pro tuto oblast mezi socialnimi partnery ve Svédsku pro obdobi 1. 4. 2002-30. 4.
2004 (Agreement for Salaried Employees of Staffing Companies) upravuje takova specifika, jako jsou napf.
odstupiiované finanéni nahrady za dobu, kdy zaméstnanec praci nekond, ale je pfipraven ji konat na pokyn
agentury price, které jsou diferencovany podle riznych reZimu ,,pfipravenosti (§ 6.3 Compensation for
On-Call Time, § 7.3 Compensation for Emergency Service) apod.

21 Kogentni povaha zdkoniku prdce, kterd pretrvdvd i navzdory jeho novelizacim v poslednich letech, je zd-
vaZnou prekdZkou dalsiho rozvoje pracovnéprdvnich vztahi.* Citace z vécného zaméru zdkoniku price
a zmén navazujicich zakonu (listopad 2003).
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1. agenturni zamé&stnavani (v souladu s Umluvou upravené nap¥. zpiisobem, ktery je
obsaZen ve vladnim navrhu), pfi¢emz tato uprava bude aplikovana pouze v pfipa-
dech (podnikatelské) ¢innosti agentur prace, tj. pro soustavné sluzby agentur prace,
provozované za ucelem dosazeni zisku, spocivajici v zaméstnavani zaméstnan-
cu (agenturou préce, podnikajici v této oblasti na zdkladé zvlastniho opravnéni)
s cilem je dat k dispozici (jednostrannym pokynem agentury prace) tieti stra-
né (uzivatelskému podniku),

2. docasné pridéleni zaméstnance (podle ustanoveni § 38 odst. 4 ZP), kterého za-
méstnavatel nezaméstnal s cilem dat jej k dispozici tfeti strané, které miZe byt
realizovano:

a) vyhradné po dohodé se zaméstnancem,

b) bez nutnosti zvl. opravnéni, tzn. mezi kterymikoliv zaméstnavateli, pro které je
to doCasné vhodné,

c) ,,neziskové®, coz je zajiSt€no mj. stavajicim ustanovenim § 2 odst. 2 provadéciho
nafizeni k zakoniku prace, umoZziujicim sjednat dohodou pouze nahradu mzdy
a cestovnich vydaju.

Jak je vidét, oba vySe uvedené instituty se v mnohych znacich lisi. V prvnim pfipa-
dé jde o podnikani zacilené na Siroké spektrum zdjemct. Druhy pfipad je nevydélec-
nou ¢innosti dvou konkrétnich subjekta pfi preklenuti nartastu ¢i vypadku ve spotfebé
prace, pricemz je nutno zdtraznit, Ze jeho dosavadni aplikace ze strany agentur byla
spise jeho ,,zneuzitim*, vyvolanym absenci zvlastni Gpravy a toleranci pfislusnych stat-
nich organt k této ¢innosti.

Pripadné zruSeni ustanoveni § 38 odst. 4 ZP postihne v konkrétnich pfipadech
negativné nékteré zaméstnavatele a zaméstnance a pot&€si snad pouze agentury
préce.

AGENCY EMPLOYMENT IN THE CZECH LEGAL SYSTEM AND PRACTICE
Summary

On 9 October 2001, the Private Employment Agencies Convention, No. 181 of the
International Labour Organization, came into force in the Czech Republic (hereinafter ,,the Convention®).
The Convention regulates i.a. the area of the so called agency employment, i.e. the services consisting in the
engaging by private employment companies of the workers who shall provide services to a third party which
can be a natural as well as a juridical person (the so called recipient entreprise), and specifies the workers’
tasks and controls their performance.

In the legal system of the Czech Republic, the regulation of agency work is still missing; however, even
though the legal framework for agency employment has not been established in this country, the private
employment companies have been operating in the Czech territory for a number of years.

After a brief introduction, in its following part the article is concerned with the current policies of the
private employment companies in carrying on the agency employment in the territory of the Czech Republic.
The article does not confine itself only to analyzing this issue from the labour law point of view, but in some
contexts, it also looks at selected commercial and tax law aspects of the present practices of the staffing
companies in agency employment.
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Further on, the contribution deals with the proposed regulation of agency employment which is presently
in the stage of legislative process as part of the government proposal for the new employment law. Even
though the article appreciates as positive the fact of finally having the concept of agency employment
regulated in the legal system of the Czech Republic, it, however, is in particular concerned with critical
evaluation of some of the items of the proposed legislation and it presents reflections on the character of the
regulation and its position in the system. It also reviews some of the legislative measures associated with the
agency employment regulation in the proposed bill.
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