2004 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1-2 PAG. 199-210

NOVE TRENDY EVROPSKE RODINNE POLITIKY

GABRIELA MUNKOVA

1. UVOD

Rodinna politika nikdy netvofila jeden z hlavnich zajmi v ramci socialni
legislativy a nestala se ani prioritnim predmétem zdjmu Evropské unie. Prvotnim za-
jmem vzdy bylo prosazovani prav, spojenych s pracovnim statusem zaméstnanci. Dal-
§im divodem této situace je jisté také fakt, Ze rodinu a rodinnou politiku je velmi
obtizné definovat ¢i taxativné vymezit. Rodiny totiZ netvori néjakou unifikovanou sku-
pinu spojenou spole¢nymi zajmy, je tedy velmi obtiZné vystupovat jako ,,prosazovatel
zajmu rodiny*. Takovymto rodinnym mluvéim, kterému bylo vzdy vse jasné, byl
v dobé zcela nedavné socialisticky stat, ktery mél cile rodinné politiky jasné€ definova-
né a hlavné ideologicky zdivodnéné (jak vystizné€ popsal napt. Ivo MoZny v Gvodni ka-
pitole své knihy ,,Pro¢ tak snadno®).! V soucasné dob& vsak se zdjem o rodinu a ro-
dinnou politiku zvySuje. VSechny evropské stity jsou totiZ konfrontovany s disledky
procesti modernizace na podobu rodin. Jak piSe Antony Giddens, rodina je dnes ,,sko-
fapkova instituce*,2 naplnéna zcela jinym (a velmi variabilnim) obsahem. Tato zmé&né-
na situace je vyzvou pro jednotlivé vlady, které si dnes musi nové definovat ¢i ujasnit
pripadné cile svych rodinnych a socialnich politik.

Predmétem nasledujiciho textu bude nejprve struény popis zékladnich zmén, ke kte-
rym v rodindch doslo (tzn. zmén v demografickém chovani a v jejich sociologickém
zdivodnéni), déile se budu vénovat soucasnym prioritim rodinnych politik podle do-
kument Evropské unie a kone¢né€ se zaméfim na rozbor novych trenda v evropskych
rodinnych politikach a prikladim jejich implementace do pravnich néstroji v jednotli-
vych evropskych statech.

2. ZMENY V RODINACH
A JEJICH SOCIOLOGICKA INTERPRETACE

Jiz od 60. let 20. stoleti dochézi postupné k transformaci evropskych spo-
lenosti smérem k individualizaci, pfi¢emZ ke kulminaci té€chto procesii dochézi v jed-
notlivych evropskych stitech zejména v 70. az 90. letech. Reflexi téchto procesi na-

1 Srovnej Mozny, 1990: Certovo kopytko funkéni analyzy rodiny, in: Pro¢ tak snadno, SLON.
2 Giddens, 2000, Unikajici svét. s. 9.
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chazime nejprve v ramci demografie, kterd tyto procesy interpretuje jako disledek
druhé demografické tranzice, ktera je provazena zpomalovanim vysokych mér siatec-
nosti a porodnosti a sniZovanim Gmrtnosti. Plodnost se tak dostava hluboko pod tro-
ven pfirozené reprodukce, odklada se rodiovstvi, klesa pocet sfiatki, roste vék naro-
zeni prvniho ditéte, a porodnost se stile Castéji realizuje mimo manZzelstvi. Za t€mito
vSeobecné zndmymi procesy, jejichZ analyza je pfedmétem fady odbornych praci,? se
skryva cela fada procesd, souvisejicich s pfeménou tradi¢nich spole¢nosti na spolec-
nosti moderni. Sullerotova zaéatek t€chto procest datuje do obdobi po druhé svétové
vélce, kdy vyznam rodiny byl deklarovan v fadé povalecnych tdstav, kdy manZelstvi
bylo médou a siiatkovy boom byl splouprovazen baby boomem. Druhé déjstvi ve vy-
voji rodiny spojuje Sullerotova s koncem 60. let, kdy dominovaly generacni konflikty,
které predznamendvaly postupnou zménu hodnot ve spolecnosti. Sexudlni revoluce
z konce 60. let znamena zaéatek obdobi ristu individualismu, vyristajiciho ze sekula-
rizace manZelstvi a ze zmén v postaveni Zen ve spolecnosti, jejichZ soucasti byla
i moZnost sexudlni svobody, dana antikoncepci.# V tomto obdobi se zvySuje rozvodo-
vost, klesd porodnost a siiate¢nost. Dusledkem téchto procest je odchod otcti z rodin
a také vznik nesezdanych souZiti, ktera (i kdyZ se nejprve vyskytovala zejména v Dan-
sku a Svédsku) se postupné stavaji jednou z b&Znych forem souZiti v paru. Podle Sul-
lerotové ¢i GiddenseS vysledkem téchto procesi je zména hodnot, kdy dvojice (par) ma
pfednost pfed rodinou a sexudlni pouto pfed rodovou kontinuitou. Aktualni rozmér ro-
diny ve smyslu konkrétniho Zivotniho prostoru nahradil rozmér ¢asovy, kterému domi-
novalo védomi rodinné kontinuity. Sullerotova svou vizi sice ukoncila vyslovenim oce-
kévani, Ze moZna zacatek 90. let znamena znovuvzkiiSeni rodiny, coZ vysuzovala ze
§védského demografického vyvoje, jeji odhad se ale zatim nepotvrzuje. Naopak, rych-
lost, s jakou byly vSechny tyto trendy nasledoviny postkomunistickymi evropskymi
staty, dava za pravdu skute¢nosti, Ze pfi€iny tohoto vyvoje je tfeba hledat ve faktorech
spoleCenskych: je disledkem poklesu ekonomické role rodiny a naopak diisledkem
ristu faktoru lasky a sexuélni pfitaZlivosti. Giddens dale fik4, Ze dnes jadrem toho, co
se vydava za rodinu je pér (a je jedno, zda manZelsky ¢i jiny). Divodem vzniku a tr-
vani paru je podle ného vztah, zaloZeny na emocionalni komunikaci. Tyto zmény jsou
doprovazeny zménénou pozici ditéte. Jestlize v tradi¢ni rodiné znamenala existence
déti ekonomicky pfinos pro rodinu, v dnesni dobé je dit€ spiSe finanénim bfemenem
a divodem narozeni ditéte je pfedev§im potieba realizace psychickych a citovych po-
tfeb. Takto chapané vztahy jsou pak podle Giddense zdkladem trendu vedouciho ke sti-
rani rozdild mezi formalni dpravou i vnimanim heterosexudlnich a homosexuélnich
vztah.

Tyto procesy se nésledné odrazeji i ve strukturaci Zivotniho cyklu, ve kterém dnes
nachazime dvé nové faze ve srovnani s Zivotnim cyklem v tradi¢ni rodiné. Podle Cuy-
verse’ v ramci tradiéni rodiny obsahoval Zivotni cyklus dvé rodinn& orientované faze:

3 Za viechny napf. Sullerotova 1998, Rabusic 2001.
4 Rabusic 2001, s. 184.

5 Giddens 2000, s. 77, Sullerotova 1998, s. 58.

6 Giddens 2003, s. 77.

7 Cuyvers, 2000.
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rodinu, do které se narodime a rodinu, kterou si vytvorime. Dusledkem procesu mo-
dernizace v ramci Zivotniho cyklu se ukazuje, Ze partnerstvi, manZelstvi a rodi¢ovstvi
netvoii triddu, kterou dfive tvofilo, ale tyto tfi instituce se stavaji oddélenymi a ne nutné
navazujicimi momenty Zivotniho cyklu. Tuto segmentaci moderniho Zivotniho cyklu
vidi autor jako potenciélni hrozbu pro mezigeneracni komunikaci a solidaritu. Autor
provedl vyzkum, ve kterém srovnava strukturu Zivotniho cyklu v letech 1977 a 1997.
Tvrdi, Ze béhem tohoto (vlastné velmi kratkého) obdobi 1ze pozorovat rozvoj dvou no-
vych féazi Zivotniho cyklu. Faze ,liberia* znamena fazi svobody, ve které jedinec Zije
v obdobi pfed jakoukoli podobou rodinné faze. Jedinec ma v tomto obdobi vlastni pfi-
jem, Zije samostatné nebo v partnerstvi a vétSinou s vysokym Zivotnim standardem.
Tato fize podle autora muZe trvat az 10 let. Druhou novou fazi nazyva ,,consumptia®,
kterd zacind po odchodu déti a trva do doby odchodu do dichodu. Tato faze je podle
néj druhym zlatym obdobim Zivotniho cyklu. MuZi jsou na vrcholu kariéry, Zeny také
Casto participuji na trhu prace. Autor doklada, Ze ve sledovaném obdobi pokles] pocet
let oznacujici rodinnou fazi (,,familia*) o 8-10 let. To ostfe kontrastuje s prodluZova-
nim fazi liberia a comsumptia. Rodina tedy v relativnim smyslu ztraci své pozice,
a proto je tieba nejvetsi spoleCenskou podporu zaméfit do fize familia a seniora (ktera
tvoii posledni €ast Zivotniho cyklu), které trpi poklesem socidlni podpory. Autor uza-
vira, Ze dnes tedy byt dospélym obCanem nutné nesouvisi se stadiem budovani vlastni
rodiny a zaloZeni rodiny jiZ neni synonymem ,,postaveni se na vlastni nohy* a byt se-
niorem jiZ ddvno neznamena respekt a moudrost. Naopak — obé tyto faze jsou podle
Cuyverse interpretovany spise jako ztrita néceho nez jako dosaZeni néceho.

Zmény v segmentaci Zivotniho cyklu i podobéch rodiny zéroveii vypovidaji o né¢em
velmi daleZitém: a to o hlubokém vlivu spolecenskych zmén na utvareni zpisobu Zi-
vota rodin, ktery se stéle vice diferencuje. Z fady disledki té€chto zmén miZeme jme-
novat zménu obsahu terminu rodina (kterou nelze redukcionisticky interpretovat jako
manzelstvi) i relativni pokles jejiho vyznamu v ramci Zivotnich strategii jedincu. Jejich
rozhodovani je daleko vice disledkem osobni a emotivni volby8 neZ vzorti chovani vy-
rustajicich z tradice. Vyznamnou roli zde hraje rovnéZ zménéné postaveni Zen a rist je-
jich aspiraci uplatnit své vzdélani na trhu préce. Je tedy otazkou, nakolik je moZno sou-
borem vice ¢i méné unifikovanych pravnich nastrojii zdsadnim zpisobem zasahnout do
téchto procesu, o jejichZ univerzalnim vyskytu v ramci Evropy neni pochyb. I nase re-
publika vykazuje v posledni dekadé demografické ukazatele, které jsou signilem toho,
Ze u nas probih4 druha demograficka transice se vSemi vy3e uvedenymi disledky.?

Jak soucasné zmény v podobach rodiny, tak zmény v Zivotnim cyklu jsou zakladem
pro tvorbu urcitych sociologickych konceptt rodiny. Porozuméni t€émto zménam zna-
menalo také zdsadni nahradu normativniho konceptu (¢i pohledu na rodinu) konceptem
relativistickym. Normativni koncept rodiny byl spojen s definovanim tzv. ,,normalni*
rodiny, ktera byla vétSinou ztotoZiovana s partnery spojenymi manZelskym svazkem
a zavislymi détmi. Ostatni typy rodin ¢i jinych souZiti jsou v ramci tohoto konceptu

¥z

vnimany spiSe jako odchylky od normy a to Casto znamena jakési ,,mensi“ opravnéni

8 Rabusic, 2001, s. 237.
9 Viz napf. Rabusic 2001.
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k davkam ¢i socidlnim sluzbam. 60. 1éta 20. stoleti jsou spojovana s postupnou néhra-
dou tohoto konceptu pohledem relativistickym, ktery naopak rovnocenné pracuje s riz-
nymi typy rodin a snaZi se akcentovat spise rodi¢ovstvi nezZ manzelstvi. Sjednocuje se
postupné narok na davky pro sezdané i nesezdané pary, pro legitimné i nelegitimné na-
rozené déti, pro muZe a Zeny, atd. Znalost té€chto konceptil (ale i rodinné reality) by
méla vzdy byt jednim z predpokladii pro jakékoli tivahy o zménach ve strukturaci sta-
tistickych ukazatel i ivahy o zménach v legislativnich nastrojich. A i kdyZ je zfejmé,
Ze dopad téchto opatieni ma své limity, neznamena to, Ze bychom na jejich zlepSovéni
a spjatost s realitou méli rezignovat.

3. SOUCASNE PRIORITY RODINNYCH POLITIK
PODLE DOKUMENTU EVROPSKE UNIE

Prvni dokument, tykajici se rodinnych politik, byl publikovan v fijnu 1989
a zacal byt postupné piijiméan od roku 1990. Jednalo se o dokument vznikly pod pa-
tronaci Evropské komise ,,Komunikace o rodinnych politikdch*.19 V ramci tohoto do-
kumentu je viibec poprvé zminén vyznam rodiny a jeji citlivosti na ekonomickou a so-
cialni situaci ve staté. Je zde feCeno, Ze politiky socidlni ochrany by mély dévat vétsi
dtiraz na prorodinnou dimenzi jednotlivych pfijimanych opatfeni:
e vénovat specidlni pozornost ochrané déti
e napomahat sladéni prace a rodinného Zivota prostrednictvim ,,férového* sdileni po-
vinnosti v rdmci péce o déti
e zamé¥it pozornost na urcCité kategorie ohrozenych rodin: neiiplné rodiny, velké rodi-
ny a rodiny s nizkymi piijmy.

Tyto priority byly nasledné potvrzeny i Radou ministra zodpovédnych za rodinné z-
leZitosti.!! Dal§im krokem, dokumentujicim vzristajici potfebu socidlni ochrany rodi-
ny, bylo v roce 1989 vytvoreni Evropské observatofe narodnich rodinnych politik,
ktera dostala za ikol monitorovat trendy a vyvoj rodinnych politik v jednotlivych ¢len-
skych statech. Tato komise byla v roce 1999 pfejmenovéna na ,,Evropskou observator
pro rodinné zileZitosti* a zaali v ni pracovat nezavisli experti.!2 Zaroveii byla v roce
1990 vytvorena pracovni skupina pro vnitini sluzby sloZena z predstavitel Evropské
komise zodpovédnych za politiky s moZnym vlivem na rodiny.

V roce 1996 byl publikovan dalsi materidl, tykajici se rodinné politiky, a to dopo-
ruceni komise ministrd Rady Evropy ¢. R(94)14 ,,0 koherentnich a integrovanych ro-
dinnych politikach“,!3 ve kterém jsou pon€kud rozvedeny a specifikovany vyse zmi-
néné priority. Jednak je to sladéni prace a rodinného Zivota (zejména prostfednictvim
zapojovani otct do vychovy déti, prostfednictvim dprav v rodi¢ovskych dovolenych
a prostfednictvim tprav v oblasti pracovné pravni legislativy). Déle se dokument
zmifiuje o vyznamu podpory plurality rodinnych forem a jejich pfistupu k davkdam

10 COM (89) 363, z. 8. 8. 1989, cit. podle Family Benefits and Family Policie in Europe, Employment and
Social Affairs, European Commision, Directoriate-General for Employmentand Social Affairs Unit E. 2,
June 2002.

11:89/C 277/02,0JEC C 277 z 31. 10. 89, str. 2an.

12 Zpracovano podle materidlu Family Benefits and Family Policy in Europe, cit. d., str. 3-4.

13 Srv. Munkova, G., 2000, Vyvoj rodinné politiky ve vztahu k Evropské unii, AUC-Iuridica, s. 73-85.
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a konec¢né zduraziuje nutnost prihliZzet ke specifickym potfebam v jednotlivych fa-
zich Zivotniho cyklu, jejichZ cilem by méla byt podpora solidarity mezi generacemi.
Konkrétné to znamené tieba zaméfeni na déti a jejich socidlné pravni ochranu, ale
i zaméfeni na péci o seniory v ramci rodin. Podle tohoto dokumentu by se rodin-
na politika méla v rdmci svych nastroji snaZit pfekonat ekonomicky pfistup a dat
pfednost hodnotovému hledisku. To znamen4d, Ze jednotliva opatfeni by se neméla
fidit ekonomickou efektivitou, ale pfedev§im mirou realizace vyty¢enych hodnot
a priorit.

V tomto kontextu je moZno konstatovat, Ze vliv té€chto evropskych snah na jednotli-
vé narodni rodinné politiky neni nevyznamny. Konkrétnim dokladem tohoto vlivu je
dvoudilny sbornik narodnich zprav o rodinné politice, ktery byl pfedmétem konferen-
ce evropskych ministrli, zodpovédnych za rodinné zaleZitosti, kterd se odehrala ve
Stockholmu v roce 1999. Spolecnym tématem jednotlivych narodnich zprav (¢i mono-
grafii) bylo vytvoreni spole€nosti, pfiznivé pro rozvoj ditéte! prostiednictvim pfimych
nastroji rodinnych politik (davky, sluzby), ale i prostfednictvim specidlnich zdakona
a instituci, zabezpecujicich prava déti proti zneuZivéni a tyrani (napf. Franciel5), pro-
stfednictvim socialn& pravni ochrany déti (napf. Némecko, Irsko!6), ale i diky fungo-
vani dalSich oblasti socialni politiky a vefejnych sluZeb (politika v oblasti vzdéléni, pfi-
stupu ke zdravi, nezaméstnanosti mladych lidi, apod.).

Prvni evropska direktiva, pfimo se dotykajici rodinné politiky, byla direktiva o rodi-
Covské dovolené z roku 1996.17 Rodi&ovska dovolena je nastroj k realizaci jedné z ev-
ropskych socialné politickych priorit, kterou je nutnost vytvaret takova opatieni, ktera
by umoZiiovala muziim i Zenam sladit jejich pracovni i rodinné zavazky. Tato priorita
Jiz vyplyva z Charty zakladnich socidlnich prav zaméstnanci z roku 1989. Prijeti di-
rektivy komplikovala piedchozi britska konzervativni vlada, ale i ta nakonec uzékoni-
la rodi¢ovskou dovolenou jako jeden z poslednich stati Evropské unie. Téma sladéni
prace a rodinného Zivota je od té€ doby stale na poradu dne a nachazime jej v ramci celé
fady dokumentl, zaméfenych na socidlni ochranu a socialni politiku a to nejméné ze
dvou diivodi: neni jen nastrojem realizace principu rovnosti pohlavi v soukromé i ve-
. fejné sféfe, ale zarovei se od né&j ocekdva zlepSovani nastroju, jejichZ cilem je usnad-
nit rodiovstvi, a doufé se, Ze by to mohlo alespori ¢asteéné pozitivné ovlivnit nepfiz-
nivy demograficky vyvoj v Evropé.

V roce 2001 byl vydéan pracovni dokument Evropské komise, ktery se tyka posileni
rodi¢ovské zodpovédnosti smérem k ditéti,!® ktera by se méla odrazit v ipravéch ro-
dinného préva.

Celkové€ je moZno shrnout, Ze rodinna politika se v ramci Evropské unie pomalu do-
stava do popredi, a to jednak jako samostatna oblast zdjmu, ale situace rodin se také
stava ihlem pohledu, ¢i referen¢nim ramcem, kterym jsou jednotliva doporuceni ¢i di-

Vo

rektivy poméfovany. Tato evropskd dimenze ¢i sméfovani rodinné politiky je pri¢inou

14 Towards a Child-Friendly Society, MMF-XXVI1(99) Collection, part I, II, 1999.
15 Child-Friendly Society, 1999, s. 153.

16 Child-Friendly Society, 1999, s. 192, 267.

17 Directive 96/34CE z 3. 6. 1996, OJEC L 145 z 19. 6. 96.

18 COM (2001)166 final of 27. 3. 01.
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ur¢itého sladovani pristupt k rodiné a to dokonce i ve stitech, kde intervence do rodin
byla povaZovana za nepiipustné vméSovani se do rodinné sféry.

Jednou z odbornych autorit, zabyvajicich se evropskou rodinnou politikou, je nepo-
chybn& Max Wingen,!? ktery v otdzce sméFovéni Evropy ke spole&né rodinné politice
apeluje na na$i trpélivost a zdtraziiuje, Ze zvyraznéni ob¢anskych ¢i socidlnich aspek-
td ve vztahu k ekonomickym povede i k vétSimu vyznamu rodiny, protoZe rodina je
prese viechno zdkladem evropské spolecnosti.

4. NOVE TRENDY V EVROPSKYCH RODINNYCH POLITIKACH

Na zéklad€ studia historického vyvoje i sou¢asné podoby jednotlivych ro-
dinnych politik v evropskych statech je mozZno konstatovat, Ze rodinné politika je
oblasti, ke které kazda zemé pfistupuje svym specifickym zpasobem. Roli zde hraje
predevs§im celkovy historicky vyvoj statu, ale i vyvoj socidlni politiky a existence (¢i
neexistence) populacnich problémi. Pres vSechny odli$nosti je moZno v evropskych
statech vysledovat celou fadu spole¢nych vyvojovych trendi v oblasti rodinné politiky,
které budou pfedmétem dalSiho textu:

a) prufezovy charakter rodinné politiky

b) variabilita rodinnych forem jako norma

c) vykon rodin a jeho ekonomické vyjadieni

d) respektovani prabehu Zivotniho cyklu

e) od univerzalizmu k testovanym davkam?

f) dafiové nastroje a rist jejich vyznamu

g) flexibilita a rovnost pfistupu podle pohlavi v konstrukcich nastroju.

Zakladnim spoleénym vychodiskem soucasnych rodinnych politik je presvédceni, Ze
rodinna politika by méla nutn€ mit prifezovy charakter jako politika, probihajici napfic
spolecnosti. To konkrétné znamena, Ze jakékoli opatfeni socidlni politiky je nutno hod-
notit prizmatem rodiny a jejich potfeb. Jinymi slovy je tieba prozkoumat, zda prisluSné
opatfeni ma prorodinnou dimenzi. Prorodinnou dimenzi miZe mit kterékoli opatieni so-
cialni politiky — napf. oblast pojiS§téni v nezaméstnanosti. Konkrétnim piikladem muze
byt Némecko, kde nezaméstnani s détmi dostanou vice neZ bezdétni, nebo piispévek pri
oSetfovani ¢lena rodiny, ktery pfihliZi nejen k véku a poctu déti, ale i k dplnosti rodiny.20
Dals$im zajimavym piikladem prorodiné dimenze socialni politiky je politika ,,rotace pra-
covnich mist* v Dansku, jejiZ soucésti je rodicovskad dovolena. Ta je pak chapana jako
soucast politiky zaméstnanosti a vyplaci se davka ve vysi 60 % podpory v nezaméstna-
nosti. Tato konstrukce umoZiiuje na uvolnéné misto pfijmout nezam&stnanou osobu.2!
Podobnych pfikladi opatieni s prorodinnou dimenzi bychom jist€ nalezli celou fadu.

Existuje vztah mezi trendy ve vyvoji populac¢niho chovani a postupnou tpravou na-
stroju rodinné politiky, kterd se musi s t€émito trendy né&jakym zpisobem konfrontovat.

19 Wingen, M., 1997, Sméfuje Evropa ke spole¢né rodinné politice, Bulletin OI, &. 72.
20 Child-Friendly Society, 1999, s. 177.
21 Munkov4, G., 2001, Parlamentni zpravodaj &. 3.
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Takovouto vyzvou je poslednich dejme tomu 40 let rust variability rodinnych forem.
Prvni velkou vyzvu znamenal rist netplnych rodin, ktery je dusledkem linearné se
zvySujici rozvodovosti. Ta je zase disledkem sekularizace manZelstvi a liberalizace le-
gislativy upravujici rozvod. Typ netplnych rodin, vzniklych rozvodem, byl vyjadien
konceptem ,,lone parent family* a status netiplné rodiny se postupné stal predmétem
samostatnych ddvek. Nejdfive se tento koncept ujal ve Svédsku, kde dokonce byl cil
davek pro netiplné rodiny definovan jako snaha o vyrovnani Zivotniho standardu mezi
nedplnymi a Gplnymi rodinami. Samostatnymi davkami pro netplné rodiny dnes dis-
ponuje vétsina evropskych zemi. Dal§im ptfikladem postupné akceptace rostouci varia-
bility rodinnych forem je postoj k nesezdanému souZiti. K jednozna¢nému sjednoceni
legislativy doSlo v priipadé statusu legitimné a nelegitimné narozenych déti. U nese-
zdaného souZiti?? je daleZitym predpokladem piihlaSeni se k otcovstvi (uznéni rodi-
covstvi). Presto vSak zatim existuje snaha, aby pary, které neuzaviely klasické man-
Zelstvi, nebyly zvyhodnény proti manZelim (napf. ddvky nemocenského pojisténi se
vztahuji pouze na rodinné prislusniky — pfikladem muiZze byt Némecko). Dalsi rozdily
mezi sezdanymi a nesezdanymi pary se v soucasné dobé €ini zejména v piipadé spo-
le¢ného zdanéni manZelt. Vyhody spole¢ného zdanéni manzeld (splitting) pfiznava
napt. Némecko ¢i Belgie, vyhody splittingu jsou pro manZele pfipraveny i v Ceské re-
publice. Zajimavosti je, Ze spolecné zdanéni mohou podat v Némecku i homosexualni
pary, protoZe registrovanému Zivotnimu partnerstvi nileZi prava srovnatelna s manzel-
stvim. Danové zvyhodnéni partnerd, srovnatelné s vyhodami pro manZele, ptfizniva
i Norsko. V Némecku se dokonce do budoucna uvaZuje i o spoleéném zdanéni rodiny.?3
Ve Francii bylo az do roku 1996 vyhodnéjsi z hlediska dani neuzavieni siiatku, to v§ak
bylo zménou zékona odstranéno, takZe se situace sezdanych a nesezdanych part zhru-
ba vyrovnala. Velmi viditelnym evropskym trendem je pravni dprava nesezdanych sou-
7iti, kterd muzZe tvofit meziclanek mezi partnery v neformalnim nesezdaném souZziti
a manZzelstvim. Zéroven je vSak jejim divodem tprava vztahii v ramci souZiti osob
stejného pohlavi a definovani pravnich dusledki, plynoucich z té€chto vztahi. Tento
trend dprav také prichazi ze severskych stati, kde velmi liberalni postoj k variabilité
forem mezilidskych vztahi vedl aZ k defamilizaci, tedy situaci, Ze prevladajicim uspo-
fadanim neni manZelska rodina, ale nesezdané souZiti (Svédsko, Island). Prvni zdko-
ny, které upravovaly souZiti osob stejného pohlavi vznikly v Dansku (1989), Norsku
(1993), Svédsku (1994) a na Islandu (1996). Nisledovalo Nizozemsko a Belgie (1998).
Tato pravni dprava muZe mit formu legalni kohabitace (Belgie), registrovaného part-
nerstvi (Dansko), paktu solidarity ¢i konkubinatu (Francie). Pro téma ¢lanku maji vy-
znam piedevs§im disledky té€chto Gprav do systému socialniho zabezpedeni ¢i rodinné
politiky. Pravni disledky, dotykajici se rodinné politiky se promitaji napf. do institutu
adopce déti partnera v piipadé€ souZiti osob stejného pohlavi. Jednotlivé instituty (napft.
rodi¢ovska dovolend) totiZ status adoptovanych a narozenych déti povazuji za identic-
ky. Na druhé stran€ pouze minimum stit umozZiuje adopci a vychovu déti homose-
xudlnimi pary a tudiZ ji jen malo statd povaZuje za pfijatelnou. Je to pouze Déansko

22 Mat&jkova, B. — Paloncyova, J., 2003.
2 Wilutzki 2001.
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a Nizozemsko (jehoZ pravni tprava je ziejmé nejliberalnéjsi v celé Evropé). Od roku
2002 zde plati tzv. ,,spole¢na odpovédnost za dité*, ktera neni redukovana na institut
manzelstvi. Adopci ditéte partnera stejného pohlavi dile umoziuje legislativa v Nor-
sku, kde od roku 2002 muzZe partner adoptovat dité svého druha a ve Svédsku, kde re-
gistrované pary stejného pohlavi mohou adoptovat déti od roku 2003. Jako jedini také
mohou adoptovat déti z ciziny.

Je tedy mozZno shrnout, Ze evropskym trendem (a nejen evropskym — podobny smér
uprav nachazime i v jednotlivych americkych stitech a i zde ma duasledky i do systémi
socialniho zabezpeceni) je rozSifeni variability rodinnych forem i na souZiti osob téhoz
pohlavi, a i kdyZ je tato legislativa pomérné dost riznoroda, smér jejiho vyvoje je jed-
noznacny. I nas stat brzy podlehne moralnimu i politickému tlaku a pfijme ur€itou va-
riantu této legislativy.

Velmi frekventovanym terminem, ktery nachdzime v teoretické bazi i v praxi rodin-
né politiky je termin ,,vykon rodin“.2* Vykon rodin je termin, kterym se ozna&uje pfi-
nos rodin pro spolecnost v jakémsi ekonomickém vyjadfeni. Zdaraziuje se nutnost
zohlednit vykon rodin v rdmci rodinné (socidlni) politiky. Tento vykon rodin se ne-
vztahuje pouze k vychové déti, ale i k mezigeneracnim vztahim. Evropska priorita,
kterou je posileni mezigeneracnich vazeb v rodin€ by zde mohla nalézt svou konkrét-
ni realizaci. Rakousti a némecti odbornici na rodinnou politiku navrhuji ekonomické
vyjadfeni vykonu rodin, napf. praimérnym pfijmem. Podle Schattovitse? ma rodina ne-
zastupitelny vyznam v rdmci generacni smlouvy a nemiZe byt adekvatn€ nahrazena
trhem. Pfipomind, Ze v procesu globalizace, ktery narusuje vztahy zaloZené na mezi-
generacni solidarité, je instituce rodiny stdle vyznamnéjsi a honorovani jejich vykoni
miZe byt vyznamnym prostfedkem, ktery odbourava ,,strukturalni bezohlednost* vici
roding.

S t€mito otdzkami bezprostfedné souvisi dalsi trend, nazvany respektovéani prubéhu
Zivotniho cyklu. Riizna intenzita problému a tedy riizna potfeba intervence do rodiny
v ramci Zivotniho cyklu byla popsana v predeslé ¢asti textu. Nicméné na potiebé kon-
cipovat rodinnou politiku jako politiku jdouci pribéhem celého Zivotniho cyklu se sho-
duje fada odborniki. Diivodem je také rozpad vicegeneraéniho souZiti, a pokles poctu
sourozencu v rodinach. Tento proces sice vede ke zvySeni intimity a svobody jedinci,
zarovei vSak vede k moZnostem oslabeni vzajemné schopnosti si pomahat v ramci ge-
neracnich vztahti. Podle Schattovitse by rodinna politika méla vychézet z tfigeneracni
smlouvy (prarodice, rodiCe, déti) a podporovat zejména prirozené pecovatele v rodi-
nach a snaZzit se jejich kapacity maximéalné vyuzit. Tato péce by méla byt v¢lenéna do
systému socidlni ochrany a hodnocena jako uréity ,,participaéni piijem*,26 coZ je pfi-
klad déavky, vztahujici se k Zivotni fazi. Pfikladem mazZe byt v Némecku pecovatelsky
prispévek (piispévek na domaci péci/na dlouhodobou domaéci péci), ktery byl uzéko-
nén v roce 1993. Diskutuje se vSak o vysi téchto davek a o tom, zda by vySe pecova-

24 Schattovits, 2000, s. 7.

25 Téma vykonu rodin a jeho ekonomického vyjadfeni dominovalo mezinarodni konferenci ,, Konéi éra rodi-
ny nebo je rodina budoucnosti spolecnosti.” 16.—17. 11. 1999.

26 Schattovits 2000, s. 7an.
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telskych davek neméla byt rovna alespoii minimalni mzdé.TytéZ tvahy se mohou
vztdhnout na nékteré rodi¢ovské davky (rodiCovsky prispévek). Nasim ekvivalentem
by byla tfeba konstrukce davky pfi ,,péci o osobu blizkou*. Zde je tfeba aplikovat pfi-
stup, ktery zargumentuje, co je efektivnéjsi: zda penize v rukou stétu, ktery je rozdélu-
je smérem k potfebnym, ¢i penize v rukou klient, ktefi sami rozhodnou o své potfebé
péce.

V soucasné dob€ je zejména u nas mddni zaleZitosti posilovat trend adresnosti davek
pro rodiny, ktery se prosadil jako reakce na Casto kritizovany ploSny pristup, upied-
nostiiovany u nas v obdobi socialismu. V ramci testovanych davek statni socidlni pod-
pory to byly pfedevsim piidavky na déti, které se staly z univerzélni davky testovanou
statni socialni podporou. Vznikla tak testovana dévka, kterou vSak pobira vice nez 80 %
populace. Jeji vy3e je ale velmi nizka, pfedstavuje pouhd 2-3 % &istého piijmu rodin.?’
Podle odborniku cela konstrukce systému statni socidlni podpory zvyhodiuje vicedét-
né rodiny, protoZe tyto patfi zaroven k nizkopifijmovym a zabrafiuje jim v propadu so-
cialni siti. Systém tak miZe pusobit nemotivacné pro stfedni tfidy, kterym mnoho ne-
pfinédsi, a zaroven nékteré typy nizkopiijmovych rodin muiZe vést k zavislosti na
davkach. Systém tak funguje jako oblast socidlni pomoci, bez jeji nejdileZitéjsi sloz-
ky, kterou je socidlni prace. Jen ta se totiZ miZe zaméfovat na odstranéni piicin nizkych
pfijmi ¢i nezaméstnanosti.

Uvedeny priklad mizZe ilustrovat obtiZe, spojené s pauSalnim hodnocenim vétsi vy-
hodnosti jednoho z obou typt davek. Pfi pohledu na situaci v evropskych stitech je
mozno fici, Ze vétSina z nich kombinuje oba typy davek. Piikladem prevazujicich tes-
tovanych davek pro rodiny miiZe byt Velka Britanie. Ta se fadila klasicky k ,,liberalni-
mu“ modelu socidlniho stitu s ideologii neintervenovat do soukromé rodinné sféry.
Univerzalni (a ne pfili§ §t€dré) pridavky na déti byly kombinovany s ddvkami pro niz-
kopfijmové rodiny a socialni pomoci. Jednim z nejvét§ich britskych problémi jsou
nedplné rodiny, protoZe Britinie ma jednu z nejvyssich rozvodovosti. Soucasna vlada
pfistoupila k reformé& rodinné politiky, kterd je urcena pro nizkopfijmové a netiplné ro-
diny. Zdrojem téchto davek je progresivni zdanéni populace. Na rozdil od naseho systé-
mu vSak se v Britanii nyni zaméfuji na balicky pomoci, jejichZ cilem je podporovat
participaci rodi¢d na trhu prace pfed pasivnim pobirdnim davek.2® Sou€asti tohoto ba-
licku je poradenstvi (k ziskdni zaméstnani ¢i rekvalifikace) a také nabidka na zajisténi
péle v predskolnich zafizenich. Ty jsou také nove bezplatné poskytoviny rodi¢im za-
méstnanych étyf a pétiletych déti. Pro ostatni rodice je nové moznost odpoctu nakladu
na predSkolni zafizeni z dani. I samotné davky pro nizkopfijmové rodiny, vyplacené
z dani, jsou konstruovény tak, Ze zvyhodiiuji pracujici osoby.

Prikladem pievahy plo$nych davek je Svédsko, které je viak takto konstruuje za-
mérné jiz od 30. let 20. stoleti. Testované davky jsou vnimany jako stigmatizujici a od-
poruji vSeobecné predstavé, Ze socidlni davky by mély byt konstruovany jako univer-
zalni pravo a ne jako charita.

27 Kotynkové, M. 2002. ,,Podpora rodin v 90. letech a jeji mozny vyvoj“. Sociélni politika 5, s. 8.
28 Munkova, G. (editor). Socialni politika v evropskych zemich, Karolinum, v tisku, s. 66.
Matéjkova, B. — Poloncyova: 2003. Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich I., VUPSV, s. 221.
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Zavérem téchto uvah je tfeba fici, Ze v soucasné dobé otazka volby mezi testovany-
mi a ploSnymi davkami je velmi Casto feSena prostfednictvim datiového pierozdélova-
ni. Zaméstnanci s nizkymi pfijmy jsou tak tieba osvobozeni z placeni pfispévkil na na-
rodni pojisténi (Britdnie), nebo miiZe byt vytvoren dudlni systém vyplaty pfidavki na
déti pro nizkopfijmové rodiny jako ddvky a pro ostatni formou dafiového odpisu
(Némecko). Pouhé pobirani testovanych davek bez dalsich podminek se ukazuje jako
nemotivujici.

Rostouci vyznam danovych nastroji v rodinné politice je jasné patrny a prosazuje se
jak formou spole¢ného zdanéni manZelt (partnerti), tak formou sniZeni dafiového za-
kladu o odpocitatelné polozky. MiZeme byt potéSeni, Ze i naSe vlada pfijala opatreni
spole¢ného zdanéni manzeli. Rozvoji téchto nastroju patii podle mého nazoru bu-
doucnost.

Flexibilita v konstrukci nastroji rodinné politiky a rovnost pfistupu podle pohlavi je
dal$im (a poslednim ze zde zminiovanych) trendii vyvoje rodinné politiky. Jsou to tren-
dy, jimiZ se v poslednich letech jednotlivé staty snaZi o realizaci vyznamnych evrop-
skych priorit, kterymi jsou sladéni prace a rodinného Zivota pro ob€ pohlavi. Piikladem
takovychto konstrukci mizZe byt rodicovskd dovolena. Pravé rodicovska dovolena je
vyrazem snahy o prizpisobeni pfeZitych schémat socidlni ochrany zménéné realité
v oblasti zaméstnanosti (rostouci participace Zen na trhu préce) i v oblasti rodinnych
vztahi (reflexe zmén ve vztazich mezi pohlavimi).

Prvnimi zemé&mi, které zavedly tento institut bylo Madarsko (1967) a Svédsko
(1974).2% Postupné byla rodi¢ovské dovolena zavadéna i v dalSich zemich, a to zejmé-
na po piijeti evropské direktivy v roce 1996. V soucasné dobé existuje legislativa upra-
vujici rodi¢ovskou dovolenou prakticky ve vSech statech Evropské unie. Jednou z po-
slednich zemi byla Velka Britanie, ktera ji zavedla od roku 2003.

VEtsina soucasnych rodi¢ovskych dovolenych obsahuje nésledujici atributy:

o délka trvani a termin, do kdy je ji moZno Cerpat
e pienosnost

o flexibilita

e rozSifeni opravnéni i na adopci

e rizné zpusoby financovani

Délka rodi¢ovské dovolené se pohybuje od tfi mé&sici®® (Belgie — individualni
nepfenosné pravo, miZe byt Cerpano az do 4. narozenin ditéte), pfes 6 mésict (Itélie),
480 dnu (Svédsko) nebo do tfi let véku ditéte (Némecko, Francie). Rodi¢ovska dovo-
lend miZe byt vybirana jednim rodiem, ale jsou téZ mozné jiné varianty. Napf. v Ra-
kousku miiZe byt cerpana bud jednim z rodi¢ti nebo se o ni mohou oba rodice podélit
aZ do dvou let véku ditéte. Dalsi variantou rakouské rodi¢ovské dovolené je prace na
Castecny tvazek a jeji kombinace s péci o dité. V takovém piipadé je moZno rodicov-
skou dovolenou Eerpat az do Ctyf let véku ditéte. Posledni variantou je situace, Ze oba

29 Parental Leave, International Labour Review. 1997. Vol. 136, No. 1 (Spring).
30 K tomuto viz: www.eiro.eurofound.eu.int/1998/01/study/tn9801201s.html
Munkova, G. 2001, Parlamentni zpravodaj 3, str. 36.
Matéjkova, B. — Paloncyova, J. 2003. ,,Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich 1.“, VUPSV.
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rodice soucasné budou ¢asteéné pracovat a ¢astecné Cerpat rodi¢ovskou dovolenou do
dvou let véku ditéte. Dalsi pomalu se prosazujici tendenci je jeji pfenosnost z matky na
otce, 1 kdyZ ve vét§iné zemi je vazdna na individudlni pravo. V fadé statd je upravena
mozZnost stfidani obou rodici, nékde dokonce mohou urditou ¢ast Cerpat oba rodice
soucasné (Svédsko, Némecko, Rakousko). To m4 svilj vyraz napt. v otcovskych dnech
(daddy days) ve Svédsku, dokonce i v Britanii miiZe otec Eerpat jeden nebo dva tydny
otcovské dovolené.

Existuje obecnd tendence v tpravich rodi¢ovské dovolené a to poskytovat bud' vyssi
davku v kratSim obdobi nebo nizsi davku béhem delsiho obdobi. VSechny tyto formy
tiprav jsou dokladem vysoké miry flexibility, ktera zaklada pro jednotlivé rodiny moZnost
volby konkrétniho usporddani péce o dit€. Vyrazem flexibility je také moZnost Cerpani
plné ¢i ¢aste€né rodiCovské dovolené a jeji kombinace s praci, ale i moZnost Cerpat ji roz-
drobeng tfeba aZ do 8 let véku ditéte (Némecko, Svédsko). Dalsim spoleénym prvkem
té€chto uprav je jejich rozsifeni i na adopci. Déle nutno pripomenout obecnou tendenci,
kterd zrovnopraviiuje manzely, kohabitujici pary i nevlastni rodi€e pfi pobirani rodi¢ov-
ského prispévku (v piipadé nesezdanych partnert nové napf. v Némecku od roku 2001).

Velka variabilita pristupu existuje i v pfipad€ financovani rodi€ovské dovolené. By-
vé financovéna ze stitniho rozpoctu, ze zdravotniho ¢i socialniho pojisténi, z pojisténi
v nezaméstnanosti nebo jeji plnéni vyplyva z kolektivnich smluv. Pfikladem hodné va-
riabilni rodi¢ovské dovolené je Dénsko, kde existuje matefska, otcovska (v trvani dvou
tydnt) a rodi¢ovska dovolend, pri¢emz jeji posledni Cast je financovana ve vysi 60 %
prispévku v nezaméstnanosti a miZe tvorit soucast tzv. rotace pracovnich mist.

Zéavérem je tfeba upozornit, Ze pfes tyto velmi liberdlni snahy o velkou moZnost
volby konkrétniho usporadani v ramci rodin je stale rodi¢ovska dovolena Cerpana pre-
vazné Zenami. Jednou z pricin je otazka vySe déavky, ale i obavy z preruSeni pracovni
Zet relativné vysokou porodnost a zdroven vytvaret podminky pro dvoukariérovou
(i kdyZ vétSinou nesezdanou) rodinu. Svédsko ale ma velmi dlouhou tradici ve vytva-
feni téchto podminek (rodi€ovska dovolena je pouze jednim z mnoha opatfeni), které
Jjsou odrazem tolerantnich postojt lidi k variabilité rodinnych forem i odrazem relativ-
né nejvysi rovnosti obou pohlavi v pé&i o déti. Tyto liberalni postoje se napiiklad od-
rézeji i v toleranci k pravim homosexuélnich pard. Ale jak upozoriiuje E. Sulleroto-
v4,3! latentnim disledkem t€chto postoji je proces defamilizace, protoze nesezdani
souZiti jsou jeSté kfehCi a nestabilnéjsi nez klasickd manzelstvi.

Zda se tedy, Ze pouze pii naplnéni celé fady podminek (a konstrukce davky je pouze
jednou z nich) mizZe mit rodi€ovska dovolena urcity vliv na porodnost, zaméstnanost
arovnost pohlavi. V Ceské republice je v soucasné dobé tipravé pravé tohoto institutu
vénovéna velka pozornost (doslo k vyraznému uvolnéni podminek sladéni prace a péce
o dité i ke zvySeni rodi€ovského prispévku) s ofekavanim pozitivniho vlivu na nizkou
porodnost. Postoje nasi populace k obsahu roli muzi a Zen jsou ale velmi konzervativ-

Yrvs

ni a domnivam se, Ze uvedena zména (ale i dalsi uvazované kroky) k vyraznéjsim zmé-

31 Sullerotova, E. 1997, s. 53.
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nam populac¢niho chovéni prozatim nepovedou. Ty lze promyS$lenym prosazovanim
hodnoty rodiny a rodiCovstvi ocekévat snad az v delSim ¢asovém horizontu.

5. ZAVER

Cilem ¢lanku bylo zamySleni nad novymi trendy v evropské rodinné poli-
tice. Presto, Ze jednotlivé staty nevytvareji identickou rodinnou politiku (a v jejich
pravnich nastrojich bychom nalezli fadu diferenci), je mozZno vysledovat fadu spolec-
nych vyvojovych trendi. Rodinna politika dnes ma spiSe priifezovy charakter, zrovno-
praviiuje ve svém pristupu k davkdm rizné typy rodinného souziti a obé pohlavi. Snazi
se 0 vytvoreni co nejvétsi svobody ve volbé zpusobi péce o déti a jejiho sladéni s pro-
fesionalnim Zivotem. Cilem je vytvofeni rovnych podminek v péci o déti pro muze
i Zeny jako predpokladu pro rozbiti tradi¢nich schémat. Rodinna politika by méla déle
uznat ekonomicky vykon rodin a finan¢né podpofit jeji peCovatelské kapacity ve vzta-
hu k riznym fazim Zivotniho cyklu. Rodinna politika by se méla zaméfit na rozvoj
danovych nastrojt, kterymi je mozno puisobit na vSechny socidlni vrstvy a ocenit tak
vyznam rodicovstvi. Socidlni davky pro nizkopiijmové rodiny je tfeba kombinovat
s dal§imi formami pomoci s cilem odstranéni pfi¢in nizkych pfijmi a zavislosti na dav-
kéch. To by mélo byt tikolem rodinné politiky na drovni obci.

Trendy demografického vyvoje (zejména nizka porodnost) jsou disledkem hlubo-
kych spolecenskych zmén a jednotlivé nastroje rodinné politiky mohou mit jen velmi
omezené ucinky. Pfesto bychom vSak na jejich zlepSovani a pfizpisobovéni aktualnim
zménam v rodin€ neméli rezignovat. Méli bychom cilevédomé zvySovat hodnotu rodi-
ny a rodicovstvi ve védomi populace.

NEW TRENDS IN THE EUROPEAN FAMILY POLICY
Summary

The purpose of the article is to present reflections on the latest development in the Europe-
an family policy. In spite of the fact that the individual states do not pursue identical family policies (and a
number of varieties could be observed in their legal instruments), it still is possible to trace quite a few com-
mon trends. A current family policy tends to adopt a cross-section approach. In the allowance availability, it
places various models of family co-existence in equal positions. The effort is to extend freedom in pursuing
individual ways of care for children and its reconciliation with professional carreer. The aim is to create equal
conditions for men as well as women who look after children. Further on, the family policy should recogni-
ze the economic potential of a family and it should financially express the family capacity to care for its
members in various phases of their life cycle. The family policy should focus on the development of tax in-
struments, by which all the social groups can be affected and the parents' role thus appreciated. Social be-
nefits for the low-income families need to be combined with other forms of assistance with the purpose of
eliminating the reasons for the low incomes as well as the familie's dependency on the benefits. This should
be the primary target of the family policy on the community level.

The demographic trends (especially low birth rates) result from profound social changes and the indivi-
dual instruments of family policy can bring about very limited effects only. However, we ought not to give
up in our efforts to perfect them and accommodate to the current changes in family. We should deliberately
strenghten the prestige of a family and parenthood in population and popular opinion.
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