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EVROPSKY KODEX SOUKROMEHO PRAVA:
SEN Z RISE POHADEK
NEBO JISTA BUDOUCNOST?

PAVEL RUBES

NAMISTO USTAVY OBCANSKY ZAKONIK

Evropska Unie v poslednich letech vehementné usiluje o symbolické sjed-
noceni pravniho prostfedi néjakym zdsadnim pravnim dokumentem, ktery by jiZ nemél
prevazné organizaéni povahu.

Zda se, Ze prozatim nebyl dobyt ani jeden z nékolika symbolickych vrchold, které
se nabizeji. Charta zakladnich prav byla pfijata v prosinci 2000 na summitu v Nice,
ale za pravy vrchol ji neni moZné pocitat, neni totiZ zavazna. Predseda Evropské ko-
mise Romano Prodi sice tehdy prohlasil, Ze unijni organy s chartou budou zachézet,
jakoby §lo o hard — law, ale to byla jen politicka proklamace. Z oficidlnich materidli
summitu vyplyva, Ze otdzku zdvaznosti tohoto dokumentu unijni orgédny ponechaly na
pozdgji.t

Evropsky soudni dviir pak podle ¢1. 288 odst. 2 smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
leCenstvi (dale jen ,,SES*) pfi absenci vyslovné komunitarni ipravy aplikuje spole¢né
principy pravnich fada ¢lenskych statd. Proto Evropsky soudni dvir pfi aplikaci prava
zohlediiuje jejich spole¢nou tstavni tradici a praxi, dile zejména evropskou Umluvu
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod a dalsi mezindrodni zavazky v oblasti lid-
skych prav, které jsou spole¢né viem ¢lenim Unie.2

Dalsi vrchol, ktery se témér zdal byt dosaZen, byla evropska ustava. Jednani o ni
prozatim zkrachovala z vice pii¢in, napfiklad na politickych ambicich stfedné velkych
statil, které chtély hrét stejné vyznamnou roli jako staty nejvetsi.

V souvislosti s nedavno zkrachovalym procesem politickych jednani o budouci tsta-
vé Evropské Unie mohlo ledaskoho napadnout, Ze podobné€ symbolicky a politicky vy-
znamny unifikaéni proces by Unie mohla zkusit pro pravo soukromé. Vzdyt hlavnim
smyslem existence Unie je naplnéni ideélu Ctyf svobod, svobody pohybu osob, zboZi,
sluZeb a kapitélu. ,,Cim svobodn&ji a hojné&ji se tyto mohou pohybovat pfes hranice, tim
bohatsi a Stastnéjsi se staneme. Mélo by se proto usnadnit uzavirani smluv a kalkulo-
vat moZna rizika.“® AvSak Evropska spoleCenstvi byla zaloZena nikoli kvili unifikaci
soukromého priva, ale kvili spoleénému odstranéni vefejnopravnich piekazek unijni-

! BliZe viz o tématech jednéni summitu na strankach Evropského parlamentu europarl.eu.int.

2 Lubo3 Tichy a kol., Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 1999, s. 696, marg. 1530 aZ 1533.

3 Ole Lando, Some features of the law of contract in the third millenium, http://www.cbs.dk/depart-
ments/law/staff/ol/commission_on_ecl/literature/lando0O1.htm, s. 345, prelozil P. R.
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ho pieshrani¢niho obchodu v podobe¢ tarifnich a netarifnich bariér a prekazek s obdob-
nym d¢inkem.

Jest€ v polovin€ devadesatych let minulého stoleti se zdilo, Ze vyvoj nepijde smé-
rem k jednotnému kodexu*: ,Jak ukazuje vahavy pfistup Evropské komise k vysled-
kiim tzv. pracovni skupiny O. Landa ..., zatim neni na programu napi. harmonizace
obecné &asti zavazkového prava.“> AvSak uZ tehdy bylo jasné, Ze snaziimu naplnéni
idedlu ctyf svobod by snad lépe poslouZila jistd mira sjednoceni zakladnich soukro-
mopravnich institutd, jako je kupni smlouva, smlouva o dilo apod., nebo viibec spo-
lecné otdzky zavazkového prava smluvniho. Podobné naléhava potieba unifikace se
Jjevi 1 pro upravu vlastnického prava k movitym vécem. Je jen té€Zko tinosné, aby pre-
kro€eni vnitfni hranice v ramci Unie mohlo mit dopad na zménu nebo dokonce ztratu
nékterého prava, napiiklad vlastnictvi.

Zda se, Ze nyni se jiZ debata na strankach zahranic¢nich odbornych periodik spi§ vede
ne o tom, zda evropsky kodex ano ¢i ne, ale o jeho formé, pravni sile, vécném vyme-
zeni, mife abstrakce apod. Prevlada piesvédCent, Ze spole¢ny kodex soukromého prava
by kromé& odstranéni hlavnich obtiZi souasného stavu? hrél téZ vyznamnou symbolic-
kou roli — od Lisabonu po Helsinky by lidé uZivali sjednoceny zakonik!

HISTORIA — MAGISTRA VITAE

Sjednoceného zékoniku se vS8ak mnozi mohou zaleknout. Obcanské zako-
niky jsou dosud €asto chapany téZ jako symbol suverenity a jednoty statu.8 Toho si jisté
jsou védomi ti, ktefi se mySlenky jednotného soukromého kodifikacniho dila zastavaji.

V devatenactém stoleti noveé vzniklé staty nebo staty prodélavsi déjinné zvraty vzdy
spéchaly, aby pfijaly obCansky zikonik platny pro vSechna vlastni izemi. Tak postu-
povala napf. Francie po Velké francouzské revoluci, Itdlie po risorgimentu, nebo re-
publiky Latinské Ameriky po dosaZeni nezavislosti na evropskych metropolich.?

Obecné vzato vyznam jakékoliv kodifikace spociva v relativné trvalém zafixovani
prava.l0 Francouzsky Code Civil plati od roku 1804, rakousky ABGB od roku 1811,

Vo

némecky BGB od 1896 atd. AvSak zafixovani prava bylo spi§ nez pficinou tvorby vel-
kych kodexti jejim disledkem. Hlavnim diivodem nebyla ani systematizace prava, ale
Jjejich vylucnost a dplnost. Stat v souladu s osviceneckymi idedly a vitézstvim raciona-
lity si timto procesem zcela monopolizoval pravo, ¢imz ziskal po nasili jiZ druhy mo-

4 Slova ,,zakonik“ nebo ,.kodex* pro budouci evropsky normativni néstroj pouZivam presto, Ze zfejmé obsah
tohoto pojmu na evropské trovni bude spiSe pieneseny nez pivodni.

5 Jifi Zemének, Pravné-politické aspekty evropeizace prava CR jako zemé piidruZené k Evropské unii, in
Kodifikace a rekodifikace soukromého prava v dne$nim vyvoji, Karolinum, Praha 1998, s. 214.

6 Ulrich Drobnig, Unified private law for the European internal market, Dickinson Law Review, léto 2001,
s. 105.

7 Ulrich Drobnig ve vySe zmifiovaném &lanku na s. 108 pfipomina, Ze reformu potiebuje nejen unijni sou-
kromé prévo, ale téZ pravo ¢lenskych stata. Jejich obCanské zikoniky s vyjimkou nizozemského vychazeji
v podstaté ze stejnych premis, ze kterych vychazeli jejich tviirci pied staletim & dvéma. Francouzsky Code
civil je dosud zaloZen na Pothierovych knihach, rakousky ABGB na Hortenové a Zeillerové dile atd.

8 Michal Tomasek, Leska a bida ,.evropeizace“ ob&anského préava, Pravnik 1/2004.

9 Maria Luisa Murillo, The evolution of codification in the civil law legal systems: Towards decodification
and recodification, Journal of Transnational Law and Policy, podzim 2001, s. 171.

10 FrantiSek Roudek ve slavném komentafi k OZO zduraziiuje, Ze jde o zdkonik, ktery pretrva staleti. Bohu-
Zel druhé stoleti své existence nepreZil.
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nopol.!! Pivodn& obecn& po celé Evropé platné, Ziveln& vzniklé ius commune, které
vyvéralo z fimského prava, z vysledkl prace glosatort, komentatort a dalSich zlepSo-
vateld, se zafixovalo a ohrani¢ilo pevnym fadem normativniho textu.

Moderni kodifika¢ni proces se poprvé objevil v napoleonské Francii v prvni a druhé
dekade 19. stoleti, kdy byla postupné uvedena v Zivot pétice kodexi — ob¢ansky zako-
nik, obCansky soudni fad, obchodni zakonik, trestni zakonik a trestni fad. Tato pétice
doslova ovlivnila cely svét. Kodifikace totiZ do pravniho fadu Francie pfinesly syste-
matizaci, zjednoduseni, jasnost, bezmezerovitost a sjednoceni.l2

Do té doby ve Francii a i v dal§ich statech, kde posléze také prikrodili ke sjednoce-
ni soukromého prava do kodexu, vladla v pravu znacnd nejistota a také regionalni par-
tikularismus, ktery kopiroval pivodni zemské hranice kdysi samostatnych tzemi.
Nutno vSak podotknout, Ze mnohé bylo diky aplikaci ius commune spolecné, byt ne
vzdy jednoznacné. Odchylky se obvykle netykaly zasadnich véci, pfesto nebyly bez-
vyznamné. Pravni partikularismus byl pro rist pocitu soundleZitosti mezi obcany na-
vzijem a mezi obCany a statem neZadouci. Pfi vyhlaSovani kodifikace obvykle docha-
zelo k 1plnému zrueni dosavadniho soukromého prava,!3 a to i té&ch norem, které by
byvaly byly s nov& vyhlasenou kodifikaci v souladu.!4

Ostatné v Ceskoslovensku v obdobi mezi svétovymi vilkami k zahajeni nikdy ne-
dokoncenych kodifika¢nich praci vedl mimo jiné problém pravniho dualismu, ktery pa-
trné zejména z politickych diivoda tehdejsi zakonodarce nemohl pfekonat prosazenim
jednoho pravniho fadu na dkor druhého. V cCeskoslovenské casti Predlitavska platil
ABGB, v ceskoslovenském dilu Zalitavska platilo dosavadni uherské zvykové pravo
a dilem i ABGB, avsak v zastaralém znéni. Hlu¢insko si sviij pivodni némecky prav-
ni fad uchovalo jen nékolik tydnt — pfipojeno bylo v dnoru 1920 a 1. kvétna téhoZ ro-
ku mu byl oktrojovan Ceskoslovensky pravni fad platny v eskoslovenském Predlitav-
sku.!5 Obdobné se naloZilo i s ostatnimi uzemimi, ktera Ceskoslovensko ziskalo od
Némecka jesté ve 30. letech vyménou.

Na druhou stranu i velci optimisté si uvédomuji pfes nesporné kladné historické zku-
Senosti, Ze evropské sjednoceni obcanskych zakonikti nebude jednoducha zaleZitost.
Soucasni i budouci ¢lenové Unie za sebou maji rozdilny vyvoj a jejich civilistické
tradice jsou vice ¢i méné vzdilené. A to viibec nehovofime o Velké Britanii a jejim
systému common law. Pravnici z obou bfehil se obavaji, Ze vliv jednoho systému bude
v piipadné kodifikaci natolik silny, Ze v Cisté podobé dosavadni tradice obou systému
nepiezije. Jini v tom naopak spatfuji obohaceni.

1P A. J. van den Berg, Paradox kodifikécie: o dosledkoch kodifikicie v Eurépe na vyklad prava, EMP
7-10/2002, s. 81.

12 Maria Luisa Murillo, The evolution of codification in the civil law legal systems: Towards decodification
and recodification, Journal of Transnational Law and Policy, podzim 2001, s. 167.

13 Viz napf. €l. IV. vyhlaSovaciho patentu k ABGB: ,,Dadurch wird das bis jetzt angenommene gemeine
Recht, der am 1. November 1786 kundgemachte erste Teil des biirgerlichen Gesetzbuches, das fiir Galizien
gegebene burgerliche Gesetztbuch, samt allen auf die Gegenstinde dieses allgemeinen biirgerlichen Rechtes
sich beziehenden Gesetzen und Gewohnheiten, auBBer Wirksamkeit gesetzt.

14 FrantiSek Roucek, in Komentaf k Eeskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil L, s. 41.

15 Hlu¢insku byl vnucen mimo jiné nejen ABGB, ale téZ trestni zdkonik a oba soudni procesni fady.
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DOBRE DUVODY PRO ZMENU

Ke kodifikovani prava v rozvinutém pravnim systému vede obvykle po-
tieba odstranit nejistotu o aplikovatelném pravu a nutnost ho stabilizovat a konsolido-
vat. Nastala tato potfeba v ramci EU pravé nyni? Nebo je tato potieba pocitovana jiz
delsi dobu? Citime ji viibec?

Evropska spolecenstvi existuji vice nez Ctyii desitky let a cil vytvofeni spole¢ného
trhu se zda byt formalné€ naplnén. Presto vSak zbyvaji urcité prekédzky, které limituji
pfeshrani¢ni vymeénu. Jiz v Sedesatych letech minulého stoleti nékteré nazory zduraz-
fiovaly, Ze je nutné harmonizovat nékteré soukromopravni instituty.!® Obchodovéni
uvniti jednotlivych statd se fidi patnacti rozdilnymi pravnimi rady, coZ $t€pi vnitini trh
na relativné neprostupné segmenty. Pro mistni obchodniky to neznamena Zadné nega-
tivum, ba naopak, o¢ vétsi problémy fragmentace trhu pfinasi preshrani¢nim obchod-
niktim, o to snazsi je zivot t€ch mistnich.

Preshrani¢ni obchodnici v kazdém unijnim stat€ museji prizptisobovat svou ¢innost
jinému pravnimu prostiedi, coZ jim pfinasi dodatecné naklady a sniZuje tak jejich
schopnost cenové konkurovat mistnimu obchodnimu Zivlu. Nebo na druhou stranu tyto
néklady uSetii a riskuji, Ze nékterym pravnim poZadavkim nevyhovi.

Zdalo by se, Ze mezinarodni obchod v rdmci Unie na tom bude 1épe. VZdyt jiZ v roce
1980 byla piijata Videtiskd dmluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, ktera
se pro unijni d€ely musi vyborn€ hodit. JenomZe Portugalsko, Irsko a Velka Britanie
jako jediné ¢lenské staty tuto umluvu dosud nepodepsaly, a tak v piipadé obchodu s té-
mito staty nastupuje mezinarodni pravo soukromé v klasické podobé& — volba rozhod-
ného pravniho fadu nebo piipadné kolizni pravidla.

Obdobné je tomu napiiklad i v oblasti sménecného a Sekového prava. Staty Unie
z oblasti kontinentalniho préava piijaly jednotné Zenevské zdkony z let 1930-31, zatim-
co Spojené kralovstvi a Irska republika aplikuji svébytnou tpravu britského zdkona
o sménkach z roku 1882. Ani v ostatnich oblastech soukromého prava neni situace
o nic lepsi.

Dosavadni role Evropské Unie ve sjednocovani soukromého prava byla vécné ome-
zena zejména na nékteré problémy ochrany spotiebitele, zakaz diskriminace a fungo-
vani vnitfniho trhu v $irokém slova smyslu.!7 Soukromé pravo dosud nezaznamenalo
jednotnou souhrnnou upravu — desitky smérnic upravuji jen malou vyseé, pricemz
kazda plsobi izolované. Evropské soukromé pravo tak pfipomind pointilisticky obraz
— shluk nespojitych rizné barevnych bodd, které dévaji kompaktni obraz jen pro vzda-
leného pozorovatele. Ulrich Drobnig tento stav nazyva fragmentaci: ,,Drtiva vétSina
nastroji soukromého prava se zaméruje na relativn€ mala témata ... S vyjimkou (dpra-
vy nekterych otazek — pozn. autora) pravnickych osob, spotfebitelskych smluv a du-
Sevniho vlastnictvi je evropské soukromé pravo slataninou jednotlivych opatreni zaci-
lenych na zvl4stni ekonomické a socialni potieby. 18

16 L ubos Tichy a kol., Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 1999, s. 537, marg. 1137.

17 Lubos§ Tichy a kol., Evropské préavo, C. H. Beck, Praha 1999, s. 536, marg. 1134.

18 Ulrich Drobnig, Unified private law for the European internal market, Dickinson Law Review, 1éto 2001,
s. 105, prelozil P. R.
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Fragmentérnost soukromého unijniho prava pfinasi dalsi negativum, a to v podob€ me-
todologické a terminologické inkonsistence unijnich pfedpisti. Smérnice a nafizeni byly
vytvareny riznymi generalnimi feditelstvimi. Proto neni terminologie popisujici tytéZ jevy
v riznych predpisech uZivana jednotné nebo naopak shodné terminy maji odli$ny vyznam.
RovnéZ mira abstraktnosti se rizni. OdliSuji se také harmoniza¢ni metody — nékteré pred-
pisy ukladaji minimalni standardy s moznosti pfijmout pifisnéjsi tpravu, jiné uvaZeni
o mife regulace prostor nedavaji. V predpisech se uZivaji pro podobné pravni tikony roz-
dilné lhity a za poruseni podobné dilezitych pravidel se stanovuji rozdilné nasledky tu
s ohledem tu bez ohledu na vili poSkozené strany po ukonceni pravniho vztahu.

Soukromé pravo hmotné je doposud v podstaté vzdy prijimdno ve formé smérnic.
Smérnice ukladaji ¢lenskym statim, aby jejich podstatu prevzaly do svého pravniho
fadu, avSak ponechavaji statim na uvazeni, jakym zptsobem tohoto cile dosahnou.
Tato pruzna metoda ¢lenskym statim umoziiuje, aby jednotlivé nové normy vtélily do
pravniho fadu, aniZ by pfitom zasdhly jeho dosavadni systematiku ¢i terminologii.
Staty tedy mohou pouZit libovolnou legislativni techniku — bud novelizovat stavajici
predpis, nebo vytvorit pfedpis novy. Staty v souladu s dosavadni tradici rovnéZ mohou
zvolit odpovidajici pravni silu predpisu.

Harmonizace prinesla zcela jiné standardy napiiklad v ochrané spotiebiteld. AvSak
soucasné byl rozvijen princip minimalni harmonizace, ktery ¢lenskému stidtu umoZiu-
je pod podminkou vefejného zdjmu pfijmout p¥isné&jsi regulaci.’® Aplikace t&chto pfis-
néjsich standarda na dovazené vyrobky se 1iSi podle podminek smérnice. Pokud ta ob-
sahuje klauzuli o ,,market access®, pak vy$s§i domdci standard neni uplatiovdn na
import. Dochézi tak k diskriminaci naruby.

Riznorodost normativnich dokumentt z riznych drovni (stitni, komunitarni, mezi-
narodni v ramci EU, mezinarodni obecn€) piisobi adresatim problémy. Jen specialisté
dokazi odpoveédét na otazku quid iuris, nebot je témér doslova potfeba z neprehledné
smé&sice norem destilovat pravo relevantni pro dany vztah.20 Dne$nimu pravnikovi ne-
sta¢i znat n€kolik zdkladnich kodexu, s jejichZ znalosti byl jest€¢ mohl vystacit pred
druhou svétovou valkou. Po péti desetiletich od jejiho konce se setkavame s dosud ne-
vidanou poddanosti statnich norem normam nadstatnim. Ty jiZ zhusta nebyvaji v sou-
ladu s fimskopravni tradici, nebot fesi véci ve starém Rimu zcela nevidané, napf. elek-
tronické obchodovani. U¢it studenty prodédvat otroky na fimském trZisti napf. namisto
nejnovéjsiho pravniho vyvoje v e-businessu neni pokrokové.

V dnesni dobé jiZ stat nema na tvorbu prava monopol, jaky si uzurpoval v dobach
klasickych kodifikaci. Tato idea je nahrazena ,.existenci a kolotdnim v souhrnu riznych
pravnich systémd... neni zde jedno préavo, ale sit pravnich fadu, pficemz vSechny jsou
si partnery. ... Zijeme ve svété déravé legality ... mnoha systéma pravnich piikazi,
které nas nuti k neustalym zménam a prestupkiim. N&S pravni Zivot je zaloZen praseci-
ky riznych pravnich fadd, tedy na interlegalit&. 2!

19 Lubo3 Tichy a kol., Evropské prévo, C. H. Beck, Praha 1999, s. 189, marg. 384.

20 Mel Kenny, Globalization, interlegality and europeanized contract law, Penn State International Law
Review, jaro 2003, s. 570.

21 Boaventra de Sousa Santos, Law: A map of misreading. Towards a postmodern conception of law, Journal
of Law & Society 14/1987, s. 279-281, prelozil P. R.
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PRAVOMOC SPOLECENSTVI

Neni jednoznacné, zda Evropské spolecenstvi ma pravomoc ke generalni
upravé veétsi vyseCe soukromého prava nebo dokonce jeho celku. Je nepochybné, Ze
unijni normotvorba jiZ ddvno omezuje takové zakladni zasady soukromého prava, jako
je napfiklad smluvni svoboda. Unijni pravo do pravnich fada ¢lenskych stiti zasahuje
jednak pifimo — normotvorbou, a dile nepfimo — implantovanim interpretaénich méfi-
tek. Rozsah sekundarniho prava sv€dci o tom, Ze narodni legislativa se ve velké mife
vzdala svych zédkonodarnych pravomoci ve prospéch Unie.22

Pravotvorné moci unijnich orgénii jsou dany priméarnim pravem. Cl. 94 SES dava
unijnim orgdnim obecnou pravomoc piijimat pravni predpisy za ti¢elem harmonizace
prava Clenskych statli, pokud jsou nezbytné pro fungovani spoleéného trhu. Zvlastni
harmonizaéni pravomoc za ti¢elem dosaZeni vnitiniho trhu vyplyva z ¢l. 95. Pfijimat
predpisy na ochranu ¢lent pravnickych osob a ochranu tfetich osob mohou evropské
organy podle ¢l. 44 odst. 2 pism. g) SES. Pravotvorna moc je dana téz ¢l. 48 odst. 2
a v oblasti pojistovnictvi v €l. 47 odst. 2 SES. Subsidiarni ,,stop gap clause je obsaZe-
nav ¢l. 308 SES.

Smlouva z Amsterdamu znamenala pfesun nékterych véci z tfetiho pilife (pilif spo-
lupréce) do pilife prvniho (pilif komunitarni). Nové tedy miZe vydavat pravni predpi-
sy téZ v oblasti preshranicni spoluprice v oblasti justice v civilnich vécech. Dfivejsi
mezindrodni smlouvy z oblasti tfetiho pilife jsou postupné transformovany do nafize-
ni. Tak napfiklad konvertovala Bruselska imluva o jurisdikci, uznavani a vynucovani
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech na nafizeni obdobného
nézvu.2

Je pochybné, zda pfipadnym pfijetim unijni Gpravy kodexu organy Unie neprekroci
své pravomoci. Je totiZ otdzkou, zda nezbytna harmonizace opravdu zada komplexni
pravni dpravu. VZdyt Unie v pfipadé€ sdilené pravomoci s ¢lenskymi stity miZe piso-
bit jedin€ v souladu s principem subsidiarity a proporcionality. Podle ¢l. 5 odst. 3 SES
milZe jit pfi harmonizaci Unie jen tak daleko, pokud je to nezbytné pro dosaZeni cile,
JimZ je vnitini trh.

Nedavno Evropsky soudni dviir v kauze Tobacco?* vymezil vngjsi hranice komuni-
tarniho prava: ,,Vykladat, Ze ¢lanek (95 SES — pozn. autora) svéfuje komunitarni le-
gislativé obecnou pravomoc regulovat vnitini trh, by bylo nejen v rozporu vici do-
slovu ... ustanoveni, ale také by bylo nesouladné s principem obsaZzenym v ¢l. 3b
(dnes ¢lanek 5) SES, Ze pravomoci Spolecenstvi jsou omezeny na ty, které jsou zvlas-
té udéleny.

Kromé toho opatfeni pfijatd na zdkladé€ ¢l. 100a (dnes ¢1. 95 SES) museji opravdu
mit za svij cil zlepSeni podminek pro ustaveni a fungovani vnitfniho trhu. Pokud pouhé
nalezeni nesrovnalosti mezi narodnimi pravidly, z n€hoZ by mohlo vzejit abstraktni ri-
ziko omezeni zékladnich svobod nebo zkresleni soutéZe, by bylo ospravedlnénim vy-

22 Mel Kenny, Globalization, interlegality and europeanized contract law, Penn State International Law
Review, jaro 2003, s. 572.

23 Nafizeni €. 44/2001 z 22. prosince 2000, 2001 O. J. L 12,1.

24 Némecko v Parlament a Rada, C-376/98, 5. fijna 2000.
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béru ¢lanku 100a jako pravniho zakladu, pak soudni pfezkum souladu s f4dnym prav-
nim zakladem by bylo nemozné. Soudu by pak bylo zabranéno ve vykonu jeho funkce
svéfené mu ¢lankem 164 (dnes ¢l. 220 SES), Ze zajisti Ze pravo je v souladu s inter-
pretaci a aplikaci Smlouvy.“%

Vyrok Evropského soudniho dvora v kauze Tobacco znamenal jasné ne bezbiehé,
neporadné zdlivodnéné harmonizaci. V pfipad€ harmonizace smluvniho prava potazmo
celého soukromého prava proto daleko pravdépodobné;jsi budou postupné kroky smé-
fujici nejprve k pfijeti evropskych principt, které pozdéji poslouZi jako zaklad budou-
ci kodifikace. Tomu ostatné odpovidé aktivita unijnich orgénd, o niZ piSu niZe. Drive
neZ budou prace na principech, jakémsi navratu k ius commune, ukonceny, miZe dojit
k prijeti nové ustavy. Jeji promulgace by mohla podstatn€ zvysit harmonizacni pra-
vomoci Unie. Na jejim zaklad€ by pak pfijeti evropského kodexu bylo proto daleko

¥rwe

pravdépodobnéjsi.

PRINCIPY A KODIFIKACE

Kodifikatofi prvniho evropského zdkoniku budou muset sestavit novy
pravni systém, ktery bude vychézet z riznych narodnich pravnich systémi a pravnich
tradic. Velmi dobfe by jim mohlo poslouZit ius commune vyjadiené ve spolecnych
pravnich principech stati Unie. Jejich formulaci se zacala zabyvat jiZ od osmdesétych
let minulého stoleti Komise pro evropské smluvni pravo, jiz pfedsedd profesor Ole
Lando. Komise je soukromd iniciativa nékterych univerzitnich profesori a soudct ze
statl Unie. Po ukondeni hlavni ¢innosti na jeji praci navazala Studijni skupina evrop-
ského soukromého préva, ktera vytvari vlastni principy, a to i v dalSich oblastech, jako
jsou mimosmluvni zévazky atd.

Evropsti kodifikatofi budou nejprve muset vymezit zdkladni zdsady nové dpravy
a teprve potom opustit nejvyssi miru abstrakce a vrhnout se do kodifikace jednotlivos-
ti, byt pfi zachovéani vysoké miry abstrakce.26 Ostatné tuto zkuSenost ucinili napfiklad
Zeiller nebo francouzsti kodifikatofi.

Vysokd mira neurcitosti pravnich norem z pocéatku pfinese v nésledné aplikaCni
praxi nejednu nesnaz: Pravnici odchovani dosavadnimi riznorodymi narodnimi kode-
xy bud budou ve formulacich abstraktnich norem tapat, coZ povede k pravni nejistoté,
nebo tyto normy pres vyslovny zdkaz budou vyklddat podle dosavadni narodni apli-
kaéni praxe. Ta je vSak pfitom negativni pfi¢inou, ktera vedla k tivahdm o sjednoceni
prava na evropské trovni.

Velkou roli pfi sjednoceni prava v letech nasledujicich po u¢innosti kodifikace tedy
bude muset hrat nadnarodni soudni t&leso, které se bude zabyvat sjednocovanim judi-
katury tykajici se kodexu. Bud bude muset byt vyznamné zejména personalné posilen
centralni systém stavajiciho Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné, nebo
bude nutné vytvofit soustavu nékolika obvodovych soudil (,circuit courts®), jejichZ
¢innost by zastieSoval jeden z obou soucasnych centralnich soud. Obdobny systém se

25 Némecko v Parlament a Rada, C-376/98, 5. fijna 2000, odstavce 83 a 84, pielozil P. R.
26 P, A. J. van den Berg, Paradox kodifikicie: o ddsledkoch kodifikacie v Eurépe na vyklad priva, EMP
7-10/2002, s. 85.
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osvédcil v USA pro usporadani federalni justice. Nezanedbatelnou roli vSak také bude
hrat to, nakolik bude kodex uveden aZ po vytvoreni kvalitni unijni pravni komparatis-
tiky. Ta by mohla nékteré nejasnosti a pochyby predem odstranit, byt by se tak stalo
doktrindlnim, a tedy nezdvaznym vykladem.

Budouci kodifikace nebude moci opomenout existenci fady mezinarodnich smluv
z oboru mezindrodniho prava soukromého. Bylo by velmi §tastné, kdyby v zdjmu zjed-
noduseni pravniho prostfedi kodifikace byla v souladu se v§emi mezinarodnimi smlou-
vami, které vaZou vSechny stity Unie. Sjednoceny pravni reZim by mél byt shodny jak
pro mezinarodni obchod v ramci hranic Unie, tak i obchod pies jeji hranice.2’

ANABAZE ZA KODEXEM

V Unii cesta za sjednocenou kodifikaci jiZ zapocala v predposledni deka-
dé minulého stoleti. JiZ 26. kvétna 1989 Evropsky parlament vydal rezoluci o krocich
ke sjednoceni soukromého prdva ¢lenskych stdtii.?8 V této rezoluci parlament vyzval
k pfipravnym pracim na vypracovéni evropského zédkoniku soukromého préava. Podle
presvédceni parlamentu pravomoc k pfijeti evropského soukromopravniho kodexu byla
Evropskému spolecenstvi svéfena Jednotnym evropskym aktem. Tato rezoluce vyvola-
la rozporuplné reakce: Ziskala fadu sympatizanti a stejn€ silnou skupinu odptrc.??

O pét let pozdéji, 6. kvétna 1994, Evropsky parlament vydal dalsi rezoluci, tentokrat
s nazvem o harmonizaci nékterych oblasti soukromého prdva ¢lenskych stdtii.30 V této
rezoluci parlament nejprve kritizoval Komisi, Ze jeSt€ nezahdjila pfipravné préce, jak
ji vyzyval v rezoluci z roku 1989, protoZze harmonizace urcitych oblasti soukromého
prava je podstatna pro dokonceni vnitfniho trhu. Parlament Komisi vyzval, aby zvaZi-
la moZnost pfijeti spolecného evropského zakoniku soukromého prava a aby proto
ustavila expertni vybor, ktery by navrhl priority dil¢i harmonizace v kratkém case
a vice obecnou harmonizaci v del§im ¢asovém obdobi.

Podle nazoru parlamentu by dale Unie méla podporovat harmonizaci a standardiza-
ci prava na svétové nebo evropské urovni, zejména na pidé organizaci jako Unidroit,
Uncitral nebo Rada Evropy. Unie by déle méla pokracovat v podpotfe Komise evrop-
ského prava pfi jeji praci na harmonizaci smluvniho prava.

Dalsi rezoluce Evropského parlamentu pfisla v kv&tnu roku 2000.3! Tentokrét se par-
lament vyjadfil k planu praci Komise pro rok 2000: ,,Rozsahlejsi harmonizace obcan-
ského préva se stala pro vnitini trh nezbytna.“ Parlament vyzval Komisi k vypracova-
ni studie této problematiky.32 Komise parlamentu odpovédéla koncem &ervna, Ze se
chysta publikovat zpravu s cilem odstartovat detailni a rozsahlou diskusi. Zprava bude,
slibila Komise, analyzovat komunitarni legislativu v dileZitych oblastech ob¢anského
prava a bude odhalovat a hodnotit jakékoliv jeji problémy.

27 Ulrich Drobnig, Unified private law for the European internal market, Dickinson Law Review, 1éto 2001,
s 109.

28 Resolution on action to bring into line private law of the Member States, OJ C 158, 1989, 400.

29 Lubos Tichy a kol., Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 1999, s. 538, marg. 1139.

30 OJ C 205, 1994, 518.

31 Q) C 377, 2000, 323.

32 0J C 377, 2000, 326 v bodu 28.
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ZPRAVA KOMISE Z ROKU 2001

Evropské komise 11. Cervence 2001 zah4jila novou etapu debaty o evrop-
ském kodexu vydanim zpravy pro Radu a Evropsky parlament o evropském smluvnim
pravu.33 Zprava si kladla za cil zapojit do diskuse o evropském smluvnim pravu téZ Ev-
ropsky parlament, Radu a dalsi zainteresované instituce a jednotlivce, jako napriklad
predstavitele obchodu, pravni praktiky, akademiky a spotiebitelskd sdruZeni.

Komise diky diskusi chtéla shromézdit informace o potfebé dalekosahlé reformy
v oblasti smluvniho préva, zejména o jejim rozsahu. Komise si podle své zpravy uvé-
domila, Ze dosavadni fragmentarni pfistup pro feSeni urcitych problémi neni zdaleka
posta€ujici. Chtéla proto zjistit, zda problémy plynouci z rozdilti smluvniho priva jed-
notlivych ¢lenskych statd mohou podle ndzoru zicastnénych branit fadné funkci vniti-
niho trhu, nebo zda pfi preshrani¢nim obchodu mohou zpiisobovat dodatecné naklady.
Ty by pfitom mohly odradit malé a stfedni podniky a vétSinu spotfebiteltt od obchodu
presahujici hranice jejich stata.34

Dale Komise chtéla ziskat informace o tom, zda by podle nazoru tcastniki diskuse
dosavadni sektorovd harmonizace smluvniho priva mohla vést k inkonsistencim ve
smluvnim pravu na unijni drovni nebo k problémim s nejednotnou implementaci ko-
munitarniho prava a naslednou aplikaci v jednotlivych ¢lenskych stitech.

Pokud by diskuse rozkryla konkrétni problémy, ze zpravy vyplyva, Ze by Komise téz
rada zjistila, jaka feSeni by se méla nebo mohla pfijmout. Aby zicastnéné inspirovala,
zprava nadhodila nikoliv vycerpavajici seznam ¢tyf moznosti, které by pripadaly v tvahu.

Prvni moZnosti je ponechat feSeni soucasnych problémt svobodnému piirozenému
vyvoji €ili volné ruce ,trhu pravnich fada“. To znamen4, Ze by se nechalo na narodnich
pravnich fadech, aby samy pfirozenou cestou konvergovaly nebo aby se staty samy na
sjednoceni dohodly na mezinérodni trovni. Slo by o harmonizaci zdola.35

Dal8i moZnosti by bylo posilit vyvoj nezdvaznych spole¢nych smluvnich principd,
které by mohly smluvni strany uZit pfi smluvnim vyjednévani, které by téZ mohli pou-
Zivat narodni soudy a arbitfi pfi rozhodovéni a dale nirodni zédkonodarci pii zakono-
dérnych iniciativach. Témito principy méla Komise zjevné na mysli principy vyvinuté
Landovou Komisi pro evropské smluvni pravo a déle principy Unidroit.

Treti variantu vidi zprava v revizi a vylepSeni dosavadni unijni legislativy v oblasti
smluvniho prava, aby se stalo vice soudrzné a aby bylo pfizpiisobeno na situace, které
pii vytvareni dosavadniho prava nebyly predvidany.

Posledni zpravou navrZena varianta je zdaleka nejradikélnéjsi. Spocivala totiZ v pfi-
jeti na unijni drovni nového normativniho néstroje. Mohlo by jit jak o nafizeni, nebo
smérnici, ¢i o doporuceni, tak i o zcela novou formu. Do doby pfijeti nové ustavy ¢i
novely soucasné podoby SES by vSak nova forma byla jen iluzorni. Velmi pravdépo-
dobné by se novy néstroj mohl jmenovat code, ale mél by formu nafizeni.

33 Communication from the Commision to the Council and the European Parlament on European Contract
law, O.J. C 255, 2001, 1.

34 Mel Kenny, Globalization, interlegality and europeanized contract law, Penn State International Law
Review, jaro 2003, s. 585.

35 QOle Lando, Some features of the law of contract in the third millenium, http://www.cbs.dk/depart-
ments/law/staff/ol/commission_on_ecl/literature/lando01.htm, s. 359.
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Forma tohoto normativniho dokumentu by pak predurcovala vztah k nirodnimu
pravu — tento nastroj by mohl byt bud komplementarni nebo by narodni dpravu mohl
nahrazovat. Bylo by nutné také rozhodnout o mife vyskytu kogentnich norem a o0 moz-
nosti smluvnich stran zvolit si tento néstroj nebo naopak zda by se tento néstroj apli-
koval automaticky jako zachranna sit subsidiarnich ustanoveni pro piipad, Ze by se
smluvni strany nedohodly na zvlastnim reSeni.

Zpravu Komise miZeme povazovat za prvni krok sméfujici k reformé soucasného
smluvniho préva a zaroveii plsobi jako jasna limita pro reformu: Nema se tykat sou-
kromého prava jako celku. Pokud by reforma smluvniho prava byla Gspé$na, stala by
se pozdé€ji hybnym momentem pro harmonizaci dal$ich oblasti soukromého préva.

Zprava otevird mnozstvi nezodpovézenych otazek. Je evropska tprava smluvniho
prava nevyhnutelna a nezbytna? K zodpovézeni této otazky by ziejmé bylo nezbytné
nutné vypracovat pravni a ekonomickou analyzu tvrzeni o dodate¢nych nakladech na
pieshrani¢ni obchod. Pokud by analyza svédcila ve prospéch harmonizace, pak by ziej-
mé byla ddna pravomoc unijnich organt.

Znamenaji téZkosti plynouci z fragmentarni povahy to, Ze se do budoucna opusti
pointilisticka metoda a pfistoupi se k obecné tipravé? Pokud ano, bude nutné zvazit,
jakou formu by mél normativni néastroj mit. Do doby pfijeti ustavy by nebylo mozné
myslet na-novou formu, na jakysi unijni zakonik. Pokud by jednim z poZadavka byla
co nejvy$si mira jednotné aplikace, pak by ziejmé nova tprava byla zakleta do nafize-
ni, nebot to nepodléhd nebezpeci, Ze pii prenosu do narodniho pravniho fadu dojde
k nepfesné harmonizaci. Pokud by se presto zvolila forma smérnice, zfejmé by se ne-
uzila metoda minimalni harmonizace, coZ by statim znemoZnilo pfijmout piisnéjsi
Upravu.

Na zpravu reagovalo mnoho vefejnych i soukromych instituci a jednotlivet. VSech-
ny odpovédi byly zvefejnény na internetu.36 Z odpovédi lze vysledovat, Ze nejvice se
reformy obéavaji Britové — vybor britské advokatni komory prohlasil, Ze obansky zé-
konik nebo kodex smluvniho prava by smluvni strany svazal svéraci kazajkou, ktera by
zmafila jejich autonomii a ohrozila smluvni svobodu.37 Naproti tomu némecka Spol-
kova komora notartt povazuje zpravu za vybornou pfileZitost v Evropé posilit konti-
nentalni tradici proti rusivému dopadu case law.33

Obsah odpovédi zhodnotila téZ Komise v pozdgji zvefejnéném akcénim pldnu,>
o némz pisu niZe. Podle ni Zadny z prispévatel netvrdil, Ze by sektordlni metoda (alias
pointilisticka metoda, jejiz vysledkem je fragmentdrnost komunitarniho préava) jako ta-
kova pusobila problémy nebo Ze by se méla opustit. Jen mala skupina z diskutujicich
se priklonila k prvni varianté vyvoje smluvniho prava, tedy k volné ruce evolu¢nich
zmén. Zaznamenani hodnou podporu zaznamenala druhd mozZnost, tedy vyvijet princi-
py evropského smluvniho prava. Ohromujici vétSinu si v8ak ziskala moZnost ¢islo tfi,

36 Europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/contract_law/comments/summaries/sum_de.pdf.

37 Mel Kenny, Globalization, interlegality and europeanized contract law, Penn State International Law
Review, jaro 2003, s. 600.

38 Europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/contract_law/comments/4.6.pdf.

39 Communication from the Commission to the European Parlament and the Council A more coherent
European contract law — an action plan (OJ C 63, 2003,1).
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tedy zlepSeni jiz existujiciho prava. VEtSina nazora se vyslovila proti varianté posledni,
tedy proti novému normativnimu nastroji.

REZOLUCE O PRIBLIZENf SOUKROMEHO PRAVA

Po prelomové zpravé Komise vydal Evropsky parlament rezoluci o pribli-

Zeni obéanského a obchodniho prdva &lenskych stdti.*® Prohlasil, Ze shodné prvky
pravnich tradic evropského lidu podstatné pfevazuji nad jejich rozdily. Zejména po za-
vedeni eura a rozvoje elektronického obchodovani, které z definice nema hranic, lze
ocekavat rust pfeshrani¢nich pravnich vztahi. Pfitom vSak malé a stfedni podniky va-
haji s uzaviranim pfeshrani¢nich obchodi, nebot se obavaji dodate¢nych nakladi vzni-
kajicich z rozdilné pravni tipravy, a tak spotfebitelé nemohou uZivat potencidlni vyho-
dy vnitfniho trhu. Nadto jednotny vyklad smérnic po rozsifeni Unie na pual miliardy
obyvatel bude ¢im dal vice iluzornéjsi. Parlament proto podtrhuje potfebu harmoniza-
ce smluvniho prava, aby narodni, evropska a mezindrodni pravidla byla uplatiiovdna
jednotné. Harmonizace by pritom méla byt provedena nafizenim a smluvni strany by
ve smlouvé mély jeho pouZiti vyslovné zvolit (tzv. ,,opt-in®).

Evropsky parlament , lituje skuteCnosti, Ze Komise pekvapivé ziZila svou zpravu na
soukromé smluvni pravo, ackoliv podle podminek povéreni Evropské rady z Tampere
by byvala mohla roz§ifit jeji obzory. ... [S]Joucasné problémy uzavirdni, vykonu
a ukoncéeni smluv nemohou byt vyfeSeny, dokud nebudou nastoleny ndméty obecnych
ustanoveni, mimosmluvni odpovédnosti a vlastnického prava.“4!

Parlament pfeci jen Komisi pochvilil, Ze jeji zprava obsahuje mnoho dobrych napa-
dd, a vyzval ji, aby v souladu s druhou variantou, kterou nastinila ve své zpravé, vy-
tvorila akeni plan sloZeny z nésledujicich kroku:

1. Do konce roku 2004 ve vSech jazycich SpoleCenstvi zpracovat databazi narodni le-
gislativy a judikatury v oblasti smluvniho prava. Tu pak pouZit pro komparativni vy-
zkum spole¢nych pravnich zasad a terminologie.

2. Paralelné predloZzit navrhy na konsolidaci sou¢asnych smérnic a zvazit, zda jsou pro
vnitini trh aktualné nezbytna dalsi pravidla, zejména ohledné elektronického obcho-
dovani.

3. Na zacatku roku 2005 publikovat komparativni analyzu spolecnych pravnich zésad
a terminologie, tuto analyzu nasledné poskytnout univerzitdm pro vzdélavani prav-
nikd a jednotné uZivat spole¢né pravni zasady a terminologii v§emi unijnimi organy
jak pri aplikaci, tak i pfi normotvorbég.

4. Od roku 2006 zavést spole¢né pravni principy a terminologii pro vnitrostatni i pro
preshraniéni smlouvy. V roce 2008 zhodnotit, jak dalece spole¢né pravni principy
a jednotna terminologie osvédcily sviij prakticky vyznam a zda na jejich zakladé€ vy-
tvofit podrobnéjsi pravidla, kterd by nastolila ve smluvnim pravu unijni jednotu.
Tato pravidla by méla byt uvedena v Zivot po roce 2010.

40 European Parliament resolution on the approximation of the civil and commercial law of the Member
States (OJ C 140, 2002, 538).
41 TamtéZ, s. 540 a 541, preloZil P. R.
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AKCNI PLAN

Komise vyhovéla poZadavku parlamentu a 15. bfezna 2003 zvefejnila
zpravu Komise Evropskému parlamentu a Rad€ o vice koherentnim evropském smluv-
nim prdvu — akéni pldn,*? ktery vice méné kopiruje obsah resoluce parlamentu.

AkeEni plan nejprve velmi obsdhle shrnuje dosavadni déni, zejména zpravu Komise
z roku 2001 a néslednou reakci véetné rezoluce parlamentu. Po velmi podrobné iden-
tifikaci klicového problému, ktery spoc¢iva v nejednotné aplikaci komunitarniho prava
s negativnimi dopady na vnitfni trh, se Komise sama se sebou pousti do diskuse, zda
preci jen nelze stavajici problémy feSit stavajicimi nastroji. ,,[K]romé regulativnich na-
strojui 1ze uvaZovat i o jinych nastrojich, které za urcitych okolnosti mohou byt pouZi-
ty k dosaZeni cili SES pii zjednoduseni tvorby prava a prava samotného (spole¢na re-
gulace, samoregulace, dobrovolné sektorové smlouvy, metoda oteviené koordinace,
finan¢ni intervence, informacni kampaii). Komise se obéva, Ze tato smés ... opatfeni
nevyfesi vSechny popsané problémy, atkoliv vyfesi mnohé z nich.“43

Pro progresivni zménu pravniho prostiedi bude nejprve nutné udinit podrobny vy-
zkum. Ten by se mél uskutecnit v ramci Sestého ramcového programu pro vyzkum
a technologicky vyvoj. Komise odhaduje, Ze vyzkum by mohl byt hotov nejdfive za tii
roky, pfi¢emz jeho dokonéeni bude zéviset téZ na dal§ich vyzkumnych poZadavcich.
Piipravy dobrovolného regulativniho nastroje budou zahajeny soub&zné podle jeho dil-
¢ich vysledkt. Do té doby (a zfejmé ani poté) nebude pfi nové normotvorbé opustén
sektorovy pfistup presto, Ze konecnym cilem je ,,dosdhnout evropského smluvniho
prava s vysokym stupném konsistence ...*.44

Predtim vSak ma byt vytvofen vefejné pristupny spoleény referen¢ni ramec, ktery
zavede spole¢né principy a terminologii, coZ je v o¢ich Komise nezbytny predstupeii
spole¢ného prava. Ramec do doby sjednoceni smluvniho prava shora bude téZ zapfici-
fiovat pozvolné sjednoceni zdola, nebot bude ovliviiovat narodni legislativce. Nadto by
jako dobrovolné zvoleny dokument mohl hrat roli nejen v obchodovani v rdmci Unie,
ale téZ pres jeji vnéjsi hranice.

Pro vytvoreni rdmce je Komise pfipravena zahdjit financovani rozsahlého vyzkumu,
ktery v souladu s rezoluci parlamentu bude brat v potaz téZ judikaturu narodnich stata
a bude hledat nejlepsi spolecna feSeni problému smluvniho prava. Vyzkum by se mél
soustiedit téZ na souvisejici ekonomické otdzky. Pritom Komise pocita s tim, Ze vy-
zkumni pracovnici navazi na vysledky dosavadnich soukromych aktivit.

Vysledky vyzkumu a spole¢ného referen¢niho ramce Komise hodla uvést v Zivot
tim, Ze je otestuje na ,,trhu pravnich fada“. Podle piedstav Komise by se tak mohlo stat
naiizenim nebo doporucenim. VEcna pusobnost by zahrnovala bud vSechny smluvni
vztahy s pieshrani¢nim prvkem nebo pfipadné jen ty vztahy, ve kterych by jeho uZziti
strany vyslovn& zvolily.#> Smluvni svoboda by byla ponechana v nejvyssi moZné mife.

42 Communication from the Commission to the European Parlament and the Council A more coherent
European contract law — an action plan (OJ C 63/2003,1) — déle citovéano jen jako Aké&ni pléan.

43 Akéni plan, s. 10, prelozil P. R.

4 Tamtéz, prelozil P. R.

45 Akeni plan, s. 16.
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Spocivala by jednak v moZznosti volby prava a ddle v mozZnosti vlastnich odchylnych
pravidel. Ke kogentnim ustanovenim by se pfistoupilo jediné z dobrych divodu, na-
priklad kvili ochrané spotfebitele. Musela by se téZ vyfeSit moZnost ¢i nemoznost
smluvniho vylou€eni narodnich kogentnich ustanoveni a vztah k videniské dmluvé
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

Pokud smluvni strany zacnou dobrovolné volit tento instrument za rozhodné pravo,
bude to tim, Ze l1épe vyhovuje jejich hospodarskym nebo pravnim potfebam neZ narod-
ni pravo. Pak budeme moci prohlésit, Ze tvirci budouciho evropského prava uspéli.

EUROPEAN CODE OF CIVIL LAW:
A FAIRYLAND DREAM OR CERTAIN FUTURE

Summary

Currently at EU level, there discussions on suitability of unification some common legal
rules of private law, mainly the law of contracts take place. Present sectoral approach of european legislation
to the normative regulation of internal market shows allerting deficiencies. Generaly, trouble is not the
porous structure itself. More worse result is ununified terminology, comminuted method of regulation,
diverse quality and strictness of harmonization of member states of EU and also following heterogenous
aplication of law.

These consequences become evident in the internal market. Cross-border trade within EU is still rare
event. Businessmen probably apprehend to make a step on the unknown soil. They can not be sure which
new duties and consequent costs would it result in. Consegvently Consumers loose the possibility to exploit
all potency of internal market.

These troubles will increase mainly due to the growth of e-business and prospect entrance of new member
states. At the EU level, the discussion on unification, which would solve problems mentined above has been
started slowly. Does the unification stands derogation of national civil codes and in case of Great Britain the
derogation of huge sector of their common law? Unification has been refused and on the other hand
embraced by many politicians and experts for either material or symbolic reasons.

In 2003, European Commission assumed an Action plan in which outlined its concept of prospect
developement: Detailed analyse of legal orders of member states will be elaborated. Subsequently on its
ground, a set of optional rules of private law will be prepared. Road to exclusive code will depend on success
of this facultative legal framework.
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