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EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME
A CESKE PRAVO

MONIKA PAUKNEROVA

L. TRADICE A SOUCASNOST MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO V CESKE REPUBLICE

1.1 TRADICE, KODIFIKACE A REKODIFIKACE

Pravnim oborem, ktery v souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii doznavd vyznamnych zmén, je mezinirodni pravo soukromé a pro-
cesni. To je situace, ktera se miZe na prvni pohled jevit jako paradoxni, nebot tprava
mezinarodniho prava soukromého a procesniho v Ceské republice ma jiz dlouhodob&
tdroveii odpovidajici evropskému standardu. Tento obor, na rozdil od jinych oboru Ces-
kého platného préava, nebyl nijak vyrazn€ poznamenavan politickym vyvojem, o ¢emzZ
svédci predevsim dosud platny zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim (ZMPS), ktery v téméf nezménéné podobé plati dodnes. PiestoZe ani
¢s. mezinarodni pravo soukromé a procesni se zcela neubrénilo vnéj$im politicko eko-
nomickym vliviim, jeho vyvoj byl do zna¢né miry autonomni a resistentni viaci pod-
statnym zménam v regulaci soukromého prava v obdobi socialismu. ZMPS, na rozdil
od obcanského zdkoniku, zistal prakticky nedotCen jak pii vétSich novelizacich ob-
canského prava v polovin€ osmdesétych let, tak pfi podstatnych zménach v soukromém
prévu v souvislosti s preménou Ceskoslovenska v demokraticky pravni stit po&atkem
devadesatych let.! Je moZno fici, Ze aplikace ZMPS ne€ini dnes v praxi potiZe.2
ZMPS v dobé svého prijeti, tedy v poloviné Sedesatych let, byl povaZovan ve svéto-
vém srovnani za moderni, progresivni tpravu mezinarodniho prava soukromého, ktera
napf. umoziovala neomezenou volbu rozhodného prava v zavazkovych vztazich, za-
kotvila princip rozumného usporadani pravnich vztahi v zdvazkovém pravu, a zejmé-
na spojila kolizni a procesni pravo do jediného predpisu. V ¢eském pravu se spojeni
obou druhti norem osvédcilo. Od doby pfijeti naSeho zédkona se ve svété stile Castéji
objevuji pravni predpisy, které soucasné s upravou koliznich norem, které urcuji pou-
zitelné hmotné pravo, upravuji i otazku pravomoci. Zakon z r. 1963 se stal jednim ze
vzoru pro legislativni vyvoj tohoto oboru ve svétovém méfitku, pozitivné je ve svété
hodnocen jako jedna z prvnich pravnich diprav svého druhu, ktera pfinesla moderni fe-
Seni regulace vztahti s mezinarodnim prvkem ve zvlastnim pravnim piedpisu, do né¢hoz
byly soustiedény normy pavodné obsazené v obcanském zakoniku a v obCanském
soudnim fadu.

! Novelizace ZMPS z r. 1992 se tykaly pouze odstranéni poZadavku obCanské formy pro platnost siiatku ¢s.
obcana (tj. i sfiatku v cizin€) a promitnuti pfesunu pravomoci ze statnich notafstvi na soudy.
2 Srv. zejména Kucera Z., K otazkam tupravy mezinarodniho prava soukromého, Pravnik 7/1999, s. 601.
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Dnes vSak musime pfipustit, Ze pfes relativné slu$nou troven platného ZMPS
z 1. 1963 je nezbytné v ramci celkové rekodifikace ¢eského soukromého prava nové
upravit i mezinarodni pravo soukromé, které je s hmotnym soukromym pravem tdzce
spojeno. Poc¢atecni diskuse byla pomérn€ dramaticka, nebot autofi nové kodifikace ob-
Canského zakoniku zaclenili kolizni normy do zavérecné ¢asti pivodné navrhovaného
obcanského zdkoniku a uvazovalo se i tom, Ze normy mezinarodniho préva procesniho
budou zahrnuty do obCanského soudniho fadu. Nakonec pievaZily argumenty ve pro-
spéch zvlastniho zékona, spojujiciho normy kolizni a procesni.? Rekodifikace mezina-
rodniho préva soukromého je pfipravena a ¢eka na dovrSeni piipravy rekodifikace sou-
kromého hmotného prava, s niZ je bytostné spjata.

1.2 ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM A PROCESNIM,
POZADAVKY EVROPSKEHO PRAVA A MEZINARODNI SMLOUVY

V soucasné dobé€ postupné dochézi k ¢astenym novelizacim dosud plat-
ného zédkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, které promitaji do ces-
kého prava poZadavky prava ES. Pfedev§im jde o zapracovani smérnic, které pfinaseji
zvlastni kolizni normy tykajici se platebniho styku (§ 11a ZMPS) a pojistné smlouvy
(8 10a a 10b ZMPS*). Dalsi oekavana novela dopliiuje procesni ¢ast ZMPS o zvlast-
ni ustanoveni o uznani a vykonu cizich rozhodnuti,3 jak to odpovida potieb& vnitro-
statniho provedeni dvou nafizeni o soudni pravomoci a uznani a vykonu soudnich roz-
hodnuti, ktera se od 1. kv&tna 2004 stdvaji pfimo pouZitelnymi pfedpisy.

Pro &eské mezinarodni pravo soukromé je pfiznalna i tradiéné vysoka ticast Ceské
republiky, resp. jeit€ Ceskoslovenska v mezinirodnich smlouvéch, které se vztahuji
k této matérii. Vyznamné jsou zejména haagské imluvy pfijimané v ramci Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého, jakoZ i imluvy pfijimané v rdmci né-
kterych mezinarodnich organizaci. V posledni dob& napt. Cesk4 republika ratifikovala
podstatné diive nez ¢lenské stiaty EU tak vyznamné imluvy, jako jsou Haagska timlu-
va o pravomoci organi, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodiovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti z r. 1996 (srov. sdéleni &. 141/2001
Sb. m. s.), ¢i Montrealska imluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni le-
tecké prepravé z r. 1999 (srov. sdéleni €. 123/2003 Sb. m. s.). V obou pfipadech jde
o vyznamné timluvy celosvétového dosahu, které jiz ov§em Evropska unie zahrnuje do
oblasti, v niZ ma urcité vnéjsi kompetence Evropské spoleCenstvi jako celek, a proto je
pfistupovani ¢lenskych stati EU k témto imluvam v podstat& koordinovano EU.7

3 Srv. Kucera Z., Pauknerovd M., Nad mezinirodnim pravem soukromym a procesnim, Pravni rozhledy
10/2000, s. 458 n.

4 Zak. €. 125/2002 Sb., kterym se m&ni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zédkona o platebnim styku
a zak. ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé.

5 Tyto zmé&ny jsou ve stadiu projednévani — prispévek odpovida pravnimu stavu k 31. 1. 2004.

6 Srv. nafizeni &. 44/2001 o soudni pravomoci a uznéni a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych
a obchodnich (tzv. nafizeni Brusel I); a nafizeni ¢. 1347/2000 o soudni pravomoci a uznéni a vykonu rozhod-
nuti ve vécech manzZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manZelu k d&tem (tzv. nafizeni Bru-
sel IT), resp. nafizeni €. 2201/2003 o soudni pravomoci, uznani a vykonu rozsudki ve vécech manZelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, kterym se rusi dosud platné nafizeni Brusel II (tzv. nafizeni Brusel II bis).
7ES by se v dohledné dob& mélo stit samo ¢lenem Haagské konference mezinarodniho prava soukromého,
coZ vsak predpokladd m.j. zménu statutu této konference.
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Ceské mezinarodni pravo soukromé tak neocekava Zadny radikalni prechod z hle-
diska pravni kultury, tradic pravni tpravy a metod pravni tipravy — a to jak prava ko-
lizniho, tak mezinarodniho civilniho procesniho prava.

Presto vak v souvislosti s pfistoupenim CR k EU nastdvaji v této oblasti vyznamné
zmény, které paradoxné — s ohledem na to, co bylo vyse uvedeno, tj. s ohledem na sta-
bilni droveti naSich predpisii v oboru mezindrodniho prava soukromého a procesniho
a vysokou ucast v prislu§nych mezinarodnich imluvich — se jevi jako radikalnéj$i nez
zmény napf. v oblasti soukromého hmotného prava. Tato situace vyplyva pfedevSim
z toho, Ze v evropském mezinarodnim pravu soukromém a procesnim v posledni dobé
vyrazné dominuji jako pravni instrumenty nafizeni, ktera jsou pfimo pouZzitelna a Ze
tato nafizeni za&inaji platit od 1. kvétna 2004 i v Ceské republice.

II. MEZINARODNI PRAVO SOUKROME
V EVROPSKE INTEGRACI

Mezinérodni pravo soukromé a procesni si postupné ziskava v ramci prava
ES pomérné vyznamné postaveni. Vdéci za to predeviim Amsterodamské smlouve,
kterd vyhlaSuje ,,prostor svobody, bezpec¢nosti a prava“. V ramci Smlouvy o Evrop-
ském spolecenstvi (SES) byla nové vytvorena Hlava IV, nazvana ,,Vizova, azylova
a prist€éhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob®, ktera zahr-
nuje ¢lanky 61-69 SES. Tato matérie byla spole¢né se Schengenskymi dohodami pie-
vedena ze tfetiho, unijniho (tj. mezivladniho) pilife, zakotveného ve Smlouvé o EU
(SEU), do rezimu pilife prvniho, komunitarniho, zahrnutého Smlouvou o ES.

1.1 JUSTICNI SPOLUPRACE V CIVILNICH VECECH

Zakladnim vychodiskem nového pfistupu k regulaci této oblasti je ¢l. 65

SES, nazvany , Justi¢ni spoluprace v civilnich vécech*. Toto ustanoveni uvadi, Ze opat-

feni v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich vécech s mezinarodnim prvkem vydéavana
podle ¢l. 67 a pokud je to nutné k naleZitému fungovani vnitfniho trhu, zahrnuji:

a) zlepSeni a zjednodus$eni systému mezindrodniho doru¢ovani soudnich a mimosoud-

nich pisemnosti, spolupraci pri opatfovani dikazi, jakoZ i uznani a vykon soudnich

a mimosoudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech;

b) podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych stitech a predpist k fe-

Seni konfliktd pravomoci; a
c) odstrafiovani prekaZzek hladkého priibéhu obCanskopravnich fizeni, v pfipadé nut-

nosti podporou slucitelnosti predpisti obcanského prava procesniho platnych v ¢len-

skych statech.

Takova opatfeni jsou ve smyslu ¢l. 67 odst. 1 SES do konce pfechodného obdobi,
stanoveného Amsterodamskou smlouvou (tj. do 1. 5. 2004), pfijimana Radou na za-
kladé navrhu Komise nebo z iniciativy nékterého ¢lenského stdtu EU po konzultaci
s Evropskym parlamentem. Toto ustanoveni dale uvadi, Ze se Rada usnasi jedno-
myslng.
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Ustanoveni ¢l. 67 odst. 1 SES o jednomyslném rozhodovani je vSak potiebné inter-
pretovat v souvislosti s Protokoly, které se tykaji postaveni Velké Britanie, Irska a Dén-
ska.8 Tyto tfi staty maji zv1aStni postaveni: nejsou vazany Hlavou IV SES, t&chto opat-
feni se tedy obecné netcastni a plati pro né€ zvlastni dprava obsaZend v uvedenych
protokolech. Prozatim je situace takova, Ze Velka Britanie a Irsko pfistoupily k predpi-
stim, vydanym podle ¢l. 65 SES, tzn. k sekundarnimu pravu ES, regulujicimu mezina-
rodni pravo soukromé a procesni, na zdklad€ zvlastnich prohlaseni, Dansko vsak tuto
moZznost s ohledem na své vnitrostatni pfedpisy nema.

To ma své vyznamné — zcela nepochybné negativni — dusledky, nebot sjednocené
predpisy se na Dansko nevztahuji, takZe nelze hovofit o unifikaci, tykajici se vSech
¢lenskych stati EU. Zarovei je potfebné uvést, Ze v soucasné dobé se jiZ pripravuje
tprava, ktera by tento deficit sjednocovanych tprav ve vztahu k Dansku preklenula.’
S vyjimkou Dénska plati ov§em nafizeni pfijimana v oblasti justiéni spoluprice v ci-
vilnich v&cech pro vSechny ¢lenské staty EU. Z hlediska toho, co bylo vyse uvedeno,
miZe ,,jednomyslnost* znamenat v souc¢asné dob€ dohodu jen mezi dvanicti ¢lensky-
mi stéty, které jsou vazany Hlavou IV SES a pripadné i Velkou Britanii a Irskem, pokud
tyto staty ucini zvlastni prohlaseni.

Ke zméné dochazi po uplynuti pfechodného obdobi, stanoveného Amsterodamskou
smlouvou. Od 1. 5. 2004 se Rada usnasi na navrh Komise a sama Komise prezkouma-
va kaZzdou zadost ¢lenského statu EU, aby predloZila navrh Radé (€l. 67 odst. 2 SES).
To znamend, Ze Komisi tak napfiSte€ prislusi vylucné pravo iniciativy a jeji postaveni je
posileno. Kromé toho ¢l. 67 odst. 2 SES dale uvadi, Ze Rada piijme jednomysln€ po
konzultaci s Evropskym parlamentem rozhodnuti, podle kterého se na vSechny oblasti
Ci Casti oblasti, na které se vztahuje Hlava IV SES, pouZije postup podle ¢l. 251 SES,
tzn. spolurozhodovaci procedura. Spolurozhodovaci procedura posiluje roli Evropské-
ho parlamentu v tomto sméru. K tomu, aby Rada vyhlasila pouZivani spolurozhodova-
ciho postupu, je ovSem potfebné, aby tak ucinila jednomyslné.

Niceské smlouva pfipojila k ¢l. 67 SES novy odstavec 5, podle néhoZ odchylné od
ustanoveni ¢l. 67 odst. 1 pfijimd Rada opatieni v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich
vécech v souladu se spolurozhodovaci procedurou, a tedy zpravidla kvalifikovanou vét-
Sinou s tim, Ze vyjimku pfedstavuji podle Niceské smlouvy zéleZitosti dotykajici se ro-
dinného prava. Toto ustanoveni je vSak potfebné vykladat tak, Ze plati pouze pro péti-
leté pfechodné obdobi po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost.!? To znamen4,
Ze po datu 1. 5. 2004, které je zaroveii datem pristoupeni CR k EU, jiZ bude platit vyse
uvedena Uprava zakotvend v ¢l. 67 odst. 2 SES, tzn. vylucné postaveni Komise z hle-
diska legislativni iniciativy v oblasti opatfeni justi¢ni spolupréce, pfi¢emZ Komise jiZ
nebude pfijimat sva rozhodnuti jednomyslné, a to ani v oblasti rodinného prava, s tim,
Ze zéaroveii je dana moZnost zavést spolurozhodovaci proceduru. To jsou ustanoveni pro

8 Protokoly byly v &estin& publikovéany napf. in EU. Amsterodamské smlouva, vyd. Ministerstvo zahrani-
nich véci v edi¢nim oddéleni Ustavu mezinirodnich vztahii Praha, s. 218-220.

9 Srv. Wagner R., Zur Vereinheitlichung des internationalen Zivilverfahrensrechts vier Jahre nach In-Kraft-
Treten des Amsterdamer Vertrags, NJW 2003/33, s. 2346.

10 Srv. Boele-Woelki K., van Ooik R. H., The Communitarization of Private International Law, in Yearbook
of Private International Law, vol. IV, 2002, Kluwer Law International, s. 27.
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Ceskou republiku velmi zivaznd, nebof v regulaci evropského mezinarodniho prava
soukromého se ocekavaji dalsi vyznamné zmény.

I1.2 POJEM EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PROCESNI

Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — vétSinou se tato cela
sféra souhrnné€ oznacuje pouze jako evropské mezinarodni pravo soukromé a mysli se
tim i mezinérodni civilni procesni pravo!! — zahrnuje tfi okruhy pravnich norem prava
ES, jimiZ jsou
a) normy upravujici pravomoc, resp. tzv. mezinarodni pfislusnost civilnich soudi urci-

tého Clenského statu EU v preshrani¢nich sporech, jakoZ i otazky spoluprace téchto

soudi,
b) normy urcujici rozhodné pravo, které bude na dany soukromopravni vztah s mezi-

narodnim prvkem aplikovano, tzn. kolizni normy a
¢) normy upravujici uznani a vykon cizich soudnich a dalSich rozhodnuti, tj. rozhod-

nuti vydanych v jinych ¢lenskych stiatech EU, v soukromopravnich vécech.

Opatieni v oblasti ,,justini spoluprice v civilnich vécech®, ktera vychazeji z ¢l. 65
SES, museji napliiovat tfi obecna kritéria:

1. jde o opatieni v civilnich (obCanskych a obchodnich) v&cech,
2. jde o regulaci pravnich vztaht obsahujicich mezinarodni prvek, a
3. takova opatieni jsou nezbytna k néleZitému fungovani vnitfniho trhu (srov. ¢l. 65

SES).

Je tieba oteviené konstatovat, Ze u nékterych pravnich predpist sekundarniho prava
Ize ono treti kritérium ,,potieby naleZitého fungovani vnitfniho trhu“ hledat jen obtiz-
né, a¢ se poukaz na takové potfeby objevuje pravidelné v preambulich jednotlivych na-
fizeni, pfijimanych za ucelem provadéni tohoto ustanoveni (¢l. 65 SES). Podle mého
nazoru je takovy argument obtiZn€ zdivodnitelny zejména v oblasti jednotné regulace
rodinného prava, jak to dosvédCuje napf. tprava soudni pfislusnosti a uznavani roz-
sudkii ve vécech manZelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti obou manZzel
k détem, ktera je odivodiiovana potiebou volného pohybu osob a nileZitého fungova-
ni vnitfniho trhu — srov. bod (4) Preambule k nafizeni ¢. 1347/2000 o soudni pfislus-
nosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti obou manzeli k détem. Musime se vSak pfipravit na to, Ze sféra evrop-
ského mezinarodniho prava soukromého se bude neustéle rozsifovat a vazba na ,,nile-
Zité fungovani vnitfniho trhu* bude stile volnéjsi.

Z naznaceného prehledu vyplyva, Ze evropské mezinarodni pravo soukromé zahrnu-
je klasické okruhy, které jsou predmétem iipravy soukromoprivnich vztahii s mezi-
narodnim prvkem. Pro sféru vztaht se subjekty z Clenskych statd EU, a v nékterych
pfipadech i pro sféru presahujici EU, je potfebné pocitat do budoucna s jednotnou
tupravou. I v soucasné dob€ jiZ pokryva jednotna pravni tprava, pfijata v ramci EU, po-
mérné vyznamnou ¢ast mezinarodniho prava soukromého a procesniho.

11 Srv. z posledni doby materil ,,Zelen4 kniha o transformaci Rimské imluvy z r. 1980 o pravu rozhodném
pro smluvni zivazky v komunitarni nastroj a o jeji modernizaci®, Brusel, 14. 1. 2003, COM (2002) 654 final,
dile jen ,,Zelen4 kniha Rim I*.
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III. PRAMENY EVROPSKEHO MEZINARODNI{HO PRAVA
SOUKROMEHO A JEJICH SYSTEM

Tradi¢ni klasifikace pramenii prdva ES na pravo primarni, sekundarni
a terciarni miZe patrné slouZit jako vychodisko i pro prameny evropského mezinarod-
niho prava soukromého, je vak potfebné urcité upresnéni. To se vztahuje na primarni
pravo, nebot normy primérniho prava ES nejsou vétSinou povaZoviny za piimé pra-
meny evropského mezindrodniho prava soukromého, takovymi prameny jsou aZ akty
sekundarniho ¢i tercidrniho prava pfijaté k naplnéni ustanoveni primarniho prava.
Ne&kdy se ovSem setkdvame se stanoviskem, které v urcitych ustanovenich Smlouvy
o ES spatfuje skryté kolizni normy — napf. ustanoveni o opatfenich s rovnocennym
ucinkem (€l. 28 a ¢l. 29 SES), ustanoveni o pravnim fadu rozhodném pro spole¢nosti
(€l. 43 ve spojeni s ¢l. 48 SES), nebo ustanoveni o zakazu diskriminace (¢l. 12 SES).
Diskuse probiha zejména v némecky psané literatufe, kterd se i obecné zabyva tzv.
skrytymi koliznimi normami.!2 Primarni pravo je v§ak nepochybné zakladem celé sou-
Casné pravni Upravy.

III.1 PRIMARNI PRAVO ES

Jak jiZ bylo uvedeno, vychozi zdkladnou pro kodifikaci mezinirodniho
prava soukromého se v dusledku Amsterodamské smlouvy stava ¢l. 65 SES, ktery
predvida k regulaci soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem vydéavani aktd
sekundérniho prava ES.

Vedle tohoto ustanoveni vSak Amsterodamskd smlouva nakonec, po komplikova-
nych jednanich,!3 zachovava ustanoveni ¢l. 293 SES, které zakotvuje moZnost, aby
Clenské staty mezi sebou v pfipadé€ potfeby zahdjily jednani s cilem zajistit ve prospéch
svych pfislu$nikti ochranu osob, jakoZ i poZivani a ochranu prav za tychZ podminek,
které kazdy stat stanovi pro své statni pfisluSniky; zamezeni dvojiho zdanéni uvnitf ES;
vzajemné uznavani spolecnosti, zachovani jejich subjektivity v pfipadé preneseni sidla
z jedné zemé€ do druhé a moznost sluovéni ¢i splynuti spole¢nosti, které se ridi pra-
vem ruznych ¢lenskych statl; a zjednoduSeni formalit, kterym podléha vzajemné uzna-
vani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezi. Toto ustanoveni SES je vy-
znamnym legislativnim vychodiskem pro sjednavani tzv. komunitarnich imluv, které
Jjsou zpravidla povaZovéany za terciarni pravo ES.

Kromé toho, co bylo uvedeno, plati obecna zasada, Ze predpisy sekundarniho a pfi-
padné i terciarniho prava museji byt v souladu s ustanovenimi prava primarniho.

12 Srv. napf. piehled nazora, ktery uvadi Schurig in Kegel, G./ Schurig, K., Internationales Privatrecht,
8. vyd., Mnichov, Beck 2000, s. 191 (viz tam cit. literaturu). Schurig sim ovSem zastava velmi rezervované
stanovisko.

13 Pivodné mélo byt v rdimci amsterodamské revize ustanoveni &l. 220 odst. 4 SES vypusténo. V podrob-
nostech srov. Kohler,, Ch., Interrogations sur les sources du droit international privé européen aprés le traité
d’ Amsterdam, Revue critique de droit international privé 1999/1, s. 9-14.
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I11.2 SEKUNDARNI PRAVO ES

Dominantnim pramenem evropského mezinarodniho prava soukromého je
sekundérni pravo. Sekundarni pravo ES slouZi pfedevsim sbliZovani pravnich piedpisi
¢lenskych statt v mife nutné pro naleZité fungovani spole¢ného trhu (¢l. 3 lit. h/ SES).
Pramenem evropského mezinirodniho prava soukromého jsou jak nafizeni, tak smér-
nice, ty ov§em pouze zprostfedkované.

Smérnice ponechavaji vlastni formulaci koliznich (pfipadné procesnich) norem na
vili ¢lenskych stati, které smérnici provadéji, coz mize vést, a také vede, k disparat-
nosti takovych ,,harmonizovanych* norem. Prozatim se té€chto akti sekundarniho prava
pouZivalo k regulaci dil¢ich pravnich institutll a otazek, tak jak je tento tzv. sektorovy
pfistup charakteristicky pro celé evropské soukromé pravo, nepocitdme-li obecnéjsi
programové dokumenty.

Kolizni normy, které je potfebné vnitrostatné provést, pozaduji napf. smérnice
¢. 93/13/EHS o nekalych ustanovenich ve spotfebitelskych smlouvéich; smérnice upra-
vujici pojistné smlouvy — druhd smérnice o jiném neZ Zivotnim pojisténi ¢. 88/357/EHS,
ve znéni tfeti smérnice o jiném neZ Zivotnim pojisténi ¢. 92/49/EHS, druhd smérnice
o Zivotnim pojisténi ¢. 90/619/EHS a tfeti smérnice o Zivotnim pojisténi ¢. 92/96/EHS;
smérnice ¢. 93/7/EHS o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkd; smérni-
ce €. 94/47/ES o nékterych aspektech timesharingu; smérnice ¢. 96/71/ES o ochrané
vysilanych pracovnikli; smérnice €. 97/7/ES o ochrané spotiebitele pfi uzavirdni
distan¢nich kontrakti, smérnice ¢. 99/44/ES o koupi spotiebniho zboZi, smérnice
¢. 2000/31/ES o elektronickém obchodu, smérnice &. 2002/83/ES o Zivotnim pojisté-
ni, smérnice ¢. 2002/74/ES o ochrané zaméstnance pii platebni nezpuisobilosti za-
méstnavatele, kterd zavadi ustanoveni pro preshrani¢ni pfipady (novela piivodni
smérnice ¢. 80/987/EHS), aj.

Nafizeni jsou na rozdil od smérnic pouZitelna pfimo, a pusobi tak jako podstatné
ucinné&jsi nastroj sjednocovani pravni regulace soukromého préava v ,.evropském* mé-
fitku. K nejvyznamnéjSich nafizenim patii nasledujici predpisy:

— nafizeni ¢. 44/2001 o soudni pravomoci a uznéni a vykonu soudnich rozhodnuti ve
vécech obCanskych a obchodnich (tzv. nafizeni Brusel I);

—nafizeni ¢. 2201/2003 o soudni pravomoci, uznani a vykonu rozsudkii ve vécech
manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (tzv. nafizeni Brusel II bis), kte-
rym se rusi dosud platné nafizeni ¢. 1347/2000 o soudni pravomoci a uznéni a vyko-
nu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti obou
manzel k détem (tzv. nafizeni Brusel II);

— nafizeni ¢. 1348/2000 o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v €lenskych statech EU;

— nafizeni €. 1206/2001 o spolupraci soudti ¢lenskych statd pfi dokazovéni v obCan-
skych nebo obchodnich vécech; a

— nafizeni ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni.
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111.3 TERCIARNI PRAVO ES

Terciarni pravo ES bylo pivodné zdkladnim pramenem koliznich norem
a norem mezinarodniho civilniho procesniho prava, které zavazovaly vSechny clenské
staty EU. Clenské staty mezi sebou uzaviraly mezinarodni smlouvy na zakladé ¢l. 220
SES, ktery byl Amsterodamskou smlouvou nakonec zachovén jako ¢l. 293 SES. To
znamend, Ze nadéle existuje moZnost, aby Clenské staty EU mezi sebou v pfipad€ po-
tteby zahdjily jednani s cilem zajistit ve prospéch svych pfislusnika cile uvadéné
v ustanoveni ¢l. 293 SES — tzn. zajisténi ve prospéch svych prislu$nikti ochrany osob,
jakoZ i pozivani a ochrany prav za tychZ podminek, které kazdy stit stanovi pro své
statni piislusniky; déle zamezeni dvojiho zdanéni uvniti ES; vzdjemné uznavani spo-
le¢nosti, zachovani jejich subjektivity v pfipadé preneseni sidla z jedné zemé do druhé
a moznost sluCovéni ¢i splynuti spolecnosti, které se fidi pravem riznych clenskych
statl; a zjednoduseni formalit, kterym podléha vzajemné uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti a rozhod¢ich néalezd.

Obecné lze uvést, Ze mezinarodnimi umluvami tohoto charakteru jsou Bruselskd
umluva o pravomoci soudil a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
z 1. 1968, ktera sice byla nahrazena vySe uvadénym nafizenim Brusel I, aplikuje se vSak
nadéle ve vztahu k Dénsku, a Rimska timluva o pravu rozhodném pro smluvni vztahy
z 1. 1980, obsahujici unifikované kolizni normy pro oblast zdvazkového prava.l4

Vyznamnym doplitkem Bruselské imluvy je Protokol o vykladu Umluvy o pravo-
moci soudu a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech Soudnim dvo-
rem ES z r. 1971 a rovné% Rimskou imluvu dopliiuje Protokol o vykladu Umluvy
0 pravu rozhodném pro smluvni vztahy Soudnim dvorem ES z r. 1988.15 Tyto a dalsi
protokoly naznacuji velkou slabinu tercidrniho prava: vyklad té€chto instrumenti ne-
prislusi bez dal§iho Evropskému soudnimu dvoru, ¢l. 234 SES se na né nevztahuje,
nebot se nejednd o akty organt ES, nybrZz o svého druhu mezinarodni smlouvy, uza-
virané pfimo ¢lenskymi staty EU mezi sebou. Dalsi slabinou je pomé&rmné kompliko-
vand procedura pfijiméani takovych instrumentd a zejména pak jejich piipadna no-
velizace.

Na druhé strané jde o mezindrodni smlouvy a je na ¢lenskych statech EU samotnych,
jaka opatieni pfijmou k jejich vnitrostdtnimu provedeni. Takova forma poskytuje ¢len-
skym statim pfece jen urCitou volnost — samy stéty totiz rozhoduji, do jaké miry se za-
vazuji mezinarodni smlouvou.l® Osobn& se musim pfiznat, Ze pro mne je tato forma
unifikace pfijateln&jsi nez forma nafizeni, ktera Zadny prostor k individudlngj§imu vy-
kladu jednotlivymi stity neposkytuje. Tendence v unifikaci oblasti evropského mezi-

14 Rimsk4 imluva obsahuje tipravu, kterd piimo nespada do rozsahu aplikace &l. 293 (dfive 220) SES, takZe
byva zpochybiiovano, zda je aktem terciarniho prava. Svou formou vSak nepochybné predstavuje tzv. ko-
munitirni dmluvu, kterd ma obdobny reZim jako Bruselska amluva.

15 K ob&ma imluvam v&etné protokolu srov. v ¢eské literatuie podrobné Rozehnalovd N., Ty¢ V., Novotnd M.,
Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB Iuridica No. 206, Masarykova univerzita Brno 1998, jakoZz
i Rozehnalovd N., Ty¢ V., Evropsky justi¢ni prostor v civilnich otazkach, AUB luridica No. 262, Masaryko-
va univerzita Brno 2003, kde se autofi v€nuji prfedevsim naiizenim.

16 Srv. Schurig, K., Der Konexititsgerichtsstand nach Art. 6 Nr. 1 EuGVVO und die Verschleifung von ort-
licher und internationaler Zustindigkeit im europdischen Zivilverfahrensrecht, FS fiir Hans-Joachim Musie-
lak, C. H. Beck Mnichov 2004, s. 496.
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narodniho prava soukromého je vSak zcela opacna: prevazuje nazor, Ze pro existenci ¢l.
293 SES, umoZziiujiciho pfijimat akty terciarniho prava, jiZ neni davod.!7

IV. VLIV EVROPSKEHO MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
NA CESKE PRAVO A PERSPEKTIVY DALSIHO VYVOIJE

Evropské mezinarodni pravo soukromé do ¢eského mezinarodniho prava
soukromého vyrazné zasdhne, a to jak pfimo, tak zprostfedkované.

Od 1. kvétna 2004 u nas zacinaji pfimo platit vySe uvadéna nafizeni, ktera tak prak-
ticky ovladnou pravni regulaci preshrani¢nich vztahi mezi subjekty z ¢lenskych statd
EU v oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava.l® V dusledku nafizeni tykaji-
cich se uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchod-
nich a ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (nafizeni Brusel I,
Brusel II a Brusel II bis), ktera obsahuji tzv. institut prohlaseni vykonatelnosti, Ceské-
mu mezinarodnimu pravu procesnimu dosud neznadmy,!® dochézi k novelizaci zédkona
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Ustanoveni ZMPS jsou tak rozsifena
o oddil 4, nazvany ,,Zvlastni ustanoveni o uznani a vykonu nékterych cizich rozhod-
nuti* (§ 68a—68c). Ustanoveni tohoto oddilu se pouZiji pouze v fizenich o uznani anebo
o prohlaSeni vykonatelnosti cizich soudnich rozhodnuti, jinych vefejnych listin a soud-
nich smira podle pravniho pfedpisu ES nebo mezinarodni smlouvy. Pozada-li strana,
aby o uznéni rozhodnuti bylo rozhodnuto ve zvlastnim fizeni, rozhodne soud o uznani
rozsudkem. Soucasné s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti miZe byt podan i navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu (srov.
obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb. a exekucni rad ¢. 120/2001 Sb.). V takovém pfipa-
dé rozhodne soud v jediném usneseni o obou nédvrzich samostatnymi vyroky (v po-
drobnostech srov. pfislu$na ustanoveni).

Tato zména v ustanovenich ZMPS nepfinasi pozitivni vysledky: takovymi vysledky
by naopak mélo byt zjednoduSeni a nikoli formalni zkomplikovéani celého procesu
uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Ziastava otazkou, zda byla tato novelizace nezbyt-
na, mimo jiné téZ z toho divodu, Ze v ramci EU se uvaZuje o perspektivnim zruSeni
této slozité procedury. Navic, jak poznamenéva prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.,
autor jiZz pripraveného rekodifikovaného zakona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, disledkem této novelizace dosud platného ZMPS dochazi paradoxné
k tomu, Ze pro soudni rozhodnuti vydana v neclenskych statech EU bude reZim uzné-
ni a pfipadného vykonu z hlediska vlastniho fizeni jednodussi nez ve vztahu k rozhod-
nutim z ¢lenskych stati EU.

Dalsi problém, s nimz se musi vyporadat ¢eské mezinarodni pravo soukromé, je im-
plementace smérnic. Se smérnicemi, tedy instrumentem, ktery vyZaduje vnitrostatni

17 Srv. napt. Boele-Woelki K., van Qoik R.H., op. cit., passsim.

18 Blize k nazorim autorky srov. Pauknerovd, M., Mezinérodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie — vybrané otazky, Pravni rozhledy ¢. 9/2004 (v tisku).

19 Institut prohlaSeni vykonatelnosti je rovnéZ obsazen v Haagské imluvé o pravomoci organi, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spoluprici ve vécech rodiovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, ktera
vstoupila pro CR v platnost dne 1. 1. 2002 (vyhlasena pod &. 141/2001 Sb. m. s.).
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provedeni, je tfeba pocitat i do budoucna; naproti tomu nova pravni lprava mezina-
rodniho préava soukromého je koncipovéna jako tprava stabilni, kterou by nemély na-
ruSovat Casté novelizace.

Navrh budouciho ZMPS proto predvid4, Ze k tomuto zakonu mohou byt pfipojeny
pfilohy, které budou jeho soudasti; budou obsahovat zejména normy, které by CR byla
zavazéna prevzit do svého pravniho fadu. Tim by byla struktura nového zakona chra-
n&na proti naru§ovani Castymi novelizacemi, které nelze vylougit.20 Autor navrhu —
Prof. Kuc€era — zde ma zjevné na mysli pfedevsim tzv. sektorové smérnice, které obsa-
huji i kolizni normy. P¥i provadéni kazdé smérnice tohoto charakteru by jinak byla po-
tfebna prisluSné novelizace zdkona, tak jak probihd i v souc¢asné dobé. Tato varianta je
ur€ité jednou z moZnosti, jak nenarusit kompaktnost stavajici dipravy. Na druhé strané
je viak otdzkou, zda takové feSeni pomoci pfiloh nebude na tikor pfehlednosti tipravy.

Piehlednosti tpravy vSak bohuZel nevynikd ani evropské mezindrodni préavo sou-
kromé, které by mélo prinaset jednotnou a transparentni uipravu koliznich a mezina-
rodné procesnich norem.

Pokud jde o unifikaci, resp. harmonizaci koliznich norem, v sou¢asné dobé je kromé
vySe zminénych smérnic relevantni Rimsk4 dmluva o pravu rozhodném pro smluvni
vztahy z r. 1980, kterou ratifikovaly vSechny ¢lenské staty EU. Jednou z otazek, které
prozatim nebyly vyfeSeny, je otdzka ratifikace této imluvy nové pfistupujicimi ¢len-
skymi staty: jde o to, zda maji imluvu ratifikovat nové ¢lenské stity v rdmci jednoho
instrumentu, ¢i zda by bylo vhodné&;jsi, aby ratifika¢ni procesy probihaly jednotlivé, pro
kazdy clensky stat zvlast, ¢imz by se mohla celd procedura urychlit. Tyto dvahy vSak
miZe prekonat samotny vyvoj legislativni ¢innosti v rdmci EU z posledni doby.
sjednocené kolizni normy. Prvni z nich se zaméfuje na oblast smluvnich vztahii —
probiha tak transformace Rimské timluvy o pravu rozhodném pro smluvni zivazky
z . 1980 v nafizeni o pravu pouZitelném na smluvni zdvazky, tzv. nafizeni ,Rim I*2!
Druhé nafizeni zahrnuje oblast mimosmluvnich zavazkovych vztahi: probihaji pfi-
pravné prace na nafizeni o pravu pouZitelném na mimosmluvni zdvazky, tzv. nafizeni
»Rim 1122

S ohledem na moZnou délku trvéni ratifikaéniho procesu pfi pfijimani Rimské imlu-
vy neni vylou&eno, Ze dfive neZ prob&hne ratifikace, bude pfijato zmin&né nafizeni Rim
I, jehoZ druhy navrh je projednavan v soucasné dobé. Pokracuji rovnéZ pfipravné prace
na nafizeni Rim IL

Je tfeba si uvédomit, Ze pfijeti obou zminénych nafizeni opét vyznamné zaZi prostor
pro uplatiiovani vnitrostatnich norem mezinarodniho prava soukromého a procesniho
jednotlivych ¢lenskych stati EU. O to vyznamnéjsi se pak stane otdzka piesného vy-
mezeni vzajemnych vztahl jednotlivych pravnich instrumentd, jejichZ aplikace bude
pfichazet v tivahu. JiZ dnes je zfejmé, Ze se nejedna o prili§ vzdalenou perspektivu.

20 Srv. Z. Kucera, K rekodifikaci mezinarodniho prava soukromého, in Rekodifikace soukromého prava,
AUC - Turidica 1-2/2003.

21 Srv. ,,Zelena kniha Rim I¥, op. cit. sub 11.

22 Srv. blize napf. Hamburg Group for Private International Law, Comments on the European Commis-
sion’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Aplicable to Non-Contractual Obligations, Ra-
belsZ 1/2003, s. 2-56.
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EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW AND THE CZECH LAW
Summary

One of the branches of law which, in connection with the Czech Republic’s accession to the
European Union, undergoe major changes is private international law, both conflict of laws and procedure.
At first sight, this situation may appear surprising since for a long time, the regulation of private international
law and the international law of procedure in the Czech Republic has met the requirements of European
standards. This is in particular evidenced by the Act No. 97/1963 Coll. to regulate Private International Law
and Procedure which, except for some minor amendments, is still in force. Significant for the Czech
international private law is also the traditionally high participation of the Czech Republic and/or former
Czechoslovakia in international conventions concerning this subject-matter.

However, in connection with the EU accession, important changes arise in this area and they, somewhat
surprisingly — with regard to the stabilized standards of the Czech regulation and participation in
international conventions — appear more radical than the changes in the substantive private law. This
situation, basically, is a result of the fact that the European private international law and procedure have
recently been dominated by Community Regulations, the legal instruments, which shall be directly
applicable in the Czech Republic starting from May 1, 2004 onwards.

The article further looks at the European private international law dealt with from the point of view of the
EC legislative procedure as well as the sources of law. The author believes that the so-called Community
Conventions under Art. 293 ETC appear to be a more acceptable form of unification of conflicting and
procedural rules than the form of Community Regulations. The former, after all, allow for a certain space for
the EU Member States: it is the states themselves that decide to what extent they shall be bound by an
international convention, while the regulations do not provide the national courts with such discretion. We
can see, however, the unification trends in the European private international law just in favour of
Regulations, i.e. in the opposite direction.

The following part of the article examines the impact of the European private international law upon the
Czech law, which is both direct and indirect. As a problem with regard to the future period appear, above all,
the implementations of Community Directives, which involve certain conflict rules. This is because,
inevitably, such acts of implementation go together with a chain of amendments of the domestic private
international law while this law, on the contrary, ought to be stable and transparent. A critical attitude is taken
towards the Amendment of the Private International Law Act which, as a consequence of the so-called
Brussels Regulations, introduces a new concept into the Czech law, namely the declaration of enforceability
of foreign judgments. From the Czech law point of view such element represents a step backwards. The
question remains whether this amendment was necessary, since, inter alia, this complicated procedure is
likely to be repealed within the EU prospectively.

In the conclusion, the author gives her opinion on the forthcoming Community Regulations Rome I and
Rome II. One more time, the adoption of either regulation will signifantly limit the scope of application of
the domestic rules of private international laws on the part of the EU Member States. Consequently, the issue
of precise delimitation of mutual interrelations of individual legal instruments whose application should be
considered arises and gains in importance.
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