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POSTAVENI MEZINARODNICH SMLUV
V PRAVU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

PAVEL SVOBODA

1. UVOD

Pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii vyvolava u pravnické vefej-
nosti zdjem zejména o vztah ceského prava k nafizenim ¢i smérnicim ES, pfipadné dal-
§im komunitdrnim pravnim aktiim, majicim pfimo ¢i nepfimo zavaznou povahu. Poné-
kud stranou pozornosti (nejen Ceské) pravni vefejnosti zlstavaji povinnosti
pfistupujicich ¢lenskych statti upravit mezinarodni zavazky tak, aby byly slucitelné
s evropskym pravem, a to i piesto, Ze pfipadné poruseni téchto zavazkl jsou sankcio-
novana stejné, jako udrZovani rozporu s intrakomunitarnimi predpisy.

Zde feSeny problém je kvalitativné odliSny od konfliktu mezi komunitadrnim pravem
a pravem ndrodnim: v tomto druhém konfliktu staci zdroj konfiktu odstranit zménou
vnitiniho zdkonodéarstvi, coZ je v suverénni pravomoci kazdého stitu a k prislusné
zméné je tfeba hlavné politické vile. Na rozdil od toho konflikt mezi zévazky, jeZ pro
¢lensky stat EU vyplyvaji z komunitarniho préava, a jeho klasickymi mezindrodnimi za-
vazky v realité vyzaduje — vedle vlastni politické viile — i diplomatické usili, které po-
vede ke zméné prislu§ného mezindrodniho zavazku. Z pohledu ¢lenského stiatu EU se
pfitom jak komunitérni, tak jiny mezinarodni zavazek ¢asto mohou jevit jako dva me-
zinarodni zévazky, vZdyt sama Smlouva o Evropském spolecenstvi je mezinarodni
smlouvou.!

K pochopeni této problematiky je tfeba predeslat, Ze zminény konflikt nastava ze-
jména tehdy, kdy urCité mezinarodné€pravni vztahy jsou upraveny na trovni EU tzv.
,vn&jsi smlouvou‘.2 Ta je soucasti evropského prava stejn& tak, jako nafizeni a smér-
nice. Z pohledu druhé smluvni strany je vSak klasickou mezinirodni smlouvou, takze
je tfeba na ni aplikovat jak pravo komunitérni, tak mezinarodni.

! Zde hovofime o tzv. paradoxu komunitarniho préva, jeZ — ackoliv jde o samostatny pravni fad — se zakla-
da na pravnim aktu z jiného pravniho fadu — mezinarodniho prava. K tomuto paradoxu viz bliZze Tichy,
Arnold, Svoboda, Zemanek, Krél, Evropské pravo, C. H. Beck Praha 1999, s. 197. Jde samoziejmé o roz-
poruplnou otazku, ¢ast mezinarodnépravni doktriny fada komunitarni pravo mezi tzv. regionélni pravo me-
zinarodni.. V duchu jiz pfekonané terminologie, Ze ,,SpoleCenstvi vytvaii novy pravni rfdd mezinirodniho
prava (26/62 Van Gend en Loos, SbSD 1963,1) se lze setkat i s pojmem , komunitirni mezindrodni pravo ve-
fejné* — srv. Nettesheim M., Das kommunitire Volkerrecht, Juristenzeitung 12/2002, s. 569.

2 Pravem nedefinovany pojem ,,vn&jsi smlouva“ se zaklada na oznacovani celého souboru vztahii EU s ne-
¢lenskymi staty nebo mezinarodnimi organizacemi jako ,,vnéj§i vztahy“, a to zejména proto, aby se i termi-
nologicky zduraznilo, Ze zahrani¢ni vztahy ¢lenskych stati naddle samostatné existuji; srv. blize Svoboda P.,
Pravo vnéjSich vztahit Evropské unie, Linde Praha 1999, s. 13.
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Poté je tfeba vymezit povinnost ¢lenskych stitd k aproximaci svych mezinarodné
pravnich zavazki ve vztahu ke komunitdrnimu pravu.

Nejprve si tedy definujeme ony vnéjsi smlouvy EU, abychom se pozdé&ji mohli za-
myslet nad feSenim rozporu mezinarodnich zavazku ¢lenskych stati EU s nimi bud po-
vinnostmi aproximace na jejich strané, anebo naopak pfezkumem platnosti uzavrenych

v

komunitarnich smluv. Poté se dotkneme otazek prezkumu platnosti vnéjSich smluv Ev-
ropskym soudnim dvorem a vydavanim posudki k zamySlenému uzavirdni vnéjSich
smluv.

Ponechdme vSak stranou problémy, které piisobi mezinarodni smlouvy, které v me-
zich svych pravomoci uzaviraji samy Clenské staty, nebot to je relativné samostatny
problém, nesouvisejici se zkoumanou problematikou.?

2. PRAVNI POVAHA VNEJSICH SMLUV

Evropské primarni pravo svéfuje Spolecenstvim (¢l. 300 SES, ¢l. 101
SESAE,* dfive implicitn& i ¢l. 6 SESUQO?) i Evropské unii (¢l. 24 a 38 SEU) pravo
uzavirat smlouvy se tfetimi stity a mezinidrodnimi organizacemi. Pojem ,,smlouva“
vSak nevymezuji. Podle Evropského soudniho dvora (,,ESD*) mé pojem smlouvy
,»obecné oznacovat jakykoliv zavazek pfijaty podle mezinarodniho prava, ktery je za-
vazny, bez ohledu na jeho formdlni oznadeni“/® napf. rozhodnuti OECD.? Proto
»smlouva“ ¢i ,,dohoda®“ v ramci vnéjSich vztahti ma stejny vyznam jako ,,smlouva‘
podle &l. 2/1(a) Videiiské imluvy o smluvnim pravu (19698 i 1986, dale jen ,,VUSP*),
ktera predstavuje kodifikaci obycejového prava ohledné svého predmétu, jakkoliv for-
malng Spoledenstvi a viechny jeho Elenské stity nejsou VUSP vézéany;? to plati rov-
néz i o smlouvach s mezindrodnimi organizacemi, které nespadaji do vécné plisob-
nosti této imluvy.10

3 Viz diskusi k novému ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

4 Smlouva o Evropském spoledenstvi atomové energie.

5 Platnost Smlouvy o Evropském spoleéenstvi uhli a oceli skon¢ila 23. 7. 2002.

6 Posudek 1/75, SbSD 1975, 1355, bod 2.

7 Posudek 2/92, SbSD 1995, 521.

8 U nés publikovano pod &. 15/1988 Sb.

9 Potvrzeno v rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora Fisheries Jurisdiction (GB v. Island). ICJ Reports
1973, 3, bod 36.

10 Pravo mezindrodnich smluv, jejichZ stranou je mezinarodni organizace, mélo byt regulovéno Videiiskou
umluvou o smluvnim pravu z 21. 3. 1986, ktera v§ak doposud nenabyla platnosti z divodu nedosaZeni po-
tiebnych 35 ratifikaci (srv. ¢l. 85/1 VUSP 86). K soudasnému stavu ratifikaci viz webovou stranku multila-
terdlnich imluv OSN http://www.un.org./Depts/Treaty/trait.htm. VUSP 86 ma proto zivaznost zvykového
prava. Pfesto se ji ESD dovolavé (napf. 327/91 Francie v. Komise SbSD 1994, 1-3641, bod 25). VUSP 86
byla pfipravena Komisi pro mezinarodni pravo, jejimZ poslédnim je jednak kodifikovat mezindrodni zvyklos-
ti, jednak povzbuzovat progresivni rozvoj mezindrodniho prava. Ze jde o zvykové pravo nejvyssiho stupng
dale navozuje skuteénost, Ze VUSP 86 namnoze kopiruje VUSP 69, platnou mezi stty: viz Recueil des tra-
ités des Nations unies, &astka 1155, 1980.1.18232, s. 354-377; srv. k tomu téZ § 46 rozhodnuti Mezinarod-
niho soudniho dvora z 25. 9. 1997 ve véci Gab¢ikovo — Nagymaros (Madarsko v. Slovensko).

V dusledku povinnosti loajalni &i upfimné spoluprace (65/93 EP v. Rada, SbSD 1995, 1-1195), podle niZ
viechny organy napomdhaji Spolecenstvi dosdhnout jeho cili, 1ze zdvaznost vnéjSich smluv podle ¢l. 300/7
vztdhnout i na organy SpoleCenstvi. V pfipadé vnéjSich smluv, které uzavira samo Spoleenstvi bez tcasti
¢lenskych statu, je tfeba mit na paméti, Ze zavaznost pfedvidana ¢l. 300/7 SES je pouze zévaznosti komuni-
tarni: podle mezinirodniho prava mezinirodni smlouvy zdsadné nezaklddaji prava ¢i zdvazky tietich stati
nebo organizaci (¢l. 34 VUSP). To vyplyva z toho, Ze Spolecenstvi i jejich ¢lenské stity jsou samostatnymi
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Siroka definice smlouvy v posudku 1/75!! by piisn& vzato mohla zahrnovat i jedno-
stranné pravni ikony, napf. embarga.

Od vnéjsich smluv jakoZto mezinarodné zavaznych pravnich akti je nutno odliSovat
neformalni nebo nezédvazna ujednani. Takové dokumenty nejsou imluvami podle me-
zindrodniho prava a nespadaji do pojmu smlouvy podle prava komunitérniho. PouZi-
vaji se zejména v otazkach citlivych nebo divérnych, nebo tehdy, kdy pravni zdvaznost
by z jakychkoliv jinych diivodi nebyla Zadouci. Proto se také na né nevztahuji formal-
ni pravidla uzavirani vnéj$ich smluv.

Vnéjsi smlouvy jsou soucasti mezinidrodniho prava vefejného, soucasti priva
komunitdrniho, a tudiZ i soucasti prava aplikovatelného na tizemi Clenskych statd
a jejich organy.

2.1 VNEJSI SMLOUVY JAKO SOUCAST MEZINARODNIHO PRAVA

Vnéjsi smlouva je predev§im soucast mezinarodniho prava vefejného,
protoZe druhou smluvni stranou je dalsi subjekt mezinarodniho prava. Proto podléha
mj. obyejovému reZimu, kodifikovanému ve Videniské timluvé o smluvnim pravu
z roku 1969 resp. 1986.

ESD zduraznil, Ze ES musi své pravomoci vykonat pfi dodrZovani mezinarodni-
ho prava.!2 Vnéjsi smlouvy tedy vaZi mezindrodn& pravné Spolecenstvi.!3 Mezin4-
rodné pravni zdvaznost se vSak tykd v piipad€ tzv. smiSenych smluv i ¢lenskych sta-
ta (viz nize).

2.2 VNEIJSI SMLOUVY JAKO SOUCAST KOMUNITARNIHO PRAVA

Vnéjsi smlouva je i soudast komunitarniho prava,!4 a to diky uzaviracimu
aktu (nejcastéji nafizeni, v jehoZ pfiloze je obsaZena), jimZ je vnéj§i smlouva inkorpo-
rovina do komunitarniho prava. Uzaviraci akt je ptijimén orgdany Spolecenstvi jako jiné
komunitarni akty a publikovan v Ufednim véstniku (viz niZe).

v

V hierarchii pramenu prava ES se vnéj§im smlouvam pfisuzuje misto mezi primar-
nim pravem ES a sekundarnimi pravnimi akty podle ¢l. 249 SES, a to pro
(i) mezinarodnépravni prvek v nich obsaZeny, ktery je fadi pfed ostatni sekundérni
pravo ES, protoZe ES musi své pravomoci vykonat pfi dodrZovani mezinarodniho
préava,ls
(ii) zévaznost ,,pro organy ES i pro ¢lenské staty (¢l. 300/7 SES). Organ ES nemuze

mezindrodné pravnimi subjekty. Soud tuto tezi — byt nejasn€ — potvrdil: slova ,jsou zavazné... pro ¢lenské
staty“ ¢l. [300] znamena, Ze tyto smlouvy zavazuji ¢lenské staty ,,stejnym zpisobem jako organy“ a Ze &len-
ské staty stejné jako komunitdrni orgény odpovidaji za splnéni zavazku vyplyvajicich z téchto smluv. Plné-
nim téchto zdvazki tudiZ Elenské staty plni nejenom povinnost vici pfisluSnym neclenskym statim, ale pre-
devsim vici Spolecenstvi, které nese odpovédnost za fddné plnéni smlouvy.

11 Srv. cit. posudek 1/75.

12 C-286/90 Poulsen, SbSD 1992, I-6048.

13 Cit. 327/91 Francie v. Komise.

14 181/73 Haegeman, SbSD 1974, 449; 270/80 Polydor, SbSD 1982, 329; 104/81 Kupferberg, SbSD 1982,
3641.

15 Cit. 286/90 Poulsen.
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tedy vydat akt sekundarniho prava ES, ktery by odporoval vnéj§i smlouvé fadné
uzaviené a platné. Toto postaveni potvrzuje ostatn€ i sdm ¢l. 300/6 SES: ESD za-
jistuje slucitelnost navrhu vnéjsi smlouvy pouze s primarnim pravem ES, nikoliv
s ostatnim sekundarnim pravem ES.

Zavaznost, predvidana ¢l. 300/7 SES, i platnost vnéjSich smluv nastava podle
norem mezinarodniho prava, aniZ by byla nutné jejich komunitirni recepce €i
transformace — jde o monismus vztahu mezinarodniho a komunitédrniho prava.l6
Z toho vyplyva, Ze vnéjsi smlouva fadn€ uzaviena Spolecenstvim je integrdlni sou-
&asti komunitarniho prava ode dne nabyti G¢innosti.l”

Tato skute¢nost ma dva zdsadni disledky:

(1) Vné&jsi smlouva miZe zaloZit prava a povinnosti s bezprostfednim ti¢inkem v ko-
munitarnim pravu.

Podle Soudu nejsou vnéj$i komunitarni dohody v disledku svého mezinarodniho
rozméru zbaveny bezprostiedniho udinku,!8 ale jeho aplikace neni bezpodmineéna.
Soud vyZaduje, aby takové ustanoveni
a) vyhovovalo obecnym pozadavkim kladenym na bezprostfedni tcinnost jakékoliv

komunitarni normy, totiZ jasnost, bezpodmine&nost a pravni dokonalost;!? soucasné

Soud odmita vyloucit automaticky bezprostfedni ticinek jen z divodu povahy do-

hody ¢&i pro struénost jejiho vyjadiovani, jinymi slovy bere v potaz rozdilny cha-

rakter riznych druhti komunitarnich norem,
b) v pfipadé dohod smiSenych spadalo do komunitarnich pravomoci;20 ustanoveni

v pravomoci &lenskych statl nemohou byt naddna bezprostfednim d¢inkem.

Bezprostredni t¢inek miize zpsobit pravni nerovnovahu pii pouZiti zasady recipro-
city v pfipadé, kdy treti zemé s dualistickou koncepci inkorporuje dohodu do vnitini-
ho zakonodéarstvi opozdéné nebo viibec ne: pfisluSnici takové zemé budou mit ve Spo-
leCenstvi jista prava, jejichZ ekvivalenty nebudou po kritickou dobu pfizndny obaniim
EU ve tieti zemi. Jde o zemé, kde se mezinadrodni dohoda nepovazuje za pfimou sou-
¢ast vnitrostatniho prava, ale je tfeba, aby byla zvlastnim aktem prfevzata do vnitiniho
prava, ma-li byt jeho soucasti.

Bezprostiedni G¢inek neni vazan na recipro¢ni uc¢inek u druhé smluvni strany. Podle
ESD ma vné&jsi smlouva bezprostiedni tc¢inek tehdy, jestlize s ohledem na text, smysl
a vyznam dohody obsahuje jasné a jednoznac¢né formulovany zavazek, jehoZ splnéni ¢i
pusobeni neni zavislé na vydani dal§iho pravniho aktu.2!

Uvedme pro zajimavost nejdileZitéjsi ptiklady toho, kdy vné&jsi smlouva bezprostied-
ni G¢inek nemd. Z divodu (1) vysoké abstrakce textu a (2) mozného ohroZeni spolecné
obchodni politiky Soud odmitl bezprostfedni G¢inek ustanoveni smlouvy GATT?? a na-

16 Srv. cit. 270/80 Polydor. K monistické doktriné viz niZe.

17 Cit. 181/73 Haegeman, bod 5; posudek 1/91, SbSD 1991, 6079, bod 37.

18 17/81 Pabst, SbSD 1982, 1331.

19 18/90 Kziber, SbSD 1991, I-199.

20 12/86 Demirel, SbSD 1987, 3719; srv. téZ 297/87 a 197/89 Dzodzi, 1990, 1-3763.

21 Srv. cit. rozhodnuti 12/86 Demirel a 104/81 Kupferberg.

22 Za GATT jako celek: 280/93 SRN v. Rada, SbSD 1994, 1-4973; €1. Il GATT: 9/73 Schliiter, SbSD 1973,
1135; €. V GATT 266/81 SIOT, SbSD 1983, 731; ¢l. XI: spoj. véci 21-24/72 International Fruit Company,
SbSD 1972, 1219; celni protokoly GATT: spoj. véci 267-269/81 Statni sprava financi v. SPI a SAMI, SbSD
1983, 801; ke kritice této judikatury srv. Lee V.P., Kennedy B., The Potential Direct Effet of GATT 1994 in
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sledné Dohody WTO.23 Doktrina se v§ak shoduje v tom, Ze spise jde o nevili ES podii-
dit se nékterym ustanovenim Dohody WTO a obligatorniho rozhod&iho panelu WTO.24

Zminéna judikatura Soudu o bezprostfednim utcinku, a tudiZ o jednostranném asy-
metrickém zatiZeni Clenskych statd — zndsobena jeSté retroaktivni pisobnosti t&chto
rozhodnuti — ma zasadni pravni a finan¢ni disledky, jichZ se ¢lenské stity ES hledi vy-
varovat. Cini tak prosazovanim vagnich formulaci v oblastech pfiznivych pro bezpro-
stfedni ucinek, aby se mu vyhnuly. Napf. v ustanovenich evropskych dohod o pfidru-
Zeni je v souvislosti s pohybem pracovnikil uZita vagni formulace odkazujici na
,,podminky a zplisoby uZivané v ¢lenskych statech®.

(i1) Rozhodnuti orgdnii vytvofenych vnéj$imi smlouvami jsou rovnéZz soucésti ko-
munitarniho préava.

Vse, co bylo vySe feeno o vnéjSich dohodach, beze zbytku plati i o aktech, pfiji-
manych paritnimi orgdny, vytvofenymi na zakladé vnéjsi smlouvy (napf. rozhodnuti
Rady pfidruZeni), které ESD povaZuje rovnéz za akty komunitarni — akty pfijaté orga-
ny Spoledenstvi.25 Toto sekundarni vné&jsi pravo je zdvazné i pro druhou smluvni stra-
nu, zpravidla na zékladé jejiho mezindrodn€ pravniho zavazku obsaZeného ve vnéjsi
smlouvé.26 Zavaznost a G¢innost sekundarniho vn&j§iho prava nastava — podobné jako
u vnéj§ich smluv — podle norem mezinarodniho prava.?’ K podtrZeni intrakomunitér-
ni zdvaznosti je i sekundérni vnéjsi pravo systematicky prebirdno do Utedniho véstni-
ku EU a zpravidla uvozeno nafizenim nebo rozhodnuti mimo nomenklaturu ¢l. 249
SES. Proto ESD ma rovnéZ pravomoc odpovidat na pfedbéZzné otazky tykajici se vy-
kladu takovych rozhodnuti podle ¢l. 234 SES. Diéle tyto akty mohou mit i bezpro-
stfedni u¢inek.28 I nezavazna rozhodnuti takovychto organi mohou mit pravni a¢inky,
protoZe je tieba je vzit v tivahu pfi stanoveni povinnosti stran podle takové smlouvy.?

Pokud vnéjsi smlouva zaloZila soudni organ, fesici spory mezi Spolecenstvim a dru-
hou smluvni stranou, takova rozhodnuti by pak méla byt zdvazna i pro ESD, a to proto,
Ze jsou soudasti komunitarniho prava.30 ESD je vSak Zarlivy na svou tlohu posledniho
arbitra komunitarniho prava, a proto trva na tom, aby ¢lenské staty a Spolecenstvi pfi
sjedndvani vné&jsi smlouvy zajistily takovouto dlohu ESD.3!

2.3 PRAVNI ZAKLAD VNEJSICH SMLUV

Pravni zédklad vnéjSich smluv, tj. odkaz na ustanoveni komunitarniho
prava, o néZ se smlouva opira, souvisi s uzavirdinim smlouvy a je samostatnou otazkou,
o niz se ¢asto vedou spory. Timto pravnim zdkladem se nikdy nemini procesni ¢l. 300

European Community Law, 30/1 JWT 1996, 88-89; téZ Petersmann E.U., Application of GATT by the Court
of Justice of the European Communities, CMLR 1983.397.

23 149/96 Portugalsko v. Rada, SbSD 1999, 1-8395.

24 Srv. Berrod F., La Cour de justice refuse 1’invocabilité des accords OMC, RTDeur 36(3), 7/8 2000, 420.
25 Srv. 87/75 Bresciani, 192/89 Sevince; pro opa&ny nézor srv. Hilf, Meinhard, Organisationsstruktur der
Européischen Gemeinschaften, 1982, 182.

26 Srv. &l. 106 Eeské asociaéni dohody: ,,pfijatd rozhodnuti jsou zdvazna pro ob& smluvni strany*.

27 Cit. 270/80 Polydor, té% 30/88 Recko v. Komise, SbSD 1989, I-3711.

28 Srv. cit. 192/89 Sevince.

29 188/91 Deutsche Shell, SbSD 1993, I-363.

30 Cit. posudek 1/91, body 39-40.

31 Cit. posudek 1/91, body 44-46; posudek 1/76, SbSD 1977, 74.

115



SES, ale ustanoveni hmotnépravni, stanovici pravomoc Spole¢enstvi v dané oblasti ex-
P P P
plicitn&3? & implicitng.33

2.4 SMISENE SMLOUVY

Od sdileni pravomoci je tieba odliSit pojem smiSenosti, zejména smiSenych smluv.
Pojem smiSenosti neni protikladem pojmu vylu¢nosti pravomoci, ani synonymem je-
jich sdilenosti. Pouze ukazuje, Ze Spolecenstvi nema tplnou pravomoc ke sjednéni ce-
1ého obsahu konkrétni smlouvy, ktera viak sama muiZe pokryvat vice oblasti, z nichZ
nékteré mohou byt ve vylucné pravomoci Spolecenstvi.

SmiSené smlouvy jsou tedy mozné pouze tehdy, maji-li se tykat oblasti, v nichZ Spo-
le€enstvi nemé Zadnou explicitni ¢i implicitni pravomoc.?* Pokud jde o ostatni signa-
tafe mezindrodnich konvenci, podle ESD ,,neni nutno upravit a stanovit, pokud jde
o né, rozdéleni pravomoci ... mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty, zejména protoZe
se muiZe béhem ¢asu zménit. Postaci ostatnim smluvnim strandm sdélit, Ze dana véc je
pfedmétem dé€lby pravomoci uvnitf Spolecenstvi, coZ znamend, Ze pfesnéd povaha této
otazky je vniténi zédleZitosti, do niZ neni tfeba tfetim stranam zasahovat‘.35

Pozitivnépravni tpravu techniky smiSenych smluv v primarnim pravu ndm patrné
nabizi po vstupu v platnost Niceské dohody alespon pro oblast obchodu ¢l. 133/6/2
SES, podle n€hoz ,,... odchyln€ od odstavce 5 pododstavce 1 spadaji do spole¢né pu-
sobnosti Spolecenstvi a ¢lenskych statti dohody v oblasti obchodu kulturnimi a audio-
vizudlnimi sluZbami, sluZeb v oblasti vzdélavani a v oblastech socidlnich véci a zdra-
votnictvi. Ke sjednéni takovychto dohod je proto kromé rozhodnuti Spolecenstvi podle
pfislusnych ustanoveni ¢l. 300 nutny spole¢ny souhlas ¢lenskych stati. Takto sjednané
dohody uzaviraji spolecn€ Spolecenstvi a ¢lenské staty. Otazkou zlstava, zda indivi-
dudlni ratifikace vSemi Clenskymi staty lze zahrnout pod pojem ,,spolecny souhlas
¢lenskych statd*. Jakkoliv 1ze najit vyznamné hlasy doktriny ve prospéch tohoto vy-
kladu,36 podle nézoru autora tomu tak neni: jde o typ souhlasu, ktery se na jinych mis-
tech Smlouvy ES pouziva pravé pro souhlas vyjadieny ¢lenskymi staty spole¢né, napf.
se slozenim Evropské komise (¢l. 214/2 SES).

Divody smiSené povahy nékterych smluv jsou zasadné tyto:

(i) Existence zavazkid nad rdmec pravomoci pievzatych ze ¢lenskych statii na Spole-
¢enstvi: dohody o prfistoupeni nového statu (¢l. 49 SEU), vSechny evropské dohody
o pridruZeni (i pfes Siroky vyklad ESD ¢l. 310 SES ve véci 12/86 Kramer) nebo Smlou-
va 0 Evropském hospodarském prostoru z Porta 2. 5. 1992, a to napf. pro ustanoveni
o politickém dialogu.

(ii) Ustanoveni o finanéni pomoci (poprvé u asociaéni dohody s Reckem), jakozto
exces pravomoci pfidélenych SpoleCenstvi je argument, ktery se v minulosti vZdy vy-
razné uplatiioval, jsou i dnes piipustna u téch typl dohod, jeZ predpokladaji financni

32 (1. 111, 133, 170, 174, 181 a 310 SES.

33 Napf. ¢l. 149/3, 150/3, 151/3 a 152/3 SES.
34 Cit. posudek 1/76, s. 756.

35 Posudek 1/78, SbSD 1979, 2871.

36 Hilf, Komentar k ¢l1. 133 SES, 27.
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pomoc financovanou dilem i z pokladen ¢lenskych stat; nestaci pouhy pfispévek na
spravni a reZijni vydaje vyplyvajici z dané smlouvy ze strany ¢lenskych stati (napf.
piispévky na cinnost Sv€tové obchodni organizace), ale musi jit o spolufinancovani
konkrétnich program ¢i akcii, zaloZenych na takové smlouvé.37

3. PREZKUM MEZINARODNICH SMLUV
EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM

Evropska spoleenstvi jsou podle Evropského soudniho dvora (,,ESD*)
,.spoleCenstvim prava“, jehoZ organy nemohou uniknout ,kontrole sluditelnosti jejich
aktu se zédkladni dstavni chartou, kterou je smlouva“.38 Vyse jsme poukazali na sku-
tenost, Ze tzv. vnéjsi smlouvy, tj. mezindrodnépravni akty EU (vCetné aktu k jejich
provedeni — napf. rozhodnuti Rady pfidruzZeni, tzv. sekundarni asocia¢ni pravo) jsou
komunitarnépravni akty a jako takové spadaji do pisobnosti Soudu. TotéZ plati o vnéj-
Sich smlouvach III. pilife SEU uzavienych podle ¢l. 24 SEU ve vztahu k Hlavé VI
SEU. Dohled nad II. pilifem vSak Soudu podle ¢l. 46 SEU nepfislusi.

Vyse jsme rovnéZ poukazali na skute¢nost, Ze ¢lensky stat, ktery neaproximoval své
mezinarodnépravni zavazky s mezinarodnimi smlouvami, které uzavielo Spolecenstvi,
se pii nai¢eni z poruSovani komunitarnich zavazkl timto zpiisobem snaZi branit pou-
kazem na to, Ze ona komunitarni mezinarodni smlouva (,,vn&j$i smlouva‘) je sama ne-
platna pro rozpor s primarnim komunitdrnim pravem.3?

3.1 NASTROJE PREZKUMU

K pfezkumu platnosti vnéj$i smluv méa Soud obvyklé nastroje, které pou-

Ziva k pfezkumu i jinych komunitarnich akta: Zalobu na neplatnost,*? inciden&ni fize-
ni,*! a fizeni o predbéZné otazce.*?

3.2 PREDMET PREZKUMU

Mive

Prezkum vnéjSich pravnich aktd zahrnuje jak akty dvou- a vicestranné

(vnéjsi smlouvy), tak pravni akty jednostranné.
Piezkum platnosti komunitirnich jednostrannych akta (hlavné hospodafskych sank-
ci) Ize bez potiZi pfipodobnit pfezkumu jinych sekundarnim komunitarnim aktiim.43

37 Cit. posudek 1/78 a 1/94, SbSD 1994, 1-5267.

38 294/83 Zeleni, SbSD 1986, 1365, bod 23.

39 TamtéZ; stranou ponechavdme moZnost pfezkumu navrhii na uzavieni mezindrodni smlouvy, tj. pfezkum
ex ante.

40 Srv. ¢&l. 230 SES, ¢1.146 SESAE a ¢l. 33 byvalé SESUO (jeji platnost skon¢ila 23. 7. 2002); bliZe k tomu-
to Rizeni viz Tichy, Arold, Svoboda, Zemanek, Kril, Evropské pravo, C. H. Beck Praha 1999, 264.

41 Srv. €1. 241 SES, €l. 156 SESAE, a &l. 38 byvalé SESUO; bliZe k tomuto fizeni viz Tichy, Arnold, Svo-
boda, Zemanek, Kril, op. cit., 294.

42 Srv. ¢&l. 234 SES, ¢&l. 150 SESAE, a €l. 41 SESUO,; bliZe k tomuto fizeni viz Tichy, Arnold, Svoboda, Ze-
manek, Krdl, op. cit., 286.

43 Srv. rozhodnuti o pfedb&Znych otdzkach 84/95 Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ticaret AS, SbSD 1996,
1-3953; 124/95 Centro-Com Srl, SbSD 1997, I-1-81; 177/95 Ebony Maritime SA & Loten Navigation Co.
Ltd, SbSD 1997, 1-1131; 162/96 A. Racke GmbH & Co., SbSD 1998, 1-3655.
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I kdyZ proti hospodafskym sankcim miZe byt namitnuto i poruSeni mezinirodniho
préva, jehoZ pfezkum nepatii do pisobnosti Soudu, nebo i poruseni smlouvy mezi ES
a danou zemi, t.j. komunitarniho pravniho aktu, ,,vzhledem ke komplexnosti dot¢enych
pfedpisti a nepfesnosti pojmi, na néz tyto odkazuji, se musi soudni pfezkum, zejména
v ramci fizeni o pfedbéZné otazce o platnosti, omezit na zjisténi, zda se Rada pfi piiji-
mani nafizeni /o pozastaveni aplikace koopera¢ni dohody s byvalou Jugoslavii/ nedo-
pustila zjevnych chyb pfi zhodnoceni podminek aplikace t€chto pravidel*“.44 Evropsky
soudni dvir tedy zastava velmi velkorysy pfistup vici Radé. 45

Mezinarodni smlouvy samy o sobé (tj. bez uvozovaciho nafizeni ¢i rozhodnuti) ne-
jsou komunitarnim aktem, a tudiZ nejsou piezkoumatelné Soudem v fizeni pro neplat-
nost podle ¢l. 230 SES. Soud vSak pro tcely vykladu v rdmci fizeni o pfedb&Zné otaz-
ce podle ¢l. 234 vnéjsi smlouvu komunitarnimu aktu pfipodobnil.#¢ Proto vyrok Soudu
o tom, Ze miZe pfezkoumat soulad vné&jsi smlouvy se Smlouvou ES,*7 je tfeba vysvét-
lit jako asimilaci ¢lanku 173 (230) SES na rozsah prezkumu v ramci fizeni o predbéz-
né otazce.

Napadnout Zalobou na neplatnost 1ze tudiZ zasadné jen platnost sekundarniho prav-
niho aktu (nafizeni, rozhodnuti) uvozujiciho vnéjsi smlouvu do komunitdrniho pra-
va podle &l. 300 SES. Zad4-li navrhovatel pfezkum platnosti vn&j§i smlouvy, Soud
neprohlési Zalobu za nepfipustnou, ale rekvalifikuje ji na pfipustnou Zalobu o neplat-
nost uzaviraciho aktu: formalné zméni pfedmét prezkumu (! — viz procesni zdsadu ne
ultra petita partium).*® Cini tak z diivodu, Ze neni pfislusny k vykladu mezinarodni-
ho préava, ale pouze prava komunitarniho. Nelze napadnout pifimo samotnou vnéjsi
smlouvu.4?

Je tfeba si povSimnout, Ze posuzovat platnost vnéjSich smluv si vyhradil i Soud prv-
niho stupné v pifipadech, kdy byl pfedtim podan kladny posudek Soudu o slucitelnosti
smlouvy s komunitirnim pravem.30

3.3 ROZSAH PREZKUMU

Uzaviené vnéjsi smlouvy posuzuje ESD jak co do pravomoci k jejich uza-
vieni,?! tak co do pravniho zdkladu zvoleného Radou nebo Komisi pro akt uzavirajici
vn&jsi smlouvu.>?

44 Cit. 162/96 Racke bod 52.

45 Také je tieba zohlednit, Ze hospodéiské sankce byvaji pfijimany k provedeni rezoluci Rady bezpeé&nosti
OSN: jejich nepfijetim by ¢lenské stity ES nesplnuily své mezinarodni zavazky.

46 181/73 Haegeman v. Belgie, SbSD 1974, 449, na 459 body 2—4.

47 Posudek 1/75, SbSD 1975, 1355 na 1366: ,,Otazka, zda uzavieni jisté smlouvy spadé ¢&i nespada do pra-
vomoci Spolecenstvi a zda piipadné tyto pravomoci byly vykonény v souladu s ustanovenimi Smlouvy, mize
zasadné byt pfedloZena Soudu bud piimo za pouZiti ¢l. 169 nebo ¢l. 173 Smlouvy, anebo prostfednictvim fi-
zeni o predbéZné otazce, a tudiZ je tfeba uznat Ze Soudu muZe byt poloZena v ramci preventiviho fizeni ¢l.
228.

48 327/91 Francie v. Komise, SbSD 1994, 1-3641, na 3672.

49 Zde nefeSime opalné piipady, kdy je pfezkoumévana platnost sekunddrniho prava ES, napf. nafizeni,
smérnice pro rozpor s vn€jsi smlouvou (napf. T-115/94 Opel Austria GmbH v. Rada, SbSD 1997, 1I-39 — zru-
Seni nafizeni pro rozpor se Smlouvou o Evropském hospodaiském prostoru).

50 Srv. cit. T-115/94 Opel Austria GmbH v. Rada, bod 102.

51 Srv. cit. 327/91 Francie v. Komise, bod 15.

52 Srv. cit. 368/94 Portugalsko v. Rada.
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3.4 DUVODY PROTIPRAVNOSTI

V ramci Zaloby o neplatnost Soud jiz zrusil uzaviraci akty z divodu ne-
prislusnosti (Komise uzavfit smlouvu o hospodérské soutéZi s USA33), nespravného
pravniho zakladu (smlouvy s USA o pfistupu k vefejnym zakézkam54) a pro poruseni
zasady nediskriminace (v rimcové smlouvé o banianech3). Tato rozli¢nost divoda ke
zru$eni komunitarniho aktu potvrzuje, Ze i vici uzaviracim aktim vnéjSich smluv lze
pouzit v§echna kritéria pfezkumu platnosti jako vii€i sekundarnimu pravu. Stejné du-
vody protipravnosti, vymezené u Zaloby na neplatnost (¢l. 230 SES), Soud pouZiva
i u feSeni 1 namitky protipravnosti v rdmci inciden¢niho fizeni (¢l. 241 SES).

Posouzeni platnosti komunitarnich akti (véetné vnéjSich smluv) v ramci Fizeni
o predbézné otazce (¢l. 234 SES) vsak Soud provadi vici celému pravu, vyjma prava
narodniho, t.j. v€etn€ mezinarodniho prava verejného: ,,pfislusnost Soudu k rozhodnu-
ti o pfedbézné otdzce podle ¢l. /234/ SES o platnosti aktd organi SpoleCenstvi nelze
omezovat divody, pro néZ lze napadnout platnost takovych opatfeni‘; ,,JelikoZ se tato
pfislus$nost vztahuje na vSechny divody, jeZ mohou zneplatnit tato opatfeni, je Soud
povinen zkoumat, zda jejich platnost miZe byt ovlivnéna tim, Ze odporuji pravidlu me-
zindrodniho prava“.3® Soud v8ak napadeny akt odmita porovnavat s libovolnym mezi-
narodnépravnim aktem, ale pouze s takovym, ktery (i) zavazuje Spolecenstvi a (ii) ,,je
schopen zaloZit pravo osob dovolat se ho u soudu®, t.j. ktery ma pfimy t&inek.5’ Ten
vSak Soud odmita ve vztahu k Dohodé WTO (viz niZe).

Divodem k tomu miZe byt nejen obecny tkol ,,Soudni dvir zajistuje dodrZovani
prava pii vykladu a provadéni této smlouvy* (¢l. 220 SES), kde pod ,,pravo* Ize jisté
zahrnout i mezindrodni pravo vefejné. Je tieba intenzivné zdiraznit, Ze jednak vyja-
dfeni Soudu o neplatnosti ma jednak jiné ucinky, neZ u Zaloby na neplatnost, jednak Ze
t¢inky takového rozhodnuti jsou pouze intrakomunitarni a nemaji platnost vici druhé
smluvni (neevropské) strané.

3.5 UCINKY VNEJSICH SMLUV UZAVRENYCH SPOLECENSTVIM
PRI PORUSENT KOMUNITARNIHO PRAVA
.

V pripad€ vné&jSich smluv je zajisté€ni vySe deklarovaného ,,spolecenstvi
prava“ problematické, protoze je zde hrozba, Ze zjiSt€nim neplatnosti uzaviraciho aktu
vnéjsi smlouvy vznikne rozpor mezi vnitini komunitérni protipravnosti a mezinarodni
zavaznosti. To je moZné proto, Ze mezinarodni zavaznost se fidi VUSP 86, kterd moz-
nost prihlédnout k intrakomunitarnim aktim poskytuje pouze Castecné.

53 Srv. cit. 327/91 Francie v. Komise.

54 360/93 Parlament v. Rada, SbSD 1996, I-1195.

55 122/95 SRN v. Rada, SbSD 1998, 1-973.

56 Cit. 162/96 Racke, body 26, 27, odkazujici i na 21-24/72 International Fruit Company (III), SbSD 1972,
1219, bod 5.

57 21-24/72 International Fruit Company (III), SbSD 1972, 1219, bod 8; pfevzato v 9/73 Schiilter, SbSD
1973, 1135, bod 27.
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3.5.1 Ucinky v mezindrodnim prdvu

MoZnost mezinarodni organizace uzavirat smlouvy a fizeni, jehoZ je
tfeba k vyjadieni souhlasu byt smlouvou vazan, jsou fizeny pravomocemi svéfenymi
organizaci a procedurdlnimi pravidly stanovenymi v zakladacich dokumentech (¢l. 6
VUSP). Zda smlouvy uzaviené pfi pirekroceni pravomoci svéfenych organizaci nebo
prfi poruseni jejich vnitfnich procesnich pravidel takovou organizaci zavazuji, je viak
otazka mezinarodniho prédva, prava smluvniho. Proto jakkoli pravidla pro uzavirdni
vnéjSich smluv jsou otdzkou komunitdrniho prava, platnost a dcinnost takovych
smluv ve vztahu ke tfetim stitdm nebo mezinarodnim organizacim, které poruSuji
komunitarni pravidla, je tfeba zkoumat ne z pohledu komunitarniho, ale mezinarod-
né pravniho.

Pravni tikon zastupce organizace, ktery jedna se zjevnym povéfenim, zavazuje orga-
nizace na mezinarodni drovni, i kdyZ nebyla dodrZena vnitini pravidla organizace:

,-Mezindrodni organizace se nemuiZe dovolavat skute¢nosti, Ze jeji souhlas byt vaza-
na smlouvou byl vyjidfen pfi poruseni pravidel organizace tykajicich se pravomoci
uzavirat smlouvy tak, Ze by to zneplatiiovalo jeji souhlas, ledaZe takové poruseni bylo
zjevné a tykalo se pravidla zédkladniho vyznamu.

Poruseni je zjevné, pokud by bylo objektivné evidentni kterémukoli statu nebo me-
zindrodni organizaci, jednajici v dané véci s béZnou praxi statd a, popiipadé mezina-
rodnich organizaci, a v dobré vife.“ (Cl. 46/2, 3 VUSP).

Z toho v prvni fadé vyplyva, Ze imluvy porusujici vnitini pravidla organizace nejsou
ipso facto neplatnd nebo nulitni. Cl. 46 VUSP je postaven na presumpci platnosti
smlouvy. Aplikovatelnost tohoto pravidla i na vnéj8i smlouvy ES potvrdil ESD: zruSe-
ni komunitarniho uzaviraciho aktu se nedotykd samo o sobé mezindrodni zavaznosti
vn&j§i'smlouvy pro ES.58 Podle nazoru Komise se nemiZe jednat o ,,zjevné poruseni,
je-1i tfeba k jeho objasnéni soudniho sporu.’® Navic platnost smlouvy nebo souhlasu
statu nebo mezinarodni organizace byt smlouvou vazédn miZe byt zpochybnén jen na
zaklad€ VUSP, ne na zdklad€ komunitarniho prava (¢l. 42/1 VUSP).

3.5.2 U¢inky v komunitdrnim prdvu

Statut smluv uzavienych pii poruSeni hmotnépravniho nebo procesné-
pravniho pravidla Smlouvy v komunitarnim pravu je nejisty. Je malo pravdépodobné,
Ze by se takova smlouva stala integralni soucasti komunitarniho prava na zaklad€ ¢l.
300/7 SES, ktery hovofi o zdvaznosti fadné uzavienych vnéjsich smluv. Podle znéni
tohoto ¢lanku se tato zasada aplikuje pouze na smlouvy, které byly uzavieny radné:
jsme v komunitarnim pravu, a proto ,,fadné“ znamena ,.fadné podle komunitirniho
prava“.%0 ZruSeni uzaviraciho aktu v8ak znamen4, Ze smlouva f4dn& uzaviena nebyla.

58 327/1991 Francie v. Komise, bod 25: ,,Neni pochyb o tom, Ze smlouva Spole&enstvi zavazuje. Jedné se
prosté o mezinirodni smlouvu, uzavienou mezi mezindrodni organizaci a stitem ve smyslu ¢l. 2/1 (a)(i)
VUSP z 21.3.1986. V piipadé jejiho neplnéni Komisi by mohlo Spolecenstvi nést odpovédnost na mezina-
rodni drovni.“; srv. téZ zavéry generalnich advokati Lenze k véci 165/87 Komise v. Rada; a Elmera k véci
122/95 SRN v. Rada. d

59 srv. Sdéleni Komise Rad& o spolupraci s USA pii aplikaci sout&Znich pravidel, COM (94) 430, bod 2.

60 T-115/94 Opel Austria GmbH v. Rada, SbSD 1997, 11-39 na II-73, body 101 a 102; srv. téZ 181/73 Hae-
geman v. Belgie, SbSD 1974, 449, na 459 body 2-5.
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Slouzi-li uzaviraci akt k inkorporaci vné€jsi smlouvy do komunitarniho prava, zname-
na to, Ze jeho zruSenim piestava byt vnéjsi smlouva soucésti komunitirniho prava?
Rovnéz je t&Zko si predstavit, Ze by orginy Spoleenstvi a Clenské stity byly vazany
komunitarné€ pravné€ vnéjsi smlouvou, ktera byla uzaviena nad rdmec pravomoci Spo-
leCenstvi, nebo ktera byla uzaviena pii poruseni zakladnich ustavnich principi komu-
nitarniho prava.

Na druhou stranu ¢l. 231/2 SES umoziiuje Soudu zachovat uéinky nafizeni (nejcas-
t&ji pouZivaného jako uzaviraci akt), které prohlasil za neplatné. Ze vSech uvedenych
pfipadu zruseni uzaviracich aktd Soud tuto moZnost pouZil jednou za situace, kdy sama
vnéjsi smlouva (o hospodéiské soutéZi s USA) jiZ neplatila.! V jinych pfipadech to-
hoto opravnéni nevyuZil®2 a dokonce nevéaha zrusit provadéci akty, pokud uzaviraci akt
dané vngj§i smlouvy byl zrusen.53 Na jednu stranu tim Soud déva moZnost zaloZit me-
zinarodni odpovédnost Spolecenstvi za poruseni vnéjsi smlouvy, na druhou stranu tim
upeviuje princip spolecenstvi prdva, s nimz je zasadné neslucitelné, aby neplatny prav-
ni akt plné€ produkoval G¢inky, jakoby byl platny. To ovSem za predpokladu, Ze do
pojmu spolecenstvi prdva nezahrnujeme i mezindrodni pravo a mezinirodni zévazky,
zésadu pacta sunt servanda na prvnim misté: vzdyt i Soud potvrdil, Ze Spolecenstvi je

mezinarodnim pravem vazano.%*

4. PREZKUM NAVRHU MEZINARODNICH SMLUV EU
EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM

Vyse jsme diskutovali problematiku vztahu mezinarodnich zavazki EU
k obdobnym zavazkim jejich ¢lenskych stitd a moZnost Evropského soudniho dvora
(,;Soud”, ,,ESD*) tyto mezinarodnépravni akty prezkoumavat. Slo pfitom o pfezkum ex
post, tedy o pfezkum za situace, kdy pfislusna mezinarodni smlouva jiZ zpravidla
vstoupila v platnost podle mezinirodniho prava. To je pro praxi samoziejmé situace sti-
Zena pravni nejistotou: jak mame pracovat s pravnim aktem, ktery podle komunitarni-
ho préava je neplatny, ale podle mezindrodniho je platny? Jak je takovy stav slucitelny
s tim, Ze Evropska spolecenstvi jsou podle Soudu ,,spolecenstvim prava®, jehoZ orga-
ny nemohou uniknout ,.kontrole slucitelnosti jejich aktt se zakladni dstavni chartou,
kterou je smlouva‘“?%5 Pfedchézet této situaci ma pravomoc Soudu posuzovat slucitel-
nost zamys$lené (budouci) vné&jsi smlouvy s komunitdrnim pravem.
Pfedmétem dohledu Soudu nad vykonem vnéjsich pravomoci (vécnd piisobnost)
jsou nejen zavazné pravni akty (vnéjsi smlouvy, jednostranné akty), ale i akty neza-

vazné — navrhy vnéj§ich smluv.

61 360/93 Parlament v. Rada, SbSD 1996, 1-1195.

62122/95 SRN v. Rada, SbSD 1998, I-973 v piipadé rimcové smluvy o bandnech.

63 364&365/95 T. Port GmbH & Co. v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, SbSD 1998, 1-1023.
64 C-286/90 Poulsen, SbSD 1992, I-6048.

65 294/83 Zeleni, SbSD 1986, 1365, bod 23.
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4.1 POSOUZENI SLUCITELNOSTI ZAMYSLENE VNEJSI SMLOUVY
S KOMUNITARNIM PRAVEM

Preventivni posouzeni platnosti, posouzeni souladu navrhu vnéjsi smlou-
vy s komunitarnim pravem je — vedle pfezkumu platnosti a posteriori — jednou z forem
zajisténi pravnosti v ES. Rozhodnuti o této slucitelnosti vydava Soud formou tzv. po-
sudku podle ¢l. 300/6 SES, podle néhoz

,»Evropsky parlament, Rada, Komise nebo ¢lensky stat si mohou pfedem vyzadat po-

sudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi této smlou-

vy. Je-li posudek Soudniho dvora zdporny, miZe dohoda vstoupit v platnost jen

v souladu s ¢lankem 48 Smlouvy o Evropské unii.*.

Cilem posudku podle Soudu je ,,pfedchazet komplikacim, které by vyplyvaly ze
sporu tykajicich se slucitelnosti smlouvy s mezinarodnimi smlouvami vaZicimi Spole-
¢enstvi. Soudni rozhodnuti, eventudlné konstatujici, Ze n€kterd smlouva je neslucitelna
se Smlouvou (ES) by zpusobila vazné potiZe nejen na na drovni komunitarni, ale
i v mezindrodnich vztazich, a mohla by poskodit viechny dotéené strany.“¢6 Cilem to-
hoto preventivniho pfezkumného prostfedku je tedy sladit spolecenstvi prdva (t.j. po-
zadavek komunitarniho prava, podle néhoZ nelze tolerovat, aby organy Spolecenstvi
beztrestné prekracovaly Smlouvu ES pii vykonu svych vnéjsich pravomoci) se zdsadou
pacta sunt servanda, mezinarodnépravni pozadavek respektovani mezinarodnich za-
vazk.67

Podrobnéjsi dprava fizeni o posudku je upraveno v 11. kapitole (¢l. 107-109) Pro-
cesniho fadu Soudu.

4.2 VECNA PUSOBNOST - PREDMET POSUDKU - POJEM
ZAMYSLENA DOHODA*

Tento pojem zahrnuje nejen navrhy smluv, ale i pouhy timysl pfistoupeni
k jiZ existujici mezinarodni umluvé, jejiZ obsah je znam.®8 Toto Siroké pojeti €l. 300/6
SES je dano skute¢nosti, Ze smyslem tohoto ustanoveni je pfedchazet sporim o sluci-
telnosti s pravem ES.%9
Predmétem prezkumu je nejen slucitelnost ustanoveni zamyslené smlouvy s primar-
nim pridvem Spolecenstvi, ale také zjiSténi, zda smlouva spada do pravomoci Spole-
Censtvi a jeho organd.” Toto druhé kritérium pfezkumu bylo kritizovano &asti doktri-
ny z divodu, Ze ¢l. 300/6 SES moZnost piezkumu z tohoto pohledu do pravomoci
Soudu nesv&fuje.’! Jini autofi v8ak jsou toho nazoru, Ze se nejedné o piekroéeni pra-
vomoci Soudem, nebot tento pfistup je odivodnén ,,z pohledu poZzadavki na poslani

66 Srv. posudek 1/75, 1360-1361.

67 Srv. ¢l. 26 VUSP.

68 Srv. posudek 1/94, SbSD 1994, 1-5267 k Dohod& WTO i posudek 2/94 k Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav.

69 Srv. posudek 3/94, SbSD 1995, 1-4577.

70 Posudek se miiZe zabyvat nejenom otézkou, zda zamyslena smlouva je slucitelna s ustanovenimi smlou-
vy ES, ale také otazkou, zda spolecenstvi nebo jakykoliv komunitdrni orgédn méa pravomoc takovou dohodu
uzaviit,” (posudek 2/91, SbSD 1993, I-1061, bod 3; srv. téZ vyse ¢l. 107/2 procesniho fadu ESD).

71 Boulouis J., Droit institutionnel des Communautés européennes, Montchrestien, Pafiz 1993, 4. vyd.,
s. 121, bod 185.
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soudce* a je schvalovano mi¢ky Radou;72 oba tyto diivody jsou ale ponékud vagni.
Spise Ize aplikaci obou kritérii odivodnit analogii s kritérii Zaloby o neplatnost: ma-li
fizeni o vydéani posudku branit pozdéj$im Zalobam o neplatnost, musi byt kritéria po-
suzovéani smlouvy (resp. jejtho navrhu) shodna.

Byvala smlouva ESUO, jejiz platnost skoncila 23. 7. 2002, nepfedpokladala pre-
zkum slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvou.

Podle ¢l. 103 SESAE jsou ¢lenské staty povinny predkladat Komisi navrhy dohod se
tfetimi staty nebo mezindrodnimi organizacemi, pokud se tyto dohody tykaji obsahu
Smlouvy ESAE. Shleda-1li Komise neslucitelnost nékterych ustanoveni zamyslené do-
hody SESAE, sdéli své pripominky ¢lenskému statu do 1 mésice od obdrZeni navrhu
dohody. Clensky stdt nesmi uzavfit dohodu, dokud nevyhovél poZadavkiim Komise.
Pokud toto neni mozné, ¢lensky stat se musi obratit na Soud se Zadosti o rozhodnuti
o slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi Smlouvy. Casova lhiita pro takové
podani neni ¢lenskému statu stanovena. Uzavie-li ¢lensky stat dohodu proti stanovisku
Komise a bez Zadosti o rozhodnuti Soudu, ziskava tim Komise aktivné legitimaci k Za-
lob& podle €l. 141 SESAE.”?

4.3 AKTIVNI LEGITIMACE

Evropsky parlament, Rada, Komise nebo ¢lensky stit si mohou predem
vyzadat posudek Soudu o slucitelnosti zamyslené dohody s komunitarnim pravem.’*
Aktivné legitimovan k Zadosti o posudek neni EP, jakkoliv mu Soud povolil pfedlozit
stanovisko pfi projednavani smlouvy o EHP7S a dohody WTQ.76

4.4 LHUTA PRO PODANI

Posudek lze vyZzadat kdykoliv do doby, neZ je ES definitivn& vazano.”’
Pokud vsak jiZ dohoda byla uzaviena, ESD odmitne posudek vydat a tuto dohodu 1ze
napadnout prostfedky prezkumu platnosti pravniho aktu (nafizeni, rozhodnuti) uvozu-
jiciho danou dohodu do komunitarniho prava podle €&l. 230 SES.”8 Zadosti o posudek
byly shledany piipustnymi po skonceni sjednavani obsahu, ale predtim neZ Spolecen-
stvi vstoupilo do faze uzavieni smlouvy,’” stejné jako v pribéhu jednéni,® ale i po pod-
pisu Zavéreného aktu na konferenci, ktera autentifikovala zamyslenou dohodu.8! Z4-

72 Coussiret-Coustere V., Eisemann P. M., La procédure devant les juridictions internationales permanentes,
in: SFDI, La judiction internationale permanente, Pedone, Pafiz 1987, s. 123-4.

73 Aktivni legitimace k Zadosti o rozhodnuti o sluéitelnosti je podle €l. 103 SESAE déna jen &lenskym sta-
tum, nikoliv Radé ¢i Komisi. Navic Soud ma moZnost vyjadfit se pouze ke sluitelnosti t€ch ustanoveni se
smlouvou ESAE, ktera se stala pfedmétem sporu mezi Komisi a ¢lenskym statem. V praxi v§ak toto omeze-
ni Soud nepfijal a ptisobnost ¢l. 103 SESAE rozsifil do mezi ¢l. 300/6 SES (posudek 1/78, SbSD 1979, 2871,
bod 32; cit. posudek 2/91, bod 3).

74 Srv. €l. 300/6 SES.

75 Srv. cit. posudek 1/92.

76 Srv. cit. posudek 1/94.

77 Srv. cit. posudek 1/94, bod 12.

78 Srv. cit. posudek 3/94.

7 Srv. cit. posudek 1/75.

80 Srv. cit. posudek 1/78.

81 Srv. cit. posudek 1/94, body 10-12.
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dost o posudek k Soudu nebrani Rad€ a ¢lenskym statim zamySlenou dohodu uzaviit
pred jeho obdrZenim: podéni Zadosti o posudek tedy nema odkladny ucinek. Tato otdz-
ka neni v €l. 300 SES upravena, z praktickych davodu jiz doslo k uzavieni smlouvy
pfed obdrZenim posudku,82 zatimco je obvyklé, Ze Rada i Komise na obdrZeni posud-
ku Soudu pockaji.

4.5 ZAVAZNOST POSUDKU

Jakkoliv je Zadost o vydani posudku fakultativni, je-li jednou poddna
a Soud posudek vyda, je tento posudek zavazny. Nelze argumentovat ve prospéch jeho
nezavaznosti tim, Ze nebyla-li povinnost o posudek pozadat, nelze ani tak, trvat na jeho
zAvaznosti.
Je-1i posudek Soudu zéporny, 1ze platn€ pfijmout smlouvu jen postupem podle ¢l. 48
SEU, tj. zmé&nit smlouvu ES, anebo je nutno navrhy smlouvy prepracovat.

4.6 NEUCINNOST RIZENI O POSUDKU

Utinnost fizeni o vydani posudku podle &l. 300/6 SES je siln& limitovano

v nésledujicich ohledech, které vedou k naslednému podani Zalob o neplatnost vné&jsi

smlouvy:

a) Jde o fizeni fakultativni, a proto vétSina vnéjSich smluv je uzavirana bez vyzadani
posudku. Proto nevyZada-li si Evropsky parlament, Rada nebo Komise na Soudu
posudek, nelze je k tomu donutit podanim Zaloby pro necinnost podle ¢l. 232 SES:
zde je situace stejnd jako u fakultativni aktivni legitimace Komise u Zaloby pro ne-
splnéni povinnosti ¢lenskym statem.83

b) Pritom aktivni legitimace k vyzadani posudku je velmi omezena: nejen Ze nemohou
o vydéni posudku poZadat ani fyzické Ci pravnické osoby, ani jednotlivé organy
Clenskych stétil, ale ale ani jiné organy Spolecenstvi. Pfitom vnéj$i smlouvy o sou-
t€Znich pravidlech uzavira sama Komise.84 O jejich uzavieni se dozvi ostatni ko-
muntarni organy i ¢lenské stity oficidln€ aZ ex post, a tedy jedinym aktivné legiti-
movanym subjektem v tomto piipad€ je de facto Komise sama.

c) I pfes podani Zadosti o vydani posudku se ma za to, Ze vnéj§i smlouvu lze uzaviit,
aniz by se vydani posudku vyckalo. Uzavie-li tedy Rada vnéjsi smlouvu, zatimco
pred Soudem bézi fizeni o vydani posudku na navrh jiného aktivné legitimovaného,
je navrhovatel svého prava Radou de facto zbaven, ¢imz je zpochybnéna uZiteCnost,
I’effét utile ¢1. 300/6 SES. Tento scénar ostatné jist€ oslabuje autoritu Soudu. Aby
vSak tim nedochézelo k zbrzdéni vykonu komunitarni pravomoci uzavirat vnéjsi
smlouvy, byl by Soud nucen vydévat posudky s ohledem na nutnost uzaviit smlou-
vu rychleji;8>

82 Srv. Dohodu WTO i cit. posudek 1/94.

83 Boulouis J., La jurisprudence de la CJCE relative aux relations extérieures des Communautés européen-
nes, RCADI 1978.11, s. 351; Christianos V., La compétence consultative de la CICE 2 la lumiére du traité sur
I’Union européenne, RMCUE 1994, s. 39-40.

84 Srv. 327/91 Francie v. Komise, SbSD 1994, 1-3641.

85 Srv. 185/95 Baustahlgewelse v. Komise, SbSD 1998, 1-8417, kde ESD nafizuje SPS vydéavat rozhodnuti
v rozumné dobé ve shod€ s ¢l. 6/1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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d) Soud — véren svému minimalistickému pfistupu — se vyslovuje nanejvyse k poloZe-
nym otazkam. Nelze proto vyloucit, Ze platnost smlouvy bude po uzavieni napade-
na Zalobou z diivodu, ktery nebyl predmétem posudku.

e) Nevyuziti moZnosti podat navrh na vydani posudku podle ¢l. 300/6 SES nezbavuje
aktivn& legitimovaného podat Zalobu na neplatnost podle &l. 173 SES.86

Pritom naprava té€chto omezeni lezi ¢aste¢né v rukidch Soudu samého: mohl by z kla-
sického divodu rovnovahy mezi komunitdrnimi organy a uZzitecnosti komunitdrniho
prava zalozit odkladny ucinek Zadosti o vydani posudku. Déle nic nenuti Soud, aby se

v posudku omezoval pouze na zodpovézeni poloZenych otdzek a neprozkoumal pravnost

navrhu vnéjsi smlouvy ze vSech moZnych aspekti. Kone¢né by mohl Soud stanovit, Ze

nevyuzil-li aktivné legitimovany své pravo vyzadat si vydani posudku (a o uzavieni
smlouvy védél, t.j. smlouva byla uzaviena Radou — viz vySe zvlastni pravomoci Komi-
se), nemize pozdéji podat proti stejné vnéjsi smlouvé Zalobu na neplatnost: podobné

Soud prvniho stupné odmitl namitku protipravnosti podle ¢l. 241 SES, protoZe navrho-

vatel byl predtim aktivn& legitimovan k Zalobé o neplatnost daného aktu, ale nevyuZil ji.87

5. ZAVER

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mezinarodni smlouvy hraji v pravu ES a EU
vyznamnou roli a vyvolavaji fadu pravnich problému tim, Ze jsou spojovacim mistkem
mezi pravem komunitarnim a pravem mezinarodnim, pfi¢emz museji vyhovét podminkam
obou téchto pravniach systémi, aby prave lohu spojovaciho mustku mohly skutecné se-
hréat. Vyznam této oblasti evropského prava by zasluhoval vétsi pozornost mj. proto, aby
mezinarodni smlouvy co nejlépe prispivaly k realizace jednoho z cili, stanovenych ¢lan-
kem 2 Smlouvy o Evropské unii — prosazovani své identity na mezinarodni scéné.

. POSITION OF INTERNATIONAL AGREEMENTS WITHIN THE EU LAW
Summary

This article is focused on legal problems arrising from the fact that international agreements
concluded by the European Community have been acknowledged by the European Court of Justice to form
one of the sources of EU law, situated — as to the hierarchy of sources of law — between primary and
secondary law. From the point of view of the non-European contracting party, these international agreements
are merely usual international agreements. However, in order to fulfill the task of a connecting bridge
between the international law and Community law, these international agreements have to abide with legal
requirements of both legal orders. Their conformity with EU law is subject to a two-fold review by the
European Court of Justice: (1) ex ante review via opinions on conformity of a foreseen international treaty
with EU law; and (2) ex post review of validity or interpretation vis-a-vis primary EU law. Ex post review
vis-a-vis secondary EU law is not possible because Article 300 § 7 ECT stipulates that these international
agreements are binding on i.a. Community bodies. Therefore no Community body may legally issue a legal
act which would not be in compliance with international agreements concluded by the European Community.

86 327/91 Francie v. Komise, SbSD 1994, na 1-3672, body 15-16.
87 T-244&486/93 TWD Textilwerke Deggendorf v. Komise, SbSD 1995, 11-2265, na 11-2302, bod 103.
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