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USTAVNI SOUD PO VSTUPU CESKE REPUBLIKY
DO EVROPSKE UNIE

RICHARD KRAL

UVODEM

Vstupem CR do EU zaéne v CR piisobit komunitarni institucionaln& prav-
ni systém. Komunitarni pravo! se stane integralni sou&asti pravniho fadu CR. Komu-
nitarni orgény za¢nou vykonavat jim svéfené pravomoci i ve vztahu k CR, a to bud
samostatné nebo v sou¢innosti s Gstavnimi organy CR, které se tak &asteéné stanou i or-
gany komunitarnimi.

Pisobeni komunitarniho institucionaln& pravniho systému bude mit po vstupu CR
do EU i své dopady na &innost Ustavniho soudu CR (dile jen US CR).

Vychodiskem &lanku je specifikace vnitrostatnich G&ink komunitarniho prava v CR
po jejim vstupu do EU. Na tuto specifikaci navaZe analyza toho, zda Ustava CR po-
skytuje t€émto budoucim ucinkiim dostate¢nou oporu.

Hlavnim ucelem ¢lanku je vymezeni dopadd, které bude mit vnitrostatni piisobeni ko-
munitérniho pravniho pofadku na dstavni pofddek CR obecné a na rozhodovaci &innost
US CR zvlasté. V této souvislosti budou mj. feSeny otizky: zda popf. v jaké mife se
komunitérni pravni pofadek stane sou¢sti Gstavniho poriddku CR; zda US CR bude
moci rusit zdkony CR pro jejich nesoulad s komunitérnimi pravnim pofadkem; jak by
mél US CR pristupovat k prezkoumévani ultra vires komunitarnich akti a jak by mél pfi-
stupovat k fizeni o pfedbéZné otazce pied Evropskym soudnim dvorem (déle jen ESD).

L. VNITROSTATNI UCINKY KOMUNITARNIHO PRAVA

Pro vymezeni vnitrostatnich u€inkd komunitarniho priva je smérodatné,

Ze komunitarni pravo samo urcuje a specifikuje jaké jsou jeho vnitrostatni déinky

v ¢lenskych statech EU. V tomto mj. spociva jedna ze zékladnich odli$nosti prava ko-

munitdrntho od mezinirodniho, nebot mezinarodni pravo v zasadé nechava tpravu
svych vnitrostatnich Gc¢inkd na ustavnim pravu jednotlivych statu.

Tato odli$nost komunitirniho prava vyplyva z toho, Ze Clenstvi v ES/EU s sebou

nese urCité omezeni svrchovanych zakonodarnych, vykonnych i soudnich pravomoci

! Komunitdrni pravo (tj. pravo 1. pilife EU) je kvantitativng i kvalitativn® nejvyznamnéjsi soudasti prava EU.
Vedle komunitarniho prava zahrnuje pravo EU i pravo unijni (tj. pravo II. a III. pilite EU). Clanek se nicmé-
né zabyvé pouze svébytnym piisobenim prava komunitarniho nebot unijni pravo, na rozdil od prava komuni-
tarniho, nepfedstavuje svébytny autonomni pravni systém, nybrZ je svou povahou &ist€ pravem mezinarodnim.
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&lenskych statd ve prosp&ch komunitarniho institucionlné& pravniho systému.? Jednim
z konkrétnich projevi takovéhoto omezeni je i omezeni volnosti ¢lenskych statd urCo-
vat vnitrostatni G¢inky komunitarniho prava.?

Pro vnitrostatni G¢inky komunitarniho prava v ¢lenskych statech EU, a tedy od 1. 5.
2004 i v CR, jsou urlujici tfi st€Zejni komunitarni principy. Princip bezprosttedni apli-
kovatelnosti komunitarniho prava, princip aplikac¢ni pfednosti komunitarniho prava
a princip eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava.# Zatimco prvni dva principy
jsou smérodatné pro vnitrostatni Gc¢inky pfimo aplikovatelnych komunitérnich pravi-
del, princip eurokonformniho vykladu je smérodatny pro vnitrostatni u¢inky bezpro-
stfedné neaplikovatelnych komunitérnich pravidel.

Podle principu bezprostiedni aplikovatelnosti jsou ta pravidla komunitirniho préava,
ktera spliiuji komunitdrni podminky bezprostfedni aplikovatelnosti,’ aplikovatelna
v ¢lenskych statech EU bezprostiedné, tedy bez prostfednictvi vnitrostatniho, transfor-
macniho, transpozi¢niho ¢i provadéciho aktu.

Podle principu aplika¢ni prednosti jsou pak ta pravidla komunitarniho préava, které jsou
bezprostifedné aplikovatelnd, aplikovatelna v ¢lenskych statech prednostné pied témi pra-
vidly vnitrostatniho prava, a to i pravidly dstavnimi,® ktera jsou s nimi v rozporu.

Podle principu eurokonformniho vykladu jsou organy aplikujici pravo v ¢lenskych
statech povinny vykladat a aplikovat vnitrostatni pravo v nejvyssi mozZné mife euro-
konformné, tj. v souladu s bezprostiedn& neaplikovatelnymi komunitarnimi pravidly.’

Spole¢né pro vSechny tfi komunitarni principy je mj. skutecnost, Ze jejich konkrétni
obsah, rozsah a projevy jsou judikaturou ESD postupné precizoviny a rozvadény. Na
tyto komunitarni principy je tudiZ nutno pohliZet jako na principy vyloZené dynamic-
ké nikoliv statické.

Pravé proto, Ze samo komunitarni pravo specifikuje riizné vnitrosttni i¢inky svych
riznych pravidel a prameni, je specifikace téchto Gcinki v ustavach ¢lenskych stati
ponékud nadbytecnd. Navic pravé proto, Ze konkrétni vymezovani té€chto Gcinkd ze
strany ESD ma vyloZen€ dynamickou povahu, je jejich trvale spravnd specifikace
v dstavach Elenskych stati v podstaté nemozna.?

Na euronovele Ustavy® CR lze tudiZ jen t&%ko kritizovat, Ze pozitivné nevymezuje
v ¢em budou spocivat vnitrostatni i¢inky komunitarniho prava. Bylo by to nejen nad-
bytecné, ale z hlediska trvalé spravnosti takovéhoto vymezeni i neproveditelné.

2 VEc 6/64 Costa v. ENEL, SbSD 1964, str. 594.
3 VE&c 14/68 Wilhelm et al. V. Bundeskartellamt, SbSD 1969, str. 14.
4 BliZe ke viem tfem principim Kral R. ,,Z4sady aplikace komunitirniho prava nérodnimi soudy*, C. H. Beck
2003, kapitola IL-IV.
5 Bezprostfedn& aplikovatelnymi komunitarnimi pravidly tj. pravidly, kterd spliiuji komunitirni podminky
bezprostiedni aplikovatelnosti pfedevsim jsou a) pravidla obsaZena v nafizenich ES, b) dostate¢né piesna
a bezpodmine¢na pravidla primarniho komunitarniho prava tj. smlouvy ES ve znéni jejich zmén, c) dosta-
tecné presna pravidla nendleZité transponovanych smérnic ES, za piedpokladu, Ze jejich pfima aplikace ne-
vede k uloZeni povinnosti jednotliveim.
6 V&c 11/70 Internationale Handelgesellschaft, SbSD 19701, s. 1125, odst. 3—4.
7 Bezprostfedn& neaplikovatelnymi komunitarnimi pravidly jsou pravidla, kterd nespliiuji komunitarni pod-
minky piimé aplikovatelnosti, tj. napi. pravidla primdrniho komunitdrniho prava, kterd nejsou dostatecné
gfesnzi a bezpodmine¢nd, nebo, aZ na vyjimky, pravidla obsaZend ve smérnicich ES.

Srv. v této souvislosti nepfili§ zdafilé pokusy tstav Slovenska (¢l. 7/2 , €1. 120/2) a Polska (¢l. 91/3).
9 Ustavni zakon &. 395/2001 Sb.
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Co je vsak podle mého ndzoru mo#no na euronovele Ustavy CR kritizovat je sku-
teCnost, Ze organim aplikujicim prdvo neposkytuje jednoznaCnou a transparentni
tstavni oporu pro budouci pfednostni a pfimou aplikaci bezprostfedné aplikovatelnych
komunitarnich pravidel v CR a pro eurokonformni vyklad vnitrosttnich pravidel, tj.
pro jejich vyklad v souladu s bezprostfedné neaplikovatelnymi komunitirnimi pra-
vidly.

Tuto jednozna¢nou a transparentni oporu by byl poskytoval vladou CR navrhovany,
Parlamentem CR bohuZel z navrhu euronovely vypustény, ¢lanek 10bl0 Ustavy. Tento
¢lanek obsahoval obecnou interpretacni a aplikacni klauzuli podle niZ by nebylo
mozno vykladat a aplikovat tstavni pofddek, mezinarodni smlouvy, zdkony a jiné pied-
pisy zpisobem neslu€itelnymi se zdvazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi CR v EU.

Odiivodnénost mé vyhrady k tomu, Ze euronovela diky vypusténi navrhovaného &l.
10b neposkytuje jednoznacnou a transparentni tstavni oporu pro vnitrostatni G¢inky
komunitarniho prava v CR, do jisté miry dokladaji i soucasné nejednotné nazory od-
borné verejnosti na to, o co vlastné tyto tcinky dstavné opfit.

II. USTAVNI OPORA PRO VNITROSTATNI UCINKY
KOMUNITARNIHO PRAVA V CR

Nazory odborné vefejnostil! na to, o co po euronovele Ustavy CR tstav-
né opfit budouci rozmanité G¢inky riiznych pravnich forem komunitarniho prava v CR
se rizni. Podle mne riiznost té€chto nazora vyvolava i zmifiované vypusténi navrhova-
ného ¢1. 10b z euronovely Ustavy. CR.

N&ktefi autofi,!2 vidi zakladni wstavni oporu pro budouci vnitrostatni Géinky komu-
nitérniho prava v CR v ¢lanku 10a Ustavy CR. Na jeho zakladé dojde mezinarodni ak-
cesni smlouvou!3 k preneseni nékterych pravomoci na EU i jeji komunitéarni pilif tj. na
ES. S timto pfenesenim pravomoci budou mj. automaticky spjaty jak zanik volnosti CR
ur¢ovat vnitrostatni uc¢inky komunitarniho prava tak akceptace té€chto, samotnym ko-
munitarnim pravem specifikovanych, u&inka ze strany CR. Clanek 10a, tak, pravda
pouze implicitn€, poskytuje tstavni oporu budoucim rozmanitym vnitrostatnim acin-
kiim komunitérniho prava v CR. Jinymi slovy feceno, akcesni smlouvou podle ¢1. 10a
Ustavy CR dojde okamZikem jejiho vstupu v platnost (tj. 1. 5. 2004) k uvolné&ni &asti
tstavniho prostoru, kde dosud vykonévaly svrchované pravomoci dstavni organy CR.
V mezich takto uvolnéného prostoru pak zacnou piisobit organy a pravo komunitarni,
a to s u¢inky specifikovanymi samotnym komunitarnim pravem.

10 Clanek 10b byl navrhovan v tomto znéni: ,,Ustavni pofadek, mezinarodni smlouvy, které jsou soudasti
pravniho fadu a maji pfednost pfed ziakonem, zdkony a jiné pravni piedpis nelze vykladat a pouZivat zpu-
sobem neslugitelnym se zévazky vyplyvajicimi z &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni instituci podle
¢l. 10a“.

11 Srv. napf. Malenovsky J. ,,Mezindrodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR*, Pravnik 9/2003, str. 841; Ar-
nold R. ,,Vztah EU a ¢lenskych statti — nékolik poznamek k jeho budoucimu vyvoji“, Prévni rozhledy 7/2003,
priloha Evropské prévo, str. 3; Kysela J. ,,K dal§im disledkiim pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR*, Pravni
rozhledy 11/2002, str. 525. Kuhn Z., Kysela J. ,Na zdklad€ ¢eho bude pusobit komunitérni pravo v éeském
pravnim fadu?“, Pravni rozhledy 1/2004.

12 Amold R., op. cit. 11, Kysela J. op. cit. 11.

13 Smlouva o pristoupeni k EU podepsand CR 16. 4. 2003 v Aténach. Tato smlouva by méla vstoupit v plat-
nost 1. 5. 2004.
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J. Malenovsky!4 proti ¢lanku 10a jako zakladni tistavni opofe pro vnitrostatni G&in-
ky komunitarniho prava v CR namit4, 7e tento ¢lanek je pouze zmocn&nim k prenosu
nékterych pravomoci na EU/ES, nezprostiedkovava vSak autoritativni dstavni informa-
ci o vnitrostétni zdvaznosti a G¢incich komunitdrniho prava. Tuto informaci podle ného
zprostfedkovava ¢l. 10 Ustavy CR.

J. Malenovsky a néktefi dal3il> tak vidi zdkladni dstavni oporu pro budouci vnitro-
statni d¢inky komunitarniho prava v CR v &lanku 10 Ustavy CR. Tento &lanek inkor-
poruje vyhlaSené a Parlamentem ratifikované mezinarodni smlouvy do pravniho fadu
CR a stanovi jejich aplikaéni pfednost pred zdkony. Proti ¢lanku 10 jako zakladni
tistavni opofe pro budouci vnitrosttni G&inky komunitarniho prava v CR se &asto uva-
dé&jil® dv& hlavni namitky.

Za prvé, Ze ¢lanek 10 upravuje pouze vnitrostatni i¢inky mezinarodnich smluv, a Ze
komunitarni pravo netvoii jen mezinarodni smlouvy (Smlouvy EU/ES) ale i sekundar-
ni komunitarni akty, tj. zejména nafizeni ES a smérnice ES. Za druhé, Ze ¢lanek 10
predvida jen aplikacni pfednost pfed zdkony, zatimco komunitarni pravo stanovi svoji
aplikacni prednost i pfed dstavnimi zakony.

Na tyto namitky reaguji zastanci ¢lanku 10 tak, Ze tento ¢lanek je tieba v navaznos-
ti na ¢l. 1/odst. 2 Ustavy CR,!7 popt. i na ¢l. 10a Ustavy, vykladat extenzivng. A to tak,
Ze pro tcely zajidténi vnitrostatnich G&inkti komunitarniho prava v CR je nutno, v &lan-
ku 10 obsaZené, pojmy mezinarodni smlouva a zdkon vykladat tak, Ze pojem mezina-
rodni smlouva zahrnuje i sekundéarni komunitarni pravni akty!® a Ze pojem zdkon za-
hrnuje i dstavni zakon.1?

Pro uplnost je potfeba dodat, Ze extenzivn& vykladany &lanek 10 Ustavy CR je sto
zajiStovat pouze pfimé G¢inky komunitarniho prava v CR (tj. pfimou a prednostni apli-
kaci pfimo aplikovatelnych komunitarnich pravidel) nikoliv jeho ucinky nepfimé (tj.
eurokonformni vyklad vnitrostatnich predpisi, tedy jejich vyklad v souladu s bezpro-
stfedn€ neaplikovatelnymi komunitarnimi pravidly). Tyto nepfimé Gc¢inky komunitér-
niho prava lze vSak bezpochyby ustavné opfit o extenzivné vykladany ¢l.1 odst. 2
Ustavy CR.

Nemdm zde potfebu priklanét se ani k argumentiim zastanct ¢lanku 10a ani k ar-
gumentiim zastancd ¢lanku 10. Domnivam se totiZ, Ze urcitou, byt zdaleka ne idel-
ni, dstavni oporu budoucim rozmanitym vnitrostatnim d¢inkiim komunitarniho prava
v CR (a to v jejich podobé specifikované timto pravem samotnym) poskytuje jak
¢lanek 10a, tak extenzivné€ vykladany ¢lanek 10 v kombinaci s ¢lankem 1 odst. 2.
Problém je vSak podle mého ndzoru v tom, Ze ¢lanek 10a tuto oporu poskytuje pouze
implicitné a naprosto netransparentné, a Ze ¢lanek 10 ji poskytuje velmi nejedno-
znacné.

14 Op. cit. 11.

15 Srv. Ty& V. ,,Posledni novela Ustavy umozni vstup CR do ES (EU)“ Parlamentni zpravodaj 4/2002,
str. 19.

16 Op. cit. 12.

17 Clanek stanovi, Ze CR dodrZuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

18 Srov. Syllova J. , K ,,nadfazenosti* budouciho ustavniho evropského prava“, Pravni rozhledy 9/2003, pfi-
loha Evropského prava, str. 14.

19 Malenovsky J. op. cit. 11.
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Lze tudiZ shrnout, Ze vzhledem k vypusténi navrhovaného ¢l. 10b z euronovely
Ustavy CR neposkytuje stavajici Ustava CR dostate¢né transparentni a jednoznacnou
tistavni oporu pro budouci vnitrostétni i¢inky komunitarniho prava v CR. Nedostate&-
nost tistavni opory vnitrostatnim G&inkim komunitarniho prava v CR, nicméné v Z4d-
ném pripadé& neni v tom, Ze by tuto oporu Ustava CR neposkytovala viibec, ale v tom,
Ze ji poskytuje v nedostatecné transparentni (Cl. 10a) respektive v nedostate¢né jedno-
znacné (€l. 10) podobé.

Tuto nedostate¢nost miiZze do budoucna (odhlédne-li se od politicky zcela neredlné
moZnosti zmény Ustavy) asi nejlépe odstranit Ustavni soud tim, Ze ztransparentni &l4-
nek 10a Ustavy nebo tim, Ze extenzivnim vykladem zjednoznaéni &1. 10 a €1. 1 odst. 2
Ustavy, tak aby orgéany aplikujici pravo v CR mély jasnou istavni oporu pro pfimou
a prednostni aplikaci pfimo aplikovatelnych komunitarnich pravidel a pro eurokon-
formni vyklad vnitrostatnich predpist.

I1I. DOPADY KOMUNITARNIHO PRAVA NA USTAVNI PORADEK CR
A ROZHODOVACI CINNOST US CR

Pokud jde o dopady komunitarniho pravniho poradku na dstavni potfadek
CR a rozhodovaci ¢innost US CR, je tfeba vyjit z toho, Ze akcesni smlouvou podle
&lanku 10a Ustavy dojde 1. 5. 2004 k pfenosu nékterych zakonodarnych, vykonnych
i soudnich pravomoci na ES. V mezich takto pfenesenych pravomoci zaéne piisobit ko-
munitarni pravni poradek, a to s vy$e20 specifikovanymi G&inky. Znamena to tedy, Ze
pokud tstavni pofddek CR bude nesouladné& presahovat do sféry aplikace komunitar-
niho pravniho pofadku budou orgény aplikujici pravo v&etn& Ustavniho soudu povin-
ny podle okolnosti bud vykladat a aplikovat tstavni pofadek v souladu s pofadkem ko-
munitdrnim nebo ustavni porddek neaplikovat a misto ného prednostné aplikovat
potfadek komunitarni. Zdlraznit je pfitom nutno, Ze tato povinnost pfednostni aplikace
pofadku komunitarniho pfed ustavnim popf. povinnost vykladu idstavniho poradku
v souladu s pofadkem komunitarnim se uplatni pouze tehdy, kdy tstavni pofadek ne-
souladné presahuje do sféry aplikace komunitarniho pravniho pofadku a pouze v mife,
ve které k tomuto presahu dochazi.

Vyse uvedené lze ilustrovat na ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle tohoto
¢lanku mohou byt povinnosti ukladany pouze na zaklad€ zikona. Po vstupu CR do EU
bude tento ¢lanek nesouladné presahovat do sféry aplikace komunitarniho poradku
nebot podle ného (€. 249 Smlouvy ES) mohou byt povinnosti uklddany i nafizenim ES.
Po vstupu CR do EU se tudiz &l. 4 Listiny stane neaplikovatelny, nicméné pouze
v mife, v které nesouladné presahuje do ipravy moZnosti (zakazu) ukladani povinnos-
ti ve sféfe aplikace komunitarniho pravniho poradku.

Z vyse uvedeného pro mé vyplyva, Ze komunitarni pravni poradek, ktery se nachazi
v mezich dstavné aprobovaného pienosu pravomoci, tedy komunitarni poradek, ktery
neni ultra vires,2! se ve velmi omezené mife stane soudasti tistavniho pofddku CR.22

20 Viz vyse &ast L.
21 Viz niZe &ast IV.
22 K rozporuplné diskusi co je sou&asti istavniho poradku CR srv. Malenovsky op. cit. 11.
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Komunitarni pofadek se stane sou&asti stavniho porddku CR pouze tehdy, kdy tstav-
ni pofddek CR nesouladné presahuje do sféry aplikace komunitirniho pofadku, a to
pouze v mife, ve které je do této sféry presahovéano. Jinak feceno soucasti tstavniho
pofadku CR se stane ta ¢4st komunitarniho pravniho poradku do jejiz sféry aplikace
ustavni porddek nesouladné piesahuje, s tim, Ze tato ¢ast komunitarniho pofadku se
stane soudasti tistavniho poradku CR pouze v té mife, v které je do jeji sféry aplikace
ustavnim pofadkem nesouladné presahovano.

Z toho Ze ¢ast komunitarniho pravniho porddku se ve velmi omezené mife stane sou-
&asti ustavniho pofaddku CR vyplyvaji i uréité konsekvence pro rozhodovaci ¢innost
US CR. US CR bude moci, byt v praxi uréité zcela ojedinéle, rusit zakony i jiné prav-
ni predpisy pro jejich nesoulad s tou €asti komunitarniho pravniho poradku, ktera se
stane sou&asti tstavniho pofddku CR.23 US CR nicméné nebude moci rusit zdkony pro
jejich nesoulad s tou ¢asti komunitarniho poradku, kterd se nestane soucasti tistavniho
poradku CR.24

Do tvahy viak pfipada, e US CR v ramci fizeni o dstavni stiZznosti bude moci
rusit pravomocna rozhodnuti organu aplikujicich pravo, ktera byla vydana na zikla-
dé zakona ¢i pfedpisu nesouladného s komunitdrnim pravem misto toho, aby byla vy-
dana na zakladé aplikace pfednostné aplikovatelného komunitarniho pravniho po-
fadku (popf. na zaklad€ aplikace eurokonformné vykladaného zédkona ¢i predpisu).
Takovito rozhodnuti by totiZ ve svétle &l. 10a, popt. ¢l. 10 a &l. 1 odst. 2 Ustavy
mohla porusovat tstavné zaruéené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zé-
kladnich préav a svobod.

V souvislosti s moznymi dopady komunitarniho pravniho potfadku na rozhodovaci
¢innost US CR je téZ vhodné zminit, Ze komunitérni pravni pofddek nebude mit ten
dopad, Ze by US CR mohl po vstupu CR do EU za&it prezkoumévat komunitarni prav-
ni pofadek z hlediska jeho souladu s dstavnim porddkem. Vyplyva jak z ¢lanku 292
Smlouvy ES, ktery jasné stanovi, Ze ,,Clenské staty se zavazuji, Ze spory o vyklad, nebo
provadéni této smlouvy nebudou fesit jinak, neZ tato smlouva stanovi®, tak z toho, Ze
Smlouva ES (€. 230, 234) vyhrazuje monopol na zneplatnéni komunitarnich akti Ev-
ropskému soudnimu dvoru.?

IV. ULTRA VIRES KOMUNITARNI PORADEK

Vse vySe uvedené o vnitrostatnich ucincich komunitarniho pravniho po-
fadku a jeho dopadech na tistavni poradek CR samoziejmé bezvyhradng plati pouze ve

23V souvislosti s derogaéni pravomoci US CR ve vztahu k zakoniim, které budou v nesouladu s tou &sti ko-
munitarniho poradku, kterd se stane soudésti Gstavniho pofddku CR, z4mé&mé& opomijim v sougasnosti velmi
diskutovany nélez US 403/2002 Sb. (naposledy diskutovany v €lanku Z. Kuhna ,,Derogace a aplika¢ni pred-
nost ve vztahu doméciho, mezinarodniho a komunitarniho prava“, Soudni rozhledy 1/2004), ktery podle
mého nézoru nemuzZe byt aplikovatelny na piipady komunitirniho nesouladu, ale, kdyZ uZ, tak pouze na pfi-
gady nesouladu s mezindrodnimi smlouvami podle byvalého ¢1. 10 Ustavy.

4 Minimalné teoreticky viak podle mého nazoru bude US CR moci rusit i nékteré zakony nesouladné s tou
&asti komunitérniho poradku, kterd se nestane souéasti istavniho pofadku CR. Tyto zakony by oviem US CR
nerusil pro jejich nesoulad s touto ¢asti komunitarniho porfadku, ale pro jejich nesoulad s ¢l. 10a Ustavy.
Mohlo by jit napf. o zdkony, které by byly vydény v oblastech, jeZ byly na zékladé &l. 10a pieneseny do vy-
luéné pusobnosti ES, a k jejichz vydéni tudiz vibec nebyla déna tstavni pravomoc.

25 VEc C-314/85 Foto-Frost, SbSD 1987, s. 4119, odst. 13-17.
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vztahu ke komunitdrnimu pravnimu poradku, ktery neni ultra vires. Tj. pouze ve vzta-
hu ke komunitarnimu pravnimu pofadku, ktery se nachazi v mezich tstavné aprobova-
ného prenosu pravomoci na ES. Ultra vires komunitarni akty tedy vySe uvedené vni-
trostatni ic¢inky a dopady mit nemohou.

Otevienym ustavné i komunitarné pravnim problémem vSak stdle zistava kdo ma
v kone¢ném dusledku pravomoc rozhodovat o tom, Ze dany komunitarni akt je ultra
vires. Zatimco astavni soudy nékterych ¢lenskych statd2® maji za to, Ze konednym ar-
bitrem mohou byt jen oni, tak ESD vychazi z toho, Ze monopol na zneplatnéni popf.
znicotnéni ultra vires komunitdrniho aktu ma pouze on.?’ I kdyZ toto vyvolava urcité
napéti mezi ESD a dstavnimi soudy nékterych ¢lenskych statli, dosud v praxi nenasta-
la situace, Ze by ustavni soud ¢lenského statu prohlasil za ultra vires komunitarni akt
o kterém by ESD predtim rozhodl, Ze ultra vires neni.

Pokud jde o US CR tak ten v rdmci abstraktni kontroly dstavnosti evidentn& ne-
muZe pfezkoumavat komunitarni akt, z toho hlediska, zda je ultra vires. To by US CR
musel povaZovat komunitarni akt za jiny pravni predpis ve smyslu ¢l. 87/1b Ustavy,
coZ je povaZovéno za vyloudené.?8 Na otazku zda je ur€ity komunitarni akt ultra vires
viak US CR bude moci narazit pfi incidentni kontrole tstavnosti, kdy se bude zaby-
vat tstavni stiZnosti zaloZené na tom, Ze pravomocnym rozhodnutim soudu, vyda-
nym na zdkladé domnélého ultra vires komunitarniho aktu, doslo k zdsahu do tstav-
n& zaruenych prdv. V tomto ptipad&, pokud US nebude mit jednozna¢né za to, Ze
dany komunitédrni akt ultra vires neni, bude podle mého nazoru, i s ohledem na jizZ
zmifiovany ¢lanek 292 Smlouvy ES, jedingm spravnym postupem to, ¥¢ US CR po-
stoupi ESD piedbéZnou otazku?? platnosti daného aktu a Ze rozhodnutim ESD o této
otdzce se poté bude fidit.

V. USTAVNI SOUD CR
A RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE PRED ESD

Jak zndmo v ramci fizeni o predbéZné otdzce ESD zavazné rozhoduje

o predbéznych otdzkéach vykladu popf. platnosti komunitarniho prava, které mu mohou

respektive za ur€itych okolnosti3? musi postupovat vnitrostatni soudy ¢lenskych stati.

Prostiednictvim tohoto fizeni tak ESD zaji$tuje jednotny vyklad a aplikaci komunitar-
niho prava ze strany soudd viech ¢lenskych statd EU.3!

Skutecnosti je, Ze ustavni soudy ¢lenskych stati postupuji ESD predbézné otazky

vykladu ¢&i platnosti komunitarniho prava zcela vyjimecné. Divody urcitého odporu

P

vétsiny ustavnich soudl ¢lenskych statl k vyuZivani fizeni o predbéZzné otdzce shrnu-

26 Srv. Maastrichtsky rozsudek n&meckého Spolkového iistavniho soudu z roku 1993; nebo rozsudek Fragd
italského Ustavniho soudu z 21. 4. 1989.

2 VEc op. cit. 25. ’

28 Srv. Suchének R. ,,Novi role Ustavniho soudu v procesu evropské integrace, ve sborniku Pavlicka V., Su-
verenita a evropska integrace, Vodnar 1999, str. 205.

2 Viz niZe East V.

30 Vyvstane-li nejednozna&n& posouditelna pfedb&zna komunitérni otdzka pfed vnitrostatnim soudem, ktery
v dané véci rozhoduje v poslednim stupni.

31 Blize k tomuto Fizeni Kral R. ,,Ceské soudy a fizeni o pfedb&zné otdzce pfed ESD. Pravni rozhledy, pfi-
loha Evropské pravo 2003, no. 7, p. 33-39.
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je M. Tomasek ve svém ¢lanku ,,Mechanismy resistence nirodniho dstavniho prava
vici pravu evropskému“,32

Mam nicméné za to, Ze pfipadny odmitavy piistup US CR k vyuZivani fizeni o pied-
b&%né otzce by nebyl na misté. US CR by podobné jako rakousky Ustavni soud3? mél
toto fizeni vyuZivat tehdy, kdy pfed nim vyvstane pro néj relevantni, nejednoznacné
posouditelnd, pfedb&zna otdzka vykladu ¢i platnosti komunitarniho prava. Tedy ze-
jména pri vykladovych ¢&i legalitnich pochybnostech ohledné té ¢asti komunitarniho
pofadku, ktera vyse naznadenym34 zpiisobem zasahuje do dstavniho pfadku CR.

Proti odmitavému pristupu US CR k vyuZivéni fizeni o predb&Zné otazce pred ESD
mluvi napf. i to, Ze toto fizeni je pro US vlastné jedinym tstavné i komunitarn& kon-
formnim zpisobem jak zpochybnit platnost ultra vires komunitarnich aktd.

I kdyZ v tstavn& pravni roving lze opravnéni US CR postupovat predb&zné otéz-
ky ESD dovodit v prvé fadé z ¢l. 10a Ustavy a z na ném zaloZené akcesni smlouvy,
nebylo by jist& od véci, pokud by zikon o Ustavnim soudu toto opravnéni vyslovné
zminil.

V souvislosti s fizenim o pfedb&Zné otdzce pred ESD je jesté vhodné uvést, Zze US
CR by nepochybn& mé&l posuzovat (podobné jako US némecky a rakousky3’) v zdsadé
vSechny pripady, kdy obecné soudy budou postupovat v rozporu s ¢l. 234 Smlouvy ES
a nepredloZi nejednoznacné posouditelnou predbéZnou otdzku ESD, jako pfipady po-
ruSeni ustavné zaruCeného prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod. US CR by tedy v ramci fizeni o dstavni stiznosti mé&l rusit pravomocna
rozhodnuti té€ch obecnych soudt jeZ nepostoupily ESD piedbéZnou otazku, a¢ k tomu
podle €l. 234 Smlouvy ES byly povinovany.

ZAVERY

Zavéry, které z ¢lanku vyplyvaji 1ze shrnout takto:

a) Komunitarni pravo samo urcuje a specifikuje jaké jsou jeho vnitrostitni ucinky
v ¢lenskych statech EU.

Pro vnitrostatni G¢inky komunitérniho prava v ¢lenskych statech EU jsou urcuji-
ci tfi stéZejni komunitarni principy. Princip bezprostfedni aplikovatelnosti komuni-
tarniho prava, princip aplikacni prednosti komunitarniho prava a princip eurokon-
formniho vykladu vnitrostatniho prava. Zatimco prvni dva principy jsou smérodatné
pro vnitrostatni Gc¢inky pfimo aplikovatelnych komunitarnich pravidel, princip euro-
konformniho vykladu je smérodatny pro vnitrostatni Gi¢inky bezprostfedné neapli-
kovatelnych komunitarnich pravidel.

b) Ur¢itou, byt zdaleka ne idedlni, Gstavni oporu budoucim rozmanitym vnitrostatnim
Gi¢ink@im komunitérniho prava v CR (a to v jejich podobé specifikované timto pré-
vem samotnym) miZe poskytovat jak ¢lanek 10a, tak extenzivné vykladany ¢lanek 10

32 Pravnik 11/2003, str. 1057.

33 VEc C-465/00 Osterreichischer Rundfunk, SbSD 1-2003, str. 4989.

3 Viz vyse st 1L : )

35 Rozhodnuti n&meckého Spolkového US &. 2300/95 z 11. 12. 1995, rozhodnuti rakouského US 10369/99,
z9. 1. 2001.
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v kombinaci s €lankem 1 odst. 2 Ustavy. Problémem vsak podle mého nizoru je, Ze
¢lanek 10a tuto oporu poskytuje pouze implicitn€ a naprosto netransparentné, a Ze
¢lanek 10 ji poskytuje velmi nejednoznacné.

Je proto do budoucna na mist&, aby US CR ztransparentnil ¢lanek 10a Ustavy
popr. extenzivnim vykladem zjednoznaénil ¢l. 10 a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, tak aby or-
gény aplikujici pravo v CR mély jasnou tstavni oporu pro pfimou a pfednostni apli-
kaci pfimo aplikovatelnych komunitarnich pravidel a pro eurokonformni vyklad
vnitrostatnich predpisu.

¢) Souéasti tistavniho poradku CR se stane ta ¢ast komunitarniho pravniho pofadku do
jejiz sféry aplikace tstavni pofddek nesouladné piesahuje, s tim, Ze tato ¢ast komu-
nitarniho poradku se stane souéasti istavniho pofadku CR pouze v té mife, v které
je do jeji sféry aplikace tistavnim poradkem nesouladné piesahovano.

US CR bude moci, byt v praxi uréit& zcela ojedinéle, rusit zékony &i jiné pravni
predpisy pro jejich nesoulad s tou ¢asti komunitarniho pravniho poradku, ktera se
stane sou¢asti dstavniho pofadku CR. US CR nicméné nebude moci rusit zdkony pro
jejich nesoulad s tou ¢asti komunitarniho potadku, kterad se nestane soucésti tistav-
niho poradku CR.

d) Do tivahy piipad, Ze US CR v ramci fizeni o tstavni stiznosti bude moci rusit pra-
vomocna rozhodnuti organi aplikujicich pravo, ktera byla vydana na zaklad€ zako-
na ¢i pfedpisu nesouladného s komunitdrnim pravem misto toho, aby byla vydana
na zaklad€ aplikace prednostné aplikovatelného komunitdrniho pravniho poradku
(popt. na zakladé€ aplikace eurokonformné vykladaného zékona ¢i predpisu). Tako-
vymito rozhodnutimi by totiZ ve svétle ¢l. 10a, popt. ¢1.10 a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
mohlo dochézet k poruSovani ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

e) US CR by nemél zaujimat odmitavy pfistup k vyuZivéni fizeni o pfedb&Zné otdzce
pred ESD. Mluvi proto napt. i to, Ze toto fizeni je pro US CR vlastng jedinym tstav-
né i komunitarné konformnim zpisobem jak zpochybnit platnost ultra vires komu-
nitarnich aktu.

f) US CR by mé&l posuzovat viechny piipady, kdy obecné soudy budou postupovat
v rozporu s ¢l. 234 Smlouvy ES a nepfedloZi nejednoznaéné posouditelnou pied-
béZnou otazku ESD, jako pfipady poruseni tistavné zaruc¢eného prava na zdkonného
soudce podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

CZECH CONSTITUTIONAL COURT AFTER CZECH EU ACCESSION
Summary

The article analyses the consequences of Czech EU accession for the Czech constitutional

order and for the Czech Constitutional Court.
After specifying the effects of Community legal order within Czech legal order, the article deals with the
question whether Czech Constitution provides sufficient constitutional legal basis for both direct and indirect
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effect of Community legal order within Czech legal order. In this context it is submitted that as
a constitutional basis for these effects may serve both article 10a and article 10 in combination with article
1/2 of the Czech Constitution. However in this respect it is criticized that article 10a lacks sufficient degree
of transparency and article 10 lacks sufficient degree of clarity.

As far as impact of Community legal order on Czech constitutional order concerns, the article comes to
the conclusion that Community legal order shall become part of the Czech constitutional order but only to
the extent the Czech constitutional order interferes in incompatible way into the sphere of application of
Community legal order.

Further, the article outlines the consequences of Community legal order for the jurisdiction and decision
making of the Czech constitutional court. It is specified under what exceptional conditions the Court will
have the jurisdiction to derogate Czech laws incompatible with Community legal order.

Finally, the article supports the view that Czech constitutional court should use the preliminary ruling
procedure before the ECJ. It is stressed in this respect that using this procedure is for the Czech constitutional
court the only way to challenge the ultra vires Community acts.
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