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ZAKONODARNA MOC
V PROCESU EVROPSKE INTEGRACE

JANA RESCHOVA

Pojem zdkonodarné moci nevyvolava vétsi problémy a v zésadé ji 1ze cha-
rakterizovat jako vylu¢né opravnéni pfijimat obecné zdvazné normy nejvyssi pravni
sily (aniZ bychom rozliSovali v tomto okamzZiku mezi dstavnim a béZnym zdkonem).
Zajimavou se otdzka zdkonodarné moci stava v okamziku, kdy chceme postihnout, co
se ma stat zdkonem (respektive, které z obecné zavaznych pravidel chovani pozvednout
na formu zékona) a jak jinak neZ libovili zakonodarce vymezit sféru véci natolik za-
vaznych a natolik obecnych, aby mély byt upraveny pravé zdkonem. Zajimavym se
problém stidvd tehdy, vymanime-li ho z rousseauovského pojeti moci vyjadiujici
volonté générale a piiblizime-1i ho empirickym poznatkim a institucionalni analyze
tvorby rozhodnuti, jakoZto procesu reflexe a prosazovani diverzifikovanych zdjmu
uvnité organu kolektivniho vyjednédvani a rozhodovani (tedy zdkonodarného sboru).
Zajimavym se problém stdva tehdy, je-1i zdkonodarnd moc moci nadstatni (nadnarod-
ni) a to nejen v tom, jak dalece je specificka a v ¢em se 1iSi od moci narodni, ale i v tom,
jak ob& moci (narodni a nadnarodni) koexistuji.

Analyzu zdkonodarné moci na narodni drovni je nezbytné rozdélit do
dvou argumentacnich rovin. Jedna se tyka obecné€ posunu vyznamu zédkonodarné moci
v celkovém ramci normotvorné ¢innosti moderniho (postmoderniho) statu a druha se
tyka reakce na evropsky integracni proces a vyvoje postaveni nidrodniho zdkonodéarce
vucéi zdkonodarci a normotvurci nadnarodniho charakteru. Prvni rovinu argumentu
ponechdme stranou, aniZ bychom chtéli jakkoli sniZit jeji vyznam. V daném kontextu
je viak nezbytné pfipomenout, Ze jedinecnost narodniho zakonodarce je v tom, Ze
v pravnim staté€ je predstavitelem nejvyssi zakonodarné moci, Ze je volenym organem,
Ze je instituci reprezentativni demokracie, kterd ma demokratickou legitimitu piijimat
obecné zdvazné normy (a v hierarchii norem) té nejvyssi pravni sily. Neni tim feceno,
jaky vyznam zakon v pravnim fadu fakticky zaujima ani to, kdo fakticky zakon tvori
a jakym zpusobem je zakon pfijiman. Neni tim feceno ani to, jak je zakon realizovén
a jak je dodrzovan a jakou mérou a jak vyrazné se na efektivnosti prava ve spolecnos-
ti podili. Neni tim ani naznacen vztah k ostatnim tstavnim orgéntim, které piimo nebo
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nepfimo do legislativniho procesu mohou zasédhnout. Jinymi slovy: z materidlniho vy-
znamu orgénu zakonodarné moci usuzujeme na formalné pravni dasledky jeho rozhod-
nuti a na presumovany vyznam a postaveni zdkona v ustavnim systému. Neodvozujeme
z toho jednoznacné, Ze zakonodarce transponuje jednotnou vili nositele legitimity moci
nebo, Ze ji sam jako jedinou a obecnou reprezentuje. Odvozujeme z toho, Ze formou za-
kona stvrzuje rozhodnuti vétSiny, kterd vice ¢i méné vnimé odpovédnost za proporcio-
nalitu rozhodovéni ve vztahu k tcelu, icinku a pfedpokladanému cili.

Jak se vSak vyporadat se skutecnosti, pfijme-li narodni zdkonodarce (istavodérce)
(at zcela nebo Eastecné) formalné pravni prioritu nadnarodniho pravniho fadu, anizZ by
tento mél vlastni zdroj demokratické legitimity, srovnatelné s tou, ktera je tak ,,samo-
zfejma“ na narodni drovni? Vychéazime-li z axiomu, Ze narodni zdkonodarce suprana-
ciondlni zdroj legislativni moci potvrdil v demokratickém procesu, (a to je zékladni
predpoklad), potom nam zbyva fesit otdzku, jaky je rozsah oblasti svéfenych rozhodo-
vani na nadnérodni drovni zakotvenych v zaklddajicich smlouvach a hledat, kam az
funkcionalisticky pfistup k evropské integraci dovedl rozdéleni kompetenci mezi
ES/EU a ¢lenskymi staty. To vSak nestaci. Je nezbytné pfipomenout i principy, jimiZ se
¢lenské staty maji fidit. Pro narodniho zdkonodarce tedy plati, Ze si ma byt védom toho,
Ze k provedeni cilti SpoleCenstvi patfi ,,sbliZovdni ndrodnich prdvnich vddii v mite
nezbytné pro fungovdni spolecného trhu“ (a k naplnéni vSech cili uvedenych v ¢l. 2
Smlouvy) (¢l. 3 pism. b)! nebo Ze ,,clenské stdty prijmou veskerd obecnd nebo zvldst-
ni opatreni vedoucich k provedeni zdvazkii vyplyvajicich ze smlouvy nebo z aktii orgd-
nit Spolecenstvi. Usnadriuji Spolecenstvi plnéni jejiho posldni“. (€1. 10 Smlouvy).

Role narodniho zdkonodarce, respektive parlamentu, odpovida tedy roli organu,
ktery na jedné stran€ transponuje smérnice Evropské rady a na druhé se aktivné ticast-
ni komunitidrniho legislativniho procesu tim, jak prostfednictvim mandéatu vladeé
a kontroly zastupce narodni vlady v Radé ovliviiuje jeji legislativni rozhodnuti. To ko-
neckonci reflektuji i ustanoveni narodnich ustav o roli narodnich parlamentt v ev-
ropskych otazkach. Nérodni parlamenty (Elenskych stati EU) vystupuji v dvojjediné
roli — jako organy zakonodarné moci na narodni Grovni a zéroveii jako orgény podile-
jici se specifickym zptisobem na legislativnim procesu na nadnarodni drovni. Funkci
narodnich parlamentt 1ze potom spatfovat pravé v tom, Ze zajiStuji nejen primérni ale
i sekundérni (respektive odvozenou) legitimitu zdkonodarného procesu na nadnarod-
ni drovni.?

To, Ze plnéni takové role neni zdaleka jednoduché, vyplyva ze zkuSenosti francouz-
ského zdkonodarce. Ten ziskal sice tstavni dpravou z roku 1992 (a nisledné v roce
1999) moznost aktivné se podilet na komunitarnim legislativhim procesu a vlada je
povinna predlozit obéma komoram navrh komunitarniho aktu legislativni povahy poté,
co byl Evropskou komisi pfedloZen Radé. Vlada miZe, av§ak nemusi, predloZit parla-

1 Version consolidée du Traité institutant la Communauté Européenne, Journal officiel des Communautés
Européennes, 24. 12. 2002.

2 1 kdyz by bylo obtiiné ndrodni parlamenty povazZovat v tomto smyslu za orgdny komunitdrni, je nezbytné
zdiiraznit jejich funkci demokratické legitimace komunitdrniho rozhodovaciho procesu® 1. Pernice, Fonde-
ments du droit constitutionnel européen.Texte révisé et élargi d’un cours donné en avril 1999 a I’Institut des
Hautes Etudes Internationales de 1'Université Paris II. http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/papers/whipa-
pers500/perniceparis.htm
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mentu k projednéni i navrhy nafizeni a dalSich akti. U&ast francouzského parlamentu
je tedy omezena na projednavéni jen navrhi legislativni povahy, prestoZe — viz niZe —
v komunitarnim pravu takové rozliSeni mezi legislativnim a nelegislativnim aktem je
obtizné. ObtiZné postaveni francouzského parlamentu je i v tom, Ze ramec tzv. raciona-
lizovaného parlamentarismu neumoziiuje projednévat véci, které nejsou vladou k pro-
jednani parlamentu navrZeny.

V roce 2000 Narodni shromazdéni projednavd navrh zdkona zmoctiujici vladu
k transpozici 176 smérnic Evropské rady (z nichz 1/3 je legislativni povahy) formou
vladnich nafizeni (ordonnances)? se silou zakona. Francouziti poslanci védomi si rizi-
ka, které zmoctiovaci nafizeni pro postaveni a pravomoci Parlamentu maji, zejména
pak v ndvaznosti na historické zkuSenosti od roku 1830, piesto jeho podporu zvazuji.
Cini tak zejména z diivodu naléhavosti a pod tlakem hrozby sankci, které by mohly
rozhodnutim ESD na Francii dopadnout. Specificky je pro zdkonodarce vyznamné to,
Ze takové rozhodnuti umoziiuje ustava (¢l. 38), Ze navrh zakona predloZeny vladou je
zcela presné odlivodnén, Ze opatfeni je naléhavé, Ze zmociiovaci ustanoveni dostateéné
presné stanovi oblast lipravy a Ze zmocnéni je Casové omezeno. Francouzsky zdkono-
darce v8ak v kazdém ohledu vola po zlepSeni stavu informovanosti o pfipravé evrop-
skych smérnic.

II.

Pro odborniky evropského prava neni novinkou specifick4 institucionalni
architektura ES/EU, z€asti ospravedliiovana skute¢né zvlastnim vyvojem integrace.
S obtizemi se na ni aplikovaly klasické modely tripartity moci, reprezentativni demo-
kracie a odpovédné vlady, byt byla Spolecenstvi sloZena ze statl, jejichZ narodni
tistavni modely takovym kritériim vyhovovaly. Zvlastnost evropské ,,zdkonodarné
moci“ tedy byla v tom, Ze nebyla vylu¢né v rukou parlamentu a Ze nevydavala zakony.
Moc piijimat obecné zavazné normy byla rozloZena mezi Evropskou radu a Evropsky
parlament, kde kazdy z organu v legislativnim procesu, v zavislosti od rozhodovanych
véci, disponoval specifickymi pravomocemi. To vedlo v poloviné 90. let ke srovnava-
ni s bikameralismem (pravdépodobné asymetrickym) podobnym tomu, jaky existuje
v ndrodnich statech.* Pfesto se oba organy od sebe 1isi. Evropska rada plni pfedevim
funkci reprezentanta narodnich organti vykonné moci a Evropsky parlament reprezen-
tuje politické strany. V Radé se rozhoduje jednomyslné nebo kvalifikovanou vétSinou
a systémem vazenych hlast a uplatiiuji se i nepsana pravidla (tzv. lucembursky kom-
promis). V Evropském parlamentu se uplatiiuje jednaci fad, rovnost hlast a pro jeho
jednéni je vyznamna vnitini struktura organt. O bikameralismu lze v§ak hovofit pouze
tehdy, jsou-li do legislativniho procesu zapojeny ob& komory, respektive je-li tieba sou-
¢innost obou, jak Rady tak i Evropského parlamentu. Pfitom role obou orgénd je riizna
podle toho, v jaké formé legislativniho procesu rozhoduji (spolupréce, konzultace, spo-

3 Rapport par M. Jacques Floch, portant habilitation du Gouvernement a transposer, par ordonnances, des di-
rectives communautaires et a mettre en oeuvre certaines dispositions du droit communautaire. No 2766. As-
semblée Nationale, onzieme législature. 4 décembre 2000.

4 8. Hix, The Political Systém of European Union, 1999.
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lurozhodovéni). Je nesporné, Ze v prib&hu integrace se nejen proceduralné, ale i mate-
ridlné prosadila vyznamnéj$i role Evropského parlamentu. Tomu svéd¢i jak zmény
v zakladajicich smlouvach (spoluprice byla zavedena v roce 1987 Jednotnym evrop-
skym aktem a tykala se pribliZné jedné tietiny legislativnich rozhodnuti; procedura spo-
lurozhodovéni byla zavedena Maastrichtskou smlouvou v roce 1992 a zrovnopravnila
Evropsky parlament s Evropskou radou; Amsterodamskou smlouvou bylo spolurozho-
dovéni obou organt rozsifeno o dalsi oblasti) tak i rozhodnuti Evropského soudniho
dvora. ESD zrusil normu prijatou Radou bez konzultace s Evropskym parlamentem.
V roce 1979 byla norma byla pfijata Radou v mezidobi po rozpusténi Parlamentu
a pfed svolanim nové zvoleného Parlamentu. Od tohoto rozhodnuti je Evropsky parla-
ment podeziivén z toho, Ze si je jist tim, Ze miZe vyuZit institutu konzultace jako tak-
tiky ke zdrZovani pfijeti rozhodnuti. Pfesto snaha vyrovnat asymetrii a posilit roli Ev-
ropského parlamentu v legislativhim procesu, kde jest€ stile ve vzajemnych vztazich
dominuje Rada, ktera o ne¢kterych otdzkach rozhoduje samostatné (ve vécech spolecné
obchodni politiky), neuticha.

Zajimavym vyvojem proslo i pojeti evropského normativniho systému. Snad pravé
z opatrnosti se charakter evropskych norem nesrovnaval s pravnim fddem nérodnich
statd a bylo na ESD, aby jeho ucinky specifikoval ve vztahu k jednotlivym piipadim:
Jjako ,,opatfeni kvasilegislativni povahy, které zavazuji erga omnes, opatieni, ktera jsou
pfijimana nadndrodnimi orgéany, ktera nejsou mezinarodnim pravem ani narodnim pra-
vem a maji pfimy ucinek, aniZ by bylo tfeba je ratifikovat nirodnimi organy, a ktera
mohou byt soudné prezkoumana jen ESD“.5 Takovy pfistup ESD byl odvaZnéjsi nez
dikce zakladajicich smluv. Podle nich normativni ¢innost byla svou povahou technic-
ko-regulacni a zcela zapadala do koncepce, podle niz ¢lenské staty takové pravomoce
delegovaly na Evropska spolecenstvi. Potom i charakter norem mohl byt jen reflexi ex-
pertnich stanovisek, zcela racionalnich a politicky neutralnich.6 Pfiprava Maastrichtské
smlouvy oteviela prostor snahdm nejen ustavit institucionélni rovnovdhu mezi evrop-
skymi orgdny a pozici Evropského parlamentu procedurou spolurozhodovéni posilit,
ale i pfipodobnit délbu moci na evropské tirovni montesquieuovskému konceptu moci.
Tim se mél vytvorit funkénéjsi normativni systém a zavést transparentné;jsi legislativ-
ni proces. Ukéazalo se, Ze zarovei s tim je Zadouci i zprihlednit hierarchii evropskych
norem. Hofmann ma za to, Ze k nizké trasnsparentnosti pfispéla i samotna terminolo-
gie, jejimZ smyslem bylo pfedev§im se vyhnout jakémukoliv zpodobnéni s narodnim
pravnim systémem a tim i setrvalému konfliktu mezi prointegraénimi a euroskepticky-
mi politickymi a zajmovymi skupinami. Tim vysvétluje zastupné pouZivani pojmi.
Misto o ,,istavé* se hovoii o ,,smlouvach®, namisto ,,dani* se pouZivaji ,,vlastni zdro-
je*“ a ,,smérnice a nafizeni* zastoupily ,,obecné€ zavazné normy* (legislation). Zménu
v terminologii a hierarchizaci pravniho systému mél fe§it Konvent a jim pfijaty navrh
tzv. Gstavni smlouvy.

5 Case 8/55, Fédération Charboniére de Belgique v. High Authority of the European Coal and Steel Com-
munity, 1954-1956 ECR 245, 258. Citovano podle zdroje sub. 6.

6 Herwig C. H. Hofman, A Critical Analysis of the new Typology of Acts in the Draft Treaty Establishing
a Constitution for Europe. European Integration online papers (EioP) Vol. 7 (2003) No 9. http://eiop.or.at/
eiop/texte/2003-009a.htm
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V navrhu smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu dochazi k jistym zménam v poje-
ti zakonodarné moci, aniZ by doslo ke zméné evropskych instituci (nebyla napfiklad
navrZena nova druhd komora Evropského parlamentu). Pfedné, a ve smyslu lackenské-
ho manditu, jsou definovany néstroje rozhodovéni, akty prava (¢l. I-32). Ty slouZi
k vykonu pravomoci svéfenych ustavou Unii, kterd pfijima evropsky zakon, evropsky
ramcovy zakon, evropské nafizeni, evropské rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Pou-
ze evropsky zakon a evropsky ramcovy zakon jsou povaZovany za legislativni (obecné
zévazny) akt. Zakon je zdvazny a pfimo aplikovatelny ve vSech Clenskych statech
aramcovy zakon je zavazny co do cile, jehoZ ma byt staty dosazeno, aniZ by se speci-
fikovaly néstroje, nutné k jejich dosaZeni. Zde jsou ndrodni staty ve vymezeném ramci
svobodné ve volbé pravnich a mimopréavnich prostfedki.

Prijeti normativnich akta (¢l. I-33) predpoklada souhlas jak Evropské rady, tak
1 Evropského parlamentu. K podani legislativniho navrhu je opravnéna Komise. V tsta-
v& uvedenych piipadech miZe navrh podat i skupina stati. Radny legislativni proces je
upraven ¢l. III-302. Ten pocita s krajni alternativou tfi ¢teni navrhu: prvni ¢teni je za-
hajeno v Parlamentu a jeho stanovisko postoupeno Rad€ ministri. Jsou-li ob€ stano-
viska shodna, akt je pfijat. Neni-li tomu tak, Rada ministra zasle navrh s odiivodnénim
zpét Parlamentu. K tomu se vyjadiuje i Komise. Druhé ¢teni probiha ve 1hité nadché-
zejicich tfi mésich a konci bud prijetim navrhu Rady v Parlamentu (nebo nevyjadienim
se k navrhu), zamitnutim navrhu vét§inou vsech ¢lend Parlamentu nebo podanim po-
zménujicich navrhd prijatych vétSinou vSech poslanct. Pfijme-li Rada ministrd po-
zménujici navrhy do tii mésicq, je akt pfijat, v opacném pripad€ je do Sesti tydni svo-
lana dohodovaci komise, ktera pfipravi spole¢ny navrh do $esti tydnt. Jinak neni navrh
piijat a legislativni proces konci. Je-1i pfedloZen dohodovaci komisi spoleény navrh, je
pfijat, hlasovala-li pro néj vétSina pfitomnych poslanct a kvalifikovand vétsina ¢lent
Rady ministrii. Uprava poé&it s dal§imi alternativami: je tu moZnost prodlouZit fazi tfe-
tiho ¢teni na navrh Parlamentu nebo Rady ministrit v pfipadé€, Ze navrh zakona poda
skupina statid, nebo Ze navrh je podan na zéklad€ doporuceni Evropské centralni banky,
na Zadost Soudniho dvora nebo Evropské investi¢ni banky.

Evropska nafizeni pfijimd Evropska rada, Komise a Evropské centrdlni banka.
Evropskym zdkonem ale i evropskym ramcovym zdkonem lze zmocnit Komisi k vy-
dani zmocnovaciho nafizeni, jimZ se dopliiuje nebo méni né€kterd nepodstatnd usta-
noveni zakona nebo ramcového zakona. Ve zmociiovacich ustanovenich je nezbytné
stanovit omezeni co do obsahu, piisobnosti a doby zmocnéni. Pfitom lze stanovit i pod-
minky, za nichZ lze zmocnéni udélit. Navrh pfikladmo uvédi, Ze zmocnéni mizZe bud
Evropsky parlament nebo Evropska rada odvolat, nebo Ze vstoupi v platnost aZ poté,
co ve stanovené lhité ani Parlament ani Rada nepodaji namitky proti takovému zmoc-
néni. O tom rozhoduje Rada kvalifikovanou vétSinou a Parlament vétSinou v§ech svych
¢lend.

Vztah narodniho a unijniho pravniho fadu je specificky definovan v hlavé III. navr-
hu. Obecné je vymezuji zejména Clanky I-9, I-10 a I-11. Je vyslovné stanoveno, Ze
ustava a akty prava prfijaté unijnimi orgény k vykonu jejich kompetenci maji pfednost
pred pravem narodnim. Clenskym statiim tedy prislusi pfijimat obecna nebo zvl4$tni
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opatieni zaji$tujici provedeni jak ustanoveni dstavy tak akt unie. To znamen4, Ze v ob-
lastech vylu¢nych kompetenci unie pfijima zdkony (a ramcové zakony) a narodni staty
mohou pfijimat zakony jen jsou-li k tomu zmocnény unii nebo maji-li provést unijni
zdkonnou normu. Ve vécech spadajicich do sféry sdilenych kompetenci maji jak unie
tak i narodni staty pravo pfijimat zakony, avSak narodni stity tak mohou jen potud,
pokud je unie necinnd nebo se rozhodla v dané oblasti nepfijimat Zadny akt prava. Ve
vécech koordinace a podpory politik a doplitkovych kompetenci se legislativni aktivi-
ta unie v zasad€ nepredpoklada.

Ceho se obsahové legislativni akty tykaji? Tykaji se oblasti spadajicich do vyluénych
kompetenci unie (¢l. I-12), zejména véci hospodaiské soutéZe v podminkéch vnitfniho
trhu, ménové politiky, spole¢né obchodni politiky, celni unie a zachovani nékterych
pfirodnich zdroji (moftskych biologickych zdroji pfi vyuZivani politiky rybolovu). Ty-
kaji se také oblasti sdilenych kompetenci (¢l. I-13), zejména oblasti vnitiniho trhu,
osobnich svobod, bezpecnosti a justice, zemédélstvi a rybolovu, dopravy a transevrop-
skych siti, energie, socidlni politiky, ochrany spotiebitelli, ochrany Zivotniho prostredi
a ochrany vefejného zdravi. Tyto kompetence 1ze povaZovat za sdilené jen pokud ne-
jsou jinak vymezeny bud v kompetencich vyluénych (vyuZiti morskych biologickych
zdroju pro rybolov) nebo v kompetencich doplitkovych (€l. I-16). Tam nelze narodnim
statim prikézat, aby harmonizovaly sviij pravni fad s faddem unijnim. Je tedy pfipust-
né, aby unie v téchto otazkach prijimala pravné zavazné akty avsak nikoli takové, které
by bezprostiedné regulovaly vztahy ve vyjmenovanych oblastech kultury, ochrany lid-

Dalsi ustanoveni (¢l. I-17) pamatuje na situaci, kdy tstava neupravuje vSechny pri-
pady, které by si v budoucnu vyzadaly, aby unie mohla pfijmout nezbytna rozhodnuti
(nutn4 k zajist&ni cild politik jiZ definovanych v &asti IIL. Ustavy). Pro takovou situaci
je mozné, aby Rada na navrh Komise a po schvaleni Parlamentem jednomyslné roz-
hodla o pfijeti pfislus$nych opatfeni. Ani v takovém piipadé, kdy je zajist€n souhlas
vech ucastnikil legislativniho procesu neni pfipustné, aby se piijatym opatfenim vy-
Zadovala harmonizace narodnich pravnich radi, pokud to vyslovné tstava nedovoluje.
Lze dovodit, Ze nepijde o opatieni formou zédkona? Lze aplikovat tezi, Ze pokud dikce
ustavy explicitné nehovoii o zdkonu, Ze zdkon nelze pfijmout? Legislativni ¢innost
unie, respektive pfijimani zakonl a raimcovych zdkond, je v dikci Ustavy vniména ne-
jen jako vykon kompetenci unie, ale také jako projev ochrany pravniho prostfedi: ve
zvlastnich ustanovenich o uvadéni v Zivot prostoru svobody, bezpecnosti a spravedl-
nosti se konstatuje, Ze praveé (¢l. I-41 odst. 1) zakonnou tpravou sméfujici ke sbliZzeni
néarodnich pravnich fada v oblastech vyslovné uvedenych v ¢asti III dstavy unie pfi-
spiva k realizaci prostoru svobody bezpecnosti a spravedlnosti.

K oblastem, které maji byt upraveny evropskym zakonem patii ddle podminky pro
uplatnéni lidové iniciativy (¢l. I-46 odst. 4), pfistup k informacim o ¢innosti unijnich
orgéani (Cl. I-49) a ochrana osobnich ddaju (¢l. I-50), rozpocet (€l. I-55), vlastni zdro-
je unie. Zakonem nesmi byt upraveny napfiklad otdzky spole¢né zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky (€l. I-39, odst. 7). Evropskym zdkonem lze podle ¢l. III-232 upravit
a sjednotit evropské volby, statut evropskych politickych stran a pravidla pro jejich fi-
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nancovani (III-233), ustaveni parlamentni vySetfovaci komise (III-235), statut evrop-
ského ombudsmana, ustaveni specializovaného soudniho tribundlu (III-264) a statut
unijnich zaméstnanct (III-333).

Co zistalo narodnimu zdkonodarci? Narodnimu zdkonodarci nadéle zistava sféra,
ktera neni svéfena unii a ktera zistava v plné suverénni moci narodnich stat (viz délba
kompetenci). Déle je to sféra, kterd je svéfena unii, ale kde se rimcovym zédkonem po-
nechava na narodnim staté rozhodnout, jakymi pravnimi prostfedky stanoveného cile
dosahnout. Dale jsou to pravni prostiedky (véetné zdkonnych) nutné k provedeni prav-
né zavaznych akti Unie.

Narodnimu zakonodérci vyslovné patii napriklad i dprava postaveni cirkvi a nabo-
Zenskych spolecnosti a filozofickych a nekonfesijnich organizaci a udélovani souhlasu
s evropskym zékonem o zdrojich Unie (I kdyZ ndvrh hovofi o souhlasu orgénu, které
jsou k tomu ndrodnimi Gstavami zmocnény, jde vesmeés o narodni parlamenty).

Narodnim parlamentim je v ndvrhu tstavy (respektive protokolem, jeZ je soucasti
pfilohy I.) pfiznano pravo ucastnit se legislativniho procesu. Maji vyslovné pravo byt
informovany o pfipravovanych legislativnich néavrzich, (o vSech navrzich, které jsou
postoupeny Evropskému parlamentu a Rad€). Narodni parlamenty mohou pfezkouma-
vat dodrZovani principu subsidiarity a proporcionality a to formou stanoviska zasila-
ného pfedsedim Rady, Evropského parlamentu a Komise. Narodni parlamenty maji
také pravo byt informovény o programu jedndni Rady a o jeho vysledcich. V pfipadech
tzv. ,,passerelle (¢l. I-24) museji byt ndrodni parlamenty informovény ve 1hité ne krat-
§i neZ 4 mésice. Navrh piimo uklad4, Ze tam, kde se narodni parlamenty skladaji ze
dvou komor, vSechna prava se tykaji obou komor zaroven. Navrh pfedpoklada mezi-
parlamentni spolupraci (Evropsky parlament a narodni parlamenty a konferenci spe-
cializovanych organi — komisi, delegaci, vyborti — k vyméné informaci a zkuSenosti.
Zejména pak navrhuje k projednani otdzky tykajici se spolecné zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky a spole¢né obranné a bezpecnostni politiky, tedy oblasti, které nespada-
ji ani do vyluéné kompetence unie ani do sdilené kompetence narodnich statii a unie).

Obecna tprava zésad pro delimitaci toho kdo, kdy a co méa upravit zdkonem, je do-
plnéna v ¢asti III. Vezméme si pro srovnani priklady ze tii sfér kompetenci (vylucnych,
sdilenych a komplementéarnich) a sledujme, jak normativni Gpravu in concreto zakot-
vuje III. ¢ast ustavy. V oblasti svobodného pohybu osob se pfedpoklada, Ze zakonem
nebo ramcovym zakonem budou upraveny zejména spoluprace mezi narodnimi tfady
prace, Ze se zru$i omezeni svobodného pohybu osob a sluzeb vyplyvaciji z narodni
dpravy a spravni praxe, narodni omezeni branici svobodné volbé zaméstnani, Ze budou
propojeny nabidky volnych pracovnich mist a Zadosti o préci a Ze se vytvoii podmin-
ky pro vyvazenost nabidky a poptdvky na trhu prace a tim se zamezi rizikiim jejich do-
padil na Zivotni troven a droveii zaméstnanosti v jednotlivych regionech a vyrobnich
sférach. V oblasti socidlniho zabezpeceni se zdkonem piedpokladé tiprava podminek
pro vypléceni socidlnich davek v podminkach reagujicich na mobilitu pracujicih osob.
Pro oblast pravidel hospodarské soutéZe se predpoklada nikoli uprava legislativnimi
akty ale evropskymi nafizenimi (kterd pfijima na navrh Komise rada ministrii po kon-
zultaci v Evropském parlamentu). AvSak vyznamné je, Ze zdkonem nebo rdimcovym
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zakonem lze upravit opatieni ke sbliZeni zakonnych, nafizovacich a jinych podzakon-
nych norem ve vécech fungovéni vnitfniho trhu. Takovy zdkon je pfijat jednomysl-
né v Rad€ ministra po konzultaci v Parlamentu a v Ekonomické a sociélni radé€. Tako-
vou harmonizaci nelze uplatnit pro volny pohyb osob a pro dpravu prav a zajmi
zameéstnanci, ale ani pro oblast fiskalni politiky. Otazky finanéni politiky jsou feSeny
v ¢l. ITI-62: zdkonem nebo ramcovym zdkonem lze stanovit harmonizaci pravni tpra-
vy dané z obratu, dané z potravin a jinych nepfimych dani, je-li to nezbytné pro fun-
govani vnitiniho trhu. To za predpokladu, Ze takova opatfeni maji za cil zamezit neza-
konnym dafiovym tnikiim nebo usnadnit administrativné spravni spolupréci. O pfijeti
takového zakona nebo ramcového zakona muZe kvalifikovanou vétSinou rozhodnout
Rada ministrd. Unijni orgdny maji dbat (¢l. III-65), aby harmonizace vychézela z nej-
novéjsich védeckych poznatk ve vécech ochrany zdravi, spotiebiteld, Zivotniho pro-
stiedi a bezpecnosti. To vSak nebrani ¢lenskym statim, aby (¢l. III-43) nemohly z di-
vodu napf. vefejné moralky, vefejného porfadku a bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota
osob a zvitat, zachovani vegetace, ochrany narodniho bohatstvi a v dalSich specificky
stanovenych piipadech (ochrana Zivotniho prostiedi a pracovniho prostiedi) namitat
zachovani jejich narodnich norem poté, co byly pfijaty evropské zdkony (rdmcovy
zakon) nebo evropské nafizeni. Takovd namitka je ve stanovené lhité prezkouména
Komisi, ktera pfijme evropské rozhodnuti, v némz potvrdi nebo zamitne platnost na-
rodnich norem.

V oblasti socidlni politiky, kterd spada do sdilenych kompetenci, zdkonem nebo ram-
covym zdkonem lze pfijmout opatfeni k podpoie spoluprace mezi staty (pfi¢emZ har-
monizace norem je vyloucena) ve vyjmenovanych vécech. Jde napfiklad o tipravu pod-
minek vykonu price, socidlniho zabezpeceni, informovani zaméstnanci a ochrany
kolektivnich prav zaméstnanct. Ze zdkonné tpravy jsou vylouceny otazky jako boj
proti socidlnimu vylouceni a modernizace systému socialni ochrany pracovniki. Vy-
loucena je explicitn€ také tprava vySe odmény za praci, uprava spolovaciho prava
a prava na stavku. Unijni zdkonnou tipravou neni dot¢eno ani pravo ¢lenského statu sta-
novit zdkladni zasady socidlni zabezpeceni a jeho rozpoctového a finanéniho kryti
nebo pfijmout pfisné€jsi socidlni ochranu pracovnikid. Oba subjekty (jak unie tak staty)
jsou vazany Evropskou socidlni chartou z.roku 1961, Chartou zakladnich socialnich
prav pracujicich z roku 1989 a unijni Ustavou. Do legislativniho procesu jsou (pro jed-
notlivé piipady rizn€) také zapojeny Vybor regiont a Hospodaisky a socidlni vybor.

V oblasti hospodaiské politiky a politiky zaméstnanosti, kde unii pfipadé role koor-
dinaéni (¢l. I-14), unie mizZe ptijimat zdkony nebo ramcové zdkony, jeZ maji stimulo-
vat spolupraci mezi ¢lenskymi stity (vymeéna informaci, zkuSenosti) s cilem podporovat
kvalifikovanou, vzdélanou a flexibilni pracovni silu (¢1. III-97). Spada sem i podpora
trzni socidlni ekonomiky sméfujici k plné zaméstnanosti a socidlnimu pokroku, od-
stranéni socidlni vyloucCenosti, aj. (¢1.I-3). Zakonem vS$ak nelze stanovit harmonizaci
zakonnych a podzdkonnych narodnich norem.

V oblasti civilni ochrany, kterd je soucasti dopliikkovych kompetenci, 1ze prijmout
evropsky zakon nebo ramcovy zakon k zaji§téni podpory ¢lenskych stati v prevenci
proti rizikiim, v pfipravé narodnich organu civilni ochrany a pfi zasahu proti pfirodnim
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katastrofam nebo katastrofam zpisobenym lidskym ¢initelem. Zakonnou tpravou pro
danou oblast kompetenci je v§ak vyloucena harmonizace narodnich pravnich radi.

I1I.

Evropské zakonna uprava podle navrzené ustavni smlouvy je kompliko-
vani. Komplikovanost je dana jak specifickym ¢lenénim kompetenci, tak tomu odpo-
vidajicim legislativnim procesem a mechanismem harmonizace néarodnich pravnich
fada. Komplikovanost, jak se zda, je nezbytnou dani za to, Ze evropsky zdkonodérce je
od zacéatku limitovén §ifi delegovanych kompetenci od narodnich statd a snahou pod-
pofit integradni sméfovani v oblastech, které dosud vykazuji Sirokou variabilitu sociél-
nich, kulturnich a politickych poméri. Z uvedenych divodi neni jednoduché klasifi-
kovat véci, které musi byt upraveny zdkonem a ty které jimi upraveny byt nemohou.
K tém, které zdkonem upraveny jsou, jsou evropské institucionalni vztahy (volby, sta-
tutarni véci, jednani nékterych unijnich organd,) vztahy vyplyvajici z vykonu vSech
svétenych kompetencich (i kdyZ v nestejné mite). Zda se, Ze ¢l. L.-17 (pruzna klauzu-
le) by mohl otevfit prostor pro pfijeti opatieni formou zakona, i kdyZ to vyslovné dikce
navrhu nestanovi, av§ak za podminek dosaZeni cilii stanovenych dstavou, za podminek
jednomyslného hlasovéni v Radg€, na navrh Komise a po schvaleni Parlamentem. Pres-
to ani po splnéni uvedenych podminek nelze timto zptisobem naiidit harmonizaci na-
rodniho pravniho fadu.

Zda se, Ze oba zdkonodarné procesy, dosud analyzované oddélené (jako narodni
a evropsky, respektive komunitirni) piestanou byt oddélené. Takovym tempem, jakym
evropska politika prestane byt ryze zahrani¢ni politikou a stane se soucésti doméci po-
litiky a rozhodovacich procest, tak se bude pribliZovat jeden legislativni proces druhé-
mu. To neznamen4, Ze nebudou mit specifické rysy. Budou se i nadale lisit tim, Ze se
budou tykat jinych otdzek. Budou se liSit i tim, Ze v nich budou participovat jiné sub-
jekty. Presto 1ze odhadovat nékteré styéné plochy aktérii na obou trovnich legislativ-
niho rozhodovéni.

Cesky zakonodarce (respektive Poslaneckd snémovna) reaguje na situaci, poucen
zkuSenostmi z realizace zdkonodarné moci v nékterych ¢lenskych statech EU. Vypovida
o tom poslanecky névrh na zménu jednaciho fadu Poslanecké snémovny,” podle né-
hoZ vybor pro evropské zalezitosti ziskd vyznamnéjsi postaveni v systému organa PS,
vlada bude povinna predloZit na vyZadani Snémovné nebo jejim organim nejen na-
vrhy pravnich aktli unie ale i jiné navrhy aktd a dokumentti, navrh na program jed-
nani Snémovny bude moci predloZit pravé i ,.evropsky“ vybor a vlada nebude moci
zaujmout koneéné stanovisko v Rad€, dokud ve Snémovné nebude pfedmétny navrh
fadné projednan (v fadném postupu). Vyjimka (z diivodli znacné naléhavosti) pro ne-
dodrZeni postupu, kterd se nesmi tykat otdzek vyZadujicich pfijeti zakona, neubira nic
na snaze Celit riziku ,,racionalizovaného parlamentarismu®, ktery by ve svém disledku
mohl na nadnarodni drovni zavfit prostor pro kontrolu nejen vlastni exekutivy ale i pro
demokratickou legitimitu jejich rozhodnuti.

7 Tisk 337 Parlament CR, Poslaneck4 snémovna 2003, IV. volebni obdobi.
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THE POWER TO LEGISLATE IN THE EUROPEAN INTEGRATION
Summary

National parliaments, as law-making bodies, have been permanently exposed to double
challenge. One stems from the fact that the law (the statutory law) itself has perhaps gradually lost its
exclusive political role and impact. Second comes from the growing influence of supranational (European)
legal system, whose importance will certainly be petrified in the European constitution.

The Czech legislators might have took the advantage of experiences acquired by the Member States MPs
who have been complaining for years of the deficiency in either monitoring or influencing the European
legislative process. General trends to upgrade the importance of national parliaments, modest as they might
appear for some though, have given way to put forward proposals to modify the Standing Orders of both
chambers of the Czech Parliament. If passed, Czech legislators will definitedly be qualified among those who
dispose of powers strong enough to shape the governmentis mandate in the European Council. There remains
to be seen however, to what extend the European issues will enter smoothly into domestic policies and
become part of the law-making process at large. The Draft Treaty Establishing the Constitution for Europe
gives hopes that jealous watch to preserve allmighty national legislatures on the one hand and that fears from
uncontrolled supranational powers on the other, would be reduced.
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