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SMLOUVA ZAKLADAJICI USTAVU PRO EVROPU
JAKO SMLOUVA PODLE ¢&l. 10a USTAVY CR
A ROLE NARODNICH PARLAMENTU V Ni

JAN KYSELA

Dne 1. kvétna 2004 zavriuje Ceska republika vyznamnou &ast svého pro-
evropského integracniho usili — stdva se Clenskym stitem Evropské unie (dile jen
,»EU®). Integracni proces tim vSak rozhodné nekonci. Dano je to jednak napf. nutnosti
redlného prizpisobeni administrativnich a justi¢nich kapacit aplikace pradva novému
stylu prace, v némZ roli samostatného a pfimo aplikovatelného pramene prava bude na-
dale sehravat pravo evropské, jednak dynamikou vyvoje samotné EU. Podoba inte-
gra¢niho uskupeni se jen za dobu naSeho snaZeni o Clenstvi v ném dosti zménila.
Jistym meznikem tohoto pokradujiciho vyvoje je Smlouva zakladajici Ustavu pro Ev-
ropu, resp. jeji navrh zpracovany Konventem o budoucnosti Evropy (déle ,,jen ,,ndvrh
ustavni smlouvy*). Neni ambici tohoto pojednani citovany navrh detailné rozebrat,
omezim se pouze na pfipominku jeho vzniku, véetn& prispéni Ceské republiky, jeho
oficialni domaci reflexi, pravni povahu, posuzovanou prismatem Ustavy CR, a kone&-
né na téma odstraniovani demokratického deficitu EU v té jeho Casti, kterd spocivad na
trovni narodnich parlamentt.! V zavére&né &asti textu se — nejen ve vazbé na navrh
ustavni smlouvy — zminim o europeizaci ¢eského Parlamentu, coZ je téma dlouhodobég
diskutované v praxi i literatuie, aviak téma z povahy vé&ci stdle neuzaviené.?

I. USTAVENI KONVENTU
A PRIPRAVA NAVRHU USTAVNI SMLOUVY

Konvent o budoucnosti Evropy nebyl prvni evropskou pracovni platfor-
mou svého druhu, byl v8ak ve srovnani se svym predchidcem, jehoZ tikolem bylo zpra-
covat ndvrh Charty zékladnich prav, povéfen tkoly dalekosdhlej§imi (viz Laekenska

! Druhou tdrovni piekonévéni demokratického deficitu, tj. nedostatku pfimé demokratické legitimity decis-
nich orgénti EU, pfedevsim pravotvorné Rady, je posilovani Evropského parlamentu, nastartované Jednot-
nym evropskym aktem a prozatim zavr§ené navrhem tstavni smlouvy v podob€ stanoveni spolurozhodova-
ci procedury (v zasad€ vzdjemné veto Rady a Evropského parlamentu) jako obecné legislativni procedury.
Treti drovni, spiSe potencialni, jsou rozhodovaci intervence lidu, tj. obligatorni referenda v nékterych pfipa-
dech (rozifovani a prohlubovani EU). V tomto tfetim pfipadé v§ak musime odliSovat lid ¢lenskych stata jako
suveréna téchto stati od lidu evropského, jehoZ existence je dosud nejistd. Pro sniZovani demokratického de-
ficitu by nicméné mohlo mit vyznam rozhodovani lidu v obou naznacenych kvalitich.

2 Za fadu cennych pfipominek k textu bych rad podékoval JUDr. Jifimu Georgievovi z Kancelafe Senétu,
ktery ma vétsi ¢ast pfedmétné problematiky tak fikajic v referatu.
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deklarace), tkoly, o nichZ se od pocatku predpokladalo, Ze jim nemusi dostat. Pomi-
neme-li zdsadni rozhodnuti o zapojeni kandidatskych zemi do prace Konventu se sta-
tusem téméF plnopravnym (bez prava veta3), byla zajimavym rysem sloZeni Konventu
kvantitativni dominance parlamentafti, pfedev§im z fad narodnich parlamentt. Z cel-
kem 105 ¢lent Konventu bylo narodnich parlamentaft z ¢lenskych i kandidatskych
zemi 56; k nim je moZno pfipo€ist 16 zéstupct Evropského parlamentu.* Neprojevo-
vali se nicméné (a vcelku logicky) jako semknuty blok — pievazila statni ¢i stranicka
piisluSnost, mezi zajmy narodnich parlamenti a Evropského parlamentu existuji tenze
co do pohledu na klicovou otdzku, kdo je rozhodujicim nositelem demokratické legiti-
mity v EU apod.

Na Ceské republice na po&atku roku 2002 bylo za exekutivu a legislativu vybrat tro-
jici delegdtu a trojici jejich alternét. Podle zavérecného prohlaseni summitu v Laeke-
nu se mélo jednat vZdy o jednoho zastupce hlavy statu nebo vlady a dva zastupce na-
rodniho parlamentu. Zminka o hlavé statu byla pri¢in€na z divodu znacné pestrosti
dotcenych 27 tstavnich systému, pro¢eZ summit ponechal na narodnich statech, zda
zastupovani v obecné€ mezindrodnich a zvlasté evropskych zéleZitostech ponechévaji
hlavam stati nebo vladam.

Ceska4 literatura se tomuto tématu pfili§ nevénovala, a pokud ano, tak se piiklanéla
k tomu, Ze by na summitech Evropské rady mél Ceskou republiku zastupovat prezident
republiky, jemu? reprezentace stitu navenek podle Ustavy piislusi.5 Mohl pfipadné byt,
jako je tomu u Francouzl, doprovézen pfedsedou vlady. Praxe nicméné pievazila spise
ve prospéch predsedy vlady; svédci tomu ostatné také politickd odpovédnost vlady
(vazba na reprezentaci lidu a lid samotny), na rozdil od neodpovédnosti hlavy statu.
Bylo tedy vcelku jasné, Ze exekutivnim zéstupcem bude delegat vlady, pravdépodobné
ministr zahrani¢nich véci. Co vSak zastupci Parlamentu?

Zcela pfirozenym se ve stiaté s dvoukomorovym parlamentem jevil pozadavek za-
stoupeni obou jeho komor, pfesto nebyl od pocitku obecné akceptovdn (napf.
premiér M. Zeman né€kolikrate mluvil o reprezentovani ¢eského Parlamentu dvojici po-
slancti). Argumentovat ve prospéch bikameralni reprezentace se dalo postulatem vta-
Zeni vSech kli¢ovych politickych instituci podilejicich se na postupném integrovani CR
do EU, tim spise, Ze tzv. euronovela Ustavy pfedpokladala shodny a rovnocenny zpii-
sob zapojeni obou komor do ,.evropské agendy v obdobi po vstupu do EU. K tomu
pristupoval pozadavek kontinuity narodni delegace, problematizovany cervnovymi
volbami v roce 2002, jez mély ukoncit pisobeni Poslanecké snémovny i vlady Ctyfi
mésice po zahdjeni prace Konventu — prvek kontinuity v této optice mohl predstavovat
pravé zastupce Senatu. V neposledni fad€ bylo podstatné, a to nejen kvili bliZicim se
volbam, zajistit zastoupeni hlavnich politickych proudl, ¢emuZ shodou okolnosti mo-
mentélni sloZeni vlady a obou parlamentnich komor piélo.

3 Vzhledem ke specifickému stylu fizeni plendrnich zasedéani prezidentem Konventu V. Giscardem d’Estaing
a zpusobu piijimani rozhodnuti se tato distinkce ukézala byt nevyznamnou.

4 Pravé prevaze parlamentdia pricetl Gsp&$nost Konventu pfedseda zahrani¢niho vybor Evropského parla-
mentu E. Brok na 16. setkani predsedy Evropského parlamentu s pfedsedy parlamentt kandidatskych a pfi-
stupujicich zemi v Budapesti pocatkem tinora 2004.

5 Siskova, N.: Zdkladni otdzky sblifovdni Ceského prdva s prdavem ES (Praha, 1998), str. 118-119. Soud&
z jeho recenze v Pravniku €. 5/2001 s ni v tomto ohledu souhlasi také J. BlahoZ.
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Souhrn citovanych argumentu, z nichZ zfejmé nejvétsi stranickopolitickou vahu mél
ten posledni, vyustil v rozhodnuti §iroce obeslané porady u ministra zahrani¢i o insti-
tucionalnim zastoupeni vlady, Poslanecké snémovny a Sendtu, resp. stranickém za-
stoupeni CSSD, ODS a tehdejsi Ctyikoalice. Tato téméf obecné shoda, vyjma nespo-
kojenosti KSCM, nicméné ponékud zkomplikovala vztahy instituci a jejich delegati:
zastupuje delegat Snémovny primarné svou komoru, anebo svou politickou stranu?
Pokud pfitakdme prvni odpovédi (tomu by svédcil fakt zvoleni delegati a alternétd pii-
sluSnymi komorami), mél by byt zfejmé povinen podrfidit se mandatu snémovni vétsi-
ny, jenZ vSak patrné bude odliSny od postoje politické strany; pfitakame-1i odpovédi
druhé, plati to naopak.6

Poslaneckd snémovna vyfesila toto dilema minimalni komunikaci se svym delega-
tem J. Zahradilem; alternat P. Necas se jednani Konventu nezicastiioval. Naproti tomu
se za Senat prace Konventu tcastnil jak delegit J. Zieleniec, tak alternit . Kroupa.
O kazdém zasedani vypracoval delegat vefejn€ pristupnou zpravu (celkem jich bylo
22), kterou projednaval zprvu specializovany podvybor pro Mezivladni konferenci EU
v roce 2004, pozdéji vybor pro evropskou integraci, v pravidelnych intervalech o jejich
¢innosti jednalo plénum Senatu (vzdjemna komunikace mezi dvojici delegit — alternat
a Sendtem a jeho organy byla upravena usnesenim Senétu &. 261 ze 16. ledna 2002).7
I zde vSak byly pokusy o formulaci senatniho mandatu odmitnuty s poukazem na
reprezentaci urCitého politického proudu; zistalo tak u informovani o déni a nazo-
rech.®

Obtize zvolené feSeni prineslo také exekutive, a to zejména po nahrazeni dosavadni-
ho delegata J. Kavana alternatem J. Kohoutem, statnim tajemnikem pro evropskou in-
tegraci. J. Kohout totiZ byl jako ufednik podfizenym ministra zahrani€i, prosazovat
viak mél politickou linii CSSD, resp. vlady, byla-li vlidni stanoviska ve shodé se stra-
nickymi. Obdobny model povaZuji za dlouhodobé neudrzitelny, nebot nutné musi vést
k provozovani dvou politik v rdmci jednoho ministerstva s formalné jedinym politic-
kym $éfem. Z nasSeho hlediska vSak je podstatné, Ze podobné jako Senét projednévala
i vlada pribé&zné zpravy o postupu praci Konventu. Na rozdil od senatnich dokumenti
viak ty vladni nebyly vZdy zpfistupnény.

Vliv ceskych reprezentantti na Konventu byl odvisly od jejich souznéni s prevazuji-
cim naladénim, jeZ bylo silné prointegracni. Z toho také vyplyva mensi ispéSnost pii-
pominek snémovniho delegéta.

6V ponékud jiné podobé je to tento problém zndm z &innosti meziparlamentnich delegaci. Poslanecké sné-
movna je ustavuje na Ctyfi roky, senatni ¢ast se méni s jednotlivymi funkénimi obdobimi, tj. po dvou letech.
Existuje nicméné pouze velmi slaba vazba mezi ¢leny téchto delegaci a pfisluSnymi komorami; v podstaté
se vycerpéava predkladanim souhrnnych zprav za ur€itd obdobi. Neni vSak zcela zfejmé, na zékladé ceho se
parlamentni delegati — napf. v Radé Evropy — rozhoduji (pokyny politické strany, klubu, vlastni svédomi,
analyzy ministerstva zahrani¢nich véci...). Ve Snémovné se pokousel hrat roli koordinatora zahrani¢ni vybor
v dobé, kdy byl jeho piedsedou J. Payne; po té, co piestal byt pfedsedou vyboru a stal se vedoucim jedné
z delegaci, se koordinaénim pokusim zahraniéniho vyboru velmi branil.

7 Senat byl rovnéZ garantem Nérodniho féra o budoucnosti Evropy, jehoZ zasedéni a tematickych diskusi se
zt’xéastr‘x%vali piedstavitelé obcanské a odborné vefejnosti, majici zde mj. pfileZitost debatovat s delegaty a al-
ternaty CR.

8 Otazkou je, zda se o instrukce ,,svym* delegatim pokousely parlamentni kluby.
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II. NAVRH USTAVNI SMLOUVY Z PERSPEKTIVY VLADY
A PARLAMENTU CR

Konvent ukoncil svou ¢innost v ¢ervenci 2003. Jakkoliv s tim zdaleka ne
vSichni pocitali, uzaviel sva jednani pfedloZenim koherentniho nevariantniho doku-
mentu, ndvrhu dstavni smlouvy. Ten se mél stat pfedmétem jedndni mezivladni konfe-
rence, jeZ nakonec nezacala aZ v roce 2004, jak bylo zprvu zamysleno, nybrZ jiZ v fijnu
2003 (s timto postupem nespokojenym kandidatskym zemim byla garantovina plna
prava Gcastniki konference). Nam jde nyni o to, jak byl navrh tdstavni smlouvy pfijat
v CR, a to predevsim orgény, jeZ se svymi reprezentanty na jeho vzniku podilely.

Jednoducha je situace v Poslanecké snémovné, jeZ meritorni stanovisko nezaujala,
vzala pouze na védomi vladni mandit pro mezivlddni konferenci; integracni vybor
nadto doporucil uspofadat k ndvrhu tstavni smlouvy referendum (z toho se da usu-
zovat, Ze vybor tuto smlouvu subsumuje &l. 10a Ustavy CR). Rozprava v plné schiizi
(7. fijna 2003) byla povytce politickd, argumentaéné zaloZena na obhajobé ¢i nedoce-
néni narodnich zajmi apod.

Vlada pfijala mandéty pro mezivladni konferenci, z nichZ lze vy¢ist zdsadni spo-
kojenost s navrhem tstavni smlouvy.? V prvnim mandétu z 1. fijna se totiZ v ramci
otazek otevienych k debaté italskym pfedsednictvim omezuje pouze na poZadavek ro-
tacniho tymového predsednictvi (s tim souvisi spiSe odmitavy postoj ke stdlému pied-
sedovi Evropské rady), ma vyhrady k navrzené podob€ strukturované a uZzsi spolupréa-
ce v oblasti Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky, podporuje zachovani vypoctu
kvalifikované vétSiny podle smlouvy z Nice, resp. akceptuje pfechod na dvojitou vét-
§inu, ptjde-li o kumulaci kritérii 60 % stati a 60 % obyvatel, trva na zasad€ jeden stat —
jeden komisaf a obhajuje rozdéleni mandatt v Evropském parlamentu podle nicejské
smlouvy s dodate¢nymi mandaty pro CR a Madarsko. N&které dalsi otizky vlada avi-
zuje jako vhodné k debaté, at jiZ z vlastni iniciativy, anebo podpofenim iniciativy ji-
nych statl (napf. moznost pfistoupeni EU k Evropské imluvé o ochrané zdkladnich
prav a svobod). Z hlediska uZ§iho pfedmétu naseho zajmu stoji za pozornost formula-
ce: ,,CR podpori, aby prevddéni oblasti z jednomysiného na vétsinové hlasovdni pod-
léhalo ratifikaci ve vSech ¢lenskych zemich v souladu s jejich ustavnim porddkem.*,
tato tzv. pfechodova klauzule (¢l. I-24) je totiZ jednim z ustanoveni, kterd maji vztah
jak k problematice ¢l. 10a Ustavy, tak k tématu role narodnich parlamenti.

Druhy, prosincovy, mandét se tykal postoji ¢eské delegace na nadchézejicim sum-
mitu, jimZ méla mezivladni konference podle optimistického italského scénafe vy-
vrcholit. V1ada konstatuje tsp€Snost mnoha svych namétd a setrvava na jiz vySe uve-
denych pozadavcich k vypoétu kvalifikované vétSiny, sloZzeni Komise, zpfesnéni
podminek zahdjeni a pribéhu strukturované spolupréce, rozsahu jednomyslného roz-
hodovani atd. Zména rozhodovaci procedury z jednomyslnosti na kvalifikovanou vét-
Sinu by podle aktualizované pozice mohla byt zablokovana narodnimi parlamenty (veto
misto ratifikace).

9 Z 9. &ervence 2003 pochézeji Ramcové pozice CR k otevienym otizkdm névrhu evropské tstavni smlou-
vy. Ty byly postupné upfesiiovany aZ do podoby obou mandatii.
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Tteti z dotCenych instituci byl Senét, ktery usnesenim ¢. 190 ze 7. srpna 2003 mj.
uloZil vyboru pro evropskou integraci, aby ve spolupraci se Stalou komisi pro Ustavu
CR a parlamentni procedury projednal navrh tistavni smlouvy a své stanovisko predlo-
zil Senatu. TimtéZ usnesenim Senat poZadal vladu, aby jej nejmén€ jednou mési¢né in-
formovala o pribéhu mezivladni konference.

Z podzimu lofiského roku tak pochézi dvojice senatnich dokumentd, které se zaby-
vaji ndvrhem ustavni smlouvy a formuluji doporuceni pro dalsi vyjednavani o jeho ko-
ne¢né podobé.10 Prvnim z nich je patnactistrankova ,,Zprava k navrhu Smlouvy zakla-
dajici Ustavu pro Evropu se stanoviskem k pozicim Ceské republiky na nadchézejici
mezivladni konferenci* (dile jen ,,Zprava“), kterou 30. zéfi 2003 piijal po obSirnych
debatach (mj. na vyjezdnim zasedéani s parlamentnimi, vladnimi a akademickymi ex-
perty) vybor pro evropskou integraci. Zprava je co do stylu inspirovana obdobnymi do-
kumenty produkovanymi Snémovnou lorda: popisuje vznik navrhu dstavni smlouvy,
skicuje obsah jednotlivych ¢asti, upozoriiuje na jejich sporna mista a formuluje v né-
kolika bodech vlastni stanovisko, jeZ by méla vlada vzit v potaz. Jde o piesnéjsi roz-
déleni kompetenci EU a ¢lenskych statd, pochybnosti o ustavni konformit€ klauzule
flexibility, zptisob pocitani kvalifikované vétSiny v poméru 60 % stétd i obyvatel, pod-
fizeni zmény rozhodovéni Rady z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétSinu (pfecho-
dova klauzule — viz vySe) novelizaci ustavni smlouvy, upfesnéni posilené spoluprace
zvySenim poctu sttt nutného k jejimu zahdjeni a rovny pfistup k funkcim.

Na tuto Zpravu reagovala 9. fijna 2003 svym piedbéZnym stanoviskem ustavni ko-
mise. Jako pfedmét dal§iho bliz§itho zkouméni vytkla dopad explicitniho zakotveni
prednosti evropského prava pied pravem vnitrostatnim v kontextu ¢eského tdstavniho
poradku, doloZku pruZnosti (jednani i mimo kompetence EU), pfechod z jednomysl-
ného rozhodovani na kvalifikované rozhodnuti Evropské rady pfi pouhém informova-
ni ndrodnich parlamentti, dopad zaclenéni Charty zidkladnich prav jako Casti druhé
tistavni smlouvy a legitimaci narodnich parlamenti v fizenich o kontrole principi sub-
sidiarity a proporcionality pfed Evropskym soudnim dvorem.

Dne 12. listopadu 2003 podala vlada Senatu prvni zpravu o dosavadnim prabéhu
mezivladni konference. Pfipadalo v tvahu pouze vzit ji na védomi, anebo k ni zau-
jmout meritorni stanovisko vychazejici z obou vyse citovanych dokumentl. Pfedseda
vlady dal sice najevo, Ze by se nebrénil usneseni, které by mu uloZilo zohlednit priori-
ty vyty¢ené obé€ma senatnimi organy, provladni senétofi v obavé z omezovani manév-
rovaciho prostoru vlady prosadili vzeti na védomi jak zpravy vlady, tak usneseni obou
organu.

Jak vidno, artikulované postoje vlady a Senétu se shoduji prfedev§im v oblasti poci-
tani kvalifikované vétSiny a pfechodové klauzule. NiZe se dotknu druhého z problémil.
Zde jiz dodavam pouze tolik, Ze oficialni tuzemska reflexe navrhu ustavni smlouvy
byla zfeteln€ poznamendna heslem pfijatelnosti, a to zejména pfijatelnosti pro ty, kdo
maji vyslovit souhlas k ratifikaci dstavni smlouvy, coZ mize byt bud Parlament (véet-
n€ opozice), anebo lid v referendu.

10 JiZ 17. dubna 2003 v8ak Sendt pfijal usneseni &. 96, v némZ se vyslovil k otdzkdm rozd&leni kompetenci
a role narodnich parlamentu.
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II1. NAVRH USTAVNI SMLOUVY A ¢&l. 10a USTAVY CR

Cl. 10a Ustavy je tzv. integraénim zmocnénim: umoZiuje Ceské republi-
ce, jez je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy svrchovanym stitem, aby vykon &4sti svych svr-
chovanych kompetenci pienesla na jiny subjekt (Ustava mluvi o preneseni n&kterych
pravomoci organii CR). Souhrn obdobnych integraénich zmocnéni v &lenskych statech
vlastné umoziiuje existenci EU (resp. ES) jako instituce vykondvajici sdilenym zptso-
bem kompetence jinak naleZejici suverénnim statim.

K samotnému pieneseni miiZze v CR dojit mezinarodni smlouvou, jejiz ratifikace
podléha piedchozimu souhlasu tii pétin vSech poslanct a tii pétin pfitomnych senato-
ru, ledaze by Parlament shledal konkrétni preneseni pravomoci tak zavaznym, Ze pfe-
sahuje jeho mandat. V takovém piipadé miZe, av§ak nemusi, pfijmout stavni zékon,
kterym vyhradi souhlas k ratifikaci lidu (viz ¢l. 10a odst. 2 a 39 odst. 4 Ustavy). V kaz-
dém ptipadé je pfi sjednavani mezinarodni smlouvy podle €l. 10a tieba mit na zieteli
nezbytnost $iroké politické shody: nejméné 81 poslanci totiZ miZe zablokovat ratifi-
kacni proces (odepfou souhlas k ratifikaci i schvéaleni navrhu istavniho zékona o ad
hoc referendu).

O povaze a t¢incich mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy jiZ existuje v &eské
literatufe n&kolik disazn&jsich zminek.!! Diky tomu je snad pomérné srozumitelny
zamér ustavodarce 1 smysl pouZitych pojmi. Jednota nicméné nepanuje ohledné€ ucin-
ki predmétnych smluv zejména ve vztahu k vnitrostitnimu ptsobeni evropského
prava, resp. pokud jde o subsumpci jednotlivych smluv reZimu ¢l. 10a.

Zacneme-li od konce, miZzeme konstatovat, Ze ¢l. 10a byl v praxi uplatnén zatim je-
dinkrate a to v pfipadé smlouvy o pristoupeni k EU. Jeho pouziti se dale diskutuje
v souvislosti se Statutem Mezinarodniho trestniho soudu!? a pravé dstavni smlouvou.
Zvlasté v pripadé ustavni smlouvy zaznélo nemalo nazori, pfedevsim z fad politiki, Ze
jde o béZnou prezidentskou mezinidrodni smlouvu, a nikoliv o smlouvu podle ¢l.
10a Ustavy; tidajné zde totiZ nedochazi k prenosu dal§ich pravomoci nad rdmec pfi-
stupové smlouvy. Toto stanovisko nesdilim zejména z néasledujicich divoda:

Ustava nepoZaduje pteneseni ,,dal3ich* pravomoci nad ramec t&ch jiZ jednou pie-
nesenych. Takové odliSeni by vyZadovalo exaktni analyzu ptivodniho a nového
stavu rozdéleni kompetenci, ktera by byla urcujici pro kvalifikaci takové smlouvy.
Ulohu kvalifikatora mize sehrat vlada, anebo Parlament; jak by se ale postupova-
lo pfi stfetu ndzoru vlady a jednotlivych komor Parlamentu neni pfili§ jasné (viz

11 Zemének, J.: Ustavni prostor pro pFistoupeni k EU vytvoien, in: Evropské prévo €. 1/2002, pfiloha Prév-
nich rozhledu, Bala§, V.: Co nového pfinesla ,,euronovela* Ustavy CR, in: Parlamentni zpravodaj &. 4/2002,
Syllov4, J.: ,,Euronovela® Ustavy gR, in: Pravni radce €. 5/2002, Kysela, J.: K dal§im disledkiim prijeti
tzv. euronovely Ustavy CR, in: Prévni rozhledy & 11/2002, Malenovsky, J.: Mezindrodni smlouvy podle
¢l. 10a Ustavy CR, in: Pravnik &. 9/2003, Syllov4, J.: K ,,nadrazenosti“ budouciho iistavniho evropského
prdva, in: Evropské pravo &. 9/2003, piiloha Pravnich rozhledu, Bala§, V.: Pomér mezindrodniho prdva
a prdva vnitrostdtniho, in: Blahoz, J., Balas, V., Klima, K.: Srovnévaci tstavni pravo (Praha, 2. vyd. 2003),
Kiihn, Z., Kysela, J.: Na zdkladé ¢eho bude piisobit komunitdrni prdvo v ¢eském prdavnim Fdadu?, in: Pravni
rozhledy ¢. 1/2004. ) o

12 Aktuélni pohled na v&c viz Kavé&na, M.: Ustava CR a ratifikace Rimského statutu Mezindrodniho trestni-
ho soudu, in: Trestnépravni revue &. 12/2003. Tomuto tématu se u nas pilng vénuje predevsim P. Sturma —
viz zejména jeho monografii ,,Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinit podle mezindrodniho prdva*
(Praha, 2002).
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podobné spory o kvalifikaci lidskopravnich smluv pfed Géinnosti tzv. euronovely
Ustavy).13

Po mém soudu pijde v 1. 10a Ustavy o kazdou smlouvu, jeZ upravuje pieneseni pra-
vomoci, resp. i jen jejich upfesnéni, ale také tifeba zptisob jejich vykonu. K delegaci
pravomoci napf. miiZe dojit za pfedpokladu jednomyslného rozhodovéni (v pfipadé¢ EU
rozhodovani Evropské rady a Rady). Zméni-li se v§ak jednomyslnost na rozhodovani
vétSinové, umoziiujici ten ktery ¢lensky stt prehlasovat, ma to disledky zcela srovna-
telné se samotnou delegaci.

V pripadé€ navrhu ustavni smlouvy se jednd o oba citované piipady (upfesnéni roz-
sahu a zplsob vykonu pravomoci), k nimZ je tfeba pfipo¢ist moznost organi EU roz-
hodovat i mimo explicitné vymezenou pusobnost EU (klauzule flexibility), jakoZ
i navrhované opravnéni Evropské rady autonomné zménit pravidlo jednomyslného roz-
hodovani v rozhodovani vétSinové (pfechodova klauzule). Opomenout nelze ani vy-
slovné pfiznani pravni subjektivity EU, jeZ se tak stidvd vykonavatelem pfenesenych
pusobnosti rovnéZ misto Evropskych spolecenstvi (déle jen ,,ES*).

Stejné tak je vSak mozné argumentovat formalisticky, tj. vztahem aktu novelizujici-
ho a novelizovaného. Na zikladé toho do rezimu ¢&l. 10a Ustavy spada ka?da noveliza-
ce aktu, jimZ k pfeneseni nékterych pravomoci statnich organii CR doglo. Takovym
aktem je smlouva o pfistoupeni, jiz se CR stéva G¢astnikem smluvnich vztahii zaloZe-
nych zakladacimi smlouvami ES a EU. Rus$i-li dstavni smlouva stavajici zakladaci
smlouvy a nahrazuje je, méni tak vlastné také smlouvu o pfistoupeni. JelikoZ smlouva
o piistoupeni byla smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy, stava se ji i dstavni smlouva (viz
napf. minulou praxi zmén mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach).14

13 Oproti pivodnimu modelu lidskopravnich smluv zde dochézi k odchylce v tom, Ze se o souhlasu k rati-
fikaci nemusi nutné usnést jako prvni Poslaneckd snémovna; obé komory totiZ na zakladé praxe zavedené
vladou v 1ét€ 2003 jednaji paralelné. Pravdou také je, Ze rozdil mezi smlouvami podle ¢l. 10a a ¢l. 10 Usta-
vy neni co do pravnich ucinkt tak zdsadni jako predchozi rozdil mezi lidskopravnimi a ostatnimi mezina-
rodnimi smlouvami. Pfesto se piikldnim ke svému dfiv€jSimu nazoru stran kvalifikaéni role vlady (ona na
ziklad€ prezidentova zmocnéni smlouvu sjednava) — Kysela, J.: Trend internacionalizace a europeizace
prdvniho Fddu v praxi Parlamentu CR, in: Gerloch, A. (ed.): Teoretické problémy préva na prahu 21. stole-
ti. Pocta k 75. narozenindm prof. JUDr. Jifiho Boguszaka, DrSc. (Praha, 2002), str. 182-183 a 190 a litera-
tura tam citovand. UrCujici role vlady také eliminuje spor mezi komorami: bud souhlas daji, nebo nedaji;
nedojde v3ak k situaci, kdy souhlas daji obé, avSak kazdd ma za to, Ze jej dala k jinému typu smlouvy.
Nemyslim, Ze by kvalifikaci mohl dodate¢né provadét Ustavni soud, nebot zde jesté vice neZ u dfivéjSich
lidskopravnich smluv do popredi vystupuje formalni kritérium kvalifikované procedury (referendum). Za-
jimavy nazor ve prospéch kvalifikacni role zdkonodarného sboru najdeme ve slovenské literatufe: tstavné-
pravnimu vyboru Narodni rady by méla byt jesté pfed podepsénim piedloZena kazdd mezinarodni smlou-
va, naceZ by vybor rozhodl, zda vyZaduje projednani parlamentem, muZe mit pfednost pfed zdkonem apod.
Viz Prochézka, R.: Viazanost vieobecnych sidov medzindrodnymi zmluvami, in: Justi¢na revue ¢. 11/2003,
str. 1011. Toto feSeni by nejspiSe zhojilo obavy V. BalaSe z uzavirani vladnich a resortnich smluv rozpor-
nych s tistavnim porddkem a pesto zavazujicich Ceskou republiku — viz Bala§, V.: Co nového prinesla ,, eu-
ronovela“ Ustavy CR, in: Parlamentni zpravodaj &. 4/2002, str. 12, resp. Pomér mezindrodniho prdva
a prdva vnitrostdtniho, in: Blahoz, J., Balas, V., Klima, K.: Srovnévaci tstavni pravo (Praha, 2. vyd. 2003),
str. 389-391.

14 Z tohoto tvrzeni by oviem nemél vyplynout zimér o nutnosti stejné piedratifikaéni procedury. Zkrétka si
nemyslim, Ze plati teze ,jednou referendum, provzdy referendum®. Bude to Parlament, ktery bude moci
v konkrétnich pfipadech poméfit vyznam nové smluvni tipravy ,silou” svého mandétu. Pro zajimavost uva-
dim nazor R. Arnolda: Evropskd iistava — prvni komentdr, in: Evropské pravo ¢. 11/2003, pfiloha Pravnich
rozhledu, str. 11-12, ktery pravé s tstavni smlouvou spojuje novou legitimitu EU, coZ jej vede k poZzadavku
ratifikacnich referend, resp. vyslovného zmocnéni lidu pro ratifikaci narodnimi parlamenty ve vsech &len-
skych statech.
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wivs

Tato interpretace je podle mne také adekvatn€jsi vyznamu véci a smyslu dstavni
tpravy: ustavodérce chce poZzadavkem rigidni procedury branit dosavadni kompetence
statu pred dradkem prosté vétSiny v obou komorach, pro¢ez jejimu rozhodovani pre-
depisuje proceduralni pfekazky.!>

Tolik tedy k ot4zce subsumpce tstavni smlouvy &l. 10a Ustavy. Pokud jde o di-
sledky konstrukce &l. 10a, objevuji se dva nazory co do jeho vztahu k &l. 10 Ustavy.
Podle jednoho nazoru upravuje ¢l. 10a zvlastni subkategorii smluv podle ¢l. 10
(smlouvy podle ¢l. 10a tak jsou rovnéZ soucasti pravniho fadu), podle druhého
z nazord se obé ustanoveni dotykaji odliSnych kategorii smluv, jimZ proptjcuji raz-
né pravni u¢inky. Oba pfistupy vSak nejsou nijak vyhrocené.l6 Patrné je to na prikla-
du dopadu smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy na tstavni poradek, kdy se shodujeme na
zbyte¢nosti dal§ich zmén ustavniho poraddku, pokud vyplyvaji ze smlouvy podle
¢l. 10a a jeji aplikace.!7 V konstrukci prezentované ve spoleéném &lanku se Z. Kiih-
nem tuto situaci vyjadfujeme jako by smlouva podle ¢l. 10a byla vyseci v kruZnici,
jiz je ustavni pofadek. V ramci této vyse&e se uplatiiuje moc delegovana Ceskou
republikou na jiny subjekt; limity predstavuje predev§im &l. 9 odst. 2 Ustavy. Odkaz
na ¢l. 10 je vzhledem k tomu, éeho chceme v tomto konkrétnim piipadé dosdhnout
(tj. aplikace komunitdrniho prava) jednak nadbytecny, jednak nepfipadny vzhledem
k jeho konstrukci jen podminéného pouZiti mezinarodni smlouvy (stanovi-li néco
jiného nez zakon), a nikoliv akti vzniklych na jejim zakladé (mohly by byt pova-
Zovany za smlouvy sui generis?'8), ¢i zakotveni aplikaéni pfednosti pouze pred
zakony.

J. Malenovsky se v citované stati jasné vyslovuje proti dodate€nym novelizacim
ustavniho poradku, ktery chape jako implicitné novelizovany tou kterou mezinarod-
ni smlouvou. S ¢l. 10a nadto propojuje ¢l. 10, ktery chépe jako vtaZeni (v tomto pii-
padé) komunitarniho prava do ¢eského pravniho fadu. Teprve touto cestou je v jeho
pojeti zprostfedkovano komunitarni pravo také soudciim (&l. 95 Ustavy). JelikoZ si je
vSak zjevné védom, Ze komunitarni pravo nelze aplikovat jen tehdy, stanovi-li néco
jiného neZ zakon, vyuziva ¢l. 10 pouze k inkorporaci pfistupové smlouvy (a jejim
prostiednictvim smluv zakladacich). Aplikace komunitarniho prava se ma dale fidit

15 Velmi podobné pfiblizuje némeckou doktrinu Geiger, R.: Zur Beteiligung des Gesetzgebers gemiiss
Art. 23 Abs. 1 GG bei Anderung und Erweiterung der Europdischen Union, in: Zeitschrift fiir Gesetzgebung
¢. 3/2003, str. 199 nasl. Smlouvou slouZici k pfeneseni kompetenci neni jen smlouva zakladajici ES/EU, ale
i jeji zmény, kterymi mohou byt kazdy dalSi pfenos kompetenci, rozsifeni prostorové piisobnosti pfenesené
kompetence (rozsifeni EU) nebo zesileni intenzity moZznosti zasahu supranacionalnich pravnich akti do
pravniho fadu (napf. nahrazeni smérnice nafizenim). VSechny tyto zmény podle Spolkového tstavniho soudu
méni uspofadani pusobnosti statnich organu a piedstavuji tak Gstavni zménu v materidlnim smyslu; podlé-
haji obdobné vnitrostatni schvalovaci proceduie jako pivodni smlouva.

16 Prvni prezentuje Malenovsky, J., dilo cit. v pozn. 11, ale i Syllova, J.: K ,,nadFazenosti“ budouciho istav-
niho evropského prdva, in: Evropské pravo €. 9/2003, pfiloha Pravnich rozhledii, nebo Ty¢, V.: Posledni no-
vela Ustavy umozni vstoupit CR do ES (EU), in: Parlamentni zpravodaj &. 4/2002. Ke druhému pfistupu se
hlasi autor této stati spolu se Z. Kiihnem; soudé podle jeho vystoupeni na 12. schiizi istavni komise Senatu
v listopadu 2003, zastava jej téz J. Zemdnek — viz ostatné jiZ jeho ivahu o dusledcich ¢l. 10a Ustavy na soud-
ni praxi v dile cit. v pozn. 11, str. 6.

17 Souhlasny nézor prezentuje rovnéZ P. Sturma, ktery se v souvislosti s tivahami o ratifikaci Statutu Mezi-
narodniho trestniho soudu zabyva podobou moZné vyslovné novelizace tistavniho pofddku jen jako alterna-
tivy pouZiti &l. 10a Ustavy — viz Sturma, P., dilo cit. v pozn. 12, str. 190 nésl., zejm. str. 196.

18 Touto otizkou se zabyvala u nas N. Siskova v dile cit. v pozn. 5, v zahrani&i byla feSena napf. francouz-
skou soudni praxi.
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slogikou evropského prava“; &ast véty za stiednikem v &l. 10 Ustavy se tedy nema
pouzit.1?

Mém-li shrnout zékladni distinkci obou pojeti, tyka se toho, zda prikaz k vnitrostat-
ni aplikaci komunitarniho prava vyplyva jiZ z pievzeti zdvazku podle ¢l. 10a, se zo-
hledn&nim ¢1. 1 odst. 2 Ustavy, anebo je k tomu tfeba cosi dofici.2 Nepfeme se, pokud
jde o tvrzeni, Ze vlastnosti evropského prava vyplyvaji z n&j samého, a nikoliv z Usta-
vy CR. Nic na tom neméni ani navrh tstavni smlouvy, jehoZ ¢1. I-10 odst. 1 (pfednost
evropského prava) ma byt v intencich tzv. bali¢ku italského predsednictvi (CIG 60/03,
ADD 1 z 9. prosince 2003) vykladan v souladu s dosavadni judikaturou Evropského
soudniho dvora.2! 22

IV. MODIFIKACE , EVROPSKE ROLE*“ NARODNICH PARLAMENTU

Po nacrtnuti pravni povahy tstavni smlouvy miZeme pfejit k dil¢imu té-
matu naSeho meritorniho zajmu, jimZ je ji upravené postaveni narodnich parlamenti.
Nema valného smyslu obsirné€ se zmifiovat o divodech a formach postupného zvySo-
vani role narodnich parlamenti ve vécech souvisejicich s ¢lenstvim jejich stata v EU.
Staci snad konstatovat, Ze prvotni faze deparlamentarizace (pasivni parlamenty vytla-
¢eny vladami) byla vystfidana etapou reparlamentarizace jako jednou z terapii oslabo-
vani demokratického deficitu EU. Od druhé poloviny 80. let 20. stoleti jsme svédky na
jedné stran€ posilovani Evropského parlamentu, na strané druhé zefektivnéni vnitro-
statni parlamentni kontroly vlad jednajicich v Radé€ jako evropsky zdkonodérce (napft.
ve Velké Britanii byl parlament v evropskych vécech dosti bdély od samého podatku).
Oba procesy nicméné nejsou bezrozporné: jde o to, kdo je hlavnim nositelem demo-

198 J. Malenovskym obecné ziejmé souhlasici Syllova, J., dilo cit. v pozn. 16, str. 14, k tomu uvadi, Ze nézor
o nepouziti ¢l. 10 Ustavy pro komunitarni pravo je jednim z jeho moZnych vykladi.

20 Prvni feSeni odpovida némecké konstrukci — viz pfinejmensim Geiger, R., dilo cit. v pozn. 15, zejm.
195 nésl. RovnéZ zde je pro oblast evropského prava vylucovino uplatnéni dstavniho ustanoveni pro po-
litické nebo provedeni zdkonem vyZadujici mezinarodni smlouvy, nebot by nezajistilo pfednost evropské-
ho prava pred pozdéjSimi zakony. Evropské pravo tudiZ plati na zaklad& pfeneseni svrchovanych kompe-
tenci.

21 Pfesto miZeme fici, Ze navrh dstavni smlouvy pfinasi v oblasti piisobeni a G&inki evropského préva jisté
novum oproti dosavadnimu stavu, jimZ je zakotveni Charty zdkladnich prav. Jakkoliv se Charta bude tykat
primédrné ¢innosti organi EU, resp. ¢innosti organi ¢lenskych statu aplikujicich evropské pravo, povaZuji za
nesporny i jeji §ir§i dopad. V tomto ohledu souhlasim s R. Arnoldem: ,,Charta zdkladnich prdv v§ak bude mit
velky vliv i v Cisté vnitrostdtnich oblastech, na které se evropskd ustava bezprostredné nevztahuje.“ Viz
Amold, R.: Evropskd ustava — prvni komentdr, in: Evropské pravo €. 10/2003, pfiloha Pravnich rozhledu,
str. 16. Nabizi se totiZ napf. zkoumat modifikaci pojmu , \istavné zarucena zikladni préva a svobody*, jeZ
v fizeni o ustavnich stiznostech chréni Ustavni soud. Vklinime-li totiZ do stavniho porddku prostfednictvim
¢l. 10a Ustavy dalsi katalog zékladnich prav, lze se nadit, Ze Ustavni soud bude nejen interpretovat Listinu
s pfihlédnutim k Charté, ale pfimo né€které ustanoveni Charty pouZivat v Cist€ vnitrostatnich prévnich vzta-
zich. V trochu jiné souvislosti o této moZnosti uvaZoval jiZ Suchanek, R.: Novd role Ustavniho soudu v pro-
cesu evropské integrace, in: Pavli¢ek, V. a kol.: Suverenita a evropska integrace (Praha, 1999), str. 226-227.
22 Zssada prednosti evropského prava by piesto alespoii v jednom ohledu mohla doznat zmény, a to ve vzta-
hu k dstavnimu pravu ¢lenskych stati. M. Tomdsek se pfi zkoumani ,,resistence” narodniho tdstavniho prava
zabyva demokratickym deficitem tvorby prava evropského, ktery zv1asté zietelné vystupuje do popfedi pravé
v moZném konfliktu s pravem upravujicim ziklady vykonu vefejné moci ve stité a vztahy mezi ob&anem
a stitem. Viz Tomasek, M.: Mechanismy resistence ndrodniho ustavniho prdva vici pravu evropskému, in:
Prévnik ¢. 11/2003, zejm. str. 1058-1060. Zavedenim spolurozhodovaci procedury jako obecné formy ev-
ropského legislativniho procesu, tj. posilenim piimo voleného Evropského parlamentu na tkor exekutivni
Rady, podle mnohych autorti jakési druhé parlamentni komory sui generis, by v§ak toto ,,ospravedInéni“ , re-
sistence* mohlo zeslabnout.
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kratické legitimity — posilovani Evropského parlamentu je shledavano prointegra¢nim,
v posilovani narodnich parlamentl naproti tomu mnozi vidi jakysi regres.?3

Omezime-li se pouze na parlamenty stavajicich ¢lenskych stati EU, miZeme rozli-
§it dvé linie Gpravy jejich postaveni vici vladam. Prvni linii je snaha vymezit zvlaStni
kontrolni a koopera¢ni opravnéni parlamentt v tuzemskych tstavach a zdkonech (napf.
ustavy belgicka, finska, francouzska, némecka, portugalska, rakouska a Svédska), linii
druhou pfedstavuji dokumenty EU, explicitné zahrnujici narodni parlamenty do $irsi-
ho institucionalniho soukoli tvorby viile EU.24 Pravé tato druh4 linie je ndvrhem tdstav-
ni smlouvy vyrazné€ dotcena, a to jednak v protokolech, jednak ve vlastnim textu navr-
hu tdstavni smlouvy.

V protokolech je nové vymezena role narodnich parlamentti pfi kontrole principt
subsidiarity a proporcionality a potvrzena je garance ¢asového prostoru pro komunika-
ci a kooperaci parlamentt a vlad. V samotném navrhu tstavni smlouvy jsou narodni
parlamenty vtaZeny do mechanismu souvisejicich s klauzuli flexibility, pfechodovu
klauzuli a kontrolou ¢innosti v ramci tfetiho pilife (Europol a Eurojust).

Z pravé vyjmenovanych oblasti piisobeni narodnich parlamentt je tou ptivodni kon-
trola ¢innosti ministri v Rad€. Novelizovany Protokol o tiloze narodnich parlamentd
v EU zachovava $estitydenni lhitu mezi podanim urcitého navrhu Komisi a jeho zafa-
zenim na porad jednani Rady, jasné tuto proceduru vztahuje na vSechny legislativni
akty a zajistuje zasilani té€chto akti parlamentim pfimo Komisi. Obdobnym zpisobem
maji byt narodni parlamenty obeznameny s konzulta¢nimi dokumenty apod. Podstatné
je, Ze evropské pravo vytvari prostor pro vtaZeni parlamentd (protokol vyslovné mysli
na obé komory dvoukomorovych parlamentt) do vnitrostatniho formovéni pozice ¢len-
ského statu — jde tedy o vztah parlamentu a vlady. Intenzita parlamentni ingerence (zé-
vaznost ¢i nezavaznost stanovisek) zavisi na ustavnich pomeérech jednotlivych stétd.

Naproti tomu zcela novy Protokol o kontrole principt subsidiarity a proporcionality
stavi narodni parlamenty do nového gardu, tj. do pfimého vztahu k evropskym institu-
cim. Nejde tedy jiZ o evropskou tpravu tuzemského déni, nybrZ o pravni zaklad ev-
ropskeé role narodnich parlamentd. Zatimco v pfedchozim piipadé€ miiZe parlament viici
své vladé zaujimat jakakoliv a jakkoliv motivovand stanoviska, zde se omezuje na
vyhradu nerespektovéni citovanych principu. Za ucelem ,,dvoukolového* prezkouma-

23 Literatura vénovana narodnim parlamentim v zaleZitostech EU sice neni olbfimi, jist& viak neni zaned-
batelna: viz alespoii Weber-Panariello, P.: Nationale Parlamente in der Europdischen Union (Baden-Baden,
1995), Norton, P. (ed.): National Parliaments and the European Union (London, 1996) nebo Mansfeldova,
Z., Klima, M. (eds.): The Role of the Central European Parliaments in the Process of European Integration
(Prague, 1997). V Cestiné napi. Syllova, J.: Ndrodni parlamenty a prohlubujici se evropskd integrace, in: Pav-
licek, V. a kol.: Suverenita a evropska integrace (Praha, 1999), Kysela, J.: Glosa k soucinnosti Parlamentu
a vlady ve vécech Evropské unie, in: EMP €. 4-5/2000, tyZ: Evropskd agenda v Parlamentu CR po vstupu do
Evropské unie, in: Parlamentni zpravodaj ¢. 6/2001, Pitrova, L. a kol.: Uloha ndrodnich parlamentii v legis-
lativnim procesu v Evropské unii, in: Pravnik €. 10/2002, Georgiev, J.: Ndrodni parlamenty a Evropskd unie:
Soucasny stav a moZnosti dal§iho vyvoje, in: Parlamentni zpravodaj ¢. 7-8/2002, nebo Zral4, M., Pechacek,
.t Projedndvdni evropskych zdleZitosti Parlamentem po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, in: Poli-
tologicky Casopis €. 4/2002. Z posledni doby tieba uvést piehledné a propracované stati Georgiev, J.: Jakou
roli pfisoudil Konvent EU ndrodnim parlamentim?, in: EMP &. 2/2003, a Pitrova, L.: Ndvrh istavni smlou-
vy EU — vyzva pro ndrodni parlamenty a jejich zapojeni do kontroly principu subsidiarity, in: Senat
¢. 1/2004, na néZ pro strucnost dal§ich odstavcu odkazuji.
24 Na zfizeni Konference zvlaStnich orgént pro evropské zaleZitosti (COSAC) a Konference predsedu parla-
menti v 80. letech navazala deklarace €. 13 o roli narodnich parlamentu, pfijatd spolu se smlouvou o EU.
V pozménéné podobé se tato deklarace stala protokolem amsterodamské smlouvy.
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ni dostdvaji nirodni parlamenty nejen navrhy legislativnich aktu, ale i jejich pfijaté
verze. V ,,prvnim kole* mize parlament ¢i jeho komora zaslat odiivodnéné namitky
pfedsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Ma-li ndmitky nejméné tietina
parlamentii (jednokomorovy parlament disponuje dvéma hlasy, v dvoukomorovém par-
lamentu ma kaZda z komor jeden hlas), Komise je povinna svij navrh prezkoumat;
u aktl tfetiho pilife postacuji namitky jedné Ctvrtiny parlamentd.

Pokud Komise namitkdm nevyhovi a navrh legislativniho aktu je nakonec pfijat, miiZe
Clensky stét podat, resp. jménem parlamentu ozndmit Zalobu pro poruseni principu sub-
sidiarity. Z fe€eného vyplyva, Ze parlamenty nemaji bezprostfedni pfistup k Evropskému
soudnimu dvoru, na néjZ se obraceji prostfednictvim agenta vlady (patrné kvili kvalifi-
kovanosti podani). Ten vSak nemiZe jejich iniciativé zabréanit — pouze ji oznamuje.?

Znacnou duleZitost maji dalsi dvé otdzky: klauzule flexibility (¢l. I-17) a pfechodova
klauzule (€l. I-24 odst. 4). Podle prvni z nich miZe EU pfijimat vhodné pfedpisy i tam,
kde ji k tomu sice chybi pravomoc, presto se to v§ak jevi nezbytné vzhledem k plnéni cila
EU. V takovém piipadé€ rozhoduje Rada jednomyslné na navrh Komise a se souhlasem
Evropského parlamentu; narodni parlamenty jsou na vyuZiti tohoto ustanoveni zv14st&
upozornény vzhledem k jejich roli pfi kontrole principtl subsidiarity a proporcionality.

R. Arnold k tomu uvadi: ,,Flexibilni klauzule je nutnym disledkem principu omeze-
ného konkrétniho zmocnéni, nebot s jeji pomoci je stdle moZné prekonat pripady, kdy
by ustavoddrce prehlédl urcity detail a v takovém pripadé by opomnél pravomoc na
Unii prenést.“?6 Obstoji ale tato konstrukce ve svétle naseho ¢&l. 10a Ustavy, ktery vcel-
ku jasné spojuje pfeneseni konkrétnich pravomoci statnich organt pfimo s mezinérod-
ni smlouvou? Napi. podle J. Zemdnka z €l. 10a proti doktrin€ implikovanych pravo-
moci namitky odvodit nelze.2’

Je jisté pravdou, Ze klauzule flexibility byva soucasti praxe nékterych federativnich
stata (theory of implied powers), znama byla 1 soucasné smlouvé o EU. Problematizu-
je nicméné ponékud pozadavek jistoty o tom, kde se nachazi moc; v tomto pfipadé bud
na drovni statd, anebo na trovni EU. Jakkoliv je procedura rozsifeni pisobnosti EU po-
mérné rigidni, odsouva stranou ndrodni parlamenty jako organy, které v zasadé roz-
hodly o rozsahu pisobnosti EU. Bylo by proto ui¢elné uvazovat o jejich postaveni od-
lifeném od pouhé kontroly subsidiarity, kde je konecnym arbitrem tradi¢né
prointegraéni Evropsky soudni dvir.28

25V jiz citovaném predb&Zném stanovisku tstavni komise Sendtu byla zv14st€ vytknuta otdzka komunikace
parlamentnich komor s timto agentem, jimZ ma byt vladni zmocnénec pii ministerstvu zahraniéi (styk s Ev-
ropskym soudem pro lidska préava zajiStuje vladni zmocnénec pfi ministerstvu spravedlnosti). Otazkou je,
musel-li by byt kontakt opfen o zikonnou tipravu. PakliZze ano (protokol pfedpokldadd oznamoviéni Zalob
v souladu s pravnimi fady ¢lenskych statu), nabizel by se nejspiSe tzv. stykovy zékon; pfi jeho trvajici ne-
existenci by tato materie pfipadla jednacim fadiim komor. Domnivam se nicméné, Ze by mohla stacit usne-
seni komor opiend jednak o protokol, jednak o stavajici ustanoveni jednacich fadi zmociiujici komory k au-
tonomni normotvorbég.

26 Arnold, R.: dilo cit. v pozn. 14, str. 16.

27 Zemanek, J.: dilo cit. v pozn. 11, str. 6.

28 Tato otazka je p€knym indikatorem integraniho optimismu, resp. integragni skepse. Optimisté se citi v EU
jako v nové rodinég, které musi byt za vSech okolnosti umoZnéno konéni, jeZ je samo o sob& dobré. Skeptici
vnimaji EU spiSe jako cizi entitu, vi¢i jejimuZ jednani bychom se méli pojistit. Nesmime ale zapominat na
kli¢ovou roli Rady, ktera je pfimo vytvafena vladami ¢lenskych stitl; v této v&ci tudiZ obstoji spiSe pouka-
zy na oslabeni narodnich parlamentu, neZ statu jako takovych.
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Jesté zavaznéjsi nez v pfedchozim pfipadé se mi jevi mozZnost ménit dileZité para-
metry dstavni smlouvy (pravidla rozhodovani) pouze autonomni (aktem EU) a exeku-
tivni cestou, tj. jednomyslnou shodou Evropské rady; jde tak o mechanismus podobny
delegaci: pfijimate urCité pravidlo, a to véetné zmocnéni, jeZ je umozni zménit. Navrh
ustavni smlouvy sice zjevné€ predpoklada aktivizaci vnitrostatnich mechanismi koope-
race a komunikace mezi vladou a parlamentem, nastolenému trendu europeizace role
narodnich parlamenti by vSak vice odpovidala vyslovna tprava jejich ingerence v této
véci (nejen kontrola subsidiarity).

V kritice tohoto ustanoveni se shodla vlada se Senatem (viz vySe), k posunu nako-
nec doslo i v ramci italského predsednictvi. Nejprve byla zvaZzovana moZnost zabloko-
vani zmeény legislativni procedury skupinou narodnich parlamentti, nakonec italské
predsednictvi predlozilo navrh nového znéni ¢l. IV-7a, ktery zménu rozhodovani Rady,
jakoZ i zménu legislativniho procesu ze zvlastniho v obecny, podmiiiuje krom souhla-
su Evropského parlamentu také absenci veta narodniho parlamentu ve lhaté Sesti mé-
sicti od oznameni zdméru prislusné zmény. MiZeme se tak snad jen zamyslet nad tim,
zda ndrodnim parlamentem se tu mini jeho celek (gramaticky vyklad), anebo i jen
jedna komora (systematicky vyklad odkazujici na Protokol o kontrole principt subsi-
diarity a proporcionality, s nimZ byla prechodova klauzule ptivodné propojena). V pii-
pad€ druhé varianty by z hlediska ¢eského tstavniho porddku bylo moZné namitat snad
JiZ jen nahrazeni pozitivniho aktu souhlasu k ratifikaci ze strany obou komor negativ-
nim aktem veta.

V. INSTITUCIONALNI AKOMODACE PARLAMENTU CR
PODMINKAM CLENSTVIV EU

Ponékud cize znéjicim slovem akomodace neminim nic jiného neZ pfi-
zpusobeni procedur a jedndni obou komor nasSeho Parlamentu podminkdm clenstvi
v EU. Tteba jen pfipomenout, Ze jde o véc pfimo nesouvisejici s pfijetim ¢i nepiijetim
navrhu dstavni smlouvy. V &em bude role Parlamentu CR jina?

Nejdilezit€jsi zménou je, Ze Parlament piestane byt vylu¢nym zdkonodarcem: na
tizemi CR budou pfimo a s pfednosti pfed zikonem aplikovany akty, jeZ nebudou vy-
ronem vile Parlamentu, ani jim formélné nebudou ad hoc inkorporovéiny do ceské-
ho pravniho fidu (tim mam na mysli mezindrodni smlouvy v reZimu &l. 10 Ustavy,
byt bychom se mohli pfit, zda rozhodujici pro inkorporaci neni spiSe posledni slovo
ratifikujiciho prezidenta republiky). VSude tam, kde legislativné ptisobi EU, repre-
zentuji Clenské staty jejich ministfi zasedajici v Rad€, a nikoliv narodni parlamenta-
fi. Chtéji-li si parlamenty podrZet vliv na podobu pravniho fadu, museji vyvinout
jisté usili: zkratka a dobfe, je-li v oblasti vylu¢né ptisobnosti ¢lenského statu parla-
ment pasivni, zdkon pfijat nebude,?® zatimco je-li pasivni napf. v oblasti vyluéné pi-
sobnosti EU, akt s vlastnostmi zdkona (nafizeni) pfijat bude, aniZ by parlament ovliv-
nil jeho obsah.

29 OdhliZim od specifik typu delegace zdkonodarné pravomoci &i institutu tzv. guillotine ve francouzském
Narodnim shromézdéni.
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Pii védomi téchto skuteénosti se stal soudasti vladniho navrhu tzv. euronovely Usta-
vy &l. 10c, jenZ byl v pozménéné podobé pozd&ji pfijat jako &l. 10b Ustavy CR. Vlad-
ni navrh vypadal takto: ,,(1) Vidda neprodlené informuje Parlament o otdzkdch souvi-
sejicich se vznikem zdvazkii v rdmci Elenstvi Ceské republiky v mezindrodni instituci
podle ¢l. 10a. (2) Parlament se vyjadiuje k pripravovanym rozhodnutim takové mezi-
ndrodni instituce zpiisobem, ktery stanovi zdkon o zdsaddch jedndni a styku obou
komor mezi sebou, jakoZ i navenek. (3) Zdkon o zdsaddch jedndni a styku obou komor
mezi sebou, jakoZ i navenek miiZe svérit vykon pravomoci komor podle odstavce 2
Jjejich orgdniim nebo spolecnému orgdnu.“ Parlamentem pfijaté znéni je nasledujici:
»(1) Vidda pravidelné a predem informuje Parlament o otdzkdch souvisejicich se zd-
vazky vyplyvajicimi z Elenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci nebo institu-
ci uvedené v ¢l. 10a. (2) Komory Parlamentu se vyjadruji k pripravovanym rozhodnu-
tim takové mezindrodni organizace nebo instituce zpiisobem, ktery stanovi jejich
Jednaci vddy. (3) Zdkon o zdsaddch jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoZ
i navenek, miiZe svérit vykon pusobnosti komor podle odstavce 2 spolecnému orgdnu
komor.*

Vlada méla podle ptivodniho navrhu Parlament neprodlené informovat o otazkich
souvisejicich se vznikem zavazkt v ramci ¢lenstvi CR v oné mezindrodni instituci;
nova formulace je zfejmé presnéjsi, ale hlavné obecné&jsi a $irsi, chce se fici vSezahr-
nujici. Zpuasob vyjadiovani Parlamentu mél upravit tzv. stykovy zakon; ten také mohl
svéfit vykon piisluSnych pravomoci komor jejich organim nebo organu spole¢nému.
Snémovna nicméné usoudila, Ze parlamentni praxe se ustélila na Gpraveé otazek ptivod-
né snad vyhrazenych tzv. stykovému zakonu obéma jednacimi fady. Stykovému zdkonu
tak nyni zistalo pouze zfizeni spole¢ného orgéanu, jeZ je zjevné pojimano subsidiarng;
pozménovaci navrh snémovniho vyboru pro evropskou integraci chtél tuto moZnost
dokonce tplné eliminovat.

Snémovna v nové tipravé navic vypustila moznost delegace vykonu pfedmétné pra-
vomoci organtim komory. V Itdlii a Span&lsku mohou vybory meritorné rozhodovat
o0 navrhu zakona namisto komory, zde byl podobny pokus u¢inén pro rozsdhlou a pre-
vazné technickou agendu evropskou. Jeji téZist€ bude nutné i nadéle spocivat v orga-
nech komor, pfevazné vyborech pro evropské zaleZitosti, které ale nebudou moci jed-
nat jako autonomni ,,miniparlamenty*, nybrz jako pracovni organy svych komor.

Na provadéci tipravé se zacalo jiZ v roce 2001 pracovat v Senétu, a to v podobé tezi
stykového zdkona. AvSak vzhledem k nedostatku zajmu na strané relevantnich poslan-
cl o zfizeni spole¢ného vyboru, rozbéhla se nasledn€ autonomni piiprava novelizaci
obou jednacich fadd, jez byly b&hem roku 2003 a v roce 2004 uc€inény predmétem par-
lamentniho jednani (snémovni tisky 337 a 387).

Novela snémovniho jednaciho fadu (tisk 337) je pon€kud obecnéjsi, zakotvuje Ca-
sové neomezenou parlamentni vyhradu (brani acasti vlady v rozhodovani Rady, dokud
neni dokonceno projednavéni navrhu aktu, o néjZ ma Snémovna zdjem — obdobné kon-
strukce najdeme ve Velké Britanii ¢i Francii), upravuje moznost povazovat usneseni
(nejen evropského) vyboru za usneseni Snémovny, uklada ¢lenim vlady informovat
vybor pro evropské zaleZitosti o pozicich vlady k poradu Rady atd.
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Novela senatniho jednaciho fadu podrobnéji vymezuje to, co Senédt povaZuje za
obsah ¢&l. 10b odst. 1 Ustavy, pracuje s ¢asové omezenou parlamentni vyhradou (lhita
35 dnu reflektuje Sestitydenni lhiitu v Protokolu o tloze narodnich parlamentt v EU),
meritorni vyjadfeni k navrhu urcitého aktu vyhrazuje plénu, na druhou stranu ale kon-
centruje tuto agendu v tzv. povéfenych vyborech (tematické povéfeni ma platit pro jed-
notlivé pilife), jeZ mohou odborné organy Senatu pozadat o stanovisko.

Ponékud prekvapivé zaujala vlada k obéma navrhiim ostfe negativni stanovisko, jez
se podafilo otupit az dal$im jednanim a vysvétlovanim. JelikoZ pro nedostatek prosto-
ru nemohu navrhy jednacich f4du a stanoviska vlady rozebirat podrobng,3? upozoriiuji
pouze, Ze vlada preferuje vytvoreni spole¢ného vyboru. Po mém soudu bude jeho even-
tudlni vytvofeni az vysledkem pripadnych §patnych zkuSenosti se dvéma autonomnimi
mechanismy (nemélo by jit o problémy s rozpornymi stanovisky komor, nebot ani
jedna z nich nemiZe vladu zavazovat); i potom ale bude tfeba promyslet sloZeni, zpi-
sob rozhodovéni (zasada rovnomocnosti komor, zfetelna v ¢l. 10b Ustavy, by méla bré-
nit majorizovani senatord poslanci) a pusobnost vyboru (operativni ¢ast komplexnéjsi
evropské agendy, zejména projednavani navrha legislativnich aktii; ostatni miZe zistat
komoram). Uvazime-li, Ze spole¢ny vybor ztélesiiuje unikameralni princip, jde v pod-
stat€ o to, zda je na tomto poli bikameralismus vyhodou ¢ili nic (miZe sice dojit
k délbé prace, na druhou stranu komory neprojednévaji postupné tutéZ véc, nybrz od-
délené komunikuji ptfimo s vladou).

Zatimco u nas se, pokud jde o sou¢innost zakonodarné a vykonné moci v zaleZitos-
tech EU, cizeluji detaily provadéci upravy, na Slovensku probihd v této véci parla-
mentni debata nejen o novelizaci jednaciho fadu Nérodni rady, ale také o novelizaci sa-
motné Ustavy (snémovni tisky 515 a 516). Skupina inicidtord obou navrhi v &ele
s predsedou Narodni rady P. HruSovskym se zhlédla v modelu silné role parlamentu
a usiluje o zakotveni imperativniho mandatu. Narodni rad€ se nové svéfuje opravnéni
zaujimat stanoviska k navrhiim pravné zavaznych akti a jinych aktt ES a EU, jeZ jsou
zavazna pro Cleny vlady reprezentujici Slovensko v decisnich orgénech Spolecenstvi;
od mandétu se 1ze odchylit ve vyjimecnych pfipadech a se zietelem k narodnimu zajmu
— o takovém postupu je tfeba neprodlené informovat Narodni radu. Parlament nicmé-
né miZe zdkonem tuto kompetenci svéfit svému vyboru. Vlada predklada k navrhim
citovanych aktl sva stanoviska a s dostateCnym piedstihem informuje Narodni radu
o otazkach souvisejicich se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi v ES/EU (patrna je ceska
inspirace). Tolik navrhovana tstavni Gprava.

Podivame-li se do ndvrhu novely zdkona o jednacim fadu Narodni rady, zjistime, Ze
vybor pro evropské zaleZitosti ma byt sloZen pomérné; plnopravné clenstvi v ném
(kaZdy ¢len méa ndhradnika) ma byt neslucitelné s ¢lenstvim v jinych vyborech. Vybor
se schazi podle potfeby, jeho schiizi jsou povinni se tcastnit ¢lenové vlady a na po-
zvani vyboru mohou byt pfitomni a vystupovat slovensti poslanci Evropského parla-
mentu.

30 Pokud jde o novelu senatniho jednaciho fadu, uéinil jsem to jinde — Kysela, J.: Vybrand iistavni pravidla
a jejich provedeni v ndvrhu novely zdkona o jednacim ¥ddu Sendtu, in: Casopis pro pravni védu a praxi
¢&. 2/2003, o evropské agendé na str. 149-151.
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Novy § 58a odst. 3 je jakymsi kompetencnim katalogem, z néhoZ vycteme, Ze k na-
vrhiim pravné zavaznych aktd vybor piijimd ,,zadvazna stanoviska a doporuceni®, za-
timco k navrhiim jinych akti jen ,,stanoviska a doporugeni®. Clen vlady viak musi vy-
svétlovat odchyleni se od stanovisek obou typti. O predloZeni navrhii svych stanovisek
miiZe vybor pro evropské zaleZitosti pozadat odborné vybory. Ustavni formulace o in-
formovani o otazkach souvisejicich se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi v ES/EU je
provedena v podobé jednak informaci ministr o vysledcich jednani organd, jejichz
jsou Cleny, jednak pololetnich zprav o déni v EU. Plénum Narodni rady si miZe atra-
hovat kazdou véc obecné zdkonem piikdzanou vyboru.

Pusobeni ¢eského a slovenského parlamentu by bylo dale dotceno prijetim tstavni
smlouvy, jeZ klade zna¢né ndroky na komunikaci mezi narodnimi parlamenty (nema-
ji-1i byt namitky k poruSeni principu subsidiarity sdé€lovany Komisi zcela nahodile).
Ani v tomto aspektu integrace stati do EU tak neni vyvoj rozhodné ukoncen.

TREATY ESTABLISHING A CONSTITUTION FOR EUROPE
AS A TREATY ACCORDING TO ART. 10a OF THE CZECH CONSTITUTION
AND A ROLE OF NATIONAL PARLIAMENTS ACCORDING TO THIS TREATY

Summary

The substance of European integration is very dynamic. One of the most important steps of
this process is the draft of the Treaty establishing the Constitution for Europe. The Czech Republic
participated in the work and debates of the Convention on the Future of Europe through the activity of
representatives of both chambers of the Parliament and the Government. These bodies also reflected and
discussed the draft of the constitutional treaty, however by different ways. The Government and the Senate
elaborated complex positions in written form, the House of Deputies only debated the draft in committees
and in plenary session. The draft of the constitutional treaty streghtens the ,european® role of national
parliaments in many aspects. As an addition to modified Protocol on the role of national phrliaments in the
EU the draft creates new mechanism for the subsidiarity check. National parliaments will be also integral
part of the decision-making in respect to two clauses: the flexibility clause and clause passerrelle. The Czech
constitution contained in the article 10b framework for two alternatives of the cooperation between the
Parliament and the Government in european matters. Alternative 1 presuposes joint committee of both
chambers, alternative 2, which has been prefered, means autonomous activity of each chamber. In 2003 the
Parliament has started the debate on the drafts of standing orders of both chambers, which are a little
different. We can expect, that not only the European Constitution, but also the Czech one will minimalize the
so callled democratic deficit of the EU and its decision—-making.
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