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USTAVNI ZAKOTVENI UCINKU
PRAVA EVROPSKE UNIE V CESKE REPUBLICE

JIRI ZEMANEK

I. SOUCASNY STAV DEBATY O EURONOVELE USTAVY CR

S pfibliZovanim okamZiku pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
klade se stale naléhavéji otdzka transparentnosti ustavniho zakotveni ii¢inkii evropské-
ho (komunitdrniho) prdva v Ceské republice. Jedn4 se o bezprostfedni aplikovatelnost
a aplikacni prednost téch ustanoveni Smlouvy i pravnich aktd vydanych na jejim za-
kladé organy ES/EU, ktera nevyZaduji provedeni na drovni ¢lenského statu, jakoZ
i o tzv. eurokonformni vyklad pfi aplikaci vnitrostatniho prava, tj. vyklad v nejvyssi
mozné mife souladny s ustanovenimi komunitdrniho prava, ktera bezprostiedni apliko-
vatelnost postradaji. Debata o ni, probihajici od pfijeti ,,euronovely* Ustavy,! byla viak
zpocatku ponékud ve stinu sporu o smysl nového feSeni vztahu mezinarodniho prava
k ¢eskému pravnimu fadu a o jeho jisty retroaktivni presah, ktery euronovela s sebou
prinesla.2 Spor se pak rozhotel zejména v souvislosti s ndlezem Ustavniho soudu, ref-
lektujicim nazor Ustavniho soudu na vliv euronovely na zplisob feseni kolize mezi Ges-
kymi zdkony a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, tedy na samu podstatu
piiklonu Ustavy k monistickému uspofadani tohoto vztahu.

Zatimco obhéjci nalezu* — s odvolanim na princip pravni jistoty (poZadavek ,,zacho-
vani pfedchozi proceduralni irovné ochrany lidskych prav*) — spatiuji feseni této koli-
ze pouze v ramci konkrétni deroga¢ni pravomoci Ustavniho soudu ve spojeni s ¢l. 95
odst. 2 Ust a za tim i¢elem konstruuji za€lenéni lidskopravnich smluv do tstavniho po-
fadku podle ¢l. 112 v kontextu ¢l. 1 odst. 2, deklarujiciho dodrZovani zavazka z mezi-
narodniho prava, jeho kritici — s poukazem mj. na legislativni zdmér ustavodérce — pod-
poruji naopak decentralizovany model feSeni v roving aplikacni pfednosti mezinarodni
smlouvy (o lidskych pravech) na zdkladé samostatného rozhodnuti obecnych soudi

! Ustavni zakon &. 395/2001 Sb. :

2 Srv. napi.: Filip, J., Parlament CR schvilil navrh euronovely Ustavy CR, Pravni zpravodaj & 11/2001,
s. 1; Pavlicek, V., O subjektech prav a svobod v Listing, o principech pfirozenopravnich a vztahu k tstavni-
mu zdkonu & 395/2001 Sb., in: Danéak, B./Simiéek, V. (eds.), Deset let Listiny zakladnich prav a svobod
v pravnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky, Brno 2001, s. 92-94; Malenovsky, J., Postaveni me-
zinarodnich smluv o lidskych pravech v éeském pravu po 1. Cervnu 2002, Pravnik €. 9/2002, s. 917-932; dale
soubor &lankt autortt Hujera, Filipa, Balase, Kysely, Zemdnka, Ty¢e a Slosarcika, publikovanych v monoté-
matickém Cisle 4/2002 Parlamentniho zpravodaje.

3 Nalez €. 403/2002 Sb. y y

4 Holliinder, P.,, Dotvafeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu, in: Kysela, J. (ed.), Deset let Ustavy,Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy, Praha 2003, s. 130-135; Malenovsky, J., Euronovela Ustavy:
»Ustavni inZenyrstvi“ istavodarce nebo Ustavniho soudu &i obou?, tamtéz, s. 179-189.
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podle ¢&l. 10° s tim, Ze moZnost kontroly ze strany Ustavniho soudu jako ultima racio
at v fizeni o navrhu na zru$eni zdkona spojeného s ustavni stiZnosti proti pravomocné-
mu rozhodnuti soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) nebo v ramci abstraktni kontroly
ustavnosti podle pism. a) ¢i b) zlstane zachovana.

Oba postoje se piitom vzasad€ shoduji v ndzoru, Ze ,,ochrana zékladnich prav a svo-
bod neni a nemtiZe byt pouze véci Ustavniho soudu, nybrZ je tikolem celé justice®, Ze
viak nardZi na ,,absenci jakékoli tradice pfimé aplikovatelnosti tistavy* a na nepfipra-
venost justice v disledku jeji nizké odborné tirovné jakoz i fady pretrvavajicich ,,nega-
tivnich stereotypti, které se projevuji zejména ,,orientaci na formalni pfistup k pravu*
a odmitanim jeho hodnotové aplikace.® Z tohoto hodnoceni v8ak vyvozuji, zda se, roz-
dilné zévéry. Sebepotvrzeni Ustavniho soudu v tloze vyluéného straZce sluditelnosti
vnitrostatniho prava s mezinarodnimi zévazky stitu v oblasti lidskych prav vytésiiuje
zaroveii — byt ,jen* v jedné, ale navysost dileZité oblasti - z této funkce obecné soudy.
Ty se zatim jeSt€ obtiZné€ zbavuji svych navykt z minulosti, kterd pranic nepfala soud-
covské samostatnosti v rozhodovéni, a neosvojily si dosud novou mentalitu, kterou vy-
Zaduje pfima vnitrostatni aplikovatelnost mezinarodnich zavazka v zajmu usnadnéni
pfistupu jednotlivce ke spravedlnosti. Z tohoto hlediska se jevi nalez Ustavniho soudu
jako dosti nestastny.

II. SPOR O ,,EVROPSKOU* DIMENZI EURONOVELY

Ackoliv na pozadi skute¢ného rozméru transformace, jiz bude po pfi-
stoupeni k Evropské unii prochézet cela Ceska justice, se tento spor o mezinarodni
smlouvy miZe jevit jako spiSe subtilni zéleZitost, nelze jeho nepfimy vyznam pro
uspésné zvladnuti adaptaéniho manévru ve vztahu ke komunitirnimu pravu podce-
fiovat. Ceské soudy se budou muset dokazat zbavit své vnitrostatni zahledénosti
a projevit schopnost orientovat se v novych evropskych podminkach v otazkach vy-
kladu a platnosti komunitarniho prava na komunikaci s Evropskym soudnim dvorem.
Potiebuji ale mit jasno v otdzce, na jakém pravnim zdklad€ maji komunitérni pravo
aplikovat. K tomu také sméfuje probihajici debata o spravném pochopeni ,.komuni-
tarni dimenze* euronovely Ustavy, poznamenana — jak se stalo pfi hektickém prii-
béhu reformnich zmén Eeského pravniho fadu v pfedvstupnim obdobi bohuZel uZ
témér pravidlem — nedostateénym vydiskutovanim zakladnich otdzek v odborné ve-
fejnosti pfed zahdjenim legislativniho procesu, a to i pfesto, Ze pfiprava euronovely
ziskala po odmitnuti jejiho prvniho ndvrhu Poslaneckou snémovnou v roce 1999 do-
statecny Casovy prostor.” Na tom mnoho nezménily ani dosti intenzivni diskuse na

5 Nejnovéji Kiihn, Z., Derogace a aplikaéni prednost ve vztahu domaciho, mezindrodniho a komunitédrniho
prava, Soudni rozhledy ¢. 1/2004, s. 1-9. Kiihn, Z./Kysela, J., Na zékladé &eho bude piisobit komunitarni
pravo v Eeském pravnim fadu?, Pravni zpravodaj &. 1/2004, s. 23-27.

S Holliinder, P., Ustavn&pravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, Praha 2003, s. 85;
z obdobného hodnoceni vychazi napf. i Kiihn v préci cit. v pozn. 5), s. 8.

7 Srv. piehled — jak autor pravi — ,jisté pozornosti, jejimZ pfedm&tem byl navrh euronovely v letech
2000-2001, in: Kysela, J., Aplikace mezinarodniho prdva po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Prévni roz-
hledy €. 7/2002, s. 301, s odkazem na odborné stati k tomuto tématu v pozn. 1).
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pudé spolecné pracovni komise vlddy a parlamentnich klubu jakoZ i v dalSich gré-
miich, konané b&hem pfipravy navrhu.8

Zatimco spor shora pfipomenuty byl veden mezi tradi¢nim konstitucionalistickym
a modernim internacionalistickym pfistupem k vykladu euronovely, nabyla nyni deba-
ta dalSi, evropsky rozmér, do néhoZ — jak mnohé nasvédcuje — se pfesouva jeji téZiste.
Predmétem svaru se stala otdzka tstavniho zékladu pisobeni komunitarniho prava v pra-
vu Ceské republiky.

Prvni nazorovy proud spatfuje v absenci vyslovného ustavniho vyjadfeni ptisobeni
komunitarniho prava nedostatek, ktery bude komplikovat praci ¢eskych soudir s komu-
nitdrnim pravem.® PovaZuje minimalisticky pfistup Seského tistavodarce — jak se uvadi,
ve shodé s pristupem vétSiny stavajicich ¢lenskych statd — za projev nevile uznat cel-
kovou ,,iistavni nadiazenost nadnarodniho spolecenstvi‘ a mic¢ky vysloveny predpo-
klad, Ze pravomoci, svéfené organim tohoto spolecenstvi ,,zlstavaji na zakladé flexi-
bilniho (tstavniho) soudnictvi podfizeny hranicim vnitrostatniho dstavniho prava“.10

To je znepokojujici tvrzeni, které neodpovida ani umyslu tstavodarce.!! Odtud pak
totiZ neni daleko k posilovani centralistickych tendenci v soudnim systému na tkor
oslabovéni ,.,evropského mandatu* obecnych soudu, ktery je — spolu s exkluzivitou
postaveni Evropského soudniho dvora pri zajiStovani soudrznosti komunitarniho pra-
val2 — hlavni zarukou funkceschopnosti komunitarniho préava jako jednotného prdvni-
ho systému. Jakkoliv bude role Nejvyssiho soudu CR resp. Ustavniho soudu CR diile-
zita z hlediska podpory sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych souda pii aplikaci
komunitarniho prava, musi tyto soudni instituce dbat zasad, postupt a pravnich nazo-
rd, vyvozenych judikaturou Evropského soudniho dvora z nasledki preneseni pravo-
moci ¢lenskych statd na ES/EU, k némuZ do$lo aktem uzavieni Smlouvy.!?> Absenci
explicitni dstavni klauzule o plsobeni komunitdrniho prava proto netfeba ani nelze
vynahrazovat nesystémovym hledanim opory v ustanoveni ¢l. 10 (s podporou ¢l. 1
odst. 2), ktery je ur€en k vnitrostatni inkorporaci pouze ,,béZnych* mezinarodné smluv-
nich zavazka statu.!4

Druhé stanovisko dovozuje pravni zédklad vnitrostitni ptisobnosti komunitarniho
prava pouze z podminek jim samotnym stanovenych. Podle tohoto ndzoru je implicit-

8 Pribéh téchto diskusi dokumentoval a jejich vysledky shrnul J. Kysela v prici cit. v pozn. 7) na s. 301-302.
9 K¥epelka, F., Nesamoziejma hierarchie prava a vstup CR do EU, Soudni rozhledy €. 6/2003, s. 181 an.
10 Syllovd, J., K ,,nadfazenosti budouciho ustavniho evropského préva, Pravni zpravodaj &. 9/2003, pfiloha
Evropské pravo, s. 12.
I Davodova zprava k vladnimu navrhu euronovely vychazela z komunitérniho zdivodnéni G&inkd préva ES
v CR (snémovni tisk &. 884, 3. volebni obdobi).
12 Podle €1. 220 Smlouvy ES ,,Soudni dvir a Soud prvniho stupné zajistuji v ramci své pfislusnosti dodrZo-
vani prava pii vykladu a provadéni této Smlouvy*, pfic¢emz podle ¢l. 292 clenské staty ,,spory o vyklad nebo
provadéni této Smlouvy nebudou fesit jinak, nez jak tato Smlouva stanovi*.
13 Napt. pfi pouZiti hlavniho nastroje sjednocovani vnitrostatni vykladové praxe — fizeni o pfedb&Zné otdzce
podle ¢l. 234 Smlouvy ES, resp. ¢l. 35 Smlouvy EU — neplati zasada vycerpani vnitrostatnich prostredku,
uplatiiovana (aZ na pfipady zjevné vyjimecné povahy) v institucionalizovaném mezinarodnim soudnictvi,
jehoZ typickym pfedstavitelem je Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku.
14 Malenovsky, J., Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR, Pravnik & 9/2003, s. 845-849, s fadou
jehoz dalSich argumentu lze jinak bez vyhrady souhlasit, ktery podmiiiuje vnitrostatni G¢inky evropského
préava ,zprostiedkovanim tstavnimi normami* na zdkladé podiazeni smlouvy podle ¢l. 10a (vetné akti se-
kundédrmiho prava vydanych k jejimu provedeni) jako specidlniho pfipadu pod reZim ¢l. 10; Syllovd, J., prace
cit. v pozn. 9, s. 14, kterd nicméné nevylucuje i jiné ustavni opodstatnéni pasobnosti komunitarniho prava
v Ceském prévnim prostiedi.
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ni zakotveni inkorporace komunitarniho prava jako celku do prava CR na zékladg in-
tegraéniho zmocnéni ¢l. 10a Ust., ,,individualizované smlouvou o pfistoupeni CR
k EU*,15 pln& postadujici pro vnitrostatni organy aplikace prava, aby mohly samo-
statné€, bez upinani se o pomoc k nejvys$sim tuzemskym soudnim instancim, komu-
nitarni pravo aplikovat jako zdvazny pramen pravni tipravy. Jakakoliv snaha tstavo-
darce o konkrétni konstitutivni zakotveni vnitrostatni pusobnosti komunitarniho
prava by byla nejen v rozporu s doktrinou Evropského soudniho dvora, ktery svoji
judikaturou tuto ptisobnost stile dynamicky dotvéfi, ale i protimluvem Ustavy sa-
motné. Nelze totiZ — na jedné strané — souhlasit s pfenesenim ,,nékterych pravomo-
ci“ na zdklad& ¢l. 10a (nota bene bez omezeni ,,v nezbytném rozsahu®, které lze
nicmén& micky predpokladat) a uzaviené Smlouvy o pristoupenil® a — na strané
druhé — zpochybiiovat tento akt souhlasu naslednou relativizaci G¢inkt vykonu tako-
vych pravomoci, totiZ pfipusténim moznosti dodate¢ného jednostranného pfivoleni
statu k rozsahu a intenzitg, které tyto i¢inky mohou mit.!” Obecné pfipomenuti vnit-
rostatni pisobnosti komunitarniho prava, jak je obsahoval vladni navrh euronovely,
zejména ve variant& 1,18 tedy poZadavek, aby Zddnd souddst ceského prdvniho Fddu
(véetné norem ustavniho porddku) nebyla vykldddna a pouZivdna zpiisobem nesluci-
telnym se zdvazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, by oviem
jist€ mélo piiznivy vliv na zpfehlednéni vnitrostatnich u€inkt komunitarniho prava
a tim i na zvladnuti ,,evropského mandatu®, ktery si ¢eska justice po pfistoupeni bu-
de muset osvojit.1?

I1I. AUTONOMIE KOMUNITARNIHO PRAVA

Na pozadi téchto nazorovych rozdili 1ze spatfit rozdilny pfistup tcastni-
ki debaty k otdzce autonomie komunitarniho prava, tedy k tomu, nakolik jsou nejen
proces tvorby komunitarniho prava, ale také jeho vyklad a aplikace oddéleny od ob-
dobnych procesi, probihajicich na trovni ¢lenskych stati. Komunitarni pravo pochézi
ze Smlouvy ES, kterd neni béZnou smlouvou mezinarodniho prava, ale jako ,auto-

P

nomni pramen‘ vytvari samostatny pravni fad, jehoZ normy jsou ,,integralni soucasti*
pravnich fadu ¢lenskych statd. NemiZe byt naruSeno Zadnou vnitrostatni normou, aniz
by ztratilo svoji zvlastni, originalni povahu a aniZ by byl zpochybnén pravni zéklad

1S Kiihn, Z./Kysela, J., price cit. v pozn. 5), s. 23.; z dfive publikovanych praci: Zemdnek, J./Krdl, R., Ustav-
né pravni aspekty vstupu Ceské republiky do Evropské unie, Roenka evropského préva 1998, Acta Univer-
sitatis Brunensis — Iuridica No. 237, Brno 1999, s. 70; Zemdnek, J., Ustavni prostor pro pfistoupeni k EU vy-
tvofen, Pravni rozhledy ¢. 1/2002, pfiloha Evropské pravo, s. 3 an.

16 Akt o podminkach pfistoupeni, pfiloZeny ke Smlouvé o pfistoupeni, obsahuje v ¢l. 2 zcela jasny zavazek
piistupujiciho stitu, podle n€éhoZ ,ustanoveni ptivodnich smluv a akti pfijatych organy Spolecenstvi ...
uplatiiuji se ... za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu* (www.mzv.euroskop.cz).
17 Srv. kritické hodnoceni ,,integraénich élanka“ polské, resp. slovenské tstavy in: Kiihn, Z./Kysela, J., prace
cit. v pozn. 5), s. 26.

18 Komentaf k tomu viz; Kiihn, Z./Kysela, J., prace cit . v pozn. 5), s. 26.

19 Zemdnek, J., Ustava Ceské republiky na prahu piistoupeni k Evropské unii, in: Kysela, J. (ed.), Deset let
Ustayy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy, Praha 2003, s. 213; Krdl, R., O iskalich ,.euronove-
ly“ Ustavy CR, Pravni radce &. 2/2002, s. 36; tyZ, Znovu k zakotveni vnitrostatnich G&inkii komunitérniho
prava v Ustavé CR, Prévni rozhledy &. 3/2004, s. 110-112.
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Spolecenstvi.20 Predstava ,,spole€ného vykonu‘‘ narodnich pravomoci, tcelové ,,sdru-
zenych* jen k efektivnéj$imu dosaZeni cilt (jednotlivych) €lenskych statd, neodpovida
realit¢ ES/EU. Skute¢nosti je ES/EU jako sila, kterd haji také zajmy obcant téchto
¢lenskych stati, a to v pfipad€ nutnosti i proti clenskému statu. Obhajobu zajmu obca-
ni tedy ES/EU neponechavé pouze na ¢lenskych statech, nebot jejich postup v této véci
podrobuje jednotnym kontrolnim kritériim. Dvoji zdroj demokratické legitimity kona-
ni ES/EU predvidala jiZ Schumannova deklarace a stoji na ném i navrh Smlouvy za-
klddajici Ustavu pro Evropu.?! Clenské stity navic mohou jednotlivé rozhodovat o osu-
du Unie jako masters of treaties jen v okamziku, kdyZ maji moZnost v ratifikaénim
procesu zablokovat revizi Smlouvy ES/EU o zméné statu quo nebo — v krajnim pfipa-
dé — pokud se rozhodnou z Unie vystoupit. Mimo tyto meze nemaji moznost s jednou
pfenesenymi pravomocemi nadale disponovat. Podminky autonomie komunitirniho
prava jsou dany a nepodléhaji aktudlni vili jednotlivych ¢lenskych statt.22

Rozdily v mife, v niZ GCastnici nasi debaty berou vazné autonomni povahu komuni-
tarniho prava, jsou podporovény rozdilnou mirou zdrZenlivosti, s niZ se tstavy stavajicich
¢lenskych stati a jejich nejvyssi ¢i dstavni soudy dosud vyslovovaly k otazce, kdo mé mit
posledni slovo pfi posouzeni vzajemného vztahu komunitarniho prava a dstavniho prava
¢lenskych stati, zejména pfi posouzeni otazky, zda ze strany ES/EU doslo k excesu za
ramec pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvou na zaklad€ integracnich zmocnéni
narodnich ustav. Rada informaci, dokumentujicich soucasny stupen viditelné akceptace
komunitarniho prava ze strany Ustavnich systému clenskych statl, véetné odbornych ana-
lyz a komparaci,? byla jiZ do nasi debaty vnesena.?* Na druhé stran&, fragmentarnost re-
levantnich informaci, jednostrannost jejich vyuZiti s dirazem jen na jednu slozku (,,inte-
gracni“ Clanky ustav) a zejména nedostatecny zretel k historické podminénosti
a vyvojovym tendencim ustavné pravniho reflexu fenoménu komunitarniho prava v jed-
notlivych €lenskych statech vede ke zkresleni celkového obrazu rediného stupné piijeti
komunitarniho prava, kterého v souasnosti istavni systémy ¢lenskych sttt dosahly.?

Ustavni vychodiska pfeneseni pravomoci, vymezujici rozsah, zptisob a podminky je-
jich preneseni, maji nepochybné vliv na postoje narodnich ustavnich a nejvysSich
soudil k vnitrostatnimu pusobeni komunitarniho prava. Z pouze implicitni moZnosti
omezeni suverenity ¢lenskych statid, kterd vyplyva z ,integracnich® ¢lanka nékterych
narodnich tstav, nelze jesté a priori napiiklad dovozovat, Ze tim dal dstavodarce ustav-
nimu soudu védomy pokyn k obecné kontrole dstavnosti pravnich akti, vydanych
organy ES/EU. Bliz§iho zkoumani vyZaduje otazka, zda je tim kontrolni funkce ustav-
nich soudi jako straZch ,,jadra statni identity*26 redukovana na zajist€ni nedotknutel-

20 Rozsudek ESD ve véci 6/64 Costa.

21 CONV 850/03, Article 1: ,,Reflecting the will of the citizens and States of Europe ...“ (Sesky pieklad:
www.euroskop.cz).

22 Blize: Tichy, L./Arnold, R./Svoboda, P./Zemdnek, J./Krdl, R., Evropské pravo, Praha 1999, s. 198-201.

23 Za vechny uvedme alespoii: Dutheil de la Rochere, J./Pernice, I., European Union Law and National
Constitutions. General Report, in: FIDE XX Congress 2002, London 2003, s. 22-37.

24 Napf. Kiihn, Z./Kysela, J., préce cit. v pozn. 5), s. 26.

25 Priklad tohoto pnstupu podéva J. Syllovd v praci cit. v pozn. 9) na s. 13, kdyZ mj. fadi ustavni dpravu pie-
neseni pravomoci ve stavajicich ¢lenskych stétech ,,podle miry jejiho antifederalismu®.

26 Arnold, R., Vztah EU a élenskych stati — nekohk pozndamek k jeho budoucimu vyvoji, Pravni rozhledy
¢. 7/2003, pnloha Evropské pravo, s. 3.
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nosti nepominutelnych ustavnich hodnot (,,podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu®). V této pfedurcenosti role tstavnich soudu integraénimi ¢lanky nérod-
nich ustav nelze také — bez dal$iho — spatfovat ditvod pro odmiténi pfednosti komuni-
tarniho préva jako celku ani jen jeho sekundérni slozky pfed dstavnim pravem clenské-
ho stétu. Takové pausalizace zjevné neodpovida skutecnosti. Neutralni resp. legislativné
usporna dikce integracnich ¢lankid sama o sobé nevyluduje vstficny postoj daného ¢Elen-
ského statu vici naroku komunitarniho prava na piednost pred jeho pravem dstavnim.

Pripomenuti n&kterych faktoru, jezZ vyvoj ustavniho zakotveni G¢inkd komunitarni-
ho préva ve stavajicich €lenskych statech a jejich postoje k moznosti tistavni kontroly
mezi téchto tc¢inkd vyrazné ovlivnily, snad pfispéje k ozfejméni stavu véci.

IV. USTAVNI PRAXE CLENSKYCH STATU

1. MIRA ANGAZOVANOSTI USTAVNICH ORGANU
V OTAZKACH KOMUNITARNI{HO PRAVA

Prostor, v némzZ se pfi vytyceni pravniho zakladu pro ¢Elenstvi v Unii po-
hybuje dstavoddrce, je uréen predev§im istavnimi tradicemi a kulturou daného statu.
Proto se ve Francii, v Némecku, v Rakousku, v Irsku a ve Svédsku setkdme s pomeér-
né obsaznymi ustanovenimi o pfeneseni pravomoci na ES/EU, zatimco tstavy Belgie,
Nizozemi &i Spanélska se obejdou bez specifického ,,integraéniho® ¢lanku. Z téchto
rozdill v pfistupu nelze Cinit Zadné zaveéry o vetsi ¢i mensi vstiicnosti k evropské inte-
graci. SpiSe je moZno existenci specifickych ustanoveni spojovat s moznosti kontroly
pfesuntl ¢asti svrchovanych pravomoci statu.

Pomér mezi tstavodarcem a iistavnim soudem pii vytvareni narodni doktriny evrop-
ského préva se rizni v zavislosti na pfedmétu.

V otazkach dpravy parlamentni kontroly ,.evropské® politiky vlady, ktera se dotyka
vnitfni délby statni moci, dominuje zpravidla tistavodarce. I zde se vSak prosadily ustav-
ni soudy, jako napf. némecky Spolkovy ustavni soud, ktery postuloval spoluptisobeni
Spolkového snému v evropskych zaleZitostech,?” jeZ bylo poté zakotveno i v tistave.28
Podobné Ustavni soud Francie judikoval — jako dstavni podminku ratifikace Smlouvy EU
— povinnost vlady predkladat Parlamentu navrhy pravnich aktd ES, dotykajici se fran-
couzskych zdkont, coZ bylo pozdéji vtéleno do ¢&l. 88-4 francouzské Ustavy.?? Pritom
z koncep¢niho hlediska jsou v té€chto statech rozdilné systémy: pouze ve Francii zajistu-
je predbéZnou kontrolu dstavnosti mezinarodnich smluv tstavni soud, ktery v Némecku
mé ovSem postaveni kontrolni instance ex post. Jak ukazuje tento pfiklad, koncepcni roz-
dily mezi obéma stéty v tlohach ustavniho soudnictvi a tstavodarce se v praxi stiraji.

Jinak je tomu ovSem v oblasti ochrany zéakladnich prav, kde aktivita dstavnich souda
vystupuje vyrazné€ do popfedi. Divody spiSe neZ v komunitarnim pravu lezi v doma-
cich tpravach. Ty jsou zpravidla jiZ letité, zfidka byvaly pfimo ménény a proto jejich

27 Ve znamém nélezu Maastricht, BverfGE 89, s. 184 an.
28 1. 23 odst. 2 Grundgesetz.
29 CC, Décision no 92-308 DC.
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praktické pouZiti vyZaduje od tustavnich soudi Casto jisty aktivismus. Tim se oviem
tyto ustavni soudy vmeéSuji do sféry, uréené ustavodarci. Tato tendence se projevuje i ve
vztahu k zékladnim praviim ES/EU, kter — pfi trvajici absenci zdvazného katalogu za-
kladnich prav na drovni Unie — jako obecné pravni zdsady komunitarniho prava vyply-
vaji (opét) z dstavnich tradic ¢lenskych stati.30 Dostavaji se tak ,,na dalku“ do stfeti
s Evropskym soudnim dvorem, avSak jejich odhodléni predkladat v takovych piipadech
predbéZné otazky podle ¢l. 234 Smlouvy ES je ve srovnani s fadovymi soudy znacné
stiidmé, pfi¢emZ ani ,,nekopiruje miru odhodlani fadovych soudi.?! Bud se neciti byt
»soudy* v komunitdrnim smyslu podle uvedeného ¢lanku nebo zrusi rozsudek fadného
soudu, ktery v jiZ pravomocné skonceném fizeni nepfedlozil pfedbéZnou otazku a tim
,odeprel spravedlnost ve smyslu domaciho standardu zaruk zdkladnich procesnich
prév, popf. — z prestiZznich diivodli — prohlési zodpovézeni otizky vykladu komunitarni-
ho préva za jednozna¢né v duchu doktriny acte claire. Toto chovani narusil — vedle tra-
di¢né jiného pfistupu britské Snémovny lordii — a# rakousky Ustavni soud v roce 2000.

Vcelku vzato nelze se ubranit dojmu, Ze postoje ustavnich organu ¢lenskych sttt
vici vlivu komunitdrniho prava na jejich ustavni normy jsou neziidka motivovany
nejen ochranou zasad demokratického pravniho stitu a statni suverenity, ale i ochranou
vlastnich kompetenci a vysad.

2. VZAJEMNE OVLIVNOVANI POSTOJU USTAVNICH ORGANU
MEZI JEDNOTLIVYMI CLENSKYMI STATY

Vliv na zménu narodni doktriny evropského prava ma mnohdy vice vyvoj
v jinych ¢lenskych stitech, nezZ pfimo komunitarni pravo samotné. Pfedevsim rozdilné
momenty vniku ¢lenstvi v ES/EU, kdy komunitérni pravo se nachézelo na zna¢né roz-
dilnych stupnich svého vyvoje, zplisobuji, Ze tstavni systémy jednotlivych skupin ¢len-
skych stati se musely vyrovnavat s velmi rozdilnymi naroky, které na né po pristoupe-
ni kladlo komunitarni pravo. Nejzretelnéji je tento rozdil patrny v otdzce prednosti
komunitarniho prava a v otdzce konkurence mezi standardy zakladnich prav. Nelze, na-
priklad, pfipustit, Ze by v nékterém z nyni pfistupujicich ¢lenskych statd mél ustavni
soud zapotiebi nahliZet na dne$ni standard zakladnich prav v ES/EU optikou zndmého
rozsudku némeckého Spolkového ustavniho soudu Solange 1.32 Ustavodarné orgény,
tstavni soudnictvi a odborna literatura ¢lenskych stéti, na druhé strané, vybudovaly za
tu dobu praktické a doktrinrni pfistupy k feSeni fady napéti mezi komunitarnim a vnit-
rostatnim pravem, které mohou byt novymi ¢lenskymi stity podle okolnosti na zakladé
komparativni analyzy pfimo prevzaty anebo vhodn& adaptovdny na mistni poméry.33
Nemaly vyznam ma nepochybné i psychologicky aspekt véci: Zatimco pro tstavni or-

30 (1. 6 odst. 2 Smlouvy EU.

31 Lenz, C. O., Die Rolle des EuGH im Prozess der Europiisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnun-
gen, in: Kreuzer, K./Scheuing, D./Sieber, U. (eds.), Die Europdisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsord-
nungen in der Europidischen Union, 1997, s. 162 an.

32 BverfGE 37, s. 271 an.

33 Srov. narodni zpravy o dstavnich zm&nach v souvislosti s pfistoupenim k Evropské unii v Polsku (J. Jus-
tynski), v Madarsku (A. Harmaty), v Ceské republice (J. Zemdnek), ad., in: Kellermann, A./de Zwaan,
J./Czuczai, J. (eds.), EU Enlargement. The Constitutional Impact at EU and National Level, The Hague 2001,
s. 279-290, 315-326, 423-434.
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gany stavajicich Clenskych statt predstavuje pribéh po desetileti trvajiciho dialogu
s Evropskym soudnim dvorem a dal$imi orgédny ES/EU zat€Z, kterd mize byt prekaz-
kou jejich schopnosti pfijmout je$t€ dal$i omezujici podminky komunitirniho prava,
orgény novych ¢lenskych statl, nezatiZzené touto zkuSenosti, pro néz je dnesni stav ko-
munitirniho prava a principl jeho vnitrostatni aplikace fait accompli a na jehoZ vzni-
ku se nepodilely, budou mit zpravidla v tomto sméru snazsi situaci. Alespoii to nazna-
Cuje srovnani reakci mezi ustavnimi soudy Némecka a Rakouska. Anabéze, kterou
musel projit n€émecky Spolkovy ustavni soud v fad€ kauz z oblasti ochrany tstavniho
standardu zékladnich prav pied jejich moZnym naruSenim ze strany pravnich akti ES,
se stala pozitivni inspiraci napf. pro euronovelu §védské dstavy.3* Mnohostranny vliv
na ustavni dogmatiku i praxi ¢lenskych stati maji obecné pravni zasady komunitéarni-
ho prava podle ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy EU, odvozované Evropskym soudnim dvorem
z ustavnich tradic (viceménég) vSech Clenskych stati. Na zakladé stejného ustanoveni
Smlouvy EU ma podobny vliv, ov§em prostfednictvim prava ES/EU jako jeden z jeho
materialnich prament, i evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

3. TYPY ADAPTACNICH STRATEGIf

V praxi tstavniho prava ¢lenskych sttt 1ze vystopovat dva piistupy k pfi-
zpusobeni tstavnich systému komunitarnimu pravu: integracné otevieny a defenzivni.
Pr1i jejich hodnoceni je tfeba se vyvarovat orientace pouze na text dstavni ,,integracni*
normy, kterd by mohla vést k nespravnym zavérim, stejné jako odhlédnuti od déjin-
nych souvislosti pfijeti takové normy.

V takto strukturované ustavni typologii lze jako priklad nejednoznaéného feSeni vy-
dé&lit pfedevsim tstavy Portugalska3s a N&mecka, které zakotvuji zietelné stanoveni
cile tcCasti zemé€ v procesu budovéni jednotné Evropy, ktera je zavazkem, nikoli pou-
hou opci dstavnich orgénii.36 Potud 1ze obé tstavy pokladat za integraén& oteviené. Na
druhé stran€ vSak podminiuji tuto aktivni ucast zdvazkem EU k respektovani principu
vzajemnosti a subsidiarity (portugalska ustava) resp. zdsad demokracie, pravniho statu,
socialniho statu, federalismu, subsidiarity a zédkladnich prav v mife srovnatelné s do-
mécim standardem (némecka tistava), a potud lze tento pfistup oznacit za defenzivni.??
Zv1ast silna je defenzivni orientace ustavy francouzské, v niZ stipulace o budovani sjed-
nocené Evropy chybi, nechybi vSak zdaraznéni, Ze ES/EU je ustavena ze statd na
zékladg jejich svobodného rozhodnuti o spole¢ném vykonu n&kterych pravomoci.38
Akcent tohoto ustanoveni na rozhodujici postaveni ¢lenskych sttt v integracnim pro-
cesu je tu dstavodircem jasn€ potvrzen.

Ani rakousky piiklad neskytd jednoznacnou odpovéd. Zavazek ke spoluptisobeni
ve spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice Evropské unie3? plsobi sice jako inte-

34 Kapitola 10 &L. 5.
35 C1. 7 odst. 6 portugalské tstavy z r. 1976 ve zn&ni novely z r. 1992.
36 Srv. komentaf I. Perniceho k ¢l. 23 némecké ustavy, in: Dreier, H. (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar,
Bd. 2, 1998, marg. €. 8.
;; Eodobné (v omezenéjsi mife) i €. 28 odst. 3 fecké ustavy, ¢l. 11 italské dstavy a €l. 20 dénské ustavy.
1. 88-1.
39 (1. 23 ).
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graéné vstiicny postoj, skryva vSak vyhradu ustavné zakotvené trvalé neutrality Ra-
kouska, jeZ je podstatnou Casti rakouského obyvatelstva stale vnimana jako existen¢ni
podminka statni nezévislosti.*? Toto ustanoveni tak sleduje dvoji cil: sm&rem k EU
a jejim ¢lenskym statim ma rozptylit pochybnosti o spolehlivosti Rakouska jako part-
nera ve vnéjsich vztazich, vnitropoliticky vSak zplisobem pfijatelnym pro zvlast citli-
vou Cast vefejnosti pfipousti omezeni tstavniho zévazku neutrality.*! Defenzivni povaha
tohoto ustanoveni je pak zfejma ve spojeni s procedurdlnimi pravidly pro vnitrostatni
projednavéani navrhd opatfeni Evropské unie v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky.42

4, USTAVNI SYSTEMY CLENSKYCH STATU
JAKO SOUCAST EVROPSKEHO USTAVNIHO SPOLECENSTVI

Podstatnym impulsem tstavniho vyvoje Clenskych statd je tlak spolec-
nych dstavnich principt a tradic na jejich nikoli divergentni, ale vzajemné souladné pfi-
zpusobeni poZadavkim integracniho procesu, jakkoli mohou byt jednotlivé strategie
a zpasoby adaptace rozdilné.#3 V tom sméru puisobi i obsahové tstavni zmény v mate-
ridlnim smyslu, vyvolané revizemi Smlouvy ES/EU a judikaturou Evropského soudni-
ho dvora, tedy aniZ by muselo pokazdé dochazet k formalnim novelizacim narodnich
ustav. Pri formulaci té€chto spole¢nych dstavnich principti mé byt dbano ,,nepominutel-
nych dstavnich hodnot®, které tvofi nedilnou soucast narodni identity ¢lenskych sta-
td, jejiz respektovani Smlouva EU zaruduje.4* Tak je zaloZen nadstatni stavodarny
proces.

Vyrazem sepéti tstavnosti na evropské a narodni trovni je postulat ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy EU, ktery zajistuje, Ze zasady svobody, demokracie, pravniho statu a respek-
tovéani lidskych prav a zakladnich svobod jsou zasadami spole¢nymi pro Unii i jeji
Clenské staty (pozadavek ,ustavni homogenity*), a tim omezuje Gstavni autonomii
Unie i ¢lenskych stati. Zarukou dodrZovani tohoto standardu je sankéni mechanismus
¢l. 7 Smlouvy EU. Jde o systém vzdjemné ustavni stabilizace jako ,.existencni pod-
minky evropského tstavniho spoledenstvi‘.45

V. POZICE EURONOVELY V KOMUNITARNIM KONTEXTU46

Nastin pfistupu nékterych ¢lenskych stati ukazuje, Ze ,,komplexni vztah
komunitirniho a doméciho prava nelze popsat néjakou rigidni formuli®, nebot je ,,vy-

40 Griller, s., Die GASP und das Ende der immerwiihrenden Neutralitdt, in: Hummer, W. (Hrsg.), Rechtsfra-
§en in der Anwendung des Amsterdamer Vertrages, 2001, s. 265.

! Reiterer; M./Wittich, S., The permanent discussion on Austria’s neutrality, in: Smysl neutrality v dne$ni Ev-
ropé. Priklad Rakousko, Praha 1998, s. 74-79. ‘
42Cl.23 e) odst. 2 aZ 5.
43 Schwarze, J. (Hrsg.), Die Entstehung einer europdischen Verfassungsordnung, 2000, s. 463.
44 (1. 6 odst. 3.
45 Pernice, 1., Bestandssicherung der Verfassungen: Verfassungsrechtliche Mechanismen zur Wahrung der
Verfassungsordnung, in: Bieber, R./Widmer, P. /Hrsg.), Der europiische Verfassungsraum, 1995, s. 261 an.
46 Tato partie vychazi z ¢lanku J. Zemdnka, cit. v pozn. 15).
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sledkem soustavné interakce komunitirni a domaci perspektivy vztahu obou pravnich
systému*.47

Cesky ustavodarce — v duchu tisporné normativni kultury Ustavy z r. 1992 — pfikro-
¢il po ur€itém vahani (odmitnuti prvniho vladniho navrhu tzv. euronovely v r. 1999)
k minimalni variant€ feSeni ,,integrac¢niho* ¢lanku. Nepfipustil zejména pfijeti ipravy,
ktera by pouze deklarovala vnitrostitni Giéinky komunitarniho prava, konstituované
pfimo jim samym, a byla by nadbyte¢na resp. konfiizni. K tomuto kroku doslo az poté,
co byla vylou€ena moZnost, Ze k zaclenéni CR do Unie postadi pouze extenzivni vy-
klad Ustavy nebo jiny zpiisob feseni. ;

U¢inil tak zaroveri na pozadi radikalni zmény ,,mezindrodniho rozméru* Ustavy, kte-
rou lze oznacit za piiklon ke kooperujici stdtnosti, oteviené navenek a dbalé odpovéd-
nosti za prevzaté zdvazky smérem dovnitf.

Integra&ni* Elanek 10a odst. 1 Ust. umoZiiuje (a), aby mezinarodni smlouvou (b) do-
8lo k preneseni (c) nékterych (d) pravomoci organt CR (e) na mezinirodni organizaci
nebo instituci (f), coZ znamena:

(a) ,,MozZnost* je tfeba chapat nikoli jako pouhou dovolenost (sama o sobé se tyka
Jjen aktu pfistoupeni jako prvniho pfipadu pfeneseni pravomoci). Z hlediska piipadné
nutnosti rozsifeni pravomoci ES/EU v budoucnu pfi ,,utvafeni stale uzsiho svazku mezi
narody Evropy“4® dava tato formulace dstavnim organiim voditko pro uplatnéni jejich
politické diskrece pfi jednanich o tom, zda podpofi ¢i nepodpofi takovy krok. Maji tak
ucinit vZdy, kdy to bude opodstatnéné narodnim zdjmem, maji usilovat o plné vyuZiti
piileZitosti k icasti na formach hlubsi integrace (napf. o plné zapojeni do Evropské mé-
nové unie nebo — podle okolnosti — o pfipadnou téast CR v tzv. tizké spoluprici,*® popf.
podobné postupovat pii posouzeni podminek pro uplatnéni zasady subsidiarity,3° ome-
zujici vykon pravomoci organy Unie. Jde tedy o programovy postulat, ukladajici dstav-
nim organim vytvéfet pfedpoklady potfebné k ,.evropskému‘ napliiovani svych za-
kladnich funkci. Takové pojeti lze povaZovat za potvrzeni prohlaSeni, obsaZeného
v Politickém memorandu k Z4dosti o pfijeti do EU z ledna 1996, podle n&hoZ CR bude
po pfistoupeni ,,pfipravena plné€ se podilet na dal$im rozvoji a posilovani Evropské
unie®.

(b) Pouziti pojmu ratifikovana ,,mezindrodni smlouva‘ znamen4, Ze k pfeneseni pra-
vomoci nemiZe dojit cestou delegace napf. pouze rozhodnutim orgénu Unie ,,na za-
kladé“ mezinirodni smlouvy. Parlament si tu jednoznaéné vyhradil pfimou kontrolu
v ramci zasady demokratického pravniho statu. NevyZaduje se tedy nova zmé&na Usta-
vy, nepostaci vSak ani pouhy zakon.

(c) Vyraz ,preneseni (ve smyslu svéfeni, postoupeni) je pozitivnim vyjadfenim se-
beomezujiciho aktu jako ,,vzdani se, které implikuje pfedstavu ,,zachovani* pfenese-
nych &asti pravomoci, nikoli jejich ,,ztratu“. Navozuje situaci zaloZeni nové vetejné
moci na nadstatni Grovni s potenci zdvazné a vynutitelné Gpravy vztaht adresati ji vy-
danych pravnich aktd. Nejde proto jen o ,,delegaci“ jako pouhé povéfeni vykonem dané

41 Kiihn, Z./Kysela, J., prace cit. v pozn. 5), s. 25.

48 C1. 1 Smlouvy EU a preambule Smlouvy ES.

49 Hlava VII Smlouvy EU, resp. &l. 11 Smlouvy ES.
50 C1. 5 Smlouvy ES.
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pravomoci (zpravidla smérem dolt), nebot toto pfeneseni je ve své podstaté bez-
vyhradné, nedélitelné a neodvolatelné a nelze je co do rozsahu jednostranné omezit
(suspendovat nebo vzit zpét) nebo Casové terminovat (je vdzano na platnost smlouvy
o pristoupeni, kterd se uzavira na dobu neurcitou), nepodléha vlivu podstatné zmény
poméru ani okolnostem vys§i moci. K navriceni pfenesenych pravomoci by mohlo
dojit jen po vzdjemné dohodé€ Elenskych statl o vystoupeni nékterého z nich z Unie
nebo o ukonceni platnosti Smlouvy. Pfeneseni je nepodminéné, nebot cesky tstavo-
darce vyslovné netrva na respektovani ochrany lidskych (zakladnich) prav ani jinych
hodnot (napf. na $etrném vyuZivani pfirodnich zdroji Unii ve smyslu &l. 7 Ustavy).
Preneseni pravomoci nesmi ovSem piivodit zmé&nu ,,podstatnych néleZitosti demokra-
tického prévniho statu®, chranénych &1. 9 odst. 2 Ust.5!

(d) Vyrazu ,,nékteré* je tieba rozumét v kvantitativnim smyslu, jako ,,urCité ¢asti*
pravomoci, urené Smlouvou o pfistoupeni za pomoci odkazi na acquis ve vSech jeho
soucastech (pokud jde o pravomoci Unii jiZ vyuZité) a na cile integracniho procesu
(pokud jde rozvojovy potencidl Unie). Vymezeni rozsahu transferu nemusi byt proto
nutn€ dano jmenovitym vyctem (katalogem) pravomoci, musi vSak byt jednoznaéné
ohrani¢itelné a nezpochybnitelné (garance pozadovana Ustavou i Listinou zakladnich
prav a svobod). Euronovela Ustavy CR tu reflektuje zdsadu jednotlivych pravomoci
(compétence d’ attribution), na niZ je ES/EU zaloZeno, i zasadu proporcionality, ome-
zujici uZiti pravomoci pfi veskeré ¢innosti ES na nezbytnou miru.52 Nepodporuje viak
vznik tzv. kompetenéni pravomoci, kterd by ES umoziovala autonomné, tj. bez pfimé-
ho vlivu lidu (voli¢stva) jako nositele suverenity v ¢lenskych stitech a k jeho Gjmé
generovat podle své potfeby pravomoci nové. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit ne-
souhlas s doktrinou tzv. implikovanych pravomoci, kterd — pii neexistenci vyslovného
zmocnéni — odvozuje akceschopnost ES z cil stanovenych Smlouvou. Preneseni bude
mit bud vyluénou nebo konkurujici povahu anebo dojde jen k zaloZeni opravnéni ES
koordinovat postup ¢lenskych stati pouze pomoci podptrnych opatieni. Dokud ES/EU
nékterych pfenesenych pravomoci redln& nevyuZije, zachova si CR predchozi troveii
jejich vykonu (doktrina tzv. occupied fields).

(e) Z hlediska kvalitativniho se jedna o ,,pravomoci organti CR* zakotvené v Ustavé
pro oblast moci zdkonodérné, vykonné a soudni, véetné pravomoci nezavislych organt
(Nejvyssi kontrolni ufad, Ceska narodni banka, tizemni samosprava). Pfedmétem tran-
sferu je sama substance pravomoci, tj. zptsobilost orgdnu vefejné moci k jejimu vyko-
nu v rozsahu vymezené ptisobnosti, tzn. vymezeného okruhu vztahd, na néZ 1ze pravo-
moci uplatnit.

Nasvédcuje tomu praxe Evropského soudniho dvora i soudd ¢lenskych sttd, kterd
akty pfijaté urCitym orgdnem v rozporu s jemu danou pravomoci (napf. nafizeni ¢i smér-
nice piijaté Radou a Evropskym parlamentem v prvnim piipadé€ a zdkony narodniho par-
lamentu ¢i rozhodnuti spravnich fadt v druhém piipad€) poklada za neaplikovatelné.

51 Stoji za povsimnuti, Ze v atmosféfe rozdmychavaného ,.euroskepticismu®, jehoZ zastanci se — pod blize
nespecifikovanymi obavami ze ,.ztraty stitni svrchovanosti — snaZili zproblematizovat pfistoupeni CR
k Unii, na tuto otdzku nikdo vyargumentovanym stanoviskem nepoukdzal a nepokusil se prosadit do tzv.
euronovely klauzuli obdobnou ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 némecké tstavy.

52 Cl1. 5 odst. 3 Smlouvy ES.
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(f) Oznaceni ,,mezindrodni organizace nebo instituce* zahrnuje entitu, zaloZenou
mezindrodni smlouvou, které spliiuje kritéria subjektu mezindrodniho préva, ale neni
stitem. PouZiti tohoto obratu proto bylo vyvoldno nikoli jen rozpaky, jeZ v ceském
tistavodarci vzbudil nedostatek explicitniho vyjadfeni mezinarodné pravniho postaveni
Unie ve Smlouvé EU, jehoZ odstranéni nelze ocekavat jesté v dobé predchézejici pri-
stoupeni CR, ale také ohledem na zaruku, Ze dalsi vyvoj Unie se nebude ubirat smérem
k jakémusi unitarnimu superstatu, znamenajicimu zanik samostatné statnosti jeho
¢lent. Pfeméné Unie v dtvar s vyraznymi federativnimi prvky se tim vSak nebrani. Pfi-
pousti se mj., aby CR na svém tizemi nebo viiéi vlastnim ob&aniim strpéla v omezeném
rozsahu i vykon pravomoci jiného ¢lenského statu na zékladé komunitarniho zmocné-
ni (napf. pfeshrani¢ni spolupréci policie v rdmci 3. pilife nebo poskytnuti diplomatic-
ké ochrany svych ob¢anli v neunijni zemi konzuldrnim Gfadem jiného ¢lenského statu
na zakladé institutu unijniho obcanstvi).

VI. ZAVER

Bezprecedentni krok preneseni pravomoci ustavodarce podminil mimo-
rddnou demokratickou legitimaci uzavieni Smlouvy o pristoupeni — souhlasem tfipé&ti-
nové vétSiny vSech poslanct a tfipétinové vétSiny piitomnych senatorii Parlamentu
nebo souhlasem danym v referendu.53 Konéni referenda v ervnu 2003 bylo prozira-
vou politickou volbou, nebot jeho vysledek skyta pro budoucnost pevnéjsi oporu (nez
schvéleni parlamentni tfip€tinovou vétsinou) k feSeni pripadnych budoucich stfetd Ces-
kého soudnictvi, postupné etablujiciho ustavni doktrinu pfimych vnitrostatnich ucinka
mezinarodniho prava,* s autonomni povahou G¢inki komunitarniho prava. Té miaze
byt zejména zapotiebi pro uznéni pfednosti komunitirniho prava pied s nim nesluci-
telnymi normami prava tstavniho (napf. v pfipad€ niz$i intenzity ochrany zékladniho
prava podle c¢eské LZPS ve srovnani s drovni zajiSfovanou v budoucnu Evropskym
soudnim dvorem podle Charty zakladnich prav EU). Nelze akceptovat jednostrannost
zavéru, e Ustava nemiiZe pfiznat komunitdrnimu pravu vys3i stupeii pravni sily, nez
sama ma.55 Vychodiskem z tohoto ,,konstitucionalistického traumatu* miZe byt jeding
projev vile prvotniho dstavodarce-lidu jako ,,zdroje veskeré statni moci‘>® (pouvoir
constituant), kterym — pravé v referendu jako formé pfimé demokracie — bylo pro-
sttednictvim schvéleni Smlouvy o pfistoupeni k EU se zédvazkem plné akceptovat pa-
vodni smlouvy a akty pfijaté organy ES/EU (tedy veSkeré acquis Unie), véetné jejich
uplatiiovani ,,za podminek stanovenych v uvedenych smlouvdch a v tomto aktu“,5 pfi-
znano komunitarnimu pravu nadpozitivni postaveni.

Po pristoupeni CR k EU bude moZno minimalizovat vyskyt stieti &eského soudnic-

tvi s doktrinou pfednosti komunitarniho prava pouze t€mito prostiedky:

53 C1. 10a odst. 2 ve spojeni s &l. 39 odst. 4 Ust.

54 Viz shora ad 1.

55 Krdl, R., prace cit. v pozn. 18); Kysela, J., K dalsim disledkaim pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni
rozhledy €. 11/2002, s. 525-534.

56 C1. 2 odst. 1 Ust.

57 C1. 2 Aktu o podminkéch pfistoupeni.
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e Navrh Ustavni smlouvy EU, pfijaty mezivladni diplomatickou konferenci &lenskych
statd, 1ze pred jeho ratifikaci predlozit Ustavnimu soudu k predb&Znému pfezkumu
jeho souladu s Eeskym tistavnim porddkem podle &l. 87 odst. 2 Ust a podle vysledku
tohoto prezkumu pfipadny nesoulad odstranit. V tvahu bude pfichdzet nejspi§ no-
velizace neslucitelného ustanoveni ustavniho poradku pfed ratifikaci navrhu, méné
politicky prichodnym by patrné€ byl poZadavek Ceské strany znovu oteviit jednani
mezivladni konference za ucelem renegociace navrhu.’® Mechanismus pfedb&Zné
kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv neponechédva ovSem prostor k feSeni pii-

v

padnych stfetd aZ na zakladé pozd&jsi reinterpretace Ustavy.

e Navrhy pravnich aktd, pfijimanych organy ES, bude moZno — tedy ex ante — podro-
bit kontrole pouze nepfimo, tj. prostfednictvim parlamentni kontroly ,evropské*
politiky viddy v duchu zéasad Protokolu o tloze nadrodnich parlamentd v Evropské
unii,>® pfiCemZ dileZitym kritériem tohoto posouzeni budou i zdsady subsidiarity
a proporcionality podle ¢l. 5 Smlouvy ES.%0 Pijde tedy o uplatnéni politického viivu
na jejich pfijeti, nepfijeti nebo prijeti se zménami ve fazi po piedlozeni navrhu legis-
lativniho aktu Komisi, nikoliv ale ex post po jeho pfijeti Radou a Evropskym parla-
mentem. Obecny piedpoklad G¢innosti mechanismu politické kontroly dala eurono-
vela v &l. 10b Ust (informacni povinnost vlady ve vztahu k Parlamentu; moZnost
komor Parlamentu vyjadfovat se k témto nadvrhiim; racionalizace parlamentniho pro-
jednani téchto navrhi jeho svéfenim spoleénému organu komor), ktery vyZaduje jeSté
provedeni v jednacich fadech komor popt. piijeti zakona o zasadéach jednani a styku
obou komor mezi sebou jakoZ i navenek. Tato zakonodarna opatfeni jsou nanejvys
potiebnd, nebot by méla zabezpecit vylouceni duplicitniho projednévani navrhii Ko-
mise tam, kde se ukdZe jako nadbytecné, soustiedéni odbornych kapacit komor Par-
lamentu, zrychleni a zjednodu$eni procedury parlamentniho projednani s ohledem na
kratkost terminu (6 tydnt) popf. moZnost konzultace s poslanci Evropského parla-
mentu. Navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu zdokonaluje uplatnéni zésad
subsidiarity a proporcionality (tzv. early warning system, s naslednou pfimou moz-
nosti narodnich parlament resp. i jednotlivych parlamentnich komor domoci se pre-
zkumu pravniho aktu Unie standardnim postupem u Evropského soudniho dvora).

e Pravni akty jiz pfijaté organy ES lze podrobit ve 1hiité dvou mésict od jejich pfijeti
standardnimu fizeni na neplatnost podle ¢l. 230 Smlouvy ES sice jen z taxativné uve-
denych divodi rozporu aktu se Smlouvou; jednim z nich je ovSem i ,,zneuZiti pravo-
moci“, které figuruje na jednom z pfednich mist mezi namitkami, jeZ v minulosti
uplatnily dstavni (nejvyssi) soudy nékterych ¢lenskych stat proti naroku komunitar-
niho préava na pfednost pfed normami vnitrostatniho dstavniho prava.®! Tuto moZnost

58 Navrh Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu, dosud ale nepfijaty mezivladni konferenci, pogita pro pfi-
pad odmitnuti ratifikace navrhu této smlouvy nékterym z Elenskych stiti s jeho pfedloZenim Evropské radé.
9 Pfipojen ke Smlouviam EU, ES a Euratom. !

60 Protokol o pouZivani zdsad subsidiarity a proporcionality, pfipojen ke Smlouvé ES.

6! Nicolaysen, G./Nowak, C., Teilriickzug des BverfG aus der Kontrolle der Rechtmissigkeit gemeinschaft-
licher Rechtsakte: Neuere Entwicklungen und Perspektiven, Neue Juristische Wochenschrift Nr. 17/2001,
s. 1233-1238.
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prdvni kontroly je tfeba na tirovni ¢eského pravniho fadu vhodnym zptisobem instru-

mentalizovat.
* %k %

S ohledem na predpoklad dalSiho pokracovani procesu konstitucionalizace prava
ES/EU zd4 se byt umé&fenost euronovely Ustavy CR dobrym vychodiskem. Jeji vliv na
postaveni organti vefejné moci — omezeni zdkonodarné i istavodarné autonomie Parla-
mentu, doplnéni dstavni definice vztahu vlady a Parlamentu, omezeni derogacni pra-
vomoci Ustavniho soudu a jeho nova pravomoc k preventivni kontrole dstavnosti me-
zindrodnich smluv, a zejména pak nové poslani obecnych soudu jako soucasti funkéné
jednotného evropského soudnictvi — je vcelku spravné nastaveny, nebot nepiekazi rad-
nému provadéni zavazki, vyplyvajicich pro Ceskou republiku z &lenstvi v Evropské
unii. DalSich pfimych tstavnich zmén netieba. Potieba je pouze myslenkové otevienosti.

CONSTITUTIONAL BASIS OF THE EFFECTS OF THE EUROPEAN UNION LAW
IN THE CZECH REPUBLIC

Summary

The contemporary debate on the effects of European law within the Czech legal system after
the accession of the Czech Republic to the European Union questions the European clause of the Czech
Constitution (Act no. 395/2001 Coll.) as a reliable point of departure for decision-making by the Czech
judicial authorities. The ECJ doctrines of direct applicability and supremacy of EC law (duty to apply the
EC law provisions and the duty to disapply the respective national law provisions) cannot be comprehended
through the nationaly based monistic approach to the effects of international treaties, as the national
constitutional autonomy has been constrained by the implicit waiver of some parts of sovereignty through
the Accession Treaty.

The picture of practice of the existing Member States shows that the friendly application of EC law results
from living constitutions even under restraint constitutional texts and without any explicit instruction for
national judicial authorities at the national level.

Therefore, the Czech European clause must be interpreted in a way compatible with principles of uniform
application of the EC law derived from the EC Treaty by the ECJ. Such an interpretation cannot be regarded
as unconstitutional. There is couple of political and legal remedies which should be used to avoid a conflict
of the Czech constitutional law provisions with the EC law.
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