2004 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1-2 PAG. 3143

PRAVNE POLITICKA METODA
EVROPSKE INTEGRACE
A NAVRH EVROPSKE USTAVY

JAN WINTR

1. UVOD

Pravo bylo snad vzdy v déjinich vyznamnym néstrojem politiky. Od
18. stoleti, od dob absolutistickych monarchii, vyznam prava jako nastroje politiky
jesté vyrazné vzrostl. Role prava jako nastroje politiky pfitom nabyvd rozmanitych
podob. Absolutistické rezimy 18. stoleti byly jako prvni okouzleny néstrojem daleko-
sdhlé spravni regulace a vSechny pozdg&jsi vlady je v tom nasledovaly.! Zakladatelé
USA se snazili branit sviij politicky reZim proti tyranii dimyslnym tstavnim systémem
brzd a rovnovah, ktery se stal zdkladem moderniho konstitucionalismu.? Reakci na Zi-
velnou prvni fazi griinderského kapitalismu podle zasady laissez-faire byla regulace
Zivnostenského prava a prava obchodnich spole€nosti. I postupné budovani zédklada so-
cialniho ¢i peovatelského statu postupovalo predev§im prostfednictvim prava. Idealis-
tické, kooperativni pojeti mezindrodni politiky s sebou rovnéz pfinasi zvySeny diraz na
pravni zéklady, jak vidime na pfipadu haagskych kodifikaci vale¢ného prava ¢i systé-
mu mirového urovnévéni sport v mezinarodnich organizacich jako Spole€nost narodd
¢i OSN. Vyrazny narist poctu pravnich norem v poslednich desetiletich ukazuje, jak se
politika pfi feSeni problémil uchyluje k pravu uz zcela automaticky.

Jednim z nejpozoruhodnéjSich pripadii pouZiti prava jako nastroje politiky je pravé
evropska integrace po druhé svétové vélce. Zakladni idea této evropské integrace, tj.
zajisténi trvalého mirového prostfedi v Evropé vytvorfenim husté sit€ vzajemnych
vazeb a spoluprace evropskych stétll, byla realizovana prostfednictvim unikéatniho typu
mezinarodni organizace. Na péti vyraznych rysech tohoto typu integrace se pokusim
ukdzat, v ¢em je tu pouZiti prava jako nastroje politiky novym a specifickym. Témito
péti rysy jsou: a) idea postupného sjednocovéni, b) vynalez supranacionality, c) apli-
kace findlnich norem, d) soudni aktivismus a e) problém demokratického deficitu.

2. IDEA POSTUPNEHO SJEDNOCOVANI

Soucasny stav evropské integrace je vysledkem fady postupnych krokd.
PafiZsk4 smlouva z roku 1951 zaloZila Evropské spolecenstvi uhli a oceli a zahéjila in-

! Srv. vynikajici popis tohoto jevu v: Tocqueville, A. de: Stary reZim a Revoluce, Praha 2003.
2 Srv. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J.: Listy federalistd, Olomouc 1994.
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tegraéni proces v sektoru t&zkého priimyslu. Rimské smlouvy z roku 1957 rozsifily in-
tegraci na mirové vyuZiti jaderné energie a zavazaly Clenské stity k vytvofeni spolec-
ného trhu s volnym pohybem zboZi, osob, sluZeb a kapitalu. Tento cil byl postupné
realizovan v dalSich desetiletich. Jednotny evropsky akt z roku 1986 a Maastrichtska
smlouva z roku 1992 pfinaseji dalsi prohloubeni integrace — cilem je vnitfni trh bez
hranic, hospodarska a ménova unie, spole€nd zahranicni a bezpecnostni politika a spo-
lupréace v oblasti justice a vnitra. Maastrichtskd smlouva zaklada Evropskou unii. Inte-
grace je dale prohlubovana a v soucasné dobé maji byt vSechny integracni instituce
a mechanismy zastfeSeny Ustavou pro Evropu.

SoubéZné s rozSifovanim vécného obsahu integrace se postupné zvétSuje pocet Clen-
skych stat z pavodnich Sesti pres devét, deset, dvanact a patnact aZ k nynéjSim dva-
ceti péti. RozSifuji se a prohlubuji i instituciondlni mechanismy integrace — byla kon-
stituovana Evropska rada, Evropsky parlament se stal pfimo volenym a zvySuje se jeho
vaha pfi rozhodovéni, opousti se postupné jednomyslné rozhodovéni v Radé, kvalifi-
kovana vétSina se stava ,,mek¢i”, stity mohou vyuZivat institutu uZsi spolupréce, atd.
Evropsky soudni dvir pfispiva svou judikaturou k postupnému posilovéni tzv. evrop-
ského prava na tikor pravnich fada ¢lenskych stata.

Je tfeba mit na paméti, Ze cesta od hospodéiské spoluprace k politické unii byla tvir-
ci evropské integrace od samého pocatku zamyslena a Ze se tedy jedna o proces za-
mérny. O tom sv&d¢i i projev francouzského ministra zahranici Roberta Schumana pred
francouzskym parlamentem. 9. kvétna 1950 obhajuje Schuman sviij plan na vytvoreni
ESUO: ,, Evropu nelze vystavét nardz a rovnéz ne prostym ,, spojenim stdtii“: bude vzni-
kat konkrétnimi skutecnostmi, jeZ nejprve vytvori solidaritu ini... Spojeni produkce
uhli a oceli zajisti ihned vytvoreni spolecného zdkladu pro hospoddrsky rozvoj — prvni
etapu evropské federace... Solidarita v produkci, kterd bude takto uspordddna, bude
zZnamenat, Ze jakdkoliv vilka mezi Francii a Néemeckem bude nejen nemyslitelnd, nybrZ
také materidlné nemoznd... “> V tomto uryvku nachdzime hned tfi zakladni ideje sou-
Casné evropské integrace: a) uicelem integrace je trvaly mir v Evropé, b) konecnym
cilem integrace je evropska federace a c) metodou integrace je postupné sjednocovani:
spolupraci v n€kterych oblastech pripravovat podminky pro prohloubeni integrace.

Ideu postupného sjednocovani nesou i preambule zakladajicich smluv, v Rimské
smlouvé o zaloZeni EHS ¢teme o rozhodnuti ,,poloZit zdklady stdle uZsiho spojent
evropskych ndrodii“, v Maastrichtské smlouvé o rozhodnuti ,,pokracovat v procesu
vytvdreni stdle uzsiho svazku mezi ndrody Evropy“ v zajmu , zvySeni evropské inte-
grace*.

Vyse popsané postupné sjednocovani probiha prostfednictvim prava: mezinarodni-
mi smlouvami a pravnimi akty ES. PovSimnéme si prvni zvlaStnosti pravné politické-
ho postupu: konkrétni instituce a normy zakotvené pravem sleduji kromé svého pii-
mého tcelu jesté dalsi ucel, vzdalenéjsi, nikde ve smlouvich nevysloveny, na kterém
patrné jesSt€ ani neni Gplné politickd shoda — postupné vytvareni podminek pro cestu
k politické unii Evropy.

3 Cit. podle Kubes, M., Kudera, R. (eds.): Evropska lidov4 strana. Historie a sou¢asnost, Praha 2002, str. 50.
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3. VYNALEZ SUPRANACIONALITY

Soucasna evropska integrace uziva zvlastni pravni formu, nadnarodni or-
ganizaci. Nadnarodni organizace se odliSuje od klasické mezinarodni organizace v né-
kolika duleZitych bodech: a) ma na stitech nezavisly vykonny organ s pfimou rozho-
dovaci pravomoci jak viaci statim, tak vici obcanim clenskych statd, b) organizace
vytvafi samostatny pravni systém, jehoZ normy mohou byt pfimo zdvazné pro obCany
¢lenskych statt a maji pfednost pfed normami vnitrostatnimi, c) soudni vyklad prava
organizace je v rukou této organizace, d) organ reprezentujici ¢lenské stity se usnasi
zpravidla vétSinové a e) organizace mé do znac¢né miry finanéni samostatnost. Evrop-
ska unie je jedinou nadnarodni organizaci, definice je tedy popisem jejich vyznamnych
znaku.

V souvislosti s nadnarodni organizaci se hovofi o preneseni ¢asti stitni suverenity na
tuto organizaci. UZ vznik ESUO byva popisovan jako odevzdani suverenity v oblasti
uhli a oceli do rukou nadnérodniho orgénu.* Evropska unie a jeji pfedchidkyné se vy-
razné vymykaji obvyklému pojmu mezindrodni organizace a k vystiZeni jejich charak-
teru bude tfeba vyuZit statovédeckych pojmi federace a konfederace.

Federace a konfederace jsou dva typy spojeni stati, jejich zdsadni rozdil je tento: fe-
derace je suverénni stat, zatimco u konfederace si ¢lenské staty ponechavaji plnou su-
verenitu.’ Pokusme se o kratké srovnéni evropské integrace ve 20. stoleti s americkou
integraci v 18. stoleti; ze srovnani vynikne pozoruhodnost evropské pravné politické
metody.

Americké kolonie vytvofily nejprve roku 1777 konfederaci (Clanky konfederace
a trvalé unie) a po negativnich zkusenostech s ni roku 1787 federaci (Ustava Spojenych
stat): ,, Velkou a klicovou vadou nynéjsi Konfederace je princip vyddvdni zdkonii pro
stdty ¢i viddy jako celky ¢i kolektivy a nikoli pro jednotlivce, z nichZ se tyto stdty skld-
daji. Ackoli tato zdsada neni uplatriovdna u viech pravomoci postoupenych Unii, pro-
nikd a ovlddd ty, na jejichZ vykonnosti zdvisi vSechny ostatni. Kromé pravidla pomér-
ného rozdéleni Spojené stdty nic neomezuje v poZadavcich na lidi nebo penize; nemaji
viak Zddnou pravomoc, aby néco z toho vymdhaly prostiednictvim nafizeni vztahuji-
cich se na jednotlivé americké obcany. Z toho plyne, Ze rozhodnuti v takovych zdleZi-
tostech — jakkoli jde teoreticky o zdkony, jeZ jsou pro ¢leny Unie ustavné zdvazné — zii-
stavaji v praxi pouhymi doporucenimi, kterd mohou jednotlivé stdty dle libosti bud’
ndsledovat nebo pominout. “6

Jak Evropska unie, tak i soucasné Spojené staty piesahuji tento rimec konfederace
a snaZi se vyvarovat jeho nedostatki. Zatimco vSak Americ¢ané vytvorili federativni stat
s vlastni ustavou, s délbou pravomoci mezi federaci a ¢lenské staty a s demokraticky
legitimovanymi federalnimi orginy, Evropané cestou vytvoreni statu jit nechtéli nebo
nemohli. Misto toho vznikla v Evropé€ nadnarodni organizace, kterd znamena narou-
bovani federativnich prvka na konfederativni zékladnu.

4 Fiala, P., Pitrovd, M.: Evropska unie, Brno 2003, str. 51.
5 0 federaci a konfederaci viz Pavliek, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda, L. dil, Praha 1998, str. 122-158.
6 Federalista &. 15, in: Hamilton, A., Madison, J., Jay, J.: Listy federalisti, Olomouc 1994, str. 98.
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Charakteristika Evropské unie jako naroubovani federativnich prvkd na konfedera-
tivni zakladnu zasluhuje bliZ§i zdvodnéni. Evropské unie nese tyto kli¢ové rysy kon-
federace: jejim pravnim zakladem je mezinarodni smlouva, kterd vyzadovala ratifikaci
vSemi ¢lenskymi staty, clenské staty jsou nadéle subjekty mezinarodniho prava a maji
svou vlastni ustavu, ve které si samostatné upravuji vnitini poméry.” Neni tedy federa-
ci, ,, stdtem stdtii, které vytvdri jediny subjekt z hlediska mezindrodniho prdva“.® Pro
tuto konfederaci vSak neplati, Ze rozhodnuti jejich organli nezavazuji pfimo subjekty
vnitrostatniho prava na izemi ¢lenskych sttl, nybrZ jen jeji ¢leny, ktefi je musi pre-
vést (transformovat) do svého vnitrostétniho prava.® V Evropské unii nalézame federa-
tivni prvek — dvoji zdkonodarstvi.l0

Zastavme se je$t€ u problému pienosu ¢asti statni suverenity na nadnarodni organi-
zaci. Je jasné, Ze pri existenci Evropské unie neni statni moc na vlastnim Gzemi nej-
vys8i a Gplna. Pfimé pravomoci evropskych organt a pfednost evropského prava tyto
defini¢ni znaky suverenity prolamuji. Na druhou stranu ovSem navrh Smlouvy zakla-
dajici Ustavu pro Evropu (dale jen ,,navrh evropské tstavy*) jednozna&né fesi letitou
nejasnost, zda je mozné z Evropské unie vystoupit. Podle ¢l. I-59 ma kazdy clensky
stat EU pravo na jednostranné vystoupeni z Unie. Stat tedy kdykoli miiZe obnovit tpl-
nost a superioritu stitni moci na svém tzemi. Podle mého nazoru tak Clensky stat
zlstava suverénnim, omezenim suverenity by bylo jediné trvalé vzdani se nékterych
suverénnich prav (podobn& nezbavuje stit suverenity tcast na systému Strasburské
ochrany lidskych prav ¢i mezinarodniho trestniho tribunalu). Neomezena mozZnost vy-
stoupeni je prvek konfederativni a v konfederaci zistavaji ¢lenské staty suverénni.

Shriime pravné politicky postup v této otdzce: Tviirci EU nechtéli zistat u pouhé
konfederace, k vytvoreni federace v§ak chybéla politické viile. Proto byl mezinarodni
smlouvou (konfederativni prvek) svéfen unijnim organim vykon nékterych de facto
suverénnich prav (federativni prvek, véetné konecné a zavazné jurisdikce), ovSem bez
patficné demokratické legitimity jak samotné unijni moci (chybi tstavodarna vile), tak
jejich organt (viz niZe problém demokratického deficitu). Vysledkem je nova forma
nadnarodni organizace, ktera neustale hleda cesty posilovani své demokratické legiti-
mity, aniZ by se pfimo stala federaci.

4. APLIKACE FINALNICH NOREM

Pravné politickd metoda evropské integrace obohacuje kromé statovédy
i teorii prava. Evropskd integrace znamend predevS§im fadu povinnosti pro ¢lenské
staty, napf. odstranit prekdzky volného obchodu, harmonizovat predpisy tykajici se
spolec¢ného trhu €i zajistit rovné zachazeni s obCany ostatnich ¢lenskych statd. Tyto po-
vinnosti jsou ¢asto formulovany nikoli jako podminény pfikaz ¢i zakaz néjakého cho-

7 Srv. vymezeni konfederace ve Filip, J., Svatoii, J., Zimek, J.: Ziklady statovédy, 3. vyd., Brno 2002,
str. 244,

8 Filip, J., Svatofi, J., Zimek, J.: Zaklady statovédy, 3. vyd., Brno 2002, str. 242.

9 Srv. vymezeni konfederace ve Filip, J., Svatoii, J., Zimek, J.: Ziklady statovédy, 3. vyd., Brno 2002,
str. 244,

10 Srv. vymezeni federace ve Filip, J., Svatofi, J., Zimek, J.: Zaklady statovédy, 3. vyd., Brno 2002, str. 243.
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vani (kondiciondlni normativni véta), nybrz jako prikaz k dosazeni néjakého pravné po-
litického cile (findlni norma). Na vyznam finalnich norem pro pravo EU upozoriiuje
J. Boguszak a uvadi jako priklady finalnich norem predeviim smérnice EU a dale
normy primarniho prava, zejména rozdéleni kompetenci mezi Unii a &lenské staty.!1 12

Pravo se pouzivanim finalnich norem pfibliZuje politice. Pravni fad zaloZeny na fi-
nalnich norméch uZ neni abstraktnim systémem prav a povinnosti, nybrZ souborem po-
litickych cili, vybavenych pravni silou. Osvétleme si na tfech pripadech ideové kore-
ny i mozné dusledky takové normotvorby.

Prvnim piikladem je samotny instrument smérnice. Smérnice je zdvazna pro ¢lensky
stat co do vysledku, pficemZ zpisob provedeni zlstava véci ¢lenského statu (Cl. 249
SES). Tato pravni forma (obsahujici ex definitione findlni normy) je hojné vyuZivana
a ukdzala se byt Stastnou. Je vyjadfenim jednoho z dulezitych principi EU, principu
subsidiarity. Evropska unie dosahuje svych legislativnich cild, aniz by cizorodymi nor-
mami a legislativnimi technikami nabourévala pravni systémy ¢lenskych statd. Uin-
nosti smérnic napomaha svou judikaturou Evropsky soudni dvur.

Vymezeni unijnich kompetenci si ukdZeme na prikladu ¢l. 95 SES, ktery Unii déva
pravomoc pfijimat opatieni ke sbliZovani predpist ¢lenskych statd, které maji pfimy
vliv na vytvafeni a fungovani vnitiniho trhu. Na zaklad€ tohoto ustanoveni jsou vyda-
vany harmoniza¢ni smérnice. Evropska unie, jak jsme jiZ uvedli, vychazi z ideje po-
stupného sjednocovéni a chce byt neustéle oteviend k dal§imu prohlubovéni evropské
integrace. Vymezeni unijnich kompetenci prostiednictvim cile je dostate¢né pruzné
a nevytvaii prekazku tam, kde vznikne okamzitd politicka shoda na dalSim sbliZeni
¢lenskych stata.

Pozoruhodnym piikladem pouZiti findlnich norem je vymezeni spolecné zemédélské
politiky v €l. 33 odst. 1 a ¢l. 34 odst. 1 SES: ,, Cilem spolecné zemédélské politiky je:
a) zvysit produktivitu zemédelstvi podporou technického pokroku a zajistovdnim racio-
ndlniho rozvoje zemédélské produkce a optimdlniho vyuZiti produkcnich Ciniteli, ze-
Jjména pracovni sily; b) zajistit tak odpovidajici Zivotni diroveri zemédélského obyvatel-
stva, a to zejména zvySenim individudlnich prijmii osob zaméstnanych v zemédélstvi;
c) stabilizovat trhy, d) zajistit plynulé zdsobovdni, e) zajistit spotrebiteliim doddvky za
rozumné ceny. (...) K dosaZeni cilit vymezenych v ¢ldnku 33 bude zavedeno spolecné
regulovdni zemédélského trhu...“ Ekonomiéti liberdlové i k inZenyrskym metoddm
skepticti konzervativci si zde budou pravem klast otazky, jak chce regulétor zajistit za-
rovei tfeba zvySeni pfijmi zemédélcd, ,,rozumné* ceny potravin a technicky pokrok
v zemédélstvi. Neuspokojiva podoba soucasné spolec¢né zemédélské politiky EU muze
vyplyvat pravé z tohoto vymezeni cili a kompetenci EU, z nedivéry k samoregulaci
trhu, ze soucasného sledovani nékolika protichtidnych cila a z pfiliSného spoléhani na
schopnosti reguldtora protichiidné cile raciondlné sladit. Findlni normy se v tomto po-
slednim prikladu jevi jako dédictvi abstraktni, teoretické a inZenyrské politiky Velké

11 Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita, in: Boguszak, J. (ed.): Pravni principy, Praha 1999,
str. 33-34.

12 Terminologicka poznamka: Termin ,.finilni norma“ povaZuji za synonymum téZ uZivaného terminu , te-
leologickd norma“; v obou pfipadech jde o pfikaz k dosaZeni néjakého pravné politického cile. PridrZuji se
terminologie uZivané J. Boguszakem, viz: Boguszak, J.: c. d.

35



francouzské revoluce, kritizované E. Burkem, A. de Tocquevillem!3 a dalimi. Snaha
orgini EU o splnéni vSech vytéenych cila vede k prebujelé regulaci, kvili niZ je Unie
Casto napadéna jako pfili$ socialisticka a byrokraticka.

Shrneme-li, findlni normy, normotvorba stanovenim cile, pfibliZuji prdvo metodam
politiky. Umoznuji Unii pusobit integra¢né, aniZ by narusila pravni systémy clenskych
statl, zachovavaji Unii jeji schopnost prohlubovat integraci a pfispivaji k evropské pre-
regulovanosti a rozmachu byrokracie. Evropa findlnich norem stoji na principu subsi-
diarity, ideji postupného sjednocovani a inZenyrskych pfistupech v politice.

5. SOUDNI AKTIVISMUS

Recentni vyvoj priava charakterizuje posilovani role soudi.!4 Ustavni
soudy, Evropsky soud pro lidsk4 prava a Evropsky soudni dviir maji rozséhlé pravo-
moci. Opousténi pozice striktniho legalismu a jeho nahrazovani diirazem na préavni
principy a teleologické vyklady ¢ini ze soudu dileZité hrace v pravni i politické hie.
Evropsky soudni dviir sehral pii budovani Evropské unii vyznamnou tlohu.

Evropsky soudni dvir byl v 60. a 70. letech pfimo motorem integrace. Hlavni opo-
rou jeho &innosti bylo fizeni o predb&Zné otazce podle ¢l. 234 SES. Rada vyzna¢nych
charakteristik Unie, shrnutych pod heslem vynélez supranacionality, je dilem Evrop-
ského soudniho dvora. Soudni dvir dovodil, Ze normy evropského préva pfiznavaji
préava a ukladaji povinnosti pfimo ob&aniim (a pravnickym osobam) ¢lenskych stata,!s
Ze Smlouva o EHS vytvofila zvlaStni pravni fad, ktery ma pfednost pfed pravnimi fady
&lenskych statdlé a Ze doslo k pfenosu suverénnich prav stat na ES.!7 Evropsky soud-
ni dvir dale dovodil, Ze netransformované smérnice maji za urcitych podminek bez-
prostfedni G&inek k tiZi statu, coZ pfispiva k funkénosti tohoto instrumentu.!8 Soudni
dvir podpoftil fadou rozsudkid vytvareni spole¢ného trhu, zejména svym vykladem
pojmu ,,opatreni s rovnocennym licinkem kvantitativnim omezenim dovozu“ (¢l. 28
SES) ¢i svym dislednym prosazovanim zdkazu diskriminace z divodu statni prislus-
nosti (¢l. 39 SES). Evropsky soudni dvir se bez pfimého zmocnéni v primarnim pravu
ujal téZ ochrany lidskych prav;1? esti komentatofi to uvadéji za priklad soudcovského
préava a konstatuji, Ze ,, p#i své aplikacni Cinnosti rozviji mnohdy Evropsky soudni dviir
komunitdrni prdvo za hranice gramatického vykladu “.20

Takova funkce Evropského soudniho dvora je nutnou podminkou tispé€Snosti popi-
sované pravné politické metody evropské integrace. Bez ESD nemusely byt prosazeny
nékteré federativni prvky do konfederativni zakladny Spoledenstvi. ESD je konecnou
instanci vykladu komunitarniho prava, jako orgidn EU plisobi samoziejmé spiSe smé-

13 Burke, E.: Uvahy o revoluci ve Francii, Praha 1997; Tocqueville, A. de: Stary reZim a revoluce, Praha 2003.
14 Srv. zejm.: Kiihn, Z.: Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. K tloze pravnich principti v judikatufe, Praha
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rem k vétsi integraci a Gc¢inné tak podporuje ideu postupného sjednocovani. ESD ¢&i-
ni findlni normy vymezujici kompetence EU u¢innymi a ty mu zase zajiStuji iroky roz-
hodovaci prostor. A ESD je nejen nejviditelnéj$im nositelem soudniho aktivismu v Ev-
rop€, nybrz také jeho duleZitym spolutvircem. Priznivci evropské integrace méli
s instituci Evropského soudniho dvora $tastnou ruku — Soudni dvir ¢asto poméhé pro-
hlubovani integrace tam, kde se nedostava jasného smluvniho podkladu, poptipadé ani

zretelného politického konsensu.

6. PROBLEM DEMOKRATICKEHO DEFICITU

Na problém demokratického deficitu Unie jsme narazili pfi vysvétleni su-
pranacionality jako naroubovani federativnich prvki na konfederativni zdkladnu. Na-
znacili jsme, Ze demokratickym deficitem trpi jak legitimita samotné unijni moci, tak
jejich organd. Problém demokratického deficitu je v EU hojné diskutovan a zmény pri-
marniho préva na néj reaguji. Na tomto misté se tématu jen dotkneme, vice se mu bu-
deme vénovat v dalsi €asti, pii rozboru, jakymi prostiedky se snazi demokratickému
deficitu Unie Celit navrh evropské ustavy.

Dnesni demokratické stity jsou legitimovany vali lidu, souhlasem ovlddanych.
Uteni o suverenité lidu d&li moc na ustavujici a ustavenou. Ustavodércem je lid (sdam
nebo jeho voleni reprezentanti), ustavenou moci ustavni organy, vychazejici pifimo ¢i
nepfimo rovné% z vile lidu. Prostfednictvim Ustavy a voleb je legitimovéna jak stétni
moc, tak i izemni samosprava. Mezinarodni organizace se klasicky opiraji o vili stata
vyjadfenou ve smlouvé; zpravidla pouze stity a nikoli jejich obcané jsou v pravnim
vztahu k mezinarodni organizaci. Mezindrodni organizace nemé nad obéany pfimou
moc. Nadnarodni organizace evropské integrace vznikly z vile statd, disponuji v§ak
pfimou moci nad ob¢any Clenskych stitd. Tato moc se ale neopira o souhlas ovlada-
nych, istavoddrnd moc lidu na evropské trovni neexistuje. Uvidime v dalsi ¢asti, ja-
kymi prvky je nahrazovana.

TyZ problém postihuje i organy EU. Rada EU, Evropské komise i Soudni dvir jsou
v zésad€ konstituovany jako organy mezinarodni organizace. Rada EU je sloZena ze za-
stupcl statd na ministerské drovni, Evropska komise a Soudni dvir vznikaji de facto
dohodou vlad ¢lenskych stati. Opiraji se tedy opét o vili statd, nikoli o vuli obéand,
o souhlas ovladanych. Casto uvaddénym piikladem je sporni legitimita zikonodarné
moci Rady EU: Cleny Rady EU jsou &lenové narodnich vlad, opirajici se o ditvéru na-
rodniho parlamentu, ktery teprve je pfimo volen obCany. Demokraticka kontrola a od-
povédnost rady EU je tak velmi slaba.

Problému demokratického deficitu organt EU se Celi pfedev§im posilovanim jejich
vazeb na pfimo voleny Evropsky parlament. Zakonod4rna moc Rady je uZ téméf v na-
prosté vétSiné pripadd vyvaZena spolurozhodovaci pravomoci Parlamentu. Parlament
spoluptisobi pfi konstituovani Komise, ma vici ni tradi¢ni parlamentni kontrolni na-
stroje a pravo vyslovenim nedivéry pfivodit pAd Komise. OvSem ani demokraticka le-
gitimita pfimo voleného Evropského parlamentu neni bez vady. Parlament se sklada ze
zéstupcu lidu ¢lenskych stata (¢1. 189 SES), neni reprezentantem lidu EU. Tomu totiZ
brani vyrazn€ nerovné volebni pravo, znevyhodiiujici ob&any velkych statd.
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Evropska unie nemiiZe vyhovét striktnim pozadavkim tradiéni doktriny suverenity
lidu, aniZ by se stala skute¢nou federaci. Demokraticky deficit logicky plyne ze supra-
nacionality, jak jsme ji definovali. Trvat na tradi¢ni podob€ demokratické legitimity by
znamenalo odmitnout cely tento typ evropské integrace. Navrh evropské ustavy se
snazi hledat dopliikkové cesty demokratické legitimizace Unie; t€émito cestami se bude-
me zabyvat v zavéru tohoto ¢lanku.

7. PRAVNE POLITICKA METODA EVROPSKE INTEGRACE
ANEB ,INSTITUCE PRETVAREJ{ SVET*

Pokusme se o celkovy pohled na pravné politickou metodu evropskeé inte-
grace. Pravo se vice nez kdy dfive stava nastrojem politiky. Pravni dokumenty jsou
plné politickych vét, findlnich norem. Politické zaméry se stavaji soucasti prava, aniz
by byly pfevedeny do pravniho jazyka kondicionalni pravni normy. Politické prokla-
mace v pravnich textech vSak nezustavaji samomluvou zikonodarce, jak tomu bylo
v minulosti; soudni aktivismus jim dodava redlné tcinnosti. Ke vzdalenému cili poli-
tické unie v Evropé se kra¢i vytvarenim instituci. Je-li konfederace nedostatecna a fe-
derace nereélna, vynalezne se novy typ nadnarodni organizace. Ukolem prava a jeho
vynélezi se stalo vytvareni neustalého institucionalniho tlaku na prohlubovani spolu-
préace a integrace evropskych statd. Evropska unie ma mnoho motort. A k prohlubo-
vani spoluprace a integrace opravdu dochazi. Idea postupného sjednocovani je zaroven
virou, Ze instituce pretvareji svét.

Priblizme si tuto politickou metodu vyuziti prava na dalsich prikladech. Evropské in-
stituce vytvareji tlak smérem ke spolupraci ¢lenskych statd jiZ pouhou svou existenci.
Séfové stath a vlad se setkavaji nékolikrat do roka na zaseddnich Evropské rady, mi-
nistfi spolu neustale fesi konkrétni problémy; to vytvafi psychologicky zaklad ideje
postupného sjednocovani. Cela spolecna zahrani¢ni politika pfi zachovani principu jed-
nomyslnosti je tvofena de facto institucionalnimi mechanismy spole¢ného vyjednéva-
ni: i kdyZ se tfeba nedohodneme, vZdy budeme spolu jednat. Vyznamné pravomoci
jsou svéfeny institucim nezavislym na €lenskych statech, Komisi a Soudnimu dvoru;
zejména Komise ma pfimo za tkol héjit zajmy Unie a tedy i pusobit k prohlubovéni
jeji integrace. KdyZ chtéla Komise vedena Delorsem urychlit proces integrace, roz-
poutala vinu vydavéani harmonizac¢nich smérnic.

Evropské unie Casto pouziva instituciondlnich motivaci. Kupfikladu instituce pfed-
sednictvi Rady je dulezitym politickym motorem. Predsednické stity formuluji ambi-
ciézni cile predsednictvi, které vedle ¢innosti Komise dévaji vyvoji Unie dal$i impul-
sy. Pozoruhodna je v tomto ohledu instituce konventi. Takova dlouhodobé pfiprava
kli¢ovych rozhodnuti Unie reprezentativnim ad hoc vytvofenym sborem vytvaii velmi
silny tlak na jejich kone¢né schvileni Clenskymi stéty, aby né€kolik let prace fady lidi
a t€Zce nalezeny kiehky kompromis nepadly vnivec.

Instituce pfetvafeji svét. Dosud jsme mluvili o institucich, ted se podivejme na viru
v moznost pretvareni reality. UZ byla fe€ o mohutné spolecné zemédélské politice. Jed-
nim ze symbold Evropské unie je regionélni politika (,, hospoddrskd a socidlni soudrz-
nost“) a jeji strukturalni fondy ve prospéch chudsich regiont ¢i vytvéreni pieshranic-
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nich euroregioni. Instituce maji napomahat dobrym sousedskym vztahim. Projektem
prilomového vyznamu bylo vytvofeni spole¢né mény euro. Prosazovéni zédkazu dis-
kriminace na zékladé statni pfisluSnosti a na zakladé pohlavi Evropskym soudnim dvo-
rem radikdlné méni tradi¢ni zplsoby uvazovani; uvidime, co pfinese dalsi ofenziva
lidskych prav na unijni drovni — Charta zakladnich prav EU a antidiskrimina¢ni za-
konodarstvi Unie podle navrhu evropské ustavy.2! Co maji tyto pfiklady spoleéného?
Vzdy je tu abstraktni (inZenyrskd) politicka pfedstava o cili ¢i Zadouci situaci a insti-
tuciondlni tlak k nim smérujici.

Piikladem par excellence je snaha o vytvoreni evropského politického niroda. Za
tim Gcelem je v dosavadnim primarnim pravu obsaZen institut obCanstvi EU nebo in-
stitut politickych stran na evropské urovni. Dalsi instituty v tomto sméru piinasi navrh
evropské tustavy.

8. NAVRH EVROPSKE USTAVY JAKO VYRAZ TETO METODY

Dosavadnim vrcholem procesu evropské integrace je predloZeni a projed-
navani ndvrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu (dale jen ,,névrh evropské uista-
vy). Néavrh evropské tstavy je vybornou ukazkou pravné politické metody evropské
integrace. Evropska tstava neni ustavou v pravém slova smyslu, neni ustavou federa-
tivniho statu. Evropska unie nadile zistane nadnarodni organizaci, tedy konfederativ-
ni strukturou s federativnimi kompetencemi instituci, nestane se federaci. Nazev do-
kumentu se pfiznané vyhyba znimym kategoriim: Smlouva zakladajici Ustavu pro
Evropu.

UZ sama procedura vzniku navrhu evropské tustavy odpovidd vySe uvedenému.
Névrh evropské ustavy vznikl praci ad hoc vytvoreného Evropského konventu, v némz
zasedalo 105 zastupci Evropského parlamentu, Evropské komise, parlamentt a vlad
¢lenskych statd 1 kandidatskych zemi. Evropsky konvent je sice reprezentativni, nezté-
lesiiuje v8ak ani vili lidu Evropy, ani vili lidu ¢lenskych statd. Je-li piiprava navrhu je-
dinym dkolem Konventu, byl tento, a pfedevsim jeho piedsednictvo, silné motivovan
k dohodé. Usili Konventu navic vytvaii psychologicky tlak na &astniky mezivladni
konference, a tak lze predpokladat, Ze navrh evropské tstavy bude schvilen.

Evropské unie sice nebude podle evropské ustavy federaci, text navrhu ji ale svym
jazykem naznacuje. U% slovo Ustava evokuje stat, v prvnim ¢lanku se mluvi o ob&a-
nech Evropy. Navrh v €asti IV zakotvuje symboly EU: vlajku, hymnu, heslo, ménu
a Den Evropy. EU mé mit svého ministra zahrani¢nich véci a predsedu Evropského
rady pfipominajiciho svym postavenim hlavu statu. Normy EU ponesou nazev evrop-
sky zakon ¢i evropsky rdmcovy zakon. Jako ustavy stati obsahuje i evropska tistava
chartu zakladnich prav.

Symbolicky vyznam evropské tstavy ale pfesahuje jeji fakticky dosah. Piipadné pfi-
jeti evropské ustavy nebude znamenat prilom v déjindch evropské integrace, dochazi
pouze k diléimu prohloubeni integrace: Spoluprace v oblasti justice a vnitra (nyni pod
hlavickou ,, Prostor svobody, bezpecnosti a prdva“) se dostdva do komunitarniho (vét-

21 Clanky I11-7, I11-8 aZ III-9 navrhu.

39



Sinového) rezimu a pod kontrolu Evropského soudniho dvora, spole¢na zahrani¢ni
a bezpecnostni politika zistdva mezivladni. Ustanoveni tykajici se vnitfniho trhu a spo-
le¢nych politik se méni nepodstatné, Casto zlistavaji totozni. Evropsky parlament zis-
kava v zdkonodarstvi obecnou spolurozhodovaci pravomoc. Jistym prilomem by bylo
odstranéni vaZeného hlasovani v Radé€ a jeho nahrazeni sloZzenym kritériem poCtu stati
a poctu obyvatel (v tomto bodé vSak nebylo dosaZeno konsensu). Zmékcuji se pod-
minky posilené (dfive uzsi) spoluprace.

Navrh evropské ustavy zakotvuje nékolik novych instituti a procedur, které maji
dale podporovat ideu postupného sjednocovini a celit problému demokratického defi-
citu. Témi se budeme zabyvat v nasledujicich dvou kapitolach.

9. NAVRH EVROPSKE USTAVY
A IDEA POSTUPNEHO SJEDNOCOVANI

Evropska tstava je dal§im krokem v postupném sjednocovani Evropy, za-
mySleném povéle€nymi tviirci evropské integrace. Preambule evropské ustavy se k to-
muto procesu hlasi: Evropa je ,, nyni jiZ sjednocend“, narody Evropy jsou odhodlany
,,ve stdle tésnéjsim svazku vytvdret sviij spolecny osud“, v zavéru se dokonce mluvi
o pokraCovani ,,ve velkém dobrodruZstvi, které z ni (tj. Evropy, pozn. JW) ¢ini mimo-
rddny prostor pro déjiny lidstva“.

Navrh evropské tistavy pofada a zpiehlediiuje dosud dosaZené: Ustava a pravni akty
organt Unie jsou vyslovné nadfazeny pravnim fadim clenskych statd (¢l. I-10), pi-
sobnost Unie je vyjmenovana a rozdélena do kategorii (¢l. I-11 a nasl.), je zruSena pi-
lifova struktura i dualita Evropského spoleCenstvi a Evropské unie — institucionalné
jednotna Evropska unie bude mit pravni subjektivitu (srov. napf. ¢l. I-6 a €l. IV-3).

Byly provedeny instituciondlni reformy: Proces posilovani Evropského parlamentu
dostoupil vrcholu, spolurozhodovani Parlamentu je ,,obvyklym normotvornym postu-
pem*, Parlament navic projednava navrh Komise dfive nez Rada (¢l. III-302). Evrop-
ska komise se stdva skutecnou na statech nezavislou vladou Unie: pocet komisait je
mensi neZ pocet stati, posiluje se postaveni pfedsedy Komise, mizi veto stitu pfi vy-
béru predsedy Komise a pfedseda Komise si vybird komisafe z terna navrzeného sta-
tem. Odstranénim vazeného hlasovani v Rad€ ministra se dalekosahle ztéZuje vytvare-
ni bloka¢nich mensin v Radé. Posilenim ¢isté unijnich organti (Komise a Parlamentu)
a odstranénim vet a dalSich piekazek v Radé€ jsou vytvoreny institucionalni pfedpokla-
dy k dspéSnému pokracovani ,,ve velkém dobrodruzstvi®.

Navrh evropské ustavy zakotvuje nékteré nové instituty, které podporuji dalsi postup
integrace. Podivejme se na prechodové klauzule a nafizeni pfenesené plisobnosti.

Vydet a kategorizace pusobnosti Unie ani zdsada svéfeni (Cl. I-9) neuzaviraji Unii
pristup k rozSifovani jeji pasobnosti; dolozka o pruznosti (¢l. I-17), odpovidajici slav-
nému ¢l. 308 SES, umoZiiuje rozsifeni pisobnosti Unie beze zmény textu evropské
ustavy. Na podobném principu funguji tzv. pfechodové klauzule. Evropska rada miZe
jednomyslné prefadit pfijimani zakoni €i rdimcovych zédkonu z reZimu jednomyslnosti
nebo jinak ztiZzené procedury do reZimu obvyklého normotvorného postupu. Obecné
prechodova klauzule je v €l. I-24 odst. 4, jeji varianty pro zahrani¢ni politiku, Zivotni
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prostiedi, socidlni politiku, rodinné pravo a dafiové véci v ¢l. I-39, ¢l. II-130, ¢1. ITI-104,
¢l. ITI-170 a €1. ITI-63 navrhu. Evropska ustava tak otevira moZnost stile vétsiho uplat-
fiovéani vétSinového principu. Umoziiuje zjednodusenou nepiimou novelu svého textu
ve prospéch integrace.

Podle ¢l. I-35 ,,evropské zdkony a ramcové zdkony mohou na Komisi prenést piisob-
nost vyddvat narizeni prenesené piisobnosti, kterd dopliiuji nebo pozmériuji nékteré
méné podstatné soucdsti zdkona ¢i ramcového zdkona“. Toto ustanoveni umoZziuje de-
legaci zékonodarné moci na Komisi a zménu zakona podzikonnym piedpisem. Ne
zcela typicky institut dstavniho prava posiluje motor EU, Evropskou komisi, kterd
hraje i bez néj kli¢ovou roli v zakonodarstvi Unie diky svému monopolu na podavani
navrhl. Zatimco jina ustanoveni navrhu evropské tstavy se snazi zmirfiovat problém
demokratického deficitu (viz niZe), toto krac¢i opaénym smérem.

Idea postupného sjednocovéni a institucionalni tlak na spolupraci stati se zietelné
odraZeji v ustanovenich tykajicich se spolecné zahrani¢ni politiky EU. Spole¢na za-
hrani¢ni politika zistavd podfizena principu jednomyslnosti. Cely komplex norem
a procedur (zejména ¢l. I-39 a ¢l. III-195 azZ I11-209) vSak zavazuje Clenské staty k jed-
nani a stimuluje jejich spole¢ny postup. Pfechodova klauzule v ¢l. I-39 odst. 8 umoz-
fiuje prejit do reZimu vétSinového hlasovani. Ministr zahrani¢nich véci Unie pfispiva
svymi ndvrhy k vypracovéani spole¢né zahrani¢ni politiky (¢l. I-27). Ministr zahrani¢-
nich véci Unie, jakoZ i ¢lensky stat, mohou kdykoli vyvolat jednani Rady ministra k za-
hrani¢népolitické otazce, v pripadé naléhavé potieby i1 ve lhuté krat$i nez 48 hodin
(¢l. III-200). Pod vedenim ministra zahrani¢nich véci Unie koordinuji ¢lenské staty
svllj postup v mezindrodnich organizacich vcetné postupu v Rad€ bezpecnosti OSN
(¢l. III-206). Prijata evropska rozhodnuti, postoje a akce Unie, jsou provaddéna minis-
trem zahrani¢nich véci Unie (¢l. III-197). Evropska unie tedy neopousti princip jedno-
myslnosti v zahrani¢ni politice, vytvéieji se ale institucionalni pfedpoklady k co nej-

v

efektivnéj§imu vytvareni konsensu i jeho uvadéni v Zivot.

10. NAVRH EVROPSKE USTAVY
A PROBLEM DEMOKRATICKEHO DEFICITU

V Sesté kapitole jsme se zabyvali problémem demokratického deficitu
Unie, problémem nedokonalé demokratické legitimity Unie i jejich instituci. Navrh ev-
ropské tstavy posiluje jejich demokratickou legitimitu fadou leckdy i pozoruhodnych
zpisobu. O posileni role Evropského parlamentu jsme uZ mluvili. Nyni je ne zcela do-
konala demokraticka legitimita Evropského parlamentu dopliiovana legitimitou narod-
nich parlamentt. Zdrojem veskeré vetrejné moci je lid. Existuje vSak lid Evropy? Pokud
ne, pfinasi navrh evropské ustavy institucionélni stimuly k jeho vzniku.

Narodni parlamenty jsou vtaZeny do hry Protokolem o tloze vnitrostitnich parla-
mentd v Evropské unii a Protokolem o uZivani zdsad subsidiarity a proporcionality.
Podle prvniho z nich dostavaji narodni parlamenty okamZité k dispozici navrhy prav-
nich predpist Unie, legislativni program Komise, vysledky jednani Rady ministr
a dal$i dokumenty. U navrhii pravnich pfedpisti Unie a u zaméri pouZit pfechodovou
klauzuli museji byt informovany s dostatecnym predstihem. Tim se zaruCuje ucinna
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kontrola unijnich organti nirodnimi parlamenty a ¢eli se tim vytce neprithlednosti a ne-
kontrolovatelnosti ¢innosti Komise a Rady.

Narodni parlamenty budou hrat kli€ovou tlohu pfi kontrole dodrZovani zésad sub-
sidiarity a proporcionality. Je v jejich zdjmu, aby Unie v rozporu s témito zasadami
neubirala jejich pravomoci, a druhy ze jmenovanych protokoli dava nirodnim parla-
mentim potfebné nastroje. Kazdy legislativni ndvrh Komise musi byt odivodnén
s ohledem na obé zasady. Narodni parlamenty ¢i jejich komory maji pak $est tydnt na
posouzeni navrhti a shledaji-1i rozpor, mohou zaslat své stanovisko. K tomuto stano-
visku museji unijni organy pfihliZet a v pfipadé, Ze takové stanovisko zasle tfetina na-
rodnich parlamentt ¢i jejich komor, je Komise povinna svij legislativni navrh pre-
zkoumat. Proti prijatému aktu Unie pak mZe narodni parlament ¢i jeho komora podat
jménem statu Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru. Tento komplex ustanoveni ma
opét otevrit ¢innost unijnich organt demokratické kontrole a zejména branit plizivému
rozrustani pisobnosti Unie na tkor ¢lenskych statu.

Demokratizace Unie se ale nevyCerpava demokratickou kontrolou jejich organiti na-
rodnimi parlamenty. Navrh evropské tistavy obsahuje v I. ¢asti hlavu VI s ndzvem ,, De-
mokraticky Zivot Unie“. Tato hlava vtahuje do hry obéany Evropské unie. Pokus o kon-
strukci ,,lidu Evropy* zacina u obéanstvi EU, které bylo zavedeno uz Maastrichtskou
smlouvou. Ob¢anstvi Unie (€l. I-8) dopliiuje statni pfislusnost obfana a prinasi svému
nositeli mj. pravo volné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd, volebni
pravo do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v misté bydliSt€ a pravo obra-
cet se na organy Unie. O tstavodarné vili obéanti Evropy ponékud temné hovofi ¢l. I-1
(,,Inspirujic se vili ob¢anii a stdtit Evropy vytvorit jejich spolecnou budoucnost, za-
klddd tato Ustava Evropskou unii*) a obéany Unie zmifiuje i &l. 1-45 odst. 2: ,, Obéané
jsou na vrovni Unie p¥imo zastoupeni v Evropském parlamentu.“?2 A tito ob&ané Unie
jsou nyni vybavovani dal$imi politickymi pravy, jednak aby zajiStovali demokratickou
kontrolu unijnich orgénu, jednak aby, snad, postupné mohli konstituovat onen kyZzeny
politicky narod, ,,lid Evropy*.

Podivejme se na jednotlivé instituty. Asi nejjednoznacnéji je cil vyjadien v ¢l. I-45
odst. 4: ,, Politické strany na evropské iirovni prispivaji k utvdreni evropského politic-
kého védomi a k vyjddreni viile obanii Unie. “ Novinkou je zasada participativni de-
mokracie a jeji dotaZeni do podoby lidové iniciativy. Podle ¢l. I-46 odst. 4 miZe
nejméné milién obland Unie z podstatného poctu ¢lenskych stati vyzvat Komisi
k predlozZeni legislativniho navrhu. Toto pravo lidové iniciativy bude asi nejdileZitéj-
§im instituciondlnim pfispévkem k ,,utvifeni evropského politického védomi“. Dalsi
ustanoveni zakotvuji povinnost organi Unie vést dialog s reprezentativnimi sdruZeni-
mi a obCanskou spole¢nosti (€. I-46 odst. 2), zasadu prithlednosti jednéni orgénti Unie
(¢l. 1-49), vefejnost zdkonodarného jednani Evropského parlamentu i Rady ministra
(¢1. I-49 odst. 2) a Siroky svobodny pristup k informacim vici orgdniim, agenturdm
a institucim Unie (¢l. I-49 odst. 3).

22 To je oviem vyrazny posun oproti dosavadnimu stavu. Podle ¢l. 189 SES ,, Evropsky parlament se sklddd
ze zdstupcii lidu stdti sdruZenych ve Spolecenstvi“. Toto vymezeni také lépe odpovida vyrazné nerovnosti
volebniho prava v neprosp&ch ob&anu vétsich stati. Evropsky parlament je jen nedokonalou reprezentaci ob-
¢ant Unie.

42



Problém demokratického deficitu se posilenim kontrolnich pravomoci narodnich
parlamenti a politickych prav ob&anii Unie pochopitelné nefesi. Omezuji se v8ak jeho
negativni dasledky, pfedev§im nekontrolovatelnost unijnich organd, a vytvéfeji se pod-
minky pro demokratickou atmosféru, v niZ bude ¢im dal vic slySet pluralita hlasi.

11. ZAVER

Uvaha o specifické pravné politické metod& evropské integrace je u konce.
Politika ucinila z prava svij hlavni nastroj a nachézi stale nové metody, jak ho pouZit.
Uspé&sny projekt mirové spoluprice evropskych sttt kracel a kraci cestami neprosla-
panymi. MoZna urdzi pravni citéni fady lidi poSlapavanim starych pravd, vyzkouSe-
nych schémat a osvéd¢enych zdsad. MozZna se nedostate¢na demokraticka opora pro-
jektu, politizace pravniho jazyka a inZenyrsky pfistup k realité skute¢né jednou vymsti.
Zatim vSak, zda se, projekt Evropské unie spiSe odménuje politickou odvahu a napadi-
tost svych tvirct. Evropska unie posunula podobu prava. A pravo se vyraznou mérou

zaslouZilo o existenci, rozvoj a fungovani Evropské unie.

DIE RECHTSPOLITISCHE METHODE DER EUROPAISCHEN
INTEGRATION UND DER VERFASSUNGSENTWURF

Zusammenfassung

Der Artikel beschreibt eine spezifische rechtspolitische Methode der europiischen Integra-
tion. Politik findet im Recht ihr wichtiges Instrument mindestens 200 Jahre, die europiische Integration
bringt jedoch viel Neues. Die rechtspolitische Methode der europdischen Integration charakterisieren a) Stu-
feneinigungsidee (funktionale Einigung), b) Erfindung der Supranationalitit, c) Anwendung der Finalnor-
men (teleologische Normen), d) Gerichtsaktivismus und e¢) Demokratiedefizit.

Ad a) Im Endzweck soll eine Einigung Europas entstehen. Dazu dienen einzelne Stufen der Integration,
die neben eigenen Zwecken eine immer engere Integration erleichtern sollen.

Ad b) Eine supranationale Organisation als eine Konfoderation mit foderativen Befugnissen ihrer Orga-
ne ist eine effiziente Antwort an mangelnden politischen Wille, eine wirkliche Foderation zu bilden.

Ad c) Zum Zweck der Integration benutzt das Gemeinschaftsrecht sog. Finalnormen (teleologische Nor-
men), d. h. direkte politische Ziele in den Vorschriften, in Griindungsvertrigen sowie in Richtlinien.

Ad d) Der Europiische Gerichtshof spielte eine wichtige Rolle im Fortschritt der europdischen Integra-
tion. Seine extensive Interpretation trigt zur Wirkung des Gemeinschaftsrechts bei.

Ad e) Die Supranationalitiit ist mit dem Demokratiedefizit verbunden. An einen Legitimitidtsmangel lei-
den Organe der Union sowie die Union selbst. Es fehlt ein verfassungsgebender Wille des europdischen Vol-
kes sowie eine vollkommene demokratische Legitimitit des Rates, der Kommission und auch des Parlaments
(ungleiches Wahlrecht).

Allgemein gesagt, die rechtspolitische Methode der europiischen Integration lésst sich als ein Glaube,
dass Institutionen die Welt @ndern konnen, beschreiben.

Der europiische Verfassungsentwurf spiegelt diese rechtspolitische Methode. Der Entwurf beinhaltet
zahlreiche institutionelle Motivierungen zur engeren Zusammenarbeit (z. B. die gemeinsame Aussenpolitik).
Interessanterweise versucht der Verfassungsentwurf, das Demokratiedefizit zu 16sen: durch eine Stirkung
der Rolle der nationalen Parlamente und durch neue Institute der partizipativen Demokratie.

Politik sucht immer neue Methoden der Rechtsanwendung. Diese europiische Integration findet einen
neuen Weg, voll vom Risiko, aber, bis jetzt, auch voll vom Erfolg.
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