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POSUDEK K NAVRHU USTAVY EVROPSKE UNIE
(s ohledem na moZné dopady na pravni fad,
zejména tstavni porddek Ceské republiky)

JIRI ZEMANEK, LUBOS TICHY, RICHARD KRAL,
PAVEL SVOBODA, MICHAL TOMASEK

SHRNUJICI TEZE

1. Ndvrh Ustavy EU v podobé predloZené Konventem konsoliduje a rozviji obsah std-
vajicich ustavnich principii Unie; neni sice ustavou ve formdinim smyslu, nebot
primd ucast obcani, jako prvotni moci ustavujici, na jeho prijeti neni v celounij-
nim méfitku (zatim) ddna, nahrazuje viak dosavadni programovy postuldt Smluy
ES/EU o ,,utvdreni stdle uzsiho svazku mezi ndrody Evropy* otevienim prostoru
k reformé ustavniho uspordddni vztahu Unie k jejim ¢lenskym stdtium, které jiZ nyni
vytvdri v materidlnim smyslu jeden funkcni tstavni celek.

2. V dusledku zruseni ,,pilitové“ struktury Unie ndvrh prendSi nékteré nové pravo-
moci z Clenskych stdtii na Unii, zejména v oblasti spolecné zahranicni a bezpec-
nostni politiky a v oblasti justicni spoluprdce v civilnich a trestnich vécech, a v té
souvislosti uklddd ¢lenskym stdtiim prisné formulovanou povinnost loajality; vykon
téchto pravomoci je vSak vdzdn na pouZiti prdvnich ndstrojii z instrumentdria me-
zivlddni spoluprdce (jednomyslnost v Radé ministrii), co? znacné relativizuje aZ
eliminuje omezujici dopad preneseni téchto pravomoci na stdtni suverenitu clen-
skych stdti.

3. Ndvrh vyznamné rozsifuje moZnosti uicasti ndrodnich parlamentii na politické, ale
i prdvni kontrole dodrZovdni zdsady subsidiarity ze strany orgdnit Unie; prdvni
ipravu vztahu mezi listiednimi orgdny moci zdkonoddrné a vykonné CR by bylo
vhodné za uicelem plného vyuZiti téchto moZnosti doplnit prijetim tzv. stykového zd-
kona.

4. Zarazeni Charty zdkladnich prdv do Ustavy EU znacné posiluje ochranu jed-
notlivce zejména vici excesiim ze strany orgdnii Unie, byt uplatnéni této ochrany
podléhd stdvajicim procesnim ndstrojum; soucasné se tim také rozSiruje okruh
ustanoveni prdva Unie, kterd jsou primo vnitrostdtné vynutitelnd a maji aplikacni
piednost pred zdkony popft: i tistavami ¢lenskych stdti, avSak jen v tom rozsahu,
v jakém tyto zdkony popft. listavy tvori prekdZku vnitrostdtni implementace prdva
Unie.

5. Pokud by se méla stdt v dusledku (aZ na vyjimky) vnitrostdtné prednostné apliko-
vatelnych ustanoveni Charty zdkladnich prdv nékterd ustanoveni ceského prdva ne-
pouZitelnd p¥i implementaci prdava Unie (tzv. nepfimd novelizace) a mélo-li by tim
dojit k ohroZeni prdvni jistoty, bylo by namisté (na zdkladé podrobné analyzy, kte-
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10.

rou by bylo tFeba provést) uskutecnit predem rddnou novelizaci dotcenych ustano-
veni Ceského prdva (nap¥ pripojenim dodatku k ustavni Listiné zdkladnich prdv
a svobod, podle ného? by se za ,,obéana“ povaZoval ,,obcan Evropské unie“); pri-
pady neaplikovatelnosti nékterych ustanoveni Ceského prdva vsak postupné odhali
zrejmé aZ aplikacni praxe.

. K neprimému omezeni stdtni suverenity dochdzi zménou v uplatneéni hlasovdni kva-

lifikovanou vétsinou v Radé ministri, z niZ se stdvd obecnd zdsada prijimdni roz-
hodnuti v tomto orgdnu (s pripustnymi vyjimkami ve prospéch hlasovdni jedno-
myslného); zdroveri vSak dochdzi i k vyznamnému posileni demokratické legitimity
rozhodnuti Unie v otdzkdch legislativy, jejiZ prijimdni bude piné podminéno sou-
hlasem Evropského parlamentu.

. Z hlediska evropského prdva je ndvrh Ustavy EU vyvdZenym vysledkem stiizlivé

snahy o syntézu riiznych ndrodnich tvstavnich koncepci s federalistickymi rysy do-
savadniho Evropského spolecenstvi, ktery je schopen stabilizovat vyvoj integracni-
ho procesu po nadchdzejicim rozSiveni a nemél by byt zmaren kviili neshoddm
v jednotlivostech.

. Posoudit dopady ndvrhu Ustavy EU na stdtni suverenitu CR lze jen na pozadi

zmén, k nimZ dojde v souvislosti s pristoupenim zemé k Unii; vnitrostdtni reflexe
Fady téchto zmén vSak zistdvd p¥i béZném pohledu skryta pod uspornou formu-
laci tzv. euronovely Ustavy CR (ist. zdk. & 395/2001 Sb.), kterd pouze oteviela
prostor potrebny pro tuto reflexi (zakotvenim moZnosti preneseni pravomoci),
ostatni v§ak prenechala vykladové praxi (uicinky prdva Unie v Ceském prdvnim
Fddu).

. Za iicelem vnitrostdtniho projedndni a schvdleni ndvrhu Smlouvy o Ustavé EU.

nebude tieba zasahovat do Ustavy CR, nebot ndvrh ponechdvd tento postup piné
na ustavnich predpisech jednotlivych clenskych stdti; stdvajici znéni Cldnki
49 resp. 10a odst. 2 je pro vnitrostdtni inkorporaci Smlouvy o Ustavé EU dosta-
tecné.

Ndvrh neobsahuje momenty, jeZ by vedly ke ,,.zméné podstatnych ndleZitosti demo-
kratického prdvniho stdtu”, kterd je podle cldanku 9 odst. 2 Ustavy CR nep¥ipustnd,
a je tedy v souladu s Ceskym ustavnim porddkem; nezaklddd proto divod k roz-
hodnuti Ustavniho soudu v Fizeni o fakultativni predbéZné provérce iistavnosti me-
zindrodnich smluv podle ¢ldnku 87 odst. 2 Ustavy CR, které by brdnilo ratifikaci
Smlouvy o Ustavé EU.

I. ZADANI POSUDKU

Tento posudek je podavéin na Zadost piedsedy poslanecké snémovny Par-

lamentu Ceské republiky Lubomira Zaoralka, ktery se svym dopisem z 1. srpna 2003
obratil na dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Posudek vychézi z navrhu
»Smlouvy o Ustavé pro Evropu* (dale ,,Ustava EU*) tak, jak byl publikovin na we-
bové strince Evropské unie, resp. v ¢eském jazyce na webové strance Ministerstva
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zahrani¢i CR, ve znéni, v némZ byl pfijat Konventem o budoucnosti Evropy a dne
18. €ervna 2003 predloZen Evropské rad¢.

Smyslem posudku je posouzeni pouze vybranych, dle ndzoru jeho zpracovateli nej-
vyznamné&jsich pravnich, nikoli politickych aspekt Ustavy EU a jejiho pfijeti, tedy
vyvazeny pohled na danou matérii, s védomim, Ze ozfejméni téchto aspektl je neza-
stupitelné pro stanoveni postoje Ceské republiky na nadchézejici Mezivladni konfe-
renci (MVK), které bude povytce rozhodnutim politickym.! OdhliZ se od dil&ich ne-
dostatkd navrhu, jako jsou duplicity textu, nesystémové zarazeni nékterych ustanoveni,
nejasnost formulaci apod., které ovSem ve svém celku vedou k zavéru, Ze ne vzdy se
jedna pouze o nedostatky pravné-technické povahy, ale Casto také o dusledek kon-
cepéni neujasnénosti.?

Navrh Ustavy EU je novym zékladnim dokumentem, ktery konsoliduje pfevaZnou
¢ast tzv. primarniho prava ES/EU, tj. nahradi Smlouvu o Evropském spolecenstvi
a Smlouvu o Evropské unii ve znéni dotvafeném ustalenou vykladovou judikaturou
Soudniho dvora. Kromé této zmény predstavuje v n&kterych smérech podstatny
vyvoj obsahu evropského priava. NejduleZit€jsi otdzkou pro Clenské stéty, ktera
vyznamné ovlivni proces jejiho schvalovéni, bude, do jaké miry Ustava EU — ve
srovnani s dosavadnim pravnim stavem, jehoZ obecnou znalost tento posudek musi
predpokladat — omezi suverenitu ¢lenskych sttt resp. jak toto omezeni bude kom-
penzovéno. Suverenita &lenskych statd miZe byt Ustavou EU omezena trojim zpii-
sobem: pfedné Ustava EU miiZe pfenaSet nové pravomoci z ¢lenskych statli na Ev-
ropskou unii; za druhé, miZe obsahovat pravni dpravu, ktera bude mit v rozsahlejsi
mife neZ doposud prednost pfed narodnim pravem; a koneéné, miZe dojit k nepfi-
mému omezovani suverenity ¢lenskych stitd zménou rozhodovacich procesi v or-
génech Unie, konkrétn€ nahrazenim jednomyslného rozhodovéni rozhodovanim vét-
Sinovym.

Proto se tento posudek soustfeduje na celkovou charakteristiku navrhu Ustavy EU (2.),
otazku pravomoci (3.), postaveni ochrany zékladnich prav (4.), zmény v rozhodovacich
procesech (5.) a zdvére¢na doporuceni (6.).

1 Za svou podstatou politické je tfeba povaZovat napf. takové otazky, jako je poéet &lenti Komise coby orga-
nu s nadstatnim postavenim, vyjadiujiciho vili Unie, protoZe tento organ je sloZen z osob, nezavislych na
jednotlivych Elenskych stétech, stejné jako je zpusob rotace, pokud bude jejich podet niZsi neZ pocet ¢len-
skych stati, pokud se dotkne stejnym zpusobem jak Clenskych stati mensSich, tak i vétSich; to plati do jisté
miry také o vytvoieni funkce stilého predsedy Evropské rady, nahrazujici soucasnou zésadu rotujiciho pied-
sednictvi, pokud by v souvislosti s tim nedoslo k takovym zmé&ndm v objemu pravomoci pfedsedy, které by
vedly k naruSeni instituciondlni rovnovahy mezi organy EU; politickou néplii mé i otdzka hlasovani kvalifi-
kovanou vét§inou v Radé ministri; apod.

2 Napf. zasada piednosti prava Unie v pravnich fadech Elenskych statu, zakotvena v &lanku I-10, jakkoliv je
jeji kodifikace diileZita, na toto misto Ustavni smlouvy systematicky nepatfi, jelikoZ nevyjadiuje povahu pra-
vomoci EU, nybrZ jeden z ¢inku unijniho prava; vzhledem k jejimu mimofddnému vyznamu patii do ¢lan-
ku I-5 — Vztah mezi Unii a ¢lenskymi staty popf. jako samostatny ¢lanek na dvod kapitoly I Hlavy V — Vykon
pravomoci Unie.
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II. CHARAKTERISTIKA NAVRHU USTAVY EU JAKO PREDMETU
MEZIVLADNI KONFERENCE
A PARLAMENTNIHO PROJEDNANI V CR

1. PROSTOR K JEDNANI MEZIVLADNI KONFERENCE

Mandat MVK vychézi ze Zavéra zasedani Evropské rady v Soluni
(19.-20. ¢ervna 2003), které oznacily Navrh jako ,,dobry zaklad pro zahajeni‘ této kon-
ference v fijnu t.r. s tim, Ze by méla ukon¢it svou préci a pfijmout Ustavu EU ,,co nej-
dfive tak, aby se s ni mohli seznamit evropsti obané pred cervnovymi (2004) volbami
do Evropského parlamentu‘ a mohla byt podepsana ¢lenskymi staty rozsitené EU ,,co
nejdfive po 1. kvétnu 2004 (bod 1.5.). A¢koliv pozice novych ¢lenskych stati na MVK
bude pln€ rovnocenna se stavajicimi, je obecny politicky smér, vymezeny pro jednani
MVK zasedanim Evropské rady (¢lanek 4 Smlouvy EU) jasny: co nejméné zmén Na-
vrhu a Zadné zasadni. Zejména nelze oCekévat, Ze MVK (za pfedsednictvi Italie jako
jednoho z ,,velkych* ¢lenskych stati, které svou vuli na Konventu do zna¢né miry pro-
sadily) pijde za ramec predloZeného navrhu, nebot zasedani Evropské rady v Soluni
konstatovalo (bod 1.4.), Ze Konvent o budoucnosti Evropy splnil své zadani, stanovené
na zasedani Evropské rady v Laeken (2001). Opacny zavér by nutné predpokladal re-
vizi zadani pro MVK, k ¢emuZ na zasedani Evropské rady v Soluni ov§em nedoslo.
V zadném pfipad€ neni dan prostor k byt jen diléimu navratu k niZ§imu stupni intenzi-
ty integrace s vétSim zastoupenim mezivladnich prvkd, jak tomu bylo pfed prijetim Ni-
ceské smlouvy resp. jesté v diivéjsich etapach vyvoje, nebot vSechny dosavadni revize
Smluv respektovaly poZadavek nedotknutelnosti dosazené trovné zéavazkd (acquis
communautaire).
Presto znacny potencial kritiky jak ze strany zastanct posileni nadstatnich prvki tak
i ze strany jeho odptirct vyplyva jiZ z ndzvu dokumentu ,,Smlouva o Ustavé pro Evro-
pu‘, protoZe zadani z Laekenu pro Konvent sledovalo mj. zamér, do budoucna zamezit
(zvlasté po rozsifeni!) krizim, které by mohly nastat v disledku neprichodnosti do-
hodnutych zmén Smlouvy pfi jejich ustavnim schvalovéani v nékterych ¢lenskych sta-
tech. Proto — na jedné strané — toto zadani zahrnovalo otizku oddéleni zakladnich
ustanoveni (,,dstavni“ principy) od ostatnich ustanoveni (politiky) Smluv ES/EU, s roz-
dilnymi postupy pii pozd€jSich zménach u kazdé ze skupin ustanoveni (tradi¢né, na za-
kladé€ ratifikace v Elenskych statech u zmén ,,dstavnich* principd, resp. inovovanym
zpusobem, na zdklad€ zjednoduSeného postupu u zmén politik), zatimco — na druhé
stran€ — pripoust€lo moznost otevieni cesty k prijeti textu stavni povahy (,,v dlouho-
dobé perspektivé®). Naplnéni kterékoli alternativy popf. obou by znamenalo vyrazny
posun k posileni federalistickych tendenci ve vyvoji Unie, redukujici postaveni ¢len-
skych stath, které bylo mozno dosud charakterizovat jako ,,masters of Treaties®.
Navrh ovSem diisledné nesleduje ani jednu z obou shora uvedenych alternativ, ne-
rozliSuje jednotliva ustanoveni podle jejich specifického obsahu a veSkeré zmény pod-
mitiuje ratifikaci v ¢lenskych statech (&lanek IV-6.3.), stejné jako schvéleni Ustavy
EU samotné, v souladu s jejich tstavnimi predpisy pro schvalovini mezinarodnich
smluv (¢lanek IV-7 odst. 1). Ponechava tedy na jednotlivych ¢lenskych statech, zda
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pouZiji postupu predepsaného pro pfijimédni tdstavnich zmén (zvlastni parlamentni
kvalifikovana vétSina popt. referendum), nezavadi ale ani jednotny zvlaStni postup de-
mokraticky legitimizujici pfijeti Ustavy EU, napf. schvéleni celounijnim referendem
nebo Evropskym parlamentem, zvolenym na zakladé skute¢n€ rovného hlasovaciho
prava vSech unijnich ob¢and, tj. v jednotnych volebnich obvodech a podle jednotné-
ho volebniho systému (pro to — zatim — chybi spole¢ny vefejny prostor s dostate¢né
silnymi, evropsky organizovanymi politickymi stranami a strukturami evropské ob-
Canské spole¢nosti).

2. PRUZNEISI REVIZE USTAVY EU

Rozdéleni dstavnich zasad a politik do riiznych ¢asti navrhu (I resp. III),
které jsou na stejné normativni rovni téZe mezinarodni smlouvy, vede mj. k fad¢ du-
plicit a nepfesnosti v textu. To by mohlo podlamovat pravni jistotu pfi vykladu a apli-
kaci Ustavy EU, v rozporu s prvnim postuldtem Laekenské deklarace zajistit ,,vys§i
transparentnost a ,,nezbytné zjednoduseni* Smlouvy pro unijni obany. Zamér spojit
pruzn&ji zpiisob provadéni budoucich zmén v tpravé politik Unie (Cést III) s respek-
tovanim svrchované rovnosti ¢lenskych stati se promitl do zmocnéni, daného Evrop-
skou radou kvalifikovanou vétsinou, provést takové zmény Ustavy EU — bez nutnosti
svolani nové MVK a ratifikace v ¢lenskych stitech — jen v ramci pravidelného legisla-
tivniho procesu, tj. na zdkladé spolecného rozhodnuti Rady ministrt, hlasujici jedno-
myslné, a Evropského parlamentu. Rozsifuje se tak pocet obdobnych piipadi, kdy na
zékladé zmocnéni, obsazeného pfimo ve stivajici Smlouvé ES (napi. podle ¢lanku 245
o zménach Statutu Soudniho dvora), postaci ke zméné€ Smlouvy (Protokol o Statutu
Soudniho dvora je nedilnou soucasti Smlouvy ES) jednomyslné rozhodnuti Rady po
povinné konzultaci Evropského parlamentu.

Tento kompromis se bliZi provadéni budoucich zmén na zékladé tzv. organickych
zdkonii, navrhovanych, ale neakceptovanych? na Konventu, tj. zvlastniho typu legisla-
tivniho aktu Unie, pfijimaného na zékladé zmocnéni pfimo v Ustavé EU specidlni, su-
perkvalifikovanou vétSinou v Radé ministrii i v Evropském parlamentu, ktery by byl
nadfazeny b&Znym evropskym zdkoniim a pfimo aplikovatelny v Clenskych statech.
Podle zvoleného reSeni sice dochazi k omezeni svrchované moZznosti ¢lenskych statt
blokovat prijeti prislu§ného zmocnéni v Evropské radg, pravo veta pii vlastnim pfiji-
méni zmén tpravy politik v Ustavé EU na pidé Rady ministrii jim vSak tuto moZnost
vraci. Pfinos takového feSeni spoCiva v ziZeni prostoru pro fragmentarizaci integrac-
niho procesu, k niZ by nepriichodnost zmén upravy politik, provadénych klasickym
zpisobem, a nasledné naduzivani modelu tzv. Gizké spoluprace (€lanky I1I-318 aZ 325a)
»avantgardou* ¢lenskych stati mohly vést.

Forma tzv. organického zdkona by byla pouZitelnd rovnéZ pii uréeni pravomoci
Unie, ktera neni v Ustavé EU vyslovné vyjadiena a pfesto nepochybn& vyplyva ze sta-
novenych cila (tzv. flexibilita, ¢lanek I-17). Namisto toho je zachovin dosavadni po-

3 Pro CR neplati namitka, kterou bylo oditvodnéno nezafazeni tohoto néstroje mezi typy pravnich akti Unie,
totiZ Ze by Slo ve vztahu k pravnim fadiim Clenskych stitii o cizorody prvek (viz poznamku k ¢lanku I-32
v komenté¥i Konventu), nebot Ustava CR obdobny néstroj zn4 (&lanek 40).
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stup (€lanek 308 Smlouvy ES), navic zpfisnény nahrazenim konzultace Evropského
parlamentu poZadavkem jeho souhlasu. Vzhledem k piehledné;jsi, systematické tpravé
pravomoci Unie oproti sou¢asnému stavu (viz dile) se lze opravnéné domnivat, Ze

k pouZiti tohoto ustanoveni nebude dochézet tak Casto, jako v minulosti.
3. ,,USTAVNI“ STATUS SMLOUVY O USTAVE EU

Z hlediska stupn& pravni sily se proto navrh Ustavy EU nevymyka cha-
rakteristice pramene primarniho prava EU, nevytvafi novou, v hierarchii pravniho
systému EU kvalitativné vyssi (,,nadpozitivni*) kategorii pravnich norem. Navrh neni
ustavou, ve formalnim smyslu nadiazenou ostatnimu (sekundéarnimu) pravu ES/EU
vice, neZ dosavadni Smlouvy ES/EU, jakkoli obsahuje ustanoveni konstituéni povahy
(zvlasté diky kodifikaci pfedchozi ,istavni* judikatury Soudniho dvora). V tom sméru
je oznaceni dokumentu jako ,istava v materidlnim smyslu“ namisté. Z obsahového
hlediska s¢ Ustava EU a tstavy ¢lenskych statd vzdjemné dopliiuji, tj. jsou v poméru
komplementarity.

Status Ustavy EU jako mezinirodni smlouvy ziistava zachovan. Stty s monistic-
kym pfistupem ke svym mezinarodné€ pravnim zavazkiim — k nimZ se po ,,euronove-
le* Ustavy fadi i Ceska republika — budou moci nadale spoléhat na principiélni sou-
lad svych tstavnich a pravnich ¥4di s Ustavou EU a z ni vychazejicim odvozenym
pravem Unie. Superiorita Ustavy EU ve vztahu k pravu &lenskych stati (véetn& tstav-
niho) je vSak — v pfipadé vzdjemného obsahového stietu — zaloZena pouze na princi-
pu prednosti materialni aplikace, nikoliv formalni platnosti prava Unie (tzv. dstavni
tolerance), nebot Smlouva o Ustavé EU bude mit stejny evropskopravni status jako
Smlouvy ES/EU.

4. VNITROSTATNI SCHVALENI SMLOUVY O USTAVE EU

Pro Ceskou republiku — jako pro kterykoliv &lensky stat — z toho vyplyva,
Ze kvili schvalovani Smlouvy o Ustavé EU nebude tfeba doplnit nasi Ustavu, pro-
toZe ke schvéleni této Smlouvy postaci pouZit standardnich postupt pro souhlas k ra-
tifikaci mezinarodnich smluv, tj. &lanek 49 jako lex generalis (Ustava EU napliiuje
nékolik v ném uvedenych skutkovych podstat mezinarodni smlouvy) ve spojeni s ¢lan-
kem 39 odst. 2 Ustavy CR, popf. ¢lanek 10a odst. 2 jako lex specialis (bude-li
Smlouva implikovat pfeneseni nékterych dalSich pravomoci nad ramec stavu, zaloZe-
ného Smlouvou o pfistoupent, viz déle) ve spojeni s Elankem 39 odst. 4 Ustavy CR. Pro
Ceskou republiku — jako novy ¢lensky stét bez dlouhodobg zaZité zkuenosti pIné fun-
gujicich mechanismu vlady prava — by neméla absence pfimé demokratické legitimi-
ty prijeti Ustavy EU byt prekazkou priichodnosti jejiho standardniho vnitrostatniho
schvaleni. Ackoliv Unie je ustavena ,,z viille ob¢ani a statii Evropy“ (¢lanek I-1 odst. 1),
o nahrazeni, ale ani o doplnéni ratifikace na drovni jednotlivych ¢lenskych stati nad
ramec ¢lanku 48 Smlouvy EU schvilenim na drovni EU (Evropskym parlamentem
nebo celounijnim referendem) Konvent vaZzng& nejednal. Pokud by v Ceské republice
byly shleddny podminky pro aplikaci €lanku 10a odst. 2 Ustavy CR, klade komplex-
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nost textu Ustavy EU i nedostatek zkuSenosti s fungovanim institucionalniho a pravni-
ho systému Unie vzhledem ke kratkosti &lenstvi CR v dobé jeji ratifikace na kterouko-
li z variant vnitrostatniho projednani a schvéleni (tfipétinova vétSina vSech poslancii
a tifjpétinova vétSina pritomnych senatori nebo usporaddani referenda) znacné néroky.
To se miiZe promitnout i ve vyuZiti institutu kontroly souladu mezindrodni smlou-
vy podle ¢lankid 10a a 49 Ustavy CR s tistavnim porddkem Ustavnim soudem CR
pred jeji ratifikaci podle ¢lanku 87 odst. 2. Takova provérka ustavnosti by se vSak ne-
méla tykat samotného pieneseni pravomoci, které — jako krok z povahy véci omezuji-
ci svrchovanost statu — bude vZdy ustavni pofadek prolamovat. Méla by se proto sou-
stfedit jen na otdzku, zda by ratifikaci Smlouvy o Ustavé EU nedoslo ke zmé&n&
»podstatnych naleZitosti demokratického pravniho stitu v CR, kter4 je podle ¢lanku 9
odst. 2 Ustavy CR nepfipustnd. Za nejpravdépodobné;jsi oblast téchto tzv. nepominu-
telnych hodnot, které by v takovém ptipadé& Ustavni soud patrn& vénoval pozornost, lze

pokladat oblast zékladnich prav a svobod (viz déle).
5. RATIFIKACE A VSTUP SMLOUVY O USTAVE EU V PLATNOST

Navrh v ¢l. IV-8 v souladu s praxi dosavadnich revizi podle ¢l. 48 SEU
predpoklada ratifikaci Smlouvy vSemi Clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi
pravidly. Tim principidlné opomiji ,,revoluc¢ni* navrh Komise z prosince 2002 (tzv. Pé-
nélopé), ktery predpoklddal moZnost vstupu Smlouvy v platnost i pii ratifikaci pouze
3/4 clenskych stati s tim, Ze status ostatnich by byl stanoven naslednou smlouvou.
Naproti tomu Névrh predloZeny Konventem pocita se vstupem Smlouvy v platnost
k datu v ni pevné stanovenému nebo od prvniho dne mésice nasledujiciho po posledni
ratifikaci.

ProhldSeni k Zdvérecnému aktu podpisu Smlouvy zaklddajici Ustavu, které je nedil-
nou soucasti Smlouvy (€l. IV-6), fesi situaci, kdy po uplynuti dvou let od podpisu
Smlouvu ratifikuji alespon 4/5 ¢lenskych statl, zatimco ratifikace v jednom nebo né-
kolika zbyvajicich narazi na prekazku. V&ci se ma poté zabyvat Evropska rada. Jakym
zpisobem se vzniklou situaci miZe nalozit, Navrh nefesi. Lze pfedpokladat sjednani
dodatkového protokolu k odstranéni uvedené piekazky event. dodate¢né lhiity pro dany
stat (staty) spolu s upravou pomérii po dobu prechodného obdobi. Navrh nevylucu-
je ovSem dohodu o vystoupeni takového ¢lena z Unie. S dvouokruhovym ¢lenstvim
(plnopravni ¢lenové x stavajici clenové, ktefi neratifikovali) Navrh neuvazuje. Evrop-
ska rada by méla o pripadnych dodate¢nych zménach nebo doplnénich Navrhu roz-
hodnout sama, tedy bez znovuotevieni mezivladni diplomatické konference, a konsen-
sualnim zpisobem (tj. jednomysIn¢).

Jedna se o pozistatek zaméru Laekenské deklarace zamezit ohroZeni dosazené do-
hody (viz shora). Takovému neZadoucimu stavu po podpisu Smlouvy by méla MVK
predejit nedvojsmyslnym odstranénim zasadnich rozport souc¢asného navrhu, které by
mobhly ohrozit prichodnost jejiho schvaleni v nékterych ¢lenskych stitech. Nepodafi-
li se MVK v nejspornéjsich otdzkdch Navrhu dospét k vSeobecné pfijatelnému feseni,
jevi se — z hlediska priichodnosti Smlouvy ratifikaénim procesem — nejméné riskant-
nim dospét alesponi k pactum de contrahendo s tim, Ze se nyni stanovi potfeba dohod-
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nout detaily nejkontroverznéjsich bod navrhu pozdéji a dokud k dohodé nedojde, zi-
stane v platnosti stavajici acquis.

6. JINE OTAZKY

Protokoly o subsidiarit€ a proporcionalité a o roli narodnich parlamentd,
které upravuji zasadni otazky vztahu Unie k ¢lenskym statim, ale — jako pozistatky
predchoziho smluvniho vyvoje — zlstaly coby typicky nastroj mezinarodniho prava
forméln€ oddéleny, by mély byt integrovany do Smlouvy o ustavé EU, coZ by posililo
konzistentnost dokumentu.

Ustavni povahu dokumentu postuluje posunuti obéana Unie do centra pozornosti
evropského prava. Nejedna se jen o zakotveni pravni zdvaznosti Charty zakladnich
prav jako sou&asti Ustavy EU (Cast Il — viz dale), ale také napf. o postavent, jaké Usta-
va EU dava volnému pohybu osob v ramci problematiky vnitiniho trhu, a o jisté sniZe-
ni demokratického deficitu v rozhodovacich procesech (posileni odpovédnosti Komise
vici Evropskému parlamentu; pravo na legislativni iniciativu pro 1 mil. ob&anti Unie;
dalekosahlé zrovnopravnéni Evropského parlamentu s Radou ministrt v legislativnim
procesu, aj.). Znacny celkovy rozsah dokumentu, vynuceny sloZitosti jeho struktury
(viz kritické poznamky shora), viak tento postulat znacné oslabuje.

III. PRAVOMOCI EVROPSKE UNIE
A SUVERENITA CESKE REPUBLIKY

K ceskému ekvivalentu anglického pojmu ,competencies: jednd se
o ,,pravomoci‘ jako substanci vefejné moci, ktera je svéfena Unii, nikoli o pouhy jeji
vykon resp. uréeni mezi tohoto vykonu (,,piisobnost“); z této koncepce vychazi i ¢la-
nek 10a odst. 1 Ustavy CR.

1. PREHLED PRAVNI UPRAVY V USTAVE EU

Pro posouzeni této otézky je rozhodujici Hlava III Casti I névrhu, tedy
¢lanky I-9 a 11-17. Clanek I-9 definuje z4sadu preneseni pravomoci (odst. 1) a jasn&
stanovi, e pravomoci, které nebyly Ustavou Unii své&feny, ziistavaji €lenskym statim
(odst. 2). To je — oproti soucasnému stavu — fundamentélni zéruka proti ,,samovolné-
mu*, ze strany ¢lenskych sttt obtiZzné€ kontrolovatelnému rozSifovani pravomoci Unie
cestou extenzivniho vykladu ustanoveni Smlouvy ES o nékterych politikach Soudnim
dvorem. Jde o zprehlednéni a upfesnénou (re)formulaci stavajiciho smluvniho a soud-
covského acquis, pfiCemz kazdy posun smérem k dalsi centralizaci pravomoci by pod-
1éhal uéinné politické i pravni kontrole ze strany Elenskych statd (viz shora o moZnos-
tech revize Ustavy EU).

Mimotadné vyznamnou soudsti tohoto kontrolniho mechanismu je i posileni zasa-
dy subsidiarity, uplatiiujici se v oblastech jinych neZ vyluénych pravomoci Unie, a to
dvojim zpuisobem. Jednak, jsou vyslovné respektoviany pravomoci organt ¢lenskych
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statd na regiondlni nebo mistni Grovni (¢lanek I-9 odst. 3), které mohou uplatnit své
namitky z divodu poruseni zasady subsidiarity v navrhu nového pravniho aktu Unie
prostfednictvim vladd svych statd (to predpokladd doplnéni Ceského zakonodarstvi
o tizemni samosprave). Dale, navrh nového pravniho aktu bude muset byt pfezkouman
jeho predkladatelem-Komisi, pokud vi¢i nému ve lhité Sesti tydnt od jeho obdrZeni
vznesla namitky z diivodu subsidiarity alesponi 1/3 (u aktd pfi vytvéafeni prostoru svo-
body, bezpecnosti a prava alespori 1/4) parlamenta ¢lenskych stati (Protokol o pouZi-
vani zésad subsidiarity a proporcionality), pficemZ ve statech s bikameralnim parla-
mentnim systémem postaci, pokud namitku uplatnila alespoii jedna z komor.

Pozoruhodnym zpisobem je pak feSeno pravo podat standardni Zalobu k Soudnimu
dvoru na neplatnost uZ piijatého pravniho aktu Unie podle ¢lanku III-266 navrhu
(ex-¢l. 230 Smlouvy ES) ve 1hité dvou mésict od jeho pfijeti organem Unie kvili po-
ruSeni zdsady subsidiarity (kvalifikovanému jako ,,zneuZiti pravomoci): vedle ¢len-
ského stétu jako takového, kdy Zalobu — stejné jako dosud — podéava vlada, ma mit sa-
mostatné pravo na Zalobu i narodni parlament nebo jen jedna z parlamentnich komor,
kdy vlada v jeho (jejim) zastoupeni Zalobu Soudnimu dvoru pouze ,,notifikuje* (bod 8.
Protokolu). Zda ¢lensky stat této rozSifené moZnosti kontroly dodrZovéani zasady sub-
sidiarity vyuZije, bude zaleZet jen na jeho vnitrostatnim politickém rozhodnuti a prav-
nim usporddani; v podminkich CR by to zfejmé predpokladalo novelizaci zdkont
o jednacich fadech Poslanecké snémovny a Senatu popf. pfijeti zdkona o zdsadach
jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek, predvidaného v ¢lanku 10b
odst. 2 Ustavy CR. S ohledem na pomérnou krétkost lhit pro podani soudni Zaloby
bude efektivni uplatnéni prava na kontrolu dodrZovani zasady subsidiarity ziejmé vy-
Zadovat plné vyuZiti moZnosti, které skyta Ustava CR v &lanku 10b (v&etn& pripadné-
ho vytvoreni spole¢ného vyboru obou komor Parlamentu pro evropské zéleZitosti
podle odst. 3).

Clanek 11 navrhu Ustavy EU je obecné ustanoveni, které definuje jednotlivé druhy
pravomoci; jako obecné pravomoci Unie rozeznava pravomoc vylu¢nou (odst. 1), dé-
lenou (odst. 2) a koordina&ni (odst. 5), a jako zvlaStni pravomoci pravomoc ke koor-
dinaci hospodarskych politik a politik v oblasti zaméstnanosti (odst. 3) a pravomoc
v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a s ni spjaté politiky obranné
(SZBOP) (odst. 4).

2. STRUCNA ANALYZA A CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH DRUHU
PRAVOMOCI UNIE

Novym a jisté piinosnym pocinem je pokus o katalog pravomoci Unie
a jejich definici, ¢imZ se ma zabranit konfliktam s ¢lenskymi staty pfi vyuZivani jed-
notlivych druhti pravomoci. V oblasti vyluéné pravomoci se proto vyslovné pfipousti
jednani €lenskych sttt pouze na zakladé zmocnéni Unii (obsaZeném bud v Ustavé EU
samotné nebo v rozhodnuti organu Unie) a jednéani k provedeni pravnich akti Unie.
V oblasti délené pravomoci je rivalita mezi Unii a ¢lenskymi stity feSena — s vyhradou
korektury v dasledku uplatnéni principu subsidiarity (viz shora) — primarné ve pro-
spéch pravomoci Unie, ¢lenské staty v§ak mohou pouZivat vlastni pravomoc, dokud ji
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Unie ml¢ky nevyuZije (ve smyslu dosavadni zasady tzv. occupied fields) nebo pokud
ji vyslovné vyuZivat piestane. Jde tedy o ,kooperativni federalismus®, nikoli o déleni
pravomoci ve smyslu paralelnich pravomoci Unie a ¢lenskych stat. Koordinacni pra-
vomoc fakticky meni vlastni rozhodovaci pravomoci a nevztahuje se na harmonizaci
politik a prava ¢lenskych stati, kterd je dominantni ¢innosti Unie pfi vyuZivéni obou
pfedchozich druht pravomoci. Formulovani samostatné zvlastni pravomoci ke koordi-
naci v oblasti hospodéfskych a zamé&stnaneckych politik je vyrazem citlivosti zejména
socidlnich dopadi jednani Unie v Elenskych statech, ackoli ndznak této pravomoci byl
obsaZen jiZz ve Smlouvé ES. Zvlastni postaveni pravomoci Unie v oblasti SZBP a SOP,
kterd ma ve vécné vymezeném ramci vyluénou povahu, je dano tim, Ze tato oblast
(dfive tzv. druhy pilif Unie) je Ustavou EU ,komunitarizovana“, tj. v zdsad& podro-
bena vlivu nadstatniho rozhodovani, s fadou zvlastnosti zachovavajicich dosavadni me-
zistatni rysy této politiky (viz kapitolu IT Hlavy V nédvrhu).

3. SROVNANI S PLATNYM STAVEM EVROPSKEHO PRAVA

Z hlediska dotykii pravomoci Unie v navrhu Ustavy EU se suverenitou
¢lenskych stétd je tfeba vénovat bliZ§i pozornost predevsim témto oblastem: koordina-
ci hospodaiskych politik ¢lenskych stati, SZBP a SOP a oblasti justi¢ni spolupréce

v civilnich a trestnich vécech.

a) Koordinace hospoddrskych politik

K jistému preskupeni pravomoci dochazi v oblasti hospodarské, resp.
rozpoétové politiky. Navrh Ustavy EU nepodita s unifikaci téchto politik &lenskych
statl, takZe hospodarskd a ménova unie bude i nadéle spocivat toliko na unifikované
politice ménové. Do navrhu je zakomponovana vétSina prvkia stavajiciho Paktu sta-
bility a rastu, zejména mechanismy preventivni. Zékladem pro koordinaci hospo-
darskych politik maji byt obecné zasady (,,broad guidelines*), formulované Radou
a schvalované Evropskou radou. Evropska rada k t€émto obecnym zasaddm priijima
doporuceni. Stejné jako v dosavadnim systému jsou rozpoctové politiky ¢lenskych
statd monitorovany, nicméné oproti stavajicimu systému je posilena tiloha Komise
v tomto monitoringu. Za pozornost stoji i ustanoveni, Ze o doporucenich proti sta-
tu, ktery porusuje rozpoctovou disciplinu rozhoduje Rada kvalifikovanou vétSinou
bez ohledu na hlas dotéeného ¢lenského statu. Sankéni mechanismy v podobé roz-
hodnuti jsou definovany obecné a lze predpokladat, Ze budou zpiesnény sekundarni
normou.

V oblasti ménové politiky se posiluje tloha generalni rady Evropského systému
centralnich bank jakoZto spole¢ného organu ménové politiky zicastnénych a nezicast-
nénych stati ménové unie. Ménova politika nezicastnénych statd (zprvu vcetné méno-
vé politiky CR) bude vice koordinovana v ramci tohoto organu. Zapojeni do Mecha-
nismu sménnych kursti II neni formulovédno jako obligatorni, nicméné navrh uklada
neziucastnénym stattim, vyuZivat zkuSenosti ziskanych v ramci tohoto systému. V pfi-
padé problému s platebni bilanci nebo ménovych problému vibec pfedpokladd névrh
akce na pomoc dotéenym statim ze strany organd Unie. Navrh zuZuje operacni prostor
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pro ménové politiky centralnich bank nezicastnénych stati ménové unie do doby, nez
se prislu$né staty zapoji do tfeti etapy ménové unie a svoji ménové politiky se vzdaji
pln&. V tomto kontextu navozuje otazku revize €l. 98 Ustavy CR.

b) Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika

Spolec¢na zahranicni a bezpecnostni politika se, jak feCeno, stiva sou-
Casti té Casti (napristé jednotného) prava Unie, oznaované doposud pojmem ,,pravo
komunitarni“. Navrhuje se tedy, aby — na rozdil od dosavadniho stavu, kdy tato spo-
le¢na politika byla uskute¢riovdna na mezivladni drovni — platila i zde zdsada loajality
¢lenskych stati vici Unii, coZ mé mit za nasledek bezpodmineénou podporu jednéani
Unie ze strany ¢lenskych statd, véetné zdrZeni se jakychkoliv akci, které by mohly na
SZBOP negativné pisobit (viz ¢l. III-195 odst. 2). V ramci této spoleéné politiky ur-
¢uje Unie obecné sméry, vydava evropska rozhodnuti o akcich a stanoviscich Unie
a provadi tyto akce a stanoviska a kone¢né rozviji systematickou spolupraci ¢lenskych
statd v jejich politikach.

Zatimco nové formulovana pravomoc Unie v oblasti koordinace hospodéiskych po-
litik a politik zaméstnanosti ¢lenskych statd (Clanek I-11 odst. 3) nepfekraCuje status
quo (€lanky 99 a 125 Smlouvy ES), vymezeni pravomoci v oblasti spole¢né zahranic-
ni a bezpecnostni politiky a zejména politiky obranné (¢lanek I-11 odst. 4 ve vazbé na
¢lanek I-15) zaklada novou pravomoc Unie. To se tykd zejména ustanoveni odst. 1
¢lanku I-15, rozsifujiciho piisobnost unijni pravomoci (dosud podle Hlavy V. Smlouvy
EU vymezenou katalogem) na vSechny aspekty SZBOP, a ustanoveni odst. 2, ktery de-
finuje s tim spojené povinnosti ¢lenskych stati pfisnéj§im zptisobem, nez stanovi obec-
na formulace zasady loajality v ¢lanku I-5 odst. 2). Tento zavér ponékud zmiriiuje tpra-
va provadéni SZBOP (¢lanek I-39 a 1-40). ,,Komunitarizace* SZBOP v takto navrzené
podobg proto odtivodiiuje tivahu o pouZiti ¢lanku 10a odst. 2 Ustavy CR pfi schvaleni
Smlouvy o Ustavé EU (3/5 vétSina v Parlamentu nebo referendum).

¢) Justi¢ni spoluprdce v civilnich a trestnich vécech

Podobny zavér lze ucinit i ohledné navrhu dpravy v oblasti justiéni spo-
luprace v civilnich a trestnich vécech, kde dochazi podle piedloZeného navrhu
Ustavy EU k rozsifeni pravomoci Unie. Ve srovnéni s dosavadni tpravou (&l. 65
Smlouvy ES) se pravomoci v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich vécech roz§ifuji
o legislativni kompetenci ve v€cech alternativnich metod urovnavéni sporti (media-
ce), ve vytvafeni vyS$§iho standardu ohledné pristupu k pravu, ¢astecné téZ v oblasti
uznéni a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti (kteraZto oblast zahrnuje ves-
kera rozhodnuti bez omezeni, jeZ za soucasného stavu spocivalo v koncentraci pouze
na civilni a obchodni véci), pfi podpore dal§iho vzdélavani soudct a justi¢nich za-
méstnanci. V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (dosud ¢l. 31 Smlouvy
EU) navrhuje se nyni, aby v pravomoci EU bylo téZ pfijiméni pravidel a postuptl
k uznéni vSech druht rozsudkt a soudnich rozhodnuti, tiprava dal$iho vzdélani soud-
ci, statnich zastupcu a justi¢nich zaméstnancu, stejné jako pfijimani predpist o mi-
nimédlnim standardu prav jednotlivct v trestnim fizeni, Gprava prav obéti trestnych
¢int a jinych specifickych aspektt trestniho fizeni, vydani pravidel o minimélnich
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standardech v oblasti zvlast zdvazné trestné Cinnosti, jako napf. terorismus, obcho-
dovani s lidmi, sexudlni vykofistovani Zen a déti apod. v&etné pocitaové a organizo-
vané kriminality.

IV. POSTAVENI ZAKLADNICH PRAV EU
A JEJICH VZTAH K LISTINE ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

1. POVAHA USTANOVENI CHARTY Z HLEDISKA USTAVNIHO PORADKU CR

Smlouva o Ustavé EU bude mit — stanovi-li néco jiného neZ vnitrostatni
zakon — stejné jako kterdkoli jind mezinarodni smlouva ve stejném postaveni prednost
pred timto zdkonem (Elanek 10 Ustavy CR). Dale podle ustalené judikatury Soudniho
dvora bude platit primé aplikace t&ch ustanoveni Ustavy EU, ktera jsou dostate¢ng&
konkrétni a jsou schopna byt zdvaznymi pravnimi pravidly. P¥i srovnavani Ustavy EU
a norem Ceského ustavniho pofadku nejde proto o zjiStovani pfipadné nesluitelnosti
nékterych ustanoveni ustavniho potfadku za tcelem jejich nutné novelizace, ale spise
0 potfebu upozornit na bezprostedni aplikaci n&kterych ustanoveni Ustavy EU v pfi-
padé, Ze by k takové novelizaci nedoslo. Posouzeni vhodnosti popf. nutnosti noveliza-
ce je zéavislé hlavné na odhadu dopadi, které by jeji neprovedeni mohlo mit na pravni
Jistotu jednotlivce (véetn€ obcani a jinych osob z ostatnich ¢lenskych statd, pobyvaji-
cich na tizemi Ceské republiky).

NejvyznamnéjSi zmé&nou oproti dosavadnimu dopadu evropského prava na pravni
fady clenskych stati je bezpochyby téméf doslovné zaclenéni Charty zakladnich
prav EU, piijaté na zasedani Evropské rady v Nice (2000) jako pravné nezdvazna de-
klarace, do navrhu Ustavy EU (Cast II).

Text Preambule Charty zakladnich prav by mél byt integrovan do textu Preambule
celé Smlouvy (dosavadni feseni, které je pozistatkem legislativniho vzniku Charty,
neni vhodné).

Je zifejmé, Ze ustanoveni Charty jsou primo aplikovatelna na pravni vztahy v jed-
notlivych ¢lenskych stitech. Pokud jde o skutec¢ny dosah Charty, ktery je nepochybné
dan pomérem vnitrostatni dpravy zakladnich lidskych prav a svobod k obsahu této
Charty, je rozhodujici ¢lanek II-52 odst. 4 navrhu. Toto ustanoveni pfizpisobuje obsah
Charty narodnim pravnim fadam, to vSak jenom v pfipadech, kdy Charta upravuje za-
kladni prava tak, jak se podavaji ze spolecné ustavni tradice ¢lenskych stati. V tako-
vém pripad€ budou tato zdkladni prava vykladana ve smyslu téchto tradic. Z toho vSak
téZ plyne, Ze za situace, kdy v narodnim pravnim fadu zakladni priva, obsaZena
v Charté, upravena nejsou, bude platit evropska tprava.

V dal$im nebudeme zkoumat, do jaké miry je naSe ustavni tradice zékladnich lid-
skych prav v souladu se spole€nou evropskou tradici v této oblasti. Soustfedime se
pouze na problém srovnani textu Charty s textem ustavniho zakona, kterym se uvozu-
je Listina zdkladnich prav a svobod (zékon €. 2/1993 Sb.).
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2. SROVNANI CHARTY § LISTINOU

K zavéru o tom, Ze Ceska pravni viprava jiZz obsahuje ochranu uprave-
nou v Charté, miZeme dojit v téchto pfipadech:

Distojnost ¢loveéka (€l. 1) odpovida ¢l. 10 odst. 1 Listiny; pravo na Zivot (¢l. 2)
odpovidé ¢l. 6 Listiny; pravo na integritu véetn€ nelidskych trestd a zdkazu otroctvi
(€l. 3, 4, 5) odpovida ¢l. 7 Listiny; pravo na svobodu a bezpecnost (¢l. 6) odpovida
¢l. 8 Listiny; respektovani soukromého a rodinného Zivota (€l. 7) odpovida ¢l. 10 odst. 2
Listiny; ochrana osobnich dat (¢1. 8) odpovida ¢l. 10 odst. 3 Listiny; svoboda mysleni,
svédomi a vyznani (¢l. 10) odpovida ¢l. 15 odst. 1 a 16 Listiny; svoboda projevu a in-
formaci (¢l. 11) odpovida ¢l. 17 Listiny; svoboda shromazdovaci (¢l. 12) odpovida
¢l. 19-20 resp. 27 Listiny; svoboda uméni a véd (¢l. 13) odpovida ¢l. 15 odst. 2 Listi-
ny; pravo na vzdélani (¢l. 14) odpovida ¢l. 33 Listiny; svoboda volby povolani (¢l. 15)
odpovida €l. 26 Listiny; ochrana vlastnictvi (¢l. 17) odpovida ¢l. 11 Listiny; ochrana
zdravi (€l. 35) odpovida ¢l. 31 Listiny; volebni pravo (¢l. 40) odpovida €l. 21 Listiny.

3. VYSLEDKY SROVNANI

Z vyse uvedeného srovnani plynou urcité rozdily spocivajici v tom, Ze né-
ktera prava a svobody v jedné tipravé nemaji ekvivalenty v Gpravé srovnivané. Tento
,»,presah standardu® na strané Ustavy EU je sice podstatn& vyznamnéjsi neZ je opag-
na disproporce, pro ¢lenské staty ovSem bude zavazny jen v rozsahu, v jakém jsou po-
vinny implementovat pravo Unie (¢lanek II-51 odst. 1 navrhu). To by znamenalo, Ze
piimo by byla aplikovana nasledujici ustanoveni Ustavy EU:

Clanek 6 — pravo na svobodu a bezpeénost; &lanek 9 — pravo na zaloZeni manZelstvi
arodiny; ¢lanek 16 — pravo na podnikani; ¢lanek 18 — pravo na azyl; ¢lanek 19 — ochra-
na proti odsunu; ¢lanek 21 — zdkaz diskriminace; ¢lanek 22 — povinnost Unie respek-
tovat kulturni a naboZenské rozdily; ¢lanek 27 — demokraticka prava v podniku; ¢lanek
28 — pravo na vyjednavani a dal$i opatfeni zaméstnancu; ¢lanek 29 — pravo na zpro-
stfedkovéni prace; ¢lanek 30 — ochrana proti propousténi; ¢lanek 32 — ochrana déti
a mladistvych v praci; ¢lanek 33 — ochrana rodinného a pracovniho Zivota; ¢lanek 36
— pravo na sluzby v obecném hospodarském zdjmu; ¢linek 37 — povinnost Unie
k ochrané Zivotniho prostfedi; ¢lanek 38 — ochrana spotiebitele; ¢lanek 39 — volebni
pravo do Evropského parlamentu; ¢lanek 41 — pravo na dobrou spravu; ¢lanek 42 —
pravo na pfistup k dokumentiim; ¢ldnek 43 — pravo na evropského ombudsmana; ¢la-
nek 44 — peti¢ni pravo u Evropského parlamentu; ¢lanek 45 — volny pohyb po vSech
¢lenskych statech Unie; ¢lanek 46 — pravo na diplomatickou a konzularni ochranu; ¢la-
nek 47 — pravo na rfadny proces.

Nad tento ramec nebude vznik dal$iho, tfetiho zdvazného psaného standardu za-
kladnich prév (vedle Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské imluvy o ochrané
zékladnich prav a svobod) pro Ceské urady a soudy znamenat nové relevantni krité-
rium posouzeni pravnosti rozhodnuti orgdnu vefejné moci, nebot Charta do znané
miry prebira pfisluSnou judikaturu Soudniho dvora, ktera tak jako tak bude po pfistou-
peni CR k EU pro &eské organy vefejné moci novym, zdvaznym kritériem posouzeni.
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Pristoupeni Unie k Evropské imluvé, které je postulovano v ¢lanku II-7 odst. 2, by
ovSem znamenalo zménu poradi standardd zédkladnich prav z hlediska jejich soudni
aplikace, nebot ustanoveni Evropské imluvy (véetné vykladové judikatury Evropské-
ho soudu pro lidsk4 prava) by ziskala — coby bezprostfedné aplikovatelna soucast prava
Unie — prednost pfed Listinou, zatimco dosud maji pfednost pouze pred obycejnymi
(nikoli Gstavnimi) zdkony CR. N&které ¢lanky Charty jsou oviem spise zdsadami pro
upravu postaveni jednotlivce (zejména v hlavach III a IV) a postradaji proto bezpro-
stfedni aplikovatelnost, ackoliv nelze vyloucit, Ze aktivisticky vyklad, zndmy z praxe
Soudniho dvora, jim tuto vlastnost v budoucnu miiZe pfiznat.

Zpusob stanoveni hierarchie v aplikaci Charty a narodnich standard ochrany za-
kladnich prav v ¢lanku II-5 navrhu je formulovén tak, Ze jeho plny smysl vyjde najevo
teprve v kontextu se zdsadou prednosti prava Unie v pravnich fadech ¢lenskych statd.
V souladu s touto zasadou o pouZiti ndrodniho standardu jako prfipadné standardu
s vy$§i mirou ochrany neZ jakou poskytuje Charta (a tedy nepiimo o nepouZiti Charty)
nerozhodne orgéan ¢lenského statu zcela autonomné, coz by mohlo vést k poruSeni po-
stulatu jednoty prava Unie. Proto je tfeba tomuto ustanoveni rozumét s dovétkem ,,aniz
by tim byla dotcena prednost prava Unie“. Teprve pfi respektovani zdsady piednos-
ti véetné procesniho nastroje jejtho objasnéni v nejasnych pripadech (jimZ je fizeni
o predbézné otizce vykladu nebo platnosti prava Unie u Soudniho dvora podle ¢lanku
234 Smlouvy ES a na néj navazujici ustdlené judikatury) lze dojit ke sjednoceni vy-
kladu kritéria ,,vy$8i miry ochrany* a ptipadnému pouZiti narodni dpravy zakladnich
prav jako standardu ochrany vyhodnégj$iho pro jednotlivce, nez jaky nabizi Charta.
V tom spociva i zakladni zdruka proti zméné ,,podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu®, kterou Ustava CR nepfipousti (€lanek 9 odst. 2). Odpadne tak divod
nesouladu Smlouvy o Ustavé EU s tistavnim porddkem CR, ktery by brénil jeji ratifi-
kaci (viz poznamku shora o tzv. pfedbézné kontrole dstavnosti mezindrodni smlouvy
podle &lanku 87 odst. 2 Ustavy CR).

V. PRAVNI AKTY A ROZHODOVACI PROCESY UNIE

Taxativni urceni jednotlivych typa pravnich aktd Unie a oddéleni akti le-
gislativnich od ostatnich i sjednoceni zptisobt jejich pfijeti je spravné. Také zjednodu-
Seni tvorby (super)kvalifikované vétSiny v Rad€ ministri a v Evropské radé (k 1. 11.
2009) jako dvoji vétSiny — vétSiny Clenskych statli, soucasné reprezentujici 3/5 obyva-
telstva celé Unie (resp. 2/3 vétSiny Clenskych statd, soucasné reprezentujici 3/5 obyva-
telstva) — oproti modelu troji vétSiny s vaZenim hlast je tfeba rozumét predevsim jako
posileni vlivu obyvatel Unie (prvotniho nositele suverenity) v poméru k ¢lenskym sta-
tum (jako nositeli suverenity teprve odvozené). Kritické pripominky Ize mit jen k témto
prvkiim navrhu Ustavy EU:

Provadéci evropské narizeni mé podle ¢lanku I-32 odst. 1 ¢tvrty pododstavec am-
bivalentni povahu (dosavadniho nafizeni i dosavadni smérnice), coZ bude &init imple-
mentacni praxi ¢lenskych statli nemalé potiZe pfi stanoveni miry jejich pripustné auto-
nomie.
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Zavedeni zvlaStnich legislativnich (dosud spolurozhodovacich) procesii nad ramec
postupu obecného (€lanek I-33 odst. 2) zneprehlediiuje — v rozporu s postulatem trans-
parentnosti — rozhodovaci instrumentarium Smlouvy, jde v§ak o otdzku ve své povaze
politickou (optimalniho vybalancovani vlivu mezistdtniho [Rada] a nadstatniho [Ev-
ropsky parlament] elementu).

Zavedeni kategorii narizeni vydavané na zakladé zmocnéni (¢lanek I-35) a pro-
vadéci akty (Clanek I-36) vede opét ke stejnému negativnimu dusledku, jakkoliv je
tcel zavedeni kategorie ,,provadécich akti* chvalyhodny (institucionalizace dosud
malo prehledné a z hlediska pravnosti i sporné praxe tzv. komitologie).

Evropska rozhodnuti v oblasti SZBOP jsou pfijimdna v Rad€ ministri jednomysl-
né, pfiCemz zdrZeni se hlasovani nebrani vydani té€chto rozhodnuti. Kvalifikovanou vét-
Sinou v§ak mohou byt pfijata evropska rozhodnuti, jestliZe je Rada ministri vydava na
zékladé jiného evropského rozhodnuti o strategickych zajmech a cilech Unie nebo na
navrh ministra zahrani¢nich véci pfijima rozhodnuti o akci nebo stanovisku Unie nebo
vydava evropské rozhodnuti k provedeni akce nebo stanoviska Unie, ¢i kone¢né vyda-
va podle ¢lanku III-203 navrhu evropské rozhodnuti ke jmenovani zvlastniho zmoc-
nénce. Vedle toho muiZe fakultativné Rada ministrt rozhodnout, Ze bude i v jinych vé-
cech rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. To vSak neplati pro rozhodnuti, kterda maji
vojensky nebo obranné politicky charakter. Omezend pravomoc Soudniho dvora ke
kontrole pravnosti rozhodnuti Unie v této oblasti se (zatim) neméni.

Zduraznéni bezprostiedni aplikovatelnosti evropskych zakont a evropskych nafize-
ni v ¢lenskych statech ponékud odsouva do pozadi extrateritoridlni G¢inky evropské-
ho prava, tj. jeho zavaznost — za ur€itych podminek — i pro subjekty z neclenskych stata
(viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Wood Pulp, které dovodilo zdvaznost soutéZnich
pravidel i pro zahrani¢ni vyvozce na vnitini trh Unie).

Ustanoveni o odpovédnosti Unie za $kodu zpiisobenou poruSenim prava Unie (Cla-
nek II1-333, tzv. mimosmluvni odpovédnost) pouze reprodukuje ¢lanek 288 Smlouvy
ES, ackoli v této oblasti doslo cestou vykladové judikatury k vyznamnému pohybu (ze-
jména pokud jde o pfipadny soubéh s odpovédnosti ¢lenskych statd za Skodu zpulso-
benou nespravnou implementaci jejich zavazka vyplyvajicich z pravnich aktd Unie).
Také minuly rozvoj institutu komunitarné definované odpovédnosti ¢lenského statu
za Skodu zpisobenou jednotlivei poruSenim prava Unie, ke kterému doslo na podkla-
dé judikatury Soudniho dvora, by zasluhoval tpravu.

Velmi vyznamnou zménou s dalekosahlymi politickymi implikacemi pro ¢lenské
stity je pfeména hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Rad€ ministrd z pravidla,
pouzivaného dosud jen na zakladé vyslovného ustanoveni Smlouvy, v zasadu rozho-
dovaciho procesu (¢lanek I-22 odst. 3), z ni% Ustava EU ¢&ini vyjimky ve prospéch
hlasovani jednomyslného. Tato zména je v rdmci legislativni procedury disledn€ kom-
penzovana pravem spolurozhodovéni (veta) Evropského parlamentu, které bylo v na-
vrhu rozs§ifeno z dfivéjsich 37 oblasti rozhodovéni na 80 oblasti. Kladou se tak vyssi
naroky na ucinnost obecné politické kontroly vlad ¢lenskych statl ze strany néarod-
nich parlamentd (pokud predstavitel vlady v Rad€ ministrd bude prehlasovan, popt.
jeho abstence nebude mit vliv na zdvaznost pfijatého rozhodnuti pro dany ¢lensky stét)
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a vzrusta také vyznam fungujiciho mechanismu kontroly dodrZovani zésady subsidia-
rity na narodni drovni (viz shora).

VL. ZAVERY

Jak feeno v tivodu, Gcelem tohoto posudku je zjistit dopad navrhované
Ustavy EU na &esky pravni fad, zejména na Gstavni poradek, a upozornit na s tim spo-
jené moznosti dal§iho postupu. V tivahu pfichdzeji dvé zédkladni linie: Piedstavitel
vlady Ceské republiky jist& miZe — s vyuZitim vysledki predchozi debaty na piid& Par-
lamentu — na MVK zaujmout kritické stanovisko k textu navrhu Ustavy EU a usilovat
o plné vyuZiti prostoru k jednéni o protindvrzich, modifikacich ¢i ipravach, které pred-
loZi. Druh4 linie sméfuje k promysleni, iniciovani a prosazeni potfeby urcitych zmén
ve vnitrostatnim pravnim fadu. K tvaze o potfebé legislativnich zmén lze predlozit
takto strukturované doporuceni:

1. Za t&elem vnitrostatniho projednani a schvéleni navrhu Smlouvy o Ustavé EU neni
tfeba zasahovat do Ustavy CR, nebot stdvajici znéni &lanki 10 resp. 10a skyta do-
statecny prostor k takovému postupu.

2. Pravni tpravu vztahu mezi dstfednimi organy moci zakonodarné a vykonné by bylo
vhodné doplnit prislunym zdkonem, zejména za t¢elem pfipravenosti CR vyuZit
moznosti politické a pravni kontroly dodrzovani zasady subsidiarity ze strany EU.

3. Pti vykladu a aplikaci dstavni Listiny zakladnich prav a svobod a béZnych zakont
bude nutno respektovat pfednost Charty zakladnich prav jako soudasti Ustavy EU
v otdzkach, které spadaji do jeji piisobnosti, a pifipadné se zdrZet aplikace nékte-
rych jejich ustanoveni. Pokud by takovato aplikaéni situace (nepfimé novelizace)
vedla k pravni nejistoté, bylo by namisté provést novelizaci fadnou (napf. pfipoje-
nim dodatku k Listin€, podle néhoZ by se za ,,obana“ povazoval ,,ob¢an Evropské
unie*). Na druhé stran&, Ustava EU respektuje pfipadny vyssi standard ochrany
podle nérodni Gpravy, coZ eliminuje jeji nesoulad s tstavnim pofiddkem CR ve
smyslu fakultativni kontrolni pravomoci Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 2
Ustavy CR.

APPRAISAL OF THE DRAFT CONSTITUTION OF THE EUROPEAN UNION
(with consideration to potential impacts on the legal order,
including, the constitutional order of the Czech Republic)

Summary

1. It is possible to appraise the impacts of the Draft Constitution of the EU on the state sovereignty of the
CR only in the context of the changes which will occur upon the country’s accession to the Union.
A number of such changes will remain concealed from common view by the sober formulation of the
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so-called Euro-amendment of the Constitution of the CR (Const. Law no. 395/2001 Coll.), which does not
deal explicitly with the effects of EU law in the Czech legal environment.

2. As submitted by the Convention, the Draft Constitution of the EU consolidates and elaborates the content
of the existing constitutional principles of the Union, and forms, together with the constitutions of the
member states, one functional whole. It is not, however, a constitution in the formal sense, since it does
not (as yet) feature the direct involvement of the citizens as the primary constitutional power on a Union-
wide level.

3. For the purposes of domestic approval of the Draft Treaty on the Constitution of the EU it will not be
necessary to make anadditional amendment to the Constitution of the CR, since the current language of
Article 10 and/or 10a offers sufficient room for such discussions.

4. The Draft Constitution of the EU confers some new powers from the member states to the EU, especially
in the field of common foreign and security policy. Nonetheless, the exercise of such powers is, in general,
still contingent upon the usage of legal instruments available from intergovernmental cooperation.

5. The Draft Constitution of the EU significantly expands the options for national parliaments to participate
in political and legal monitoring of adherence to the principle of subsidiarity by Union institutions. The
legal formulation of the relationship between the central bodies of legislative and executive power in the
CR ought to be enforced to ensure the full usage of such options (the so-called “Liaison Act”).

6. The inclusion of the Charter on Fundamental Rights into the Draft Constitution of the EU significantly
expands the set of directly applicable provisions of Union law at national level with supremacy not only
over laws but also over the constitutions of the member states, insofar as such laws or constitutions might
obstruct domestic implementation of Union law.

7. If indirect amendment as a consequence of the principle of supremacy should lead to legal uncertainty, it
would be appropriate to perform a due amendment (e.g. by attaching an addendum to the Czech Charter,
pursuant to which a “citizen” would be deemed to mean any “citizen of the European Union”); a due
amendment might also entail restricting the space for a facultative preliminary review of the
constitutionality of the Treaty on the Constitution of the EU by the Czech Constitutional Court pursuant
to Article 87(2) of the Constitution of the CR.

8. An indirect restriction of state sovereignty will occur as a result of the change in the provisions on voting
by qualified majority in the Council, which will be made to a general principle for passing decisions in
this institution (with permissible exceptions in favor of unanimous voting). At the same time, however,
there will be a significant strengthening of the democratic legitimacy of Union decisions on issues of
legislation, the passing of which will be fully conditional upon the approval of the European Parliament.
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