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POZADAVKY KLADENE
NA NOVY ZAKONIK PRACE

PETR HURKA

V soucasné dobé€, kdy probihaji prace na kodifikaci soukromého prava, jejiz sou-
¢asti bude 1 novy zékonik prace, vyvstava otazka, jak by méla byt koncipovana prav-
ni Uprava pracovnépravnich vztaht. Pfestoze je podoba nové pracovnépravni upravy
predmétem jednani i odbornych stati pfednich odborniki pracovniho prava na riiznych
urovnich?) jiz vice nez deset let, pokusil jsem se rovnéZz pfispét do diskuse struénym
nastinénim vlastnich pfedstav. Stavajici zdkonik prace je pravnim piredpisem, ktery
vznikl jiz v 60. letech minulého stoleti a i pfesto, Ze byl jiz vice nez tficetkrat noveli-
zovan, vychazi z odliSnych spolecenskych podminek pfi vykonu prace. Je tieba poku-
sit se vytvorit moderni soukromopravni kodex, ktery bude vhodnym pravnim ramcem
pro vykon prace.

1. PREDMET PRAVNI UPRAVY

Zakonik prace by mél upravovat pravni vztahy, jeZ vznikaji mezi subjek-
ty pfi vykonu tzv. zavislé prace?). Pracovnépravni vztah lze vymezit jako vztah mezi
fyzickou osobou, ktera poskytuje pracovni silu a fyzickou nebo pravnickou osobou,
kterd vyuziva pracovni sily. Pfedmétem je podfizena price, a ta by méla byt do
budoucna nalezit¢ definovéana. I kdyz je velmi obtizné pfesné vymezit charakteristic-
ké znaky takovéto ¢innosti, méla by napliiovat asi nasledujici pfedpoklady. Zaméstna-
nec je pii vykonu prace v organizaéni podfizenosti vii¢i zaméstnavateli. Zaméstnava-
tel urCuje zaméstnanci, jakou préci a jakym zptisobem ji bude konat, dava mu k tomu
pracovni pokyny, usmértiuje a kontroluje jeji vykon. Prace je dale vykondvana zpra-
vidla v prostorach zameéstnavatele, na jeho naklady a jeho jménem. Zaméstnavatel tak
zaji$tuje vhodné pracovni prostfedi, pracovni prostfedky, pomucky a pracovni surovi-
ny. Za Skodu, ktera vznikne pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti
s nim, zaméstnanci nebo tretim osobam odpovida primarné zameéstnavatel. Dalo by se
fici, ze zaméstnanec tuto praci kond v pravidelnych ¢asovych usecich (tzv. pracovni
dobg), které stanovi zaméstnavatel. Velmi dilezitym znakem je rovnéz skuteCnost, ze

1) Napt.: Kalenska M.: Zachovame zékonik prace, Pravnik, €. 12/97, B&lina M., Bradlerova L., Zacharias J.:
Pracovni pravo na rozcesti, Pravnik ¢. 12/97, Bélina M.: Problémy pracovniho prava na pielomu tisicileti,
Pravnik ¢. 7/01.

2) Obdobn¢ téz Bélina M.: Pracovni pravo, C. H. Beck Praha 2001, str. 10 a nésl.
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vlastnikem vysledku prace se stava okamzikem jeho vzniku zaméstnavatel. Zameést-
nanec ma narok na predem sjednanou odménu za praci, ktera miize byt koncipovana
s pfihlédnutim k vysledku. Bude-li mit prace fyzické osoby pro jinou osobu charakter
takto definované zavislé prace, méla by byt vykonavana na zékladé pracovnépravniho
vztahu, jenz bude vylu¢né upraven v zakoniku prace.

2. ZAKLADNI PRINCIPY PRAVNI UPRAVY

Novy zékonik prace byl mél byt koncipovan na jistych zasadéach, princi-
pech, které odpovidaji danému pravnimu odvétvi demokratického pravniho fadu.
V oblasti pracovniho prava by mélo byt umoznéno realizovat hospodaisky zameér spo-
lecnosti (zaméstnavatele) pti vyuziti prace fyzickych osob. Témto osobam by méla byt
pfi praci poskytovana urcitd mira ochrany, vzhledem k existenci pracovniho vztahu
a adekvatnim pracovnim podminkam.

StéZejnim pravnim principem, podle kterého by jiz méla byt koncipovana tprava
pracovnépravnich vztaht, je zasada, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Tato typicka sou-
kromopravni zasada je zakotvena v ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 2 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod. Pujde tak o zcela opacnou konstrukci pravniho pred-
pisu, nebot” podle stavajiciho zdkoniku prace mohly subjekty konat pouze to, co stano-
vil zakonik prace?. Odchylit se od znéni této pravni normy a sjednat jina prava a povin-
nosti bylo mozné pouze v piipadé, ze to urcita norma zakoniku prace vyslovné
dovolovala. Toto pojeti omezovalo smluvni volnost subjektii, nebot’ obsah pracovné-
pravniho vztahu byl dan pravni upravou a nebylo mozné se od ni odchylit, i kdyz to byla
vile zaméstnance a zaméstnavatele. Na druhé strané kogentni povaha zakoniku prace do
jisté miry plni ochrannou funkeci ve vztahu k zaméstnanci, kdy nedovoluje urcita jedna-
ni 1 v piipadé, Ze by s tim obé smluvni strany souhlasily, vychézejic z pfedpokladu, Ze
zameéstnancova svobodnd vile muze byt v nékterych ptipadech ekonomicky a socidlné
determinovéna. V praxi to v§ak muze vést k pfipadim, kdy neni mozné sjednat ani tako-
vé zavazky, které vylepSuji postaveni zaméstnance pii vykonu prace. Kogentnost zako-
niku prace je v takovych ptipadech v rozporu s jeho zakladni ochrannou funkei. Zakot-
veni zasady co neni zakdzano, je dovoleno, naopak umozni sjednavat vse, co nebude
vyslovné v zakoniku prace zakazano. Vznikne tak v podstaté neuzavieny prostor pro
smluvni ujednéni v pravnich ukonech (kolektivni smlouva, pracovni smlouva atd.).
Tento trend vSak bude klast vysoké naroky na kvalitu pravni Gpravy, nebot’ bude tieba
vyslovné omezovat vSechna jednani, ktera by omezovala prava zaméstnanct, na nichz
je tfeba trvat.

Ve spojitosti s touto zasadou je tfeba uvést princip smluvni volnosti. Subjektim pra-
covnépravnich vztaht by mélo byt umoznéno sjednat vse, co neni pravni normou vyslo-
vené zakazano. Tento princip je vSak tfeba uplatiiovat v souladu s principem rovnosti
zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich a zdkazem diskriminace. Sjednavat odchylny
obsah pracovniho zavazku s ur€itym zaméstnancem, na rozdil od ostatnich zaméstnanct,
1ze sjednévat pouze z diivodi spocivajicich v odlisné povaze prace tohoto zaméstnance.

3) Srovnej: Tomandlovéa L.: Zakonik prace a rekodifikace soukromého prava, Justi¢ni praxe &. 9/2002,
str. 532 a nasl.
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Princip smluvni volnosti bude jisté omezen vzhledem k povaze pracovnépravnich
vztaht principem ochrany fyzické osoby vykondvajici zavislou préaci. Pravni normy by
mély zejména garantovat stabilitu existence pracovniho zavazku a pfiméfené pracov-
ni podminky. Zavazky jednostranné omezujici prava zaméstnance je tieba zakazat, bez
moznosti odchylit se souhlasnou vili. Na druhé strané by mélo byt respektovano, ze
se jedna o soukromopravni zavazkovy vztah, jehoz obsah by mél byt zakladan prede-
v§im shodnou villi zaméstnance a zaméstnavatele.

I nadale je nezbytné rozvijet pravo zaméstnance na informace a pravo na kolektiv-
ni vyjednavani. Ohledné dalsich principt je tieba poznamenat, Ze bude zaleZet na vzta-
hu zékoniku prace a obfanského zékoniku. Zékonik prace by tak zcela jisté prejimal
zasadu rovnosti Gcastnikt v pravnich vztazich, zasadu dobrych mravi nebo by na né
odkazoval atd.

3. VECNA PUSOBNOST ZAKONIKU PRACE

V ramci pusobnosti nového zédkoniku prace je v prvé radé tieba urcit, jaké
otazky bude vylu¢né upravovat a které otazky budou feSeny jinymi pracovnépravnimi
predpisy, pficemz tyto budou v ur¢itém vztahu k zakoniku prace. Za pracovnépravni
byva povazovana i pravni uprava nékterych instituti, které souviseji s vykonem prace,
resp. jej umoziuji a zajist'uji. Jedna se napiiklad o otazku bezpec€nosti a inspekce
prace, zameéstnanosti, kolektivniho prava, odménovéni atd. Pfi pfipravé nového kode-
Xu je tfeba zvazit, které z téchto institutd budou jim pfimo regulovany. Zakoniku
(kodexu) by piitom z teoretického hlediska odpovidala co nejkomplexnéjsi iprava, jez
by systematicky upravovala de facto celou problematiku pracovniho prava?®. Tato ten-
dence by vsak ziejmé nebyla v ptipadé tohoto pravniho odvétvi nejspravné;jsi, nebot’
pracovni pravo obsahuje pravni upravu celé fady velice rozdilnych pravnich vztahd,
které se kromé obsahové pfibuznosti v mnoha znacich lisi. Jako socidlni pravo stoji
pracovni pravo spiSe na pomezi mezi pravem soukromym a pravem vefejnym (pouzi-
jeme-li tohoto Clenéni). Nekteré vztahy pritom inklinuji spiSe k pravu soukromému
a naopak. Ma-li byt novy zakonik prace pfedpisem vychéazejicim ze soukromopravni-
ho pojeti, mél by upravovat pouze pravni vztahy, které maji spiSe soukromopravni
charakter. Bude se jednat zejména o vztahy tzv. individudlniho pracovniho préava, tj.
vztahy vznikajici mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem pfi realizaci pracovniho
zavazku. Pravni tprava zaméstnanosti a inspekce prace, kde jako ucastnik vztahu
vystupuje vefejnopravni subjekt, by mély byt feSeny ve zvlastnich zakonech, které
budou v ur¢itém vztahu k zakoniku prace. Obdobnd je i otazka bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, kde by v zakoniku price mély byt upraveny pouze zakladni prava
a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele, zejména v oblasti prevence, pfiemz sté-
Zejni uprava by méla byt ve zvlastnim zékoné. Pravni uprava kolektivniho prava, ktera
ma smluvni charakter, zejména jeji hmotnépravni ¢ast, by mohla byt soucasti zakoni-
ku préace, naopak procesnépravni vztahy, které budou tvofeny zejména kogentnimi

4 Kodex je v pravni teorii definovén jako druh zédkona (zakonik) systematicky upravujici problematiku jed-
noho pravniho odvétvi. (viz Hendrych, D. a kol: Pravnicky slovnik, C. H. Beck Praha 2001, 1. vydani, str. 262).
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normami, by mély byt soucasti zvlastniho zédkona. V této souvislosti bude tieba vyte-
§it 1 otazku pravni regulace stavky. Soucasna pravni Uprava se jevi jako nedostacujici,
nebot’ nefesi upravu stavky komplexné, nybrz pouze pravo na stdvku ve sporu o uza-
vieni kolektivni smlouvy?). K zamysleni ztstava i koncepce pravni ipravy odméfio-
vani, détské prace a rozhodovani pracovnich sport.

Druhou otazkou, ktera by méla byt feSena, je postaveni zékoniku prace ve vztahu
k soukromopravnim piedpisiim, zejména k novému ob¢anskému zakoniku®. Vzhle-
dem k cilim v soucasné dobé piipravované kodifikace soukromého prava, podle nichz
se ma novy ob¢ansky zakonik stat zakladnim predpisem soukromého prava, z néhoz
by vychazely specifické pravni upravy, bude tieba vymezit vzajemny vztah téchto
predpisu. Neni mozné dale vychazet z iplné samostatnosti zékoniku prace viici obcan-
skému zakoniku, kterd vedla k odtrzeni pracovnépravnich vztaht od soukromoprav-
nich institutd. Zaméstnavatel ani zaméstnanec v takové situaci nemuize vyuzivat
obcanskopravnich mechanismu k realizaci svych prav. Pfitom podstatnou ¢ast pracov-
niho prava (vyjma pravni upravy zaméstnanosti, jez ma blize spiSe k pravu spravnimu
nebo pravu socialniho zabezpeceni a pravni Gpravy bezpecnosti a inspekce prace) tvori
shodné jako v ob¢anském pravu zavazkovy pravni vztah (pracovni pomér), kde oprav-
néni jednoho subjektu odpovida povinnost subjektu druhého. Spojitost s normami
obcanského prava povede k liberalizaci pracovnépravni upravy a k rozsifeni smluvni
volnosti. Na druhou stranu je tfeba pii koncepci vzdjemného vztahu obou kodext
respektovat specifiku pracovnépravnich vztaht, v nichz fyzické osoba pfevaznou ¢ést
dne osobné vykonava podfizenou praci pro zaméstnavatele dle jeho pokynt, kdy na
jeji existenci je zaméstnanec ekonomicky a mnohdy i socidlné zavisly pfi uspokojo-
vani zivotnich potieb. Cilem nové pravni Gpravy by mélo byt zajistit persistenci pra-
covniho zavazku, odpovidajici pracovni podminky, bezpecné pracovni prostredi
a odménu jako ekvivalent vykonané prace. Vzhledem k takto pozadované ochrané by
mél byt umoznén vykon zavislé prace pouze v pracovnépravnim vztahu upraveném
v zakoniku prace, popiipadé subsidiarné ve zvlastnim predpise. Rozsah pouziti norem
obc¢anského prava na tento vztah by mél byt stanoven zakonikem préce.

4. ZAKLADNI PRACOVNEPRAVNI VZTAHY

Pfedmétem upravy nového zakoniku prace by mély byt pravni vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé prace. Zavislou praci by mélo byt umoznéno vykonavat
pouze v pracovnépravnim vztahu na zakladé pracovnépravnich predpisi, pficemz by
nebylo mozné na zékladé smluvni vile subjekti zvolit jinou pravni upravu, napf. dle
ob&anského zakoniku. Zakladnim pracovnépravnim vztahem, v némz bude zavisla
prace vykonavana, zastane pracovni pomer. Diskutabilni otazkou je ponechani pravni
upravy prace konané mimo pracovni pomeér — tzv. dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Soucasné pravni uprava formalné poskytuje dostate¢ny prostor k uza-
vieni pracovnépravniho vztahu, ktery odpovida jeho pfedmétu. V praxi se vSak stiraji

5) §16 a nasl. zékona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
6) Srovnej: Bélina M.: Problémy pracovniho prava na ptelomu tisicileti, Pravnik ¢. 7/2001, str. 680 a nasl.
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rozdily mezi pfedpoklady pro uzavieni pracovniho pomeéru nebo nekteré z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomeér, pfi uzavirdni pracovnépravniho vztahu
smluvni strany vice méné voli, zda uzaviou pracovni pomér na kratsi pracovni dobu,
nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer, bez ohledu na
obsah pravniho vztahu. V navrhu feseni bych se rozhodné priklanél k ponechédni moz-
nosti vykondvat praci mimo pracovni pomér, nebot’ je-li pfedmétem vykonu préce,
ktera ma charakter zavislé prace, méla by byt vykondvana v pracovnépravnim vztahu,
ktery tak bude regulovan normami zakoniku prace. V soucasné dobé mnoho zamést-
nanct vykonava soucasné vice zaméstnani a dohoda o praci konané mimo pracovni
pomér vytvati predpoklady pro vykon takovéto prace. V piipadé zruSeni institutu
dohod by tyto prace byly konany na zakladé pravnich vztahu dle ob&anského zédkona
(napt. smlouva o dilo nebo nepojmenované smlouvy). Pokud by se jednalo o zavislou
praci, nebylo by v takovémto vztahu respektovano adekvatni postaveni zaméstnance
a mohlo by to vést k nedostatecné ochrané subjektu vykonavajiciho praci pro jiného.
V navrZeném feSeni”) bych doporu¢oval umoznit vykon prace mimo pracovni pomér
v ptipadé, Ze by se jednalo o specifické prace, které jsou ¢asové omezené a které
nemohou byt z divodu hospodérnosti a ucelnosti vykondvany v pracovnim pomeru.
Domnivam se, ze by stacilo ponechat pouze jeden smluvni typ, a to spiSe dohodu
o provedeni préce, jez by na rozdil od pracovniho poméru byla urcena na realizaci pra-
covniho ukolu, ktery je individualni povahy a je dan vysledkem. Dohoda o pracovni
¢innosti by vzhledem ke své piibuznosti s pracovnim pomérem byla zrusena a druho-
vé urena opakujici se prace by byla konéna pouze v pracovnim poméru. Maximalni
¢asovy rozsah dohody o provedeni prace by pfitom mél byt rozsiten.

Vedle zakonné pravni Gpravy je pracovnépravni vztah utvaren rovnéz individualni
pracovni smlouvou a kolektivni smlouvou. Bude pfitom tfeba stanovit jejich vzajem-
ny vztah. Z hlediska pravni sily je nepochybné, Ze pravni piedpis, jako normativni
pravni akt, stanovi primarné zakladni prava a povinnosti pro pracovnépravni vztahy.
Podle charakteru norem, které budou pouzity pravnim pfedpisem, se vytvoii prostor
pro smluvni Gpravu v pravnich tkonech. Tam, kde budou pouzity kogentni normy,
nebude mozné se smluvné odchylit, oproti tomu v ptipadé norem dispozitivnich bude
pravni iprava zavazna, pokud se smluvni strany v pravnim tkonu neodchyli od jejiho
znéni.

Problematickym vsak mize byt vymezeni vzdjemného vztahu kolektivni smlouvy
a pracovni smlouvy. V obou pfipadech se jedna o individualni pravni akty, pravni
ukony, které jsou zakladany, ménény nebo ruseny shodnou vuli subjektd, které je uza-
viraji. Jejich obsahem jsou prava a povinnosti Gcastnikl v pracovnépravnich vztazich.
Kolektivni smlouvé je pfitom pfisuzovana ur¢ita normativni povaha, nebot’ se vztahu-
je na v8echny subjekty ur¢itého druhu. Rozdil je tak zejména v okruhu subjektu,
jejichz pravni vztahy kolektivni smlouva upravuje. Oproti tomu pracovni smlouva ma
uzsi vztah k vykonu prace, nebot’ zavazuje pouze subjekty, které ji uzaviely a méla by
tak vice odpovidat jejich pfedstavam. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna v obou pii-
padech o pravni tikony, kde jednim z predpokladi je jejich vzajemnd nezavislost, mélo

7) K tomu blize Bélina M. a kol.: Pracovni pravo, C. H. Beck, Praha 2001, str. 351, autor kapitoly Huirka P.
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by byt pravni Gpravou umoznéno upravovat v kolektivnich i pracovnich smlouvéach
v podstaté stejné zalezitosti. V rdmci prostoru, vytvoieného dispozitivnimi pravnimi
normami, bude moZné sjednat v kolektivni smlouvé dalsi prava a povinnosti subjekti.
V pracovnich smlouvach by mélo byt umoznéno sjednat vyhodnéjsi podminky pro
zameéstnance, neZ stanovi pravni predpis nebo kolektivni smlouva. Nemélo by pfitom
byt umoznéno, aby nékteré otazky individualniho pracovnépravniho vztahu mohly byt
upravovany pouze v kolektivni smlouvé. Bude-li zde existovat vile zaméstnance
a zaméstnavatele sjednat nékteré podminky vykonu prace vyhodnéji pro zaméstnance,
nez stanovi pravni pfedpis nebo kolektivni smlouva, neni diivod projevené vuli jakkoli
branit. Pfi sjednavani odchylnych podminek v pracovni smlouve je vSak tieba dodr-
zovat zasadu rovného postaveni zaméstnancti u zaméstnavatele a zasadu zakazu dis-
kriminace®). Divod odchylného ujednéani tak musi spocivat v povaze prace zameést-
nance. Ur¢itym problémem rovnéz bude upravit, jakym zpisobem se bude posuzovat
vyhodnost odchylné upravy v pracovni smlouvé pro zameéstnance, aby nemohlo
dochazet k ujednanim v pracovni smlouve, ktera zhorsi postaveni zaméstnance. Dom-
nivam se, ze vyhodnost odchylného ujednéni pro zaméstnance mize posoudit nejlépe
pouze sam zameéstnanec.

5. ZASTUPOVANI ZAMESTNANCU
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Otazka zastupovani zaméstnancti nabyva v soucasném vyvoji pracovniho
prava na vyznamu. Zejména v zemich Evropskych spolecenstvi je kolektivnimu vyjed-
navani prisuzovana velka role nejen pfi realizaci pracovnépravnich vztaht, ale i pii sta-
noveni prav a povinnosti v téchto vztazich. Jako zastupitelské organy zaméstnancu lze
rozliSovat odborové organy a rady zaméstnancli. Soucasna pravni Gprava v zakoniku
préace vSak upravuje otazky zastupovani nedostate¢nym zptisobem. Princip zastupovani
upraveny v zakoniku prace podle mého nazoru nevyhovuje soukromopravnimu institu-
tu zastupovéni, nebot’ odborovy organ jednd jménem vSech zaméstnancti a pravnimi
ukony jim zaklada prava a povinnosti (kolektivni smlouvou) bez souhlasu zaméstnanct,
ktefi nemohou tento proces nijak ovlivnit, zastoupeni se vzdat ani odchylné upravit
nekterd sva prava a povinnosti v pravnim ukonu (napf. pracovni smlouve).

Nedostatecné je feSena i otdzka postaveni rad zaméstnancti, jako organu sloZzeného
ze zaméstnancu, ktery byl vSemi zameéstnanci zvolen a pfimo odrazi jejich zajmy. Sou-
Casna pravni uprava jim pfisuzuje pouze podfadné postaveni a neumoziiuje jejich fun-
govani vedle odborové organizace?). Rada zaméstnanci plni pouze roli jakéhosi zpro-
stftedkovatele mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci pii realizaci prava na informace.
Rady zaméstnanci by mély v pfipravované pravni upravé chranit postaveni zameést-
nance pii vykonu prace a dohlizet nad dodrzovanim pracovnépravnich predpisii
a smluvnich zavazka.

8) §1 odst. 3 a odst. 4 zékoniku prace, v platném znéni.

9) Rada zaméstnanc nemiize vzniknout u zaméstnavatele, kde plsobi odborova organizace (§24 odst. 1
zakoniku prace). Rada zaméstnanct zanikd dnem, kdy odborova organizace prokaze, ze vznikla a Ze piiso-
bi u zaméstnavatele (§ 25 odst. 6 zakoniku prace).
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6. NAVRH NEKTERYCH DILCICH ZMEN

I kdyz se to v této fazi muze jevit pfed¢asnym, nastinil bych nékteré poza-
davky na feSeni vécnych otazek pracovniho prava. Jednou ze stéZejnich ¢asti ziistane
i nadale otazka vzniku a skonc¢eni pracovniho poméru. Ke vzniku pracovniho poméru
muize dochazet pouze na zédkladé pravniho ukonu. Pravni tikony (zejména dvoustran-
né) by mély pii liberalizaci pravni Upravy a posileni principu smluvni volnosti byt
hlavnimi skutec¢nostmi, které budou zakladat prava a povinnosti subjekti pracovné-
pravniho vztahu. Pravni ukony, jimiz se budou zakladat zakladni prava a povinnosti,
by mély byt zdkonem upravené (pojmenované) a mély by spliiovat i zakonné piedpo-
klady, napf. pracovni smlouva, dohoda o rozvazani pracovniho poméru, vypovéd atd.
Bude-1i zavedena dispozitivni povaha zadkoniku prace, budou moci byt uzavirany
1 smlouvy nepojmenované, pokud jejich sjednani nebude zdkon zakazovat. V pifipadé
pravnich skute¢nosti, na zdkladé nichz dochézi ke vzniku a skonceni pracovniho
poméru, bych se priklanél k ndzoru, aby byl stejné jako v soucasné dobé stanoven
kategoricky vycet zplsobii vzniku a skonceni pracovniho poméru a aby se v pfipadé
pravnich tkont, jimiz pracovni pomér vznikd, resp. zanikd, jednalo o pravni tkony
pojmenované. Za zvazeni stoji ponechani moznosti vzniku pracovniho poméru jme-
novanim. Specifikum postaveni vedoucich zaméstnanca by spiSe hovofilo pro pone-
chani tohoto institutu. V takovém pfipadé bude nezbytné vyfesit pravni postaveni
vedoucich zaméstnanct, jimz skoncil vykon jmenované funkce!).

V oblasti pracovni doby a podminek vykonu prace viibec by mohlo dojit k vétSimu
uvolnéni pravni upravy, kdy by tato problematika byla feSena pfevazné dispozitivnimi
normami. Kogentni normy by stanovily pouze zékladni meze za G¢elem zajisténi bez-
pecné prace a zajisténi adekvatnich pracovnich podminek. Jesté vice by mél byt roz-
Sifen prostor pro odchylné sjednani pracovni doby (tzv. pruzna pracovni doba). Prav-
ni uprava by méla reflektovat i na pozadavek praxe na rozsitujici se trend vykonu
prace mimo pracovisté zameéstnavatele (tzv. teleworking — domacka prace). Rovnéz
v otazce doby odpocinku, zejména institutu dovolené na zotavenou je tieba upravit
pravni upravu tak, aby urovani délky dovolené vice odpovidalo odpracované dobé,
aby nedochézelo ke znevyhodiiovani zaméstnancii!)). Velmi oZehava je i otdzka, zda
muze byt dovolena v delsi vyméfe poskytovana zaméstnanci zaméstnavatelem jako
odmeéna za vykon prace. Napt. poskytnuti dal§ich dnti dovolené nad zakladni vyméru
zameéstnancim, ktefi zastavaji klicové pozice, podavaji Spickové vysledky nebo kteti
napf. pracuji u zameéstnavatele jiz delsi dobu.

Komplikovana muze byt i zpracovani nové pravni upravy odpoveédnosti za skodu.
V zévislosti na mife sepéti nového zakoniku prace s novym obcanskym zakonikem
bude tfeba rozhodnout, nakolik zustane pravni uprava pouze v zakoniku prace. Zej-
ména v piipadé odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zde existuje velka blizkost

10) § 65 odst. 3 zakoniku prace, v platném znéni, nefesi odpovidajicim zplisobem situaci, kdy vedouci zamést-
nanec, jemuz skon¢il vykon jmenované funkce, odmitl pracovni zafazeni, které mu nabidl zamé&stnavatel.
1) Napt. stavajici pravni iprava neumoziuje zaméstnavateli prodlouzit vyméru dovolené o dobu kratsi nez
jeden tyden (§102 odst. 2 zakoniku prace). Poméma ¢éast dovolené za kalendaini rok se poskytuje zamést-
nanci za kazdy cely kalendaini mésic a nikoliv za skute¢nou dobu trvani pracovniho poméru (§101 odst. 2
zakoniku préce).
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s pojetim nékteré odpoveédnosti v obcanském zakoniku. Oproti tomu odpovédnost
zaméstnance za Skodu by méla byt, vzhledem k jejimu subjektivnimu charakteru
a limitaci vySe nahrady $kody!?), ponechana v zakoniku prace. Zcela specifickou otaz-
kou je odpovédnost zaméstnavatele za pracovni iraz a nemoc z povolani. Pfi srovna-
ni stavajici pravni upravy odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani s pravni Upravou v ostatnich zemich dochazime k urcitym rozdi-
lim. Projevuje se zde dichotomie tohoto institutu. Pfi poru$eni prav a povinnosti vzni-
ka odpovédnostni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale nahrada skody je
hrazena ze zdkonného pojisténi. Organizacné a funkéné jednodusi by bylo vytvorit
systém urazového pojisténi a zafadit ho jako subsystém socidlniho zabezpeceni. Do
tohoto systému by pfispivali zaméstnavatelé podle miry rizikovosti jejich ¢innosti
a pokud mozno i podle pfedchozich zkuSenosti s mirou vyskytu pracovnich urazi
a nemoci z povolani u zaméstnavatele. V omezené mife by se dalo rovnéz uvazovat
o participaci ze strany zaméstnancl. Pracovni raz a nemoc z povolani by byly defi-
novany jako socialni udalosti, pii jejichz vyskytu vznika narok na pojistné plnéni.

Zavérem snad nezbyva nez vyslovit pfani, aby se skutecné podafilo vytvofit
moderni pravni pfedpis, ktery pfedevsim posili liberalizaci pracovniho prava a bude
znamenat jakysi symbolicky navrat tohoto pravniho odvétvi do prava soukromého.
Vétim, Ze novy zakonik prace bude natolik spjat s novym obcanskym zakonikem, aby
mohl vyuzivat zakladnich soukromopravnich principti, pii utvéfeni vzdjemné vile
smluvnich stran a na druhé strané si uchoval jistou nezévislost potfebnou pro ochranu
postaveni fyzické osoby pfi praci.

DEMANDS MADE ON THE NEW LABOUR CODE
Summary

The article aims to contribute to the ongoing discussion about the new Labour Code. The
subject-matter of the Labour Code’s legislation — dependent work — is defined in the introduction. In
addition to the basic principles of Labour Law, the article deals with relation of the Civil Code to the Labour
Code and with representation of employees. Main part of the article addresses employment relationship.
Some proposals of factual changes, e.g. in the sphere of working hours and compensation for damages are
indicated in conclusion.

12) Pro vznik odpovédnosti za §kodu na strané zamé&stnance se vyZzaduje existence zavinéni. VySe nahrady
$kody je, vyjma zvlatnich odpovédnostnich typi, limitovana vzhledem k primémému vydélku zamést-
nance.
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