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EVROPSKY KONTEXT UPRAVY SPOLECNOSTI
V NOVEM OBCHODNIM ZAKONU

PETR CECH

UVODEM

Rekodifikace soukromého prava v Ceské republice se vyznamné dotkne
téz prava spolecnosti. Vécny zameér obchodniho zakona vyzniva v tomto smeéru jed-
noznacné€. Méné patrné jsou diivody reformy a predevsim jeji zékladni koncepce, filo-
zofie, cile. Vécny zamér na jedné strané deklaruje respekt k platné upravé a diraz na
maximalni pravni kontinuitu, na druhé stran¢ vyhlasuje boj lexikalni necistote, jazy-
kové neptivodnosti, idajné nepiehlednosti a uzivatelské nesrozumitelnosti. Aniz zpo-
chybiiuji tyto pohnutky, povazuji je pro oblast prava spolecnosti za nedostatecny
zaklad rekodifikacniho usili. Do popfedi vystupuje forma, nikoliv materie. O obsah by
pfitom meélo jit pfedevs§im. Pomijim skute¢nost, Ze prvni dostupna pracovni verze
pocatecnich ustanoveni budouciho kodexu signalizuje spiSe terminologickou i vécnou
diskontinuitu. Pfedpokladam, Ze se jedna o stav pfechodny.

Zvlastni cast vécného zdméru podava vycet nekterych piipravovanych zmeén
v pravni Uprave spolecnosti (napf. odstranéni sukcesivniho zptisobu zalozeni akciové
spolecnosti, ivahy o zruseni listinnych akcii na majitele apod.), pro absenci jasné filo-
zofie reformnich snah vsak jednotlivé navrhy pusobi nahodile. Neni ziejmé, k ¢emu
reforma koncepcné sméfuje, od jakych dfivéjsich postulati ¢i pfistupt se odklani,
které naopak hodla akcentovat. Ideovy zéklad chybi. Obavam se, ze vysledek tomu
bude odpovidat. Neni-li jasné, kam v pravu spolecnosti sméfujeme a pro¢, nikam
rozumné nedojdeme. Cilem rekodifikace nemuze byt rekodifikace sama.

Trebaze se zpracovatelé vécného zameéru hlasi k zavazku predlozit predpis plné
slucitelny s komunitarnim pravem, pfedem varuji, Ze je napfisté budou piejimat stfiz-
livéji, nez bylo obvyklé. Vdham, zda je spravné vytykat dosavadni uipravé piiliSnou
nestiizlivost, pokud jde o harmonizaci s evropskym pravem. Vzpomefme jen, jak
dlouhd a nesnadna byla cesta ke stavajici trovni kompatibility prava spolecnosti a ze
pro nékolik dluhi stale nelze hovofit o slu¢itelnosti absolutni. Jest€ méné se mohu zto-
toznit s deklarovanym dtirazem na odklon od doslovné recepce evropskych smérnic.
Kreativni pfejimani sekundarnich komunitarnich norem povazuji za mimofadné zrad-
né. Vedle znalosti textu pfedpoklada dokonalou orientaci v celkovém kontextu komu-
nitarni apravy vcetné veSkerych wvah, jednani a sport, které predchazely jejimu
schvaleni. Dikce smérnic byvaji vysledkem slozitych kompromisti mezi zprvu nesmi-
fitelnymi postoji, jejichz zastanci neziidka soupeti o kazdé slivko textu. Jakakoliv
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odchylka v narodnim pravu zvySuje riziko pfiklonu k tomu ¢éi onomu pojeti, jez se
ovsem prfi formulaci textu smérnice neprosadilo.

Volani po tviiréim pfejimani evropskych smémic navic signalizuje nedocenéni
zasady prednosti komunitarni upravy pfed narodnimi pravy ¢lenskych stati a zejména
viech jejich disledki. Clenské staty skuteéné mohou volit zptisob a formu transpozi-
ce evropskych smérnic do svych pravnich fadi. Mnohé tak ale ¢ini nanejvys obeziet-
né. Pro sviij kompromisni ptivod vyznivaji kli¢ova ustanoveni smérnic nejednoznac-
né. Jejich nedoslovné prejimani vyzaduje naro¢nou interpretaci jiz ve fazi narodniho
legislativniho procesu. Podat zavazny vyklad je ovSsem povolan vyluéné Evropsky
soudni dvir; narodni zdkonodéarce se mize nanejvys pokusit predikovat jeho budouci
stanovisko. Tento pokus muize vyjit, ale nemusi; zalezi na erudici a zkuSenosti pied-
kladateld. S mirou kreativity v kazdém ptipadé roste riziko, ze vysledna uprava nebu-
de s komunitarnim pravem slucitelna a Ze ji bude tfeba novelizovat, kdykoliv Evrop-
sky soudni dvir dospéje k interpretaci, kterou sice pfipousti text smérnic, nikoliv vSak
jiz modifikovana dikce pfevzata do narodniho prava. Vyjadiuji obavy, Ze pfi znacném
poctu komunitarnich pfedpist, s nimiz musi byt obchodni zékon uveden v soulad, se
v tuzemskych podminkach obdobny pokus nezdafi.

Bylo by vsak zasadni chybou redukovat evropsky kontext rekodifikace obchodni-
ho prava jen na uvahy o mife stfizlivosti ¢i kreativity pii pfejimani komunitarniho
prava, jak bohuzel ¢ini vécny zamér. Komunitarni pravo spolecnosti, jakoz i narodni
upravy clenskych statii, prochazeji radikalnim pterodem. Pohled na reformni déni
v zépadni Evropé naznac¢i malichernost rekodifikac¢nich tivah, spoc¢iva-li jejich té€zisté
ve formalnich aspektech podoby budouci upravy a v diskusich o mife stfizlivosti
postoje. V ramci piiprav nového kodexu bude tfeba déni v Evropské unii sledovat
mnohem pozornéji, a to ze zcela jinych hledisek, nez naznacuje vécny zameér. Z ana-
lyzy reformnich procesti v evropském pravu spolecnosti a uvah o jeho budoucnosti by
dokonce mohla vzejit zadouci koncepce a filozofie rekodifikace. Dynamiku vyvoje
evropské upravy je ostatné nutno zohlednit jiz s ohledem na zadouci stabilitu pfipra-
vovaného predpisu, k niz se vécny zamér po pravu hlasi. Kdyz uz musime ménit pravo
spolecnosti, aniz zname vysledek jeho reformy v pravu komunitarnim, méli bychom
se alespon snazit co nejvice reflektovat zékladni sméry a tendence reformy, abychom
riziko, Ze bezprostfedné po pfijeti nového kodexu bude tfeba pfistoupit k zdsadnim
novelizacim, pokud mozno snizili.

Nepredpokladam, ze se podafi postihnout v nasledujicich odstavcich vsechny
aspekty zminéného reformniho procesu, presto bych rad upozomil na jeho hlavni

v

vychodiska, t€zisté a na klicové projekty, v nichz se realizuje.

VYBRANE PODNETY
K REFORME EVROPSKEHO PRAVA SPOLECNOSTI

Podnéty k reformé evropského prava spolecnosti prichdzeji z mnoha
stran. Nekteré maji stéZzejni vyznam, jiné pusobi dopliikové. Patrné nejsilnéjsi impuls
vychazi z oblasti mezinarodniho prava spolecnosti a zapada do kontextu globalizace
tokt kapitalu, volného pohybu zbozi, sluzeb a osob, véetné osob pravnickych.
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Zékladni otazka mezinarodniho prava spolecnosti se tyka uréovani osobniho statu-
tu spole¢nosti, neboli pravniho fadu rozhodného pro posouzeni pravnich skute¢nosti
souvisejicich se vznikem, existenci a zanikem spolec¢nosti véetné jeji vnitini struktury
a organizace. Podle kritérii, na jejichz zakladé se ur¢i osobni statut spolecnosti, 1ze
v Evropé rozlisit dva zakladni systémy vychézejici bud’ z inkorporacni teorie, nebo
z teorie sidla. Inkorporacni teorie navazuje osobni statut spolecnosti na pravni fad
statu, podle kterého byla spolecnost zalozena, a to v zasadé po celou dobu existence
spole¢nosti a bez ohledu na to, ve kterém statu ma spolecnost skute¢né sidlo. S pozdgj-
§i zménou sidla nespojuje inkorporacni teorie preruseni kontinuity pravni subjektivity
spolecnosti. Teorie sidla urCuje osobni statut spolecnosti podle prava statu, v némz ma
spolecnost své skutec¢né sidlo. Podle prava statu, jehoz uprava vychazi z teorie sidla,
proto spolecnost nelze zalozit, nema-li na izemi tohoto statu své zapsané i skutecné
sidlo. Uvedend podminka musi byt splnéna po celou dobu existence spolecnosti. Pre-
misténi hlavni spravy spolecnosti mimo uzemi takového statu jeho pravni fad zpravi-
dla spojuje se sankci zruSeni spolecnosti, opacnému pohybu obvykle uprava vychéaze-
jici z teorie sidla ¢eli neuznanim spole¢nosti!).

Je zfejmé, ze pravni fady vychazejici z inkorporacni teorie vice podporuji mobili-
tu spolecnosti a souté€z Gprav spolecnosti, zatimco staty vychézejici z teorie sidla se
témto jevim usilovné brani. Neni divu, Ze v ¢lenskych statech Evropské unie dosud
prevazoval spiSe princip sidla. Hraze korporatni mobilité, které tyto staty kolem svych
hranic po desetileti stavély a bedlive stiezily, ovSem smetly dva rozsudky Evropského
soudniho dvora.

Prvni byl vynesen v roce 1999 ve véci spole¢nosti Centros Ltd?). Spole¢nost zalo-
zili v roce 1992 ve Velké Britanii dva dansti obcané bydlici v Dansku. Volba prava
smeétfovala k obejiti danského prava spoleCnosti, které zakladatelim nevyhovovalo
zejména pro vysokou castku odpovidajici zakladnimu kapitalu, jiz by podle néj muse-
1i do spolecnosti vlozit (Velka Britanie na rozdil od Danska a dalSich ¢lenskych stata
neaplikovala druhou evropskou smérnici na spolecnosti odpovidajici nasi spolecnosti
s ru¢enim omezenym). Bezprostfedné po zalozeni pozédala jednatelka spolecnosti
o zépis pobocky do danského obchodniho rejstiiku, aniz skryvala umysl vyvijet z této
pobocky veskerou ¢innost spolecnosti (skutecné sidlo spolecnosti nemélo opustit Dan-
sko). Zadost byla zamitnuta. V nadchazejicim sporu byla kauza pfedlozena Evropské-
mu soudnimu dvoru k posouzeni souladu negativniho danského stanoviska s tehdej-
§im ¢l. 52 a 58 (dnesni ¢l. 43 a 48 — svoboda usazovani se) smlouvy o zalozeni ES.
Verdikt Evropského soudniho dvora doslova znél: ,,Odporuje ¢l. 52 a 58 smlouvy
o zalozeni ES, jestlize Clensky stat odmitne zapsat pobocku spoleCnosti zalozené
v souladu s pravem jiného ¢lenského statu, ve kterém se nachazi jeji sidlo, v némz
vsak spolecnost nevykonava zadnou Cinnost, pfestoze pobocka slouzi jako prostiedek

1) V podrobnostech viz napf. nasledujici prace, které se problematice v posledni dob& systematicky vénuji,
a to (zcela nepravem) ponékud stranou zajmu odbomé veiejnosti: Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezina-
rodnim pravu soukromém, Karolinum, 1998 a Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukro-
mém — k novému vyvoji v ¢eském pravu a v pravu Evropskych spolecenstvi, in: Pravnik, 2002, ¢. 3, str. 321
az 341.

2) Rozsudek C-212/97 z 9. bfezna 1999: Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Rada pro obchod
a spolecnosti — Trade and Companies Board).
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k vykonu veskeré Cinnosti spolecnosti ve statu, ve kterém ma byt zapsana, a k obejiti
povinnosti zalozit v tomto statu spolecnost, nebot uprava zakladani spolecnosti je
v tomto statu pfisnéjsi, pokud jde o splaceni minimalni vySe zakladniho kapitalu.*

Prestoze rozsudek vyvolal mezi zastanci inkorporacni teorie nadSeni, zustavalo
nejasné, nakolik bylo 1ze skute¢né hovofit o (definitivni) porazce teorie sidla. Evrop-
sky soudni dvir totiz nekonstatoval absolutni nepifipustnost omezeni svobody usazo-
véni se upravou principu sidla. Zkoumal jen, zda dané omezeni ospravedliiuji dulezi-
té¢ divody obecného zdjmu, zda omezeni neni aplikovano diskrimina¢né, zda je
vhodnym prostiedkem k dosazeni deklarovaného ochranného ucelu a zda je zasah do
zakladni svobody ve vztahu k véze tohoto cile proporcionélni. Prestoze v konkrétnim
ptipadé dospél k zaveru o nepfipustnosti omezeni, nebylo jasné, kam az mohou ¢len-
ské staty vychézejici z teorie sidla v pfipadnych omezenich zajit. Opatrnéjsi hlasy
radily vyckat dalSich rozhodnuti, kterd by nejen potvrdila nastoleny trend, ale také
odstranila popsané nejasnosti.

- S napétim oc¢ekavany rozsudek byl vynesen 5. listopadu 2002 ve véci spolecnosti
Uberseering BV3). Spole¢nost byla zalozena podle nizozemského prava, nejpozdéji od
roku 1994 se vsak jeji skutecné sidlo pfemistilo do Spolkové republiky Némecko. Spo-
le¢nost zakoupila motel v Diisseldorfu a zadala jeho rekonstrukci némecké spole¢nosti
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH. Dilo vykazovalo vady, spolec-
nost proto podala Zalobu. Soud ji v§ak zamitl, nebot’ Zalobkyni odepfel procesni zptso-
bilost. Jelikoz skute¢né sidlo spole¢nosti lezelo na izemi Némecka, konstatoval soud
némecky statut spolecnosti. Podle némeckého prava vsak spolecnost platné nevznikla,
nebot’ na uzemi Spolkové republiky Némecko nedoslo ke splnéni formélnich pfedpo-
kladl zalozeni a vzniku. Spor se postupné dostal az ke Spolkovému soudnimu dvoru.
Ten se podle ¢l. 234 smlouvy o zalozeni ES obratil na Evropsky soudni dvir s pred-
béznou otazkou, zda uvedené disledky némecké teorie sidla neodporuji ¢l. 43 a 48
smlouvy o zalozZeni ES. Soucasné vznesl dotaz, zda je svobodu usazovani nutno inter-
pretovat tak §iroce, aby z ni plynula povinnost ¢lenskych statli posuzovat zpuisobilost
spolecnosti k praviim a povinnostem podle prava jiného ¢lenského statu, podle néhoz
byla zaloZena.

Evropsky soudni dvir zodpovédél obé otazky kladné: ,,Odporuje ¢l. 43 a 48 smlou-
vy o zalozeni ES, jestliZe je spolecnosti, kterd byla zalozena podle prava jednoho ¢len-
ského statu, v némz ma své statutarni (zapsané) sidlo, a ktera prelozila sidlo vedeni do
jiného ¢lenského statu, v tomto jiném Clenském statu odepiena pravni a procesni zpu-
sobilost uplatiiovat pfed soudy tohoto statu naroky ze smluv se spolecnosti sidlici
v tomto jiném c¢lenském statu.“ A dale ,,Vyuzije-li spolecnost zaloZena podle prava
¢lenského statu, v némz ma své statutarni sidlo, v jiném ¢lenském statu prava plynou-
ciho ze svobody usazovani se, je tento druhy clensky stat podle ¢l. 43 a 48 smlouvy
o zalozeni ES povinen respektovat zptsobilost k pravim a povinnostem a procesni
zpusobilost, kterou spole¢nosti pfiznava pravni fad, podle néhoz byla zalozena.*

3) Rozsudek C-208/00 z 5. listopadu 2002 ve véci Uberseering BV v. Nordic Construction Company Bau-
management GmbH.
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Evropsky soudni dviir se tak nade v§i pochybnost postavil na stranu inkorporacni
teorie, a to zpusobem nedovolujicim zadné vyjimky. Zavéry rozsudku jsou formulo-
vany kategoricky. Soud nepfipustil Zddna omezeni vychazejici z divodu ospravedliu-
jicich zasah do zakladnich svobod garantovanych smlouvou o zalozeni ES. V podsta-
t€ tak na pravo spolecnosti aplikoval obdobny princip, jaky vyslovil v pfipadu Cassis
de Dijon: pfestoze se v riznych ¢lenskych statech uplatiiuje odliSnd mira ochrany
v podobé riiznych kvalitativnich pozadavkil na jednotlivé formy spolecnosti, vSechny
pravni fady ¢lenskych stati Evropské unie jsou co do standardt ochrany v zasadé rov-
nocenné, a tedy hodny respektu se v§emi disledky z toho plynoucimi?. Je proto nepfi-
pustné blokovat usazovani zahrani¢nich (resp. pseudo-zahrani¢nich spolecnosti) na
uzemi Clenského statu jen s poukazem na to, Ze spolecnost byla zalozena podle prava
jiného ¢lenského statu, prestoze se tak stalo vylucné za tim Gcelem, aby se zakladate-
1é, resp. spole¢nici vyhnuli pfisnéjsi uprave statu, z n€hoz pochazeji a v némz hodlaji
vyvijet ¢innost.

Disledky vitézstvi inkorporaéni teorie v Evropské unii pfesahuji ramec kolizni
upravy. Rozsudky nastartovaly novy jev v evropské tprave, znamy dosud spise z eko-
nomické a pravni reality ve Spojenych statech americkych, totiz soutéZeni pravnich
Fadu. Diky této konkurenci 1ze ocekdvat zasadni zmeény hmotnépravni upravy. Zcasti
se tak jiz déje. Nebude-li zakladatel spokojen s urovni upravy spolecnosti v ¢lenském
statu svého pivodu (tedy napi. ¢esky obéan, jakmile vstoupi Ceska republika do
Evropské unie), rozhlédne se po zbylych evropskych pravnich fadech a vybere z nich
ten, ktery nejlépe vyhovuje jeho podnikatelskému zdméru, vychdzi-li tento pravni fad
z inkorporaéni teorie, tj. nevaze-li zalozeni a existenci spolecnosti na podminku, ze
spole¢nost ma skutecné sidlo na izemi tohoto statu (zakladatel tak zvoli napi. pravo
anglické, nizozemské aj.). Teorie tento jev nazyva doslova ,,ndkupy po pravnich
fadech* (tzv. forum shopping). Uvedenym pravem se bude fidit nejen zaloZeni spo-
le¢nosti, ale téZ vnitini chod spolecnosti po celou dobu jeji existence. To vse bez ohle-
du na to, ze veskerou ¢innost bude spolecnost vyvijet ve statu ptivodu zakladatele (tj.
napt. v Ceské republice).

Narodnimu zékonodarci za této situace nezbude, nez aby pii tvorbé prava diklad-
né zvazoval, nakolik bude uprava, jiz tvofi, schopna konkurovat ostatnim pravnim
fadim ¢lenskych stati. Totéz ostatné plati pro organy aplikace prava, zejména soudy.
Budou-li rozhodovat nesmysIné, popf. zdlouhave, a nebudou-li dostate¢né reflektovat
ekonomickou realitu a s porozuménim pro ni spravedlivé vyvazovat konfliktni ekono-
mické zdjmy, ztrati dana jurisdikce na atraktivité. I domaci obyvatelstvo nakonec
z jurisdikce ,,utee’ jinam. Jiz dnes nékteré ¢lenské staty Evropské unie tento korpo-
ratni exodus pocituji a neblaze nesou. Mnohé proto ve snaze takovy vyvoj zvratit
narychlo pfistupuji k reformé prava spolecnosti, popf. ji jiz realizuji.

Je-li hnacim motorem reformy obava ze ztraty pfitazlivosti upravy pro spolecnosti
a jejich zakladatele, resp. spolecniky, je jen logické, Ze do centra pozornosti vstupuje

4) Srov. Schanze, E., Jiittner, A.: Anerkennung und Kontrolle ausldndischer Gesellschaften — Rechtslage und
Perspektiven nach der Uberseering-Entscheidung des EuGH (Uznani a kontrola zahrani¢nich spole¢nosti —
pravni stav a perspektivy po rozsudku ESD ve véci Uberseering), in die Aktiengesellschaft, 2003, €. 1,
str. 30-36, str. 32.
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spolenost a jeji ochrana, resp. ochrana majoritnich investori. Ochrana minorit,
zaméstnancu, véfitell, popf. jinych ,,vefejnych zajmu“, kterd poznamenala posledni
reformni vlnu, jez se pfehnala Evropou zhruba v 60. letech 20. stoleti, ustupuje do
pozadi. Nejvetsi Gprk ostatn€ nastava prave z téch jurisdikci, které ochranu uvedenych
zajmovych skupin dohnaly do krajnosti, ¢asto na ukor zakladniho smyslu existence
obchodni spole¢nosti, tj. podnikani za Gcelem zisku.

K tomu pfistupuji dalsi podnéty. Ptikladmo lze nekteré zminit. Tak jako evropské
pravni fady zacinaji soutézit o osobni statut spolecnosti na otevirajicim se evropském
trhu korporatnich tprav, museji samy spolecnosti stale vice bojovat o kapital, jejz
nezbytné potiebuji k financovani svého podnikéani. Ten se vSak stale vice internacio-
nalizuje. Zdaleka jiz nelze spoléhat na domaci kapitalové trhy, strategicti investofi Cas-
t&ji ptichazeji ze zahrani¢i. Jako katalyzator pisobi rozvoj vypocetni techniky
a modernich zpisobti komunikace. Pravo spole¢nosti pfesto mimofadné zaostava.
Zatimco svét komunikuje elektronicky, transakce se uzaviraji na dalku, cenné papiry
se drzi skrze sit’ prostfedniki, obchodni setkdni probihaji ve virtualnim prostfedi inter-
netu ¢&i skrze telefonni ¢i satelitni pfenosy, setrvava fada pravnich fadi na klasickych
pravnich institutech a komunikacnich technologiich minulého a pfedminulého stoleti.
Oznameni o konani valné hromady je nutno uvefejnit v ti§téném deniku, popf. se
povinné zasilaji postou, na jednani valné hromady je tfeba pficestovat do sidla spo-
le¢nosti, popf. vyslat zmocnénce opatiené¢ho plnou moci vytisténou na kusu papiru
a podepsanou modrym inkoustem osobou uvedenou v lepsim piipadé€ v evidenci cent-
ralniho depozitafe. Neni divu, Ze progresivni Gpravy zacinaji tento vyvoj reflektovat,
tlaceny opét faktorem soutézivosti.

Bez odezvy koneéné nezustavaji systémova selhani poslednich let. Kauzy spolec-
nosti Enron a dal$ich ukazuji, jak dalece kapitélovy trh, a tedy osud spolec¢nosti popté-
vajicich na ném kapital zaviseji na divefe investori. Do centra pozornosti evropskych
legislativcd na narodni 1 komunitarni Grovni se dostava problematika fizeni a spravy
spole¢nosti (corporate governance), zvlasté pokud jde o systém vnitini kontroly
managementu, problematika externiho auditu a jeho nezavislosti, ratingu, investi¢niho
poradenstvi a dalsi.

Na vSech urovnich se hledaji cesty k co nejpruznéjsi uprave reflektujici prevratny
technologicky vyvoj postmoderni doby a nezatéZujici podnikatelské prostiedi zbytec-
nymi formalitami, sou¢asné v§ak berouci v uvahu ochranu investorti v mife dostatec-
né pro jejich elementarni divéru v systém, bez niz by kapitdlovou investici neucinili,
popf. ucinili za nepfiméfené vysokou cenu odrazejici riziko, jez by pocitovali.

KONCEPCE KOMUNITARNI REAKCE

Pocatky ostrého konkuren¢niho boje mezi narodnimi upravami spolec-
nosti v jednotlivych ¢lenskych statech sleduje Evropska komise s neskryvanymi roz-
paky. Je si védoma, Ze komunitarni uprava musi reagovat, panuji vSak neshody
o vhodnou koncepci odezvy. Patrad je dichotomie dvou zakladnich pfistupi.

Prvni koncepce sazi na urychlené prohloubeni unifika¢niho (harmoniza¢niho) usili.
Vychazi z predstavy o $kodlivosti soutéze narodnich tprav, nebot’ ji povazuje za zédvod
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o nejméné prisnou upravu, tj. takovou, ktera se bude podbizet nizkymi formalnimi
a materialnimi pozadavky, jez v konecném dusledku povedou k poskozeni minoritnich
investort, véfitelli atd. Lze se v této souvislosti setkat s pojmy jako ,,zavod na dno*
(race to the bottom) ¢i ,,zdvod v laxnosti* (race of laxity), oba pivodem z americké
jurisprudence. Cim hloubéji komunitarni pravo postoupi v unifikaci hmotn&pravnich
norem prava spolec¢nosti, tim méné prostoru ponecha Elenskym statim k vzajemné
soutézi a podbizeni se.

Druhy pristup vychézi z liberalnich pfedstav o blahodarné funkci trhu a volné sou-
téze. Jakoukoliv hlubs§i harmonizaci evropskych tprav pragmaticky hodnoti jako
nemoznou vzhledem k rozdiliim v koncepcich ndrodnich Gprav. Obava se harmoniza-
ce shora, od organti Evropskych spolecenstvi. Za zéklad stavi maximalni podporu sou-
tézivosti: ¢im vice prostoru vymezi Evropska unie soutézi mezi jednotlivymi jurisdik-
cemi, ¢im vice ji usnadni (napf. dislednym zajisténim korporatni mobility — viz stale
nepiijaté nadvrhy smérnic o pfemisténi sidla ¢i pfeshrani¢nich fazich), tim hlubsi fak-
tickou harmonizaci nakonec docili, a to pfirozené a zdola, ze strany samotnych ¢&len-
skych statd. Vyluéné konkurence jurisdikci umozni, aby na hledani optimalnich fese-
ni pasobil trh s pifihlédnutim k redlnym potfebam a pozadavkim vSech
zainteresovanych zajmovych skupin. Je chybou domnivat se, Ze v soutézi uspéji prav-
ni fady, které budou co do urovné ochrany nejhorsi. ZkuSenosti ze Spojenych stati
ukazuji, Ze v boji o osobni statut spole¢nosti nakonec nezvitézily jurisdikce ,,nejlax-
nejsi“, nybrz nejkvalitnéjsi. Podnikatelé se masové nehrnuli tam, kde pravo nejméné
chrénilo minoritni investory €i véfitele. Timto zpisobem trhy nefunguji; jakékoliv
riziko trhy vyvazuji pozadavkem vyssiho vynosu. Do spolecnosti zalozenych podle
prava nedostateCné zohlednujiciho z4jmy minoritnich investori nikdo neinvestuje,
anebo jen za vyssi cenu. Totéz plati pro vefitele — rizikové spolecnosti malokdo ptjéi,
popf. s ni uzavie obchod, anebo jen za podstatné vyssi cenu zohlediiujici miru tohoto
rizika. Ve skutecnosti tedy trh sehraje disciplinujici Glohu i v tomto sméru. Zvitézi
jurisdikce, ktera nejlépe vybalancuje protichidné zajmy zainteresovanych skupin.
Nebude se soutézit o nejhorsi, nybrz o optimélni upravu (race to the top).

Pievahu, zda se, ziskava pfistup pro-soutézni. Evropsky soudni dvir jej prosazuje
tim, Ze odmita teorii sidla zaméfenou proti soutézi evropskych pravnich tprav (viz
vyse). Jiz v ramci fizeni o kauze Centros ostatné generalni advokat La Pergola uvedl:
,Dokud chybi harmonizace, musi nastoupit neomezend soutéz normativnich systémd,
a to 1 v pravu obchodnich spolecnosti. Evropsky soudni dviir sice citovanou tezi do
odivodnéni rozsudku nepfevzal, z jeho rozhodnuti je vsak patrné, Ze z ni vychazi. Vse
nasveédcuje tomu, Ze téz Evropska komise se vyda spise touto cestou, pfestoze harmo-
nizacni projekty v oblasti ryze hmotnépravni nepochybneé také zcela neopusti.

VYBRANE KOMUNITARN{ REFORMNI PROJEKTY

Reformu evropské tpravy spolecnosti Evropska komise realné odstarto-
vala 4. zafi roku 2001 ustavenim tzv. Skupiny na vysoké urovni z odbornikl na pravo
spolecnosti (High Level Group of Company Law Experts). Pod vedenim prof. Jaapa
Wintera, jednoho z nejprogresivnéjSich a nejliberalnéjsich predstavitel evropské
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doktriny v oblasti prava spolecnosti, se skupina v prvni fazi zabyvala formulaci dopo-
ruceni ohledné nového pokusu o evropskou upravu nabidek pfevzeti. Zavérecnou
zpravu publikovala dne 10. ledna 2002; jeji zavéry Evropska komise z¢ésti promitla
do nového ndvrhu tfindcté smérnice, ktery uvetejnila dne 2. fijna 2002%). Z hlediska
reformy samotné ma vétsi vyznam az druhy mandét skupiny, totiz povéfeni vytvofit
koncepci reformy a identifikovat jeji zakladni oblasti a smér. Za tim ucelem skupina
nejprve zpracovala konzulta¢ni material; v dubnu 2002 jej piedlozila k diskusi evrop-
ské odborné vetejnosti. Reakce skupina zohlednila pfi tvorbé zaveére¢né zpravy, jiz
uvetejnila dne 4. listopadu 2002.

Ttebaze diskuse otupila nejradikalnéjsi navrhy prezentované v dubnovém doku-
mentu®), nékteré revoluéni myslenky skupina neopustila. Jednoznaéné se napt. vyslo-
vila pro rozvoj mechanismu, které podpofi efektivitu a soutézivost narodnich vprav
(odstranéni zébran preshrani¢nimu ptsobeni spolecnosti, migrace a mobility), setrva-
la na sniZeni diirazu na instituty ochrany mensinovych spolecniki a véfiteli a dopo-
rucila podporu prostredi efektivniho a konkurenceschopného podnikéni oprosténého
od zbytecné zatézujicich formalit a povinnosti. Namisto kategorickych zékazi a pfi-
kazl navrhuji evropsti experti ptiklon k plné transparenci, kterd umozni disciplinujici
pusobeni trhu na chovani spoleénosti a spole¢niki. To plati zejména v oblasti fizeni
a spravy spolecnosti, v problematice nezadoucich pyramidalnich struktur spolec¢nosti
a nasobné kotace spolecnosti z téchto struktur na vefejném trhu. Plivodné abolicionis-
ticky pfistup k institutu zdkladniho kapitalu, ktery vychazi ze vSeobecné panujiciho
presvédceni o tom, Ze stavajici druhd evropska smérnice mimo rozumné proporce zté-
Zuje piistup spolecnosti k financovani z vlastnich zdroji, aniz tomu odpovida potieb-
na mira ochrany véfiteld, skupina sice v zaverecné zpravé pro blizkou budoucnost
opousti, v dalsi fazi se v§ak k nému doporucuje vratit. Institut zakladniho kapitalu sku-
pina nicméné navrhuje radikalné reformovat, a to pfi vyuziti umirnénych stanovisek
skupiny SLIM (viz dale), jez ovSem dopliiuje o nékteré nové prvky (tzv. koncepce
SLIM-plus). Patii k nim napf. navrh pfipustit v oblasti akciového prava emise pro-
centnich akcii bez jmenovité hodnoty ¢i umoznit predstavenstvu akciové spolecnosti
vyloucit pfednostni pravo na Upis akcii, jestlize nové akcie budou emitovany za aktu-
alni kurz na vefejném trhu, tj. zdjemci z fad stdvajicich akcionaiti budou mit moznost
nabyt je v libovolném mnozstvi na tomto trhu. Vyznamnd doporuceni se tykaji pro-
blematiky fizeni a spravy spolecnosti. Skupina napf. navrhuje pfipustit, aby clenské
staty upravily odklon od pozadavku tradicnich forem valné hromady (pfiklon
k distan¢ni formé setkavani spolecnikil, v€etné€ tzv. kybernetickych valnych hromad),
vyslovi-li s tim souhlas spolecnici, ktefi spolecné disponuji kvalifikovanou vétSinou
dvou tfetin hlasovacich prav.

Do jaké miry se Evropska komise ztotozni s reformnimi doporuc¢enimi, zatim neni
jasné. Komisaf pro vnitini trh a zdanéni Frits Bolkestein dosud pouze avizoval, ze

5) COM (2002) 534 final; v podrobnostech viz napt. Cech, P.: Dal§i pozniamky k navrhu smémice ES
o nabidkach pfevzeti, in Pravni zpravodaj, 2003, ¢. 3, str. 8-11.

6) Velmi konzervativng napf. reagovali zastupci némecké doktriny — viz stanovisko némecké skupiny odbor-
nikd na pravo spolefnosti pfetisténé v ¢lanku Zur Entwicklung des Europiischen Gesellschaftsrechts
(K vyvoji evropského prava spolecnosti) in Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2002, €. 29, str. 1310-1324.
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Evropské komise pfedlozi do konce biezna 2003 ufedni sdéleni (Communication)
tykajici se prava spole¢nosti a jejich fizeni a spravy”). Souéasti dokumentu by mél byt
téz akeni plan, z n€hoz vyplyne, ktera doporuceni vezme komise za sva a jakou jim
bude prikladat prioritu. Z prvnich ndznakt lze usuzovat, ze duraz bude kladen na
vytvofeni ramce, ktery umozni trhu sehrat disciplinujici roli. Posilena tak bude nejspis§
nejen soutéz mezi narodnimi pravnimi fady, ale také transparence v pravu spole¢nos-
ti. Kromé toho hodla Evropska komise lépe reflektovat moderni formy komunikace,
a to zejména v oblasti vykonu akcionaiskych prav. Zvlastni pozornost bude patrné
vénovana otazce vnitini 1 vnéjsi kontroly managementu spolecnosti.

Uvedena prelomova iniciativa ov§em neni zdaleka prvni ani jedina. Predchazelo
a doprovazi ji nékolik reformnich projektt dilé¢ich. Ani jejich vyznam nelze podce-
fovat.

Zésadni krok k vyssi mobilité spolecnosti napfi¢ jednotnym trhem piedstavuje pii-
jeti nafizeni o statutu evropské spole¢nosti (Societas Europaea — SE) ¢. ES 2157/2001
a navazujici smérnice o zapojeni zaméstnancu do fizeni a spravy SE ¢. 2001/86/ES.
Oba predpisy nabudou ucinnosti dne 8. fijna 2004 a evropska doktrina se vcelku sho-
duje v tom, Ze jejich hlavni pfinos tkvi v upravé institutt, jez dosud v obecném pravu
klasickych narodnich spolecnosti chybéji, totiz v komunitarni reglementaci pfemisté-
ni sidla evropské spolecnosti do jiného ¢lenského statu pii zachovani kontinuity jeji
pravni subjektivity a v upravé pieshrani¢nich fuzi akciovych spolecnosti, ma-li byt
zalozena evropska spolecnost.

Znacny vyznam ma tzv. projekt SLIM, tj. iniciativa za jednodussi legislativu vniti-
niho trhu (Simpler Legislation for Internal Market). Ctvrta faze projektu, ktery Evrop-
ska komise zapocala jiz v roce 1996, se od roku 1997 vénovala pravu spole¢nosti. Sku-
pina vytvofena pod vedenim prof. Eddyho Wymeersche z Institutu pro finanéni pravo
na Gentské université (Company Law Slim Working Group) ptedlozila v roce 1999
zpravu obsahujici doporuceni novelizace prvni a druhé evropské smérnice o pravu
spole¢nosti.

Doporuceni tykajici se prvni smérnice se jiz odrazila v ndvrhu novely tohoto pied-
pisu, jejz Evropska komise publikovala dne 3. Eervna 20028). Navrh pocita s plnou
elektronizaci obchodnich rejstfiki napfi¢ Evropskou unii, a to od 1. ledna 2007.
Obchodni rejstiiky c¢lenskych stati by mély pfijimat podani dorucend vylucné
v elektronické podobé. Moznost €init podéani v tiSténé podobé€ zistane zachovana,
Clenskeé staty vsak budou muset zajistit jejich pfevod do elektronické podoby. To se
tyka téz dokumenti ukladanych do sbirky listin. Organy vedouci obchodni rejstiiky
budou nuceny vyhovét zadosti o elektronické zaslani dokumenti vlozenych do
obchodniho rejstfiku pied 1. lednem 2007. Clenské staty budou nanejvys moci ome-
zit toto pravo na dokumenty a podani dorucena nejpozdéji deset let pfed podanim
zadosti, tj. v krajnim pifipadé pfed 1. lednem 1997. Smérnice ulozi vést rovnéz
obchodni véstnik v elektronické podobé s tim, ze u€inky pozitivni materialni publi-
city budou spojeny s okamzikem elektronické publikace. Navrh pamatuje téZ na

7) Srov. projev &. 03/35, ktery komisaf Bolkestein pfednesl na konferenci Rizeni a sprava spole¢nosti
v Evropé" (Corporate Governance in Europe), pofadané dne 30. ledna 2003 v Amsterdamu.
8) COM (2002) 279 final.
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celoevropskou dostupnost udaji z obchodniho rejstitku v kazdém ¢lenském statu
(viz projekt vytvofeni tzv. evropského obchodniho rejstiiku: European Business
Register).

S tim souviseji navrzené modifikace jazykového rezimu. Navrh pocita s povinnosti
¢lenskych statl umoznit podnikatelim ukladat do obchodniho rejstiiku a nasledné publi-
kovat klicové dokumenty paralelné téZ v nékterém dalSim ufednim jazyku Evropskych
spolecenstvi, popt. v neékolika jazycich soucasné, s tim, ze ucinky materidlni publicity
bude mit kterdkoliv z publikovanych jazykovych mutaci. Jejich vzdjemny soulad zajisti
organ odpoveédny za vedeni obchodniho rejstfiku. Tuzemsky podnikatel tak napt. bude
moci do obchodniho rejstiiku ulozit paralelné dokumenty v angli¢ting a zvysit tak svou
vérohodnost ve vztahu ke vSem investorim, véfitelim ¢i obchodnim partnerim hovo-
ficim anglicky. Pravo bude nésledné chranit téz jejich dobrou viru, budou-li spoléhat
na skutecnosti publikované v anglicting, i kdyby se v konkrétnim piipadé neshodova-
ly s textem publikovanym v ¢eském jazyce.

Jen letmy pohled na prvni pracovni verzi ndvrhu pocatecnich ustanoveni nového
obchodniho zdkona naznacuje, ze pfedkladatelé uvedeny navrh novely prvni evropské
smérnice ignorovali, pfestoze se tykd jedné z klicovych oblasti obchodniho prava.
Pravda, avizovali stfizlivost vii¢i déni v Evropskeé unii, tak extrémni formu v§ak pova-
zuji za zhoubnou. Neni jasné, jak se tento postoj slucuje s deklarovanym zamérem
vytvofit kodex, ktery si v ptipadé pfijeti Ceské republiky do Evropské unie nevyzada
dalsi harmonizaéni upravy.

Navrh novely druhé evropské smérnice vychazejici z doporuceni korporatni sku-
piny SLIM dosud Evropskd komise nepfedlozila, patrné v ocekavani, jaky postoj
k problematice zakladniho kapitalu zaujme reformni skupina prof. Wintera. Lze jen
struéné zminit, ze skupina prof. Wymeersche sice vyslovila koncepéni pochybnosti
o spravnosti doktriny o tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu, zistala v§ak vérna
svému ,,zeStihlovacimu® mandatu a vyslovné si zakazala jakékoliv abolicionistické
tendence. Z pozice umirnéného revizionizmu se soustiedila na dil¢i zmény, které
sleduji cil odstranit nejzbytecnéjsi omezeni a komplikace pfi financovani podnika-
telské Cinnosti spolecnosti z vlastnich zdroji, jez z uvedené doktriny plynou. Sku-
pina tak napf. navrhla upustit od pozadavku znaleckého posudku pii vécnych vkla-
dech spocivajicich v cennych papirech obchodovanych na regulovaném trhu,
doporucila uvolnit pravidla pro nabyvani vlastnich akcii ¢i pro poskytovani finané-
ni pomoci ze strany spole¢nosti pii nabyvani jejich akcii nebo naopak omezit
v nékterych pfipadech pravo akcionait na prednostni upis nové emitovanych akcii
spolecnosti.

SpiSe jako soucast reakce na nedavna systémova selhani vnitini i vnéjsi kontroly
spolecnosti ve Spojenych statech spustila Evropska komise projekt novelizace Ctvrté
a sedmé smérnice o pravu spolecnosti, které se tykaji ucetnictvi a pravidel konsolida-
ce (rozsifeni vyro¢ni zpravy o popis rizik, jez pfimo nesouviseji s finan¢nimi aspekty
podnikani spolecnosti, harmonizace obsahovych nélezitosti zpravy auditora, odstrané-
ni osvobozeni z povinné konsolidace pro mensi konsolida¢ni celky, jestlize akcie
jedné ze spolecnosti v konsolida¢nim celku jsou pfijaty k obchodovani na regulova-
ném trhu v ¢lenském statu Evropské unie apod.). Pfislusny navrh novely byl publiko-
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van dne 28. kvétna 20029. Do stejné kategorie spadaji doporuceni tykajici se nezavis-
losti auditort ze dne 16. kvétna 2002.

Lepsi srovnani vykonnosti jednotlivych evropskych spolecnosti, jejichz cenné
papiry jsou piijaté k obchodovani na regulovaném trhu v nekterém clenském statu
Evropské unie, si klade za cil nafizeni o mezinarodnich ucetnich standardech ¢. ES
1606/2002 ze dne 19. Cervence 2002. Zminénym spolec¢nostem ukladd povinnost
sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku dle mezinarodnich ucetnich standardi, a to
poéinaje finanénim rokem, ktery zaéne 1. ledna 2005 nebo po tomto datu. Clenské
staty mohou odsunout aplikaci natizeni az k 1. lednu 2007 pro emitenty, jejichz cenné
papiry pfijaté k obchodovéni na regulovaném trhu jsou pouze dluhopisy.

Znaénou pozornost vénuje Evropska komise problematice fizeni a spravy spolec-
nosti (corporate governance). Vysledky studie publikované v lednu 2002 vyznivaji
velice inspirativné, piestoze vylucuji budouci unifikaci. Jednotliva doporuceni odpo-
vidaji popsanému trendu, ktery klade diraz na plnou transparenci struktur fizeni
a spravy a predpoklada v tomto sméru disciplinujici, popf. jednotici roli trznich
mechanismti.

ZAVEREM

Vyvoj evropského prava spolecnosti nabyva na nevidané dynamice. Po-

psany celoevropsky kontext spustil reformni vinu, ktera se vali napfi¢ Evropskou unii.
Spojené kralovstvi zpracovava zbrusu novy zédkon o spolecnostech, ktery znamena
nejrozsahlejsi reformu odvétvi za poslednich 150 let.!9 V némecké doktring se poma-
lu vZivé pojem ,,permanentni* reforma akciového prava.l) Jen v roce 2002 byl némec-
ky akciovy zdkon novelizovan ¢tyfikrat, z toho jednou zasadnim zpisobem.!2) Dalsi
novely se pripravuji.!3) Francie schvalila zakon o nové ekonomické regulaci v kvétnu
2001 a tento zakon podstatné reformoval prave na useku obchodnich spolecnosti sotva
pfijaty novy obchodni zéakonik z roku 2000. Nizozemské ministerstvo spravedlnosti
ustanovilo v lednu 2002 mezindrodni expertni skupinu pod vedenim prof. Wintera
a povéfilo ji zmapovat problematiku pfeshrani¢niho vykonu hlasovaciho prava v akci-
ovych spole¢nostech. Vysledky prace skupiny publikované v zafi téhoz roku inspiruji
celou Evropu. Mnohé otazky, jez si skupina polozila, a tim spiSe odpovédi, které na né
dala, by ¢ast zdejsi doktriny patrné oznacila za kacifstvi (viz jen zakladni otdzka, kdo

9 COM (2002) 259 final.

10) Britsk¢ ministerstvo primyslu a obchodu pfedlozilo v ¢ervenci 2002 zékladni teze navrhu Dolni sné-
movné. Navrh navazuje na predchozi projekt analyzujici nedostatky platné upravy (Company Law Review),
ktery zapocal v roce 1998 a vyvrcholil pfedlozenim zavéreéné zpravy v ¢ervenci 2001.

1) Srov. Schiippen, M.: To comply or not to comply — that’s the question! , Existenzfragen* des Trans-
parenz- und Publizititsgesetzes im magischen Dreieck kapitalmarktorientierter Unternchmensfiihrung (Splnit
¢i nesplnit — to je ta otazka! Existen¢ni otazky zdkona o transparenci a publicité v magickém trojihelniku
vedeni podniku, jez se orientuje na kapitalovy trh) in Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2002, ¢. 29, str. 1269 az
1279, str. 1270.

12) Viz zékon o transparenci a publicité (das Transparenz- und Publizitdtsgesetz) ze dne 17. kvétna 2002
v}yhléﬁen)’l se Spolkové sbirce zakont I, str. 2681 a nasl. dne 25. ¢ervence 2002.

13) Srov. v tomto sméru kli¢ovy dokument publikovany spolkovou ministryni spravedlnosti a spolkovym
ministrem financi v Berliné dne 25. inora 2003 nazvany ,,Bundesregierung stiarkt Anlegerschutz und Unter-
nehmensintegritit* (Spolkové vlada posili ochranu akcionéfi a integritu spoleénosti) pod €. 10/03.
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je vlastné v obvyklém systému nasobné zprostfedkované drzby akcii akcionafem a na
koho tedy zaméfit pozornost; zda je to osoba uvedena v evidenci centralniho depozi-
tafe a zpravidla téZ v seznamu akcionaitt — tzv. chain approach, anebo investor na
konci fetézce — tzv. ultimate accountholder, prestoze zpravidla disponuje pouze smluv-
nimi naroky vici formalnimu majiteli akcii — tvz. direct approach).

Motivy narodnich reforem jsou Casto shodné — zvysit konkurenceschopnost upra-
vy ve vztahu k jinym ¢lenskym statim i1 zdmoiskym jurisdikcim, zatraktivnit formu
spolecnosti pfedev§im pro malé a stiedni podnikatele, pruznéji reagovat na potieby
podnikatelské praxe, ucinit upravu dostupnou a srozumitelnou, reflektovat vyvoj
v modernich komunikaénich technologiich i v systémech vedeni evidence cennych
papirt, reagovat na rostouci podil zahrani¢nich spole¢niki na globalizovanych kapita-
lovych trzich a umoznit jim odpovidajici vykon jejich prav pfes obtizné prekonatelnou
fyzickou vzdalenost od mista podnikani spolecnosti atd.

Navzdory rozsahu a vyznamu vyvolava popsana reforma v fadach tuzemské odbor-
né vefejnosti minimalni odezvu. Rekodifikace se ubira vlastni cestou a popsany kon-
text nezohlediiuje. Tento stav ovem nepovazuji za dobry. Vstoupi-li Ceské republika
do Evropské unie, stane se jeji pravni fad soucasti velice konkurenéniho prostiedi,
v némz bude muset obstat. Kdy jindy bychom na tuto skute¢nost méli pamatovat nez
nyni, v souvislosti s tvorbou nového kodexu? Ignorovat vyvoj v evropské tipravé jsme
si snad mohli dovolit na pocatku devadesatych let a i skutecnost, Ze jsme tak tehdy
¢inili, se dnes ukazuje jako neblahd. V dnesni dobé predstavuje jakakoliv forma ,,stiiz-
livosti® vii¢i tomuto fenoménu vazny problém. Je tfeba za kazdou cenu zabranit tomu,
aby byla prfijata zastarald uprava izolovana od vyvoje ve zbylych ¢astech jednotného
trhu, ktera nebude zajimat nikoho, ani vlastni obyvatelstvo. Neni nutné pfeménit Ces-
kou republiku na korporacni stfedoevropsky réj, podobny napi. americkému statu
Delaware, ktery se stane oblibenym cilem ,,nakupt pravnich rada“. Na to nemame ani
dost sil!4), ani potfebné know-how. Neméli bychom v§ak rezignovat na vytvoreni ales-
poni takového pravniho fadu, ktery by byl dostatecné atraktivni pro domaci podnikatel-
ské prostiedi, aby byl schopen ¢elit masovému korpora¢nimu exodu z izemi teritorial-
ni pusobnosti predpisu, jejZz vytvafime. VyCerpame-li veSkerou energii na
preformulovani dikce platnych evropskych smémic, aniz bychom se tim odchylili od
jejich obsahu vcetné toho, ktery jim piipadné v budoucnu pfisoudi Evropsky soudni
dvir, a soustfedime-li se prioritn€ na lexikalni Cistotu a jazykovou pivodnost kodexu,
daleko se nedostaneme. Cena za dal$i promarnénou prilezitost v§ak bude vysoka.

14) Smutné vyzniva srovnani po&tu osob, které participuji na celém procesu rekodifikace soukromého prava
v Ceské republice, a poétu odborniki, ktefi se podle dokumentu uvedeného v poznamee pod ¢arou sub 10
vySe dosud podileli jen na pfipravé tezi nového britského zdkona o spolecnostech, tj. pouhé vysece
z celé materie uréené k rekodifikaci u nas. Zatimco proces rekodifikace ¢eského soukromého prava zamést-
nava spise hrstku experti, britské ministerstvo primyslu a obchodu uvadi vice nez 250 odbornikii na pravo
spoleénosti soustfedénych v riznych specializovanych skupinach a podskupinach.
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EUROPEAN CONTEXT OF THE REGULATION OF CORPORATIONS
IN THE NEW COMMERCIAL CODE

Summary

In the process of recodifying the Czech company law, only an insufficient attention is being
paid to the larger European context. This circumstance might result in serious deficiencies of the final pro-
posal of the new Commercial Act. As a future EU Member State, the Czech Republic cannot afford to igno-
re the sometimes radical corporate law reform undertaken in both national jurisdictions of the other Mem-
ber States, and the EC law itself.

After the break-through decisions of the ECJ in the Centros and most recently in the Ueberseering Cases
and with other instruments opening the gates for corporate migration and mobility throughout the Single
Market (such as the Statute for the Societas Europaca), national legislators must endeavour to produce
a modern set of corporate rules, capable of competing with those of the other Member States.

The purpose of the article is to analyse some of the main motives and projects of the pan-european
corporate law reform and to draw the attention of the authors of the new Commercial Act as well as that of
the professional public to selected modern approaches and trends in company law development, which are
to be taken into account, should a massive future corporate exodus from the territory of the Czech Republic
be successfully prevented.
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