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PRAVNI POMOC

(historické kofeny a mozna feSeni)

ALENA MACKOVA

Motto:

., Advocats quoque petentibus debebit indulgere plerum-
que: feminis, vel pupillis vel alias debilibus vel his, qui
suae mentis non sunt, si quis eis petat: vel si nemo sit qui
petat, ultro eis dare debebit. Sed si quis er potentiam
adversarii non invenire se advocatum dicat, aeque opor-
tebit ei advocatum dare. Ceterum opprimi aliquem per
adversarii sui potentiam non oporte. “

Digesta 1.16.9.5 (Ulpianus)

Ochrana prav ma a vzdy bude mit své naklady. U zrodu této Givahy proto
bylo nékolik zdanlivé velmi prostych otazek. Slouzi pravo a vSechny jeho nastroje
tomu, ¢emu slouzit maji? Jaké piekazky stoji v cesté tomu, aby soudni ochrana prav
¢1jina pravni ochrana byla skute¢né uc¢inna? Existuji ekonomické ¢i jiné piekazky pti-
stupu k pravu a k soudu? Nerezignuji nékdy lidé na uplatnéni ¢i hajeni svych prav
a z4jmu pod tihou nakladnosti obrany? Nepfistupuji ze stejnych diivodi na nevyhod-
né mimosoudni dohody?

Neni jisté malou ambici najit odpovéd’, byt’ i jen na nekterou z nich. Nasledujici
uvahy maji byt skromnym piispévkem k diskusi o nich a soucasné pfipomenutim, ze
pfi jakychkoli ivahach o reformé justi¢niho systému by otazky dostupnosti soudni
ochrany zvlaste, ale obecné jakékoli pravni ochrany, nemély byt opomenuty.

Tato uvaha je vé€novana historickym kofentim pravni pomoci jedinct, ktefi jsou
v situaci, kterd jim brani vybrat si advokata za obvyklych podminek a moznym pii-
stuptiim, které maji vést k feSeni téchto problému. Spolu s problematikou nékladi fize-
ni, véetné soudnich poplatkt pfedstavuje totiz pravé odmeéna advokata jedno z hledi-
sek, na zakladé kterych lze vyslovit zavér o dostupnosti soudni, resp. jiné pravni
ochrany v Ceské republice.

Pravo a jeho instituty se na pocatku tfetiho tisicileti vyvijeji z mnoha pfi¢in velmi
dynamicky. Dynamika vyvoje na stran€ jedné a pravu — do jisté miry — imanentni sple-
titost a slozitost na strané druhé s sebou nesou pravy opak toho, co se obecné od prav-
nich fadi ocekava, totiz, ze budou pfehlednymi, systematickymi a srozumitelnymi
soubory pravnich pravidel. Najit ve slozitém a v podstaté¢ dekodifikovaném pravnim
fadu potfebnou informaci je mnohdy obtiZznym tkolem i pro toho, od koho se to jako
od profesionala ocekava.
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Pro dnesni dobu je pfiznacna i znaéné rozsahla normotvorba. Kvalitu prava, jakkoli
je sam tento pojem znacné nepfesny, je vSak tieba pomérovat nejen mnozstvim prav-
nich norem a tedy rozsahem upravy, ale zejména a predev§im moznosti se svych prav
skute¢né domoci a také odbornou 1 moralni kvalitou téch, ktefi ex professo poskytuji
pravni pomoc. Je pfiznacné, ze v dneSnim stavu agendou pfetizenych justinich systé-
mil vypada problém piekazek piistupu k soudu a pravu na prvni povrchni pohled znac-
né absurdné. Pro¢ by si snad mél soudce nestihajici vyfizovani nestale pfibyvajicich
pfipadu ¢i pravni teoretik, ktery tento stav kritizuje klast otdzku, zda nékomu brani
néjaké prekazky v tom, aby sva prava v soudnim fizeni branil?

Snad i proto, jako jeden z paradoxi Ceské pravni védy, ziistava tato stranka pravni
pomoci stranou jeji pozornosti a vétsiho zajmu.

Nerovnost mezi lidmi je pfirozena a pravo by ji nemélo popirat. Pravni fady by ale
mély zajistit, aby kazdy mohl sva prava uplatnit a prosadit bez ohledu na svou majet-
kovou, socialni ¢i jinak nevyhodnou situaci.

Pravo ma nepochybné mnoho roli a mezi nimi je i snaha o rovnovahu mezi indivi-
dudlnimi, pfipadné skupinovymi, a spoleCenskymi zajmy. Nejde tu rozhodné o rov-
nostafstvi, ale o to co soudci Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku pted
vice nez tficeti lety vystizné pojmenovali jako rovnost zbrani (angl. Equality of Arms,
fr. Egalité des Armes).

Bez feseni stfetu existujicich nerovnosti pfed zdkonem a pred soudem nelze napl-
nit piistup ke spravedlnosti, prdvo na pravni pomoc a rovnost zbrani jako podminku
spravedlivého procesu. Badani nad témito otazkami proto rozhodné patii mezi nejza-
jimavéjsi, pred kterymi soucasna pravni véda stoji.

HISTORICKA POZNAMKA

Jiz anticky Rim, katolicky svét stiedovéku a pozdéji laisse-faire svét
19. stoleti poznaly, Ze existuje problém v dostupnosti pravnich sluzeb pro slabé a jinak
znevyhodnéné jedince. Vysledkem tehdejSich feSeni jsou pravni instituty, které se
nekdy ukézaly az prekvapivé zivotaschopné, nebot prezily az do nasich Casu.
Nezpochybnitelnd myslenkova hloubka fimského prava uchvacuje jiz dlouho celé
generace pravnikd. Avsak ani tak nelze naptiklad nevidét, ze tehdejsi legisakcni proces
by svym neuvéfitelné ptisnym formalismem stéZi obstal v tvrdé konfrontaci s pozadav-
ky na soudni feSeni spori, které dnes povazuje pravni véda za axiomatické. Koneckon-
cli i to byla pfi€ina, pro¢ byl nahrazen procesem formulovym, kdyz kolem r. 250 p. n. L.
plebejsky pontifex maximus uspél ve snaze ucinit tajné ¢i spise skryté procesni formule
jinou, vefejnou, procedurou a tak nastoupil cestu k racionalnéjsim podobam procesul).
S formulovym procesem pfichdzi nova pravni sofistika s konzultacemi uc¢enych
pravnika (concilium). Ti vSak strany nezastupovali, coz nalezelo patronim, ktefi
ovSem byli jen svého druhu fecniky a netvofili organizovanou pravnickou profesi.
Dostupnost sluzeb téchto fecnikt byla zajisténa clientela systémem, jehoz existenci

1) Buckland, W., A textobook of Roman Law from Augustus to Justinian, 3. vydani, 1963,
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a prospésnost provéfila dlouha léta jeho existence od fimské republiky? a jehoz mys-
lenka je prosta: slaby a nemajetny se spoji se siln€j§im a mocné&j$im (patronus) a ten
haji bezplatné jeho z4jmy (nejen pravni) a provazi jej jeho nesnazemi.

Digesta se odvolavaji na advokata urCeného soudem Zenam, nezletilcim, slabym,
ale také tém, ktefi se vzdavaji asistence osoby prava znalé v disledku obav z proti-
strany. AvSak neni zcela jasné, zda dosla tato pravidla masoveéjsiho vyuziti a kdo vlast-
né byl typickou protistranou siln€jSich a majetnéjsich. Tento systém v§ak nemohl pie-
zit dobu, kdy se objevuji pravnici — profesionalové (orator a cognitor), zijici z odmén
svych klientl. A to i pfesto, Ze se bezpocCtukrat objevuje snaha tyto odmény zakazat
nebo alespoil omezit.

Stredoveky piistup k pravni asistenci pro slabé a jinak znevyhodnéné a slabym byl
predevsim ovlivnén kiestanstvim, a tak podobné jako jiné formy pomoci (napf. budo-
vani nemocnic) byl zaloZen na dobro¢innosti a §lechetnosti.?)

Dokonce najdeme ptipady kanonizovanych pomocniki slabych a je potéSujici pro
nas vSechny, ktefi mame to Stésti byt pravnikem, Ze je mezi nimi i Svaty Ivo, patron
vsech pravniku.

Tato doba, doba stfedoveku, zrodila dva pravni instituty. Prvnim z nich byl institut
znamy sice jiz fimskému pravu — advocatus pauperum deputatus et stipendiatus — tj.
advokat placeny cirkvi k obhajobé slabych pred cirkevnimi soudy. Tento institut se
rozsifil 1 ke svétskym soudiim zejména v Italii, a pod nazvem advocatura dei poveri
byl feSenim dostupnosti pravnich sluzeb pro slabé a jinak znevyhodnéné jedince az do
sjednoceni Italie v 19. stoleti4).

Druhym pravnim institutem, ktery se rovnéz rozsifil k svétskym soudiim z cirkev-
niho préva, byla povinnost soudct (ukladana panovnikem nebo §lechtou) promijet
soudni poplatky a nékdy i ustanoveni advokata slabym stranam sporu (napf. Jindfich
VIL ptijal v roce 1495 nafizeni o ustanovovani zastupcu slabym soudci, a neni bez
zajimavosti, Ze bez podstatnych zmén prezilo az do 19. stoleti).

Podobné se fesila dostupnost pravnich sluzeb slabym v Némecku. Popsana feSeni
vsak vychazeji ze Slechetnych pohnutek cirkve ¢i jednotlivet (piislusnika cirkve ¢&i
vladnouci slechty), z uslechtilych pohnutek moralnich ¢i mocenskych autorit. V tom
také spocivala jejich omezeni. Historii a moralni i racionalni zdivodnéni pravni ochra-
ny slabych bychom vsak rozhodné neméli pomijet a ignorovat.

Jednou z mala véci, na niz se historici shoduji je, ze hranice stredoveéku nelze presné
vymezit. A tak jsou pro studenta umeéni spojeny s dily renesance a pro studenta polito-
logie se vznikem narodnich stati. Nés zajima stat zalozeny na sekularnich principech.

S doktrinou pfirozeného prava prichazi povinnost statu respektovat i chranit pfiro-
zena prava kazdého jedince a nestavét svobodnému vykonu prav jedinci zadné pre-
kézky, at’ by byly jakékoli povahy. Soudnictvi ma slouzit jako ochrana pfed zasahem
do prav jedinct, at’ jej €ini vefejna moc anebo kdokoli jiny. Proto se zajisténi sprave-
dInosti dostalo takové pozornosti, jak v americké Listiné prav, tak ve francouzské

2) Kelly, J. M.: The Roman Litigation, 1966.

3) Huizing, J.: Men and Ideas, History, the Middle Ages, the Renaissance, 1970.
4 Coz vyplyva z nékolika norem tehdejsi doby — napf. pro Parmu z r. 1233.

5) In Forma Pauperis Act, 1495.
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Deklaraci prav ¢loveéka. Rovny pfistup vSem k ochrané, jako novy piistup, se nemohl
neodrazit v feSeni pravni ochrany slabych.

Cl. VI americké Gstavy vyjadiuje jako ustavné chranény princip pravo na poradce
(the Right to Counsel) a podobné pusobi francouzsky princip gratuite de la justice
(vyjadfeny v norme z r. 16. srpna 1790, rusici souc¢asné vSechny privilegia v pfistupu
k soudu a stanovujici vSeobecné — obecné — piistupné soudy pro vSechny — odtud
pojem obecny soud). To vSak nefesilo otazku zajiSténi pravnich sluzeb tém, kterym
brani ptekazka majetkova €i socialni v uzavieni smlouvy s advokatem. Pivodné bylo
totiz pravo na poradce v americké ustavé zamysleno jako pravo celici statni moci,
ktera by odpirala pravo na poradce tém, kdo si jej dovolit mohou. A jeho shora zmi-
néna francouzska obdoba zase mifila proti poplatkim vyzadovanym po stranach sporu
soudci v soudnim fizeni.

Tudiz bez ohledu na novy pfistup vychézejici z nové doktriny se nic neméni v tom
zasadnim, advokati zadaji za své sluzby pfirozené odmeénu a nekteti nejsou schopni ji
zaplatit.

Musime proto vyckat az do konce 19. stoleti, kdy je ve Francii pfijata norma
z 22. ledna 1851, pocitajici s ur¢enim advokati, ktefi budou bezplatné poskytovat své
sluzby slabym a se zpros§ténim slabych osob od bfemene soudnich poplatk.?)

V Italii je, po jejim sjednoceni, ustanoven celostatni program pravni pomoci sla-
bym a znevyhodnénym (v roce 1865 normou z 6. prosince). Pravni pomoc slabym je
pfitom pojimana jako zavazek advokatni profese.

Kodex civilniho procesu v Némecku z 30. ledna 1877, rovnéz umoziioval soudci
ustanovit zastupce a prominout soudni poplatek tomu, kdo prokazal svou nemajetnost
1 vyznamnost svého naroku. Coz bylo pozdé€ji doplnéno moznou nahradou ¢asti nakla-
du fizeni statem.

I v systému common law vSak nalézame velmi podobné piistupy. V Anglii se pro-
ces otevira 1 nezastoupenym stranam spori a zvysuje se hranice pfijmu rozhodnych
pro poskytnuti vyhod osobam v nevyhodé.V roce 1941 se vsak tento systém zasadné
méni opusténim urovani zastupct soudci a odstranénim pozadavku, aby zadatel pred-
lozil prikaz nemajetnosti vystaveny solicitorem. Namisto toho vznika instituce Poors
Persons’ Department, ktera vyuziva sluzeb ochotnych a bezplatné ¢innych advokati.
Pozdéji je vtazena do problému sama profese, resp. Law Society — jakozto pravnicka,
resp. solicitorska profesni organizace a ta vytvari zvlastni Poor Persons Commitees,
které maji obstaravat agendu pravni pomoci nemajetnych?.

Ve Spojenych statech americkych byli soudci federalnich soudi v roce 1892 oprav-
néni k ustanovovani advokati pro slabé a jinak znevyhodnéné strany sporu
V ,,...dostate¢né zavaznych piipadech.®)

6) V roce 1901 je tento systém doplnén zfizenim instituci nazvanych bureaux pro zkouméni podminek pro
poskytovani téchto vyhod.

7) Abel-Smith, B., Stevens, R.: Lawyers and the Courts, A Sociological Study of the English Legal System
1750-1965, 1967.

8) Pravidlem z 20. &ervence 1892, ktery viak nezpro§toval slabou osobu povinnosti platit soudni poplatky
ancbo naklady fizeni, ale soud ji nemohl ulozit povinnost skladat na né zalohu. V roce 1910 byly tyto vyhody
rozsifeny i pro trestni fizeni, pro Zalobce i Zalované a pro opravna fizeni.
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STAT NEBO ADVOKACIE?

Pro¢ zde bylo vibec obsirné pripominano, jak se feSila pravni pomoc
v davné minulosti? Bylo to proto, abychom se i takto pokusili najit odpovéd’ na otéz-
ku, je-1i zajisténi dostupnosti pravnich sluzeb véci statu ¢i advokacie samé.

Mezi stredovékym a naslednym feSenim dostupnosti pravnich sluzeb pro slabé
a jinak znevyhodnéné neni rozdil v jejich jadru, kterym byla dobrocinnost a ochota
advokatu se vzdat svych odmén a urCovéani advokati slabym osobam. VSechny zmi-
néné normy, resp. jejich naplnéni, tak zavisely na ochoté konkrétnich advokati a na
ochoté advokacie jako stavu.

Konec 19. stoleti pfinesl prilom. Vysledkem snahy o odstranéni této zfetelné zavis-
losti na ochoté advokati byla pfeména moralniho zavazku advokatl na zavazek prav-
ni. Tim se, pfinejmensim teoreticky, zménila pozice slabych a znevyhodnénych, ktefi
jiz nemuseli spoléhat jen dobro¢innost advokatl, nebot’ pravni vyjadfeni pfineslo
1 moznost vynuceni téchto prav.

Snad pravé posun od dobrocinnosti k povinnosti lezi v jadru rozdilu pojeti, kdyz
Ameri¢ané charakterizuji pravni pomoc nejprve jako privilegium a pozdéji jako pravo
(Nejvyssi soud USA v rozhodnuti Adkins v E. I. DuPont de Nemours & Co., 335 U.S.
331, 337, 1948 jako ,,...spiSe pravo nez privilegium...”) a Evropané jako nobile offici-
um — zévazek cti pravnické profese. Byt paradoxné dnesni systém pravni pomoci zne-
vyhodnénym osobam ve Spojenych statech znacné podporuje dobro¢innost advokata
anaopak v Evropé zfizuji staty fadu instituci, které poskytuji pravni pomoc témto oso-
bam vedle advokati.
slabé pfedstavuje. Konfliktu ochoty advokacie a ochoty a moznosti vefejné moci.

Slabi pottebuji pravnika, aby mohli vyuzit svého prava na pfistup k soudu a spra-
vedlnosti a na druhé strané zaji§téni tohoto pravnika vyzaduje jistou aktivitu vetejné
moci.?)

Cim vice se zdiraziiuje, Ze pravni pomoc je profesiondlnim cestnym zdavazkem
advokatu, tim jako by se zmenSovala role sttu v ni. AvSak pro¢ by mél advokat, zavis-
1y na odménach od svych klientt a Zijici z odmén klientii soustfedit své sily na slabé
klienty?

Nemizeme naopak piredpokladat, ze vysoce erudovany advokat se bude snazit zba-
vit finan¢né nezajimavych ptipada a preda je méné zkusenému ¢i zacinajicimu kole-
govi? Neni rozumné piedpokladat, Ze dokonce i ten, komu je dobrocinnost a ¢innost
pro slabé lidsky velice blizka se za Cas, naprosto pfirozené, zacne snazit tuto kliente-
lu omezovat na nejniz§i moznou miru nejriznéj§imi prostfedky tfeba i jen obycejnou
nepiivétivosti?

A naopak: davaji instituce zfizené stditem a pravnici v nich jako statni zaméstnan-
ci pusobici dostatecné zaruky své nestrannosti a kvality?

9 Dworkin, R.: The Progress and Future of Legal Aid in Civil Litigation, Modern Law Review &. 28, 1965.
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Jestlize nema snaha o zajiSténi dostupnosti pravnich sluzeb skoncit u formalniho,
ale u skutecné funkéniho systému, pak je tieba si vSechny tyto otazky pfipustit a pii-
nejmensim podobné problémy predvidat.

Abychom naznacili vychodisko z problému ,,stat nebo advokacie?”, je predevsim
tieba odlisit poskytovani pravni pomoci a financovani pravni pomoci. Jestlize piijme-
me nazor, ze u advokacie je nejvétsi mira pravnich a institucionalnich zaruk (nezavis-
lost a nestrannost, odpovédnost, vylu¢nost advokacie ad.) kvalitativni i kvantitativni
dostupnosti pravni pomoci pak se zda pfijatelnym feSenim, aby advokacie spinila sviij
Cestny zavazek vici verejnosti a stat by jej mél primérené kompenzovat z verejnych
prostiedkil.

Puvod myslenky pravni pomoci slabym jedincim je zde pfipominam zdmérné.
Toto pfipomenuti nam jasné vykresluje jadro konfliktu, ktery feSeni pravni pomoci
prinasi. Pravni pomoc je totiz konfliktem ochoty a limitti advokacie a moznosti statu
advokacii jeji ochotu finan¢né kompenzovat. Slabi potfebuji pravnika, aby mohli branit
nebo prosazovat sva prava a zajiSténi tohoto pravnika vyzaduje jistou aktivitu statni
moci. Pokud by tomu tak nebylo tam, kde by chybéla ochota poskytnout pravni pomoc
by pak nebylo zaruk jeji dostupnosti. Cim vice se zdiiraziiuje, Ze pravni pomoc je pro-
fesionalnim Cestnym zavazkem advokacie, tim jako by se soucasné naznacovalo, ze
role statu v ni se zmensSuje. Veéc je ale slozit€jsi. Pro¢ by mél advokat zavisly na odmeé-
nach od jeho klientl, soustfedit své sily na slabé klienty, ktefi mu pfinaseji jen maly
vydelek? Podobné otazky naznacuji velmi vazné a velmi praktické problémy. I proto se
hledala a hledaji feSeni, kterd nespoléhaji jen a jen na svédomi a dobro¢innost advoka-
ti. Uved'me jeden takovy pfipad. Stat zfidi instituce a zaméstna v nich pravniky, ktefi
se budou starat o pravni pomoc. Davaji takové instituce zaruky nestrannosti a kvality
pravni pomoci? Budou dostate¢né prosazovat prava svych klientu i proti statu, ktery je
plati? Jestlize ma snaha o zajisténi efektivniho systému pravni pomoci vést k cili, pak
je tfeba vSechny tyto problémy pfipustit a pfedvidat. Vychodisko z problému zda ma
pravni pomoc poskytovat stat nebo advokacie predpoklada, ze pfitom budeme piesné
odliSovat poskytovani pravni pomoci na strané jedné a financovani toho kterého zpuso-
bu poskytovani pravni pomoci na strané druhé. Z podrobnéjsiho zkoumani historickych
kofent, soucasného postaveni a principu ¢innosti advokacie vychazi advokacie z kon-
frontace se statnimi institucemi pro poskytovani pravni pomoci vitézneji. Skyta totiz
pravni, instituciondlni a dal§i zaruky kvalitativni i kvantitativni dostupnosti pravni
pomoci.

PRAVNI POMOC NEBO SOCIALNI PRAVO NA PRAVNIKA?

Piipomenuti historickych kofentl pravni pomoci zde nebylo samoucelné.
Jeji vyvoj totiz ukazuje, ze existuji dve feSeni, ktera vychazeji ze dvou odlisnych poje-
ti. Prvni z nich zdlraznuje, ze pravni pomoc osobam v nevyhodé je prostfedkem k pro-
sazeni jejich individudlnich prav. Tento pfistup, jak vyplyva z ptedchozich poznamek,
je historicky starsi. Oproti tomu v druhém pojeti je pravni pomoc témto jedincim jed-
nim ze zpusobi, kterymi se ve spolecnosti fesi socialni problémy.
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V prvnim pojeti je pravni pomoc pravem vyplyvajicim z prava na pravni ochranu,
kterou musi zajistit stat a ve druhém pak pravem socialnim a souvisi tak se socialnimi
Sfunkcemi, ktera stat ve svém pozdéjSim vyvoji prijima.

Poustét se do podrobnych hodnoceni vyhod a nevyhod obou zpiisobt feSeni prav-
ni pomoci je namisté teprve tehdy, kdyz nam popisy ruznych feSeni a jejich vyhody
a nevyhody davaji pro takové hodnoceni dostatek poznatkd. Pfesto vSak i bez tohoto
popisu je mozno struéné obé pojeti komentovat.

Moderni demokracie tradi¢né chréni prava jednotlivetd, pfi¢emz néektera z téchto
prav jsou star$i. Jde tu o prava individudlni a politickd. K tomu pozdéji pfistupuje
ochrana prav socialnich, ktera stat chrani, aby zajistil pfiméfenou ekonomickou a soci-
alni urover jednotlivci.

K ochrané prav jednotliveti mohou staty pfistoupit dvojim zpusobem. Pfistupem
pravnim (zalozenym na doktrin€ pfirozenych prav jednotlivce a jejich ochrany) anebo
nejruznéjsimi statnimi programy ekonomickeé a socialni podpory (zaloZenymi na social-
nich funkcich statu). Podivejme se nyni na pravni pomoc osobam v nevyhodé pohle-
dem téchto dvou zminénych piistupu.

PRAVNI POMOC JAKO PRAVO
VYPLYVAJICI Z PRAVNI OCHRANY

(pristup juristicky)

Ochrana prav jednotlivct je tradi¢né véci prava a je individualni. Pravni
fady deklaruji prava jednotliveti a zaruCuji témto individudlnim pravim ochranu.
Idea svobody a stejného nakladani se v§emi vyzaduje, aby jedinec odpoveédné vyuzi-
val svych prav a zaruCuje mu nestranné posouzeni jeho zalezitosti, domaha-li se
ochrany nebo brani-li sva prava. Tato tradi¢ni koncepce ochrany prav je pozdéji roz-
§ifena 1 o tzv. socialni prava. Rovnéz socialni prava — v juristickém pojeti — vyzadu-
ji pravni ochranu. Pravni ochrana socialnich prav je uc¢innéj$im a také vérohodnéjSim
prostfedkem proti statnim zasahiim spiSe nez néjaky program prijaty vladou, ktera je
zrovna u moci.

Pro pravni ochranu socialnich prav hovoii déle i to, Ze tato prava jsou dokonce
spojena s nékterymi pravy politickymi. I kdyz budeme chapat pravni pomoc zne-
vyhodnénym jako pravo socialni, je stale uzce spojena s pravem na rovny piistup
k soudu a k pravni ochrané. Jako takova byla taky v minulosti chranéna, byt — jak
jsme si ukdzali — spocivala tato ochrana z velké casti na dobroc¢innosti a ochoté
advokacie. Kdyz se ukazala potfeba ucinit z formélnich zaruk pravni pomoci zne-
vyhodnénym zaruky skutecné efektivni musela se k dobroCinnosti advokati pridat
tradi¢ni, tj. pravni (vynutitelna) ochrana individudlnich prav. Pravni pomoc znevy-
hodnénym, je-li chapana jako pravo (pfistup juristicky) musi vychazet ze dvou
zakladnich principti. Témi jsou jednotnost kritérii a nestrannost pii poskytovani
pravni pomoci znevyhodnénym. Z téchto principti muzeme vyvodit nékolik poza-
davkai:

— pravni pomoc znevyhodnénym musi byt zalozena na jednotnych kritériich posuzo-
vani a poskytnuta vSem, ktefi tato kritéria spliiuji. Problémy s nedostateCnymi
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zdroji pro jeji financovani lze v juristickém pfistupu fesit zpfisnénim kritérii kvali-
fikace pro jeji poskytnuti anebo snizenim rozsahu poskytované pravni pomoci.
Nikoli vSak za cenu opusténi jednoty kritérii.

— systém pravni pomoci znevyhodnénym musi byt spravovan zptisobem, ktery zajis-
tuje, ze kritéria kvalifikace zustanou jednotnd, a ze budou jednotné a nestranné
aplikovana (tzn. nejlépe z jednoho centra a v procesu, ktery takovéto zaruky posky-
tuje). Nestranny piistup k zadatelim by mél zarucit vylouceni vSech ndhodnych
vlivi, 1 kdyby byly vedeny nejlepSimi umysly.

— systém pravni pomoci znevyhodnénym ma byt efektivni, aby s minimalnimi naklady
poskytoval co nejvétsi rozsah pravni pomoci znevyhodnénym osobam.

Tyto pozadavky, resp. jejich uskutecnéni, nejsou nikterak jednoduché. Samo zajis-
téni jednoty a nestrannosti pti poskytovani pravni pomoci vyzaduje naklady, které by
mohly docela dobfe byt vynalozeny pfimo na pravni pomoc znevyhodnénym.

Juristicky pfistup k pravni pomoci vychézi z toho, ze pravni pomoc ma umoznit
1 osobam v nevyhodném postaveni, aby branily sva prava stejnymi prostiedky jako
osoby, kterym v tom zadné piekazky nebrani.

Juristicky pfistup k pravni pomoci znevyhodnénym rovnéz ¢ini osoby v nevyhodé
plné odpovédnymi, nebot’ na nich zalezi, zda se budou o moznosti systému pravni
pomoci zajimat a zda se rozhodnou systém pravni pomoci k obrané a ochrané svych
prav vyuzit.

A koneéné pravni pojeti pravni pomoci znevyhodnénym do jisté miry zdiraziuje
i individualni zajmy oproti zdjmum skupinovym. Tim posiluje védomi odpoveédnosti
1 svobodného vykonu prav jedince.

Za typické piiklady takovychto pfistupt k feSeni pravni pomoci byvaji uvadény
systémy Némecka a Velké Britéanie, resp. Anglie a Walesu.!0)

Oba systémy se vSak dosti podstatné li§i. Zejména pro systém pravni pomoci zne-
vyhodnénym v Anglii a Walesu plati, Ze zde poskytuje pravni pomoc znevyhodnénym
vedle advokacie, resp. barristerti a solicitort, fada dalsich instituci zfizenych statem,
které jsou typické pro pfistup socialni. Kromé toho se béhem uplynulych 25 let, pfed
kterymi byl tento nazor vysloven oba pravni systémy vyrazné zmeénily. Jednoznaény
zaveér J. Gordleye o jejich hodnoceni, vysloveny pred témeér Ctvrtstoletim, by dnes
tézko obstal. Spise se zda, ze nejvice vyhovuje zminénym hlediskiim juristického pii-
stupu feseni, které je obsazeno v pravnim fadu Rakouska.

Juristické pojeti prava na pravni pomoc znevyhodnénym lze vyvodil rovnéz
z judikatury Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku. Napf. v rozhodnuti
ve véci Delcourt v roce 1970 Evropsky soud pro lidské prava konstatoval, ze v pro-
cesu musi mit kazda strana stejnou moznost héjit své z4jmy, ze zadna ze stran nesmi
mit oproti druhé podstatnou vyhodu a ze kazda strana musi mit moznost uplatnit své
argumenty za stejnych podminek, které nejsou zietelné nevyhodné ve srovnani
s protistranou.

1) Je tomu tak napf. podle nazoru Jamese Gordleye, ktery vyjadfil ve své stati, nazvané Variations on
a Modern Theme ve sborniku komparativnich studii pravni pomoci Toward Equal Justice. Milén, 1975.
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PRAVNI POMOC JAKO SOCIALN{ PRAVO
(pristup socidlni)

Pravni pomoc znevyhodnénym nemusi byt nutné chépana jako pravo spo-
jené s rovnym pfistupem k pravni ochrané. Chape-li se pravni pomoc znevyhodnénym
jako pravo socialni, vychazi toto pojeti pfede v§im ze spojeni pravni pomoci znevy-
hodnénym s doktrinami jako je ,,boj s chudobou‘ a podobnymi a fadi se tak vedle prav
jako je pravo na dustojné bydleni nebo pravo na pfiméfenou zdravotni péci. Tento pfi-
stup je historicky mladsi ve srovnéni s pfedchozim juristickym. Datuje se piiblizné do
konce 19. stoleti a souvisi s doktrinou Welfare State. Koncept Welfare State zduraziu-
je socialni funkce statu oproti jinym.

Zatimco nekterd ze socialnich prav jsou chranéna vylucéné prostiedky pravnimi,
jina jsou napliiovana nejriizné€j$imi statem financovanymi a organizovanymi progra-
my, v nichz se soustied’uji a pferozdéluji vefejné prosttedky. V ramci téchto programt
poskytuji pravni pomoc znevyhodnénym zameéstnanci statnich nebo statem financova-
nych institucti, ktefi jsou vzdélani spise pro oblast socialnich sluzeb. Pokud jde o finan-
covani tohoto zplisobu pravni pomoci i pti tomto pfistupu jde o rozdéleni omezenych
finanénich zdroja.!V

I tento pristup se pokusime charakterizovat tfemi zasadami:

— kritéria pro poskytnuti pravni pomoci znevyhodnénym a pro jeji rozsah vyplyvaji
predevsim z vahy organi statni spravy. Casto nejsou kritéria stanovena jednotng,
aby mély tyto organy moznost piihlizet k nejrizné€j$im problémtm (napf. v oblas-
tech s vysokou nezaméstnanosti se pfednostné maji fesit ptipady nezaméstnanych
zadatelt atp.). Nejsou tedy stanovena piisna pravidla, kterd by zarucila, Ze mistni
hlediska budou v souladu se spole¢nym celkovym smyslem programu.
na, ze do systému se dostava stale vice a vice pfipadd, mezi které je potieba smys-
luplné a efektivné rozdélit omezené financni prostiedky. Velky pocet piipadi dovo-
luje pfizptisobovani pravni pomoci znevyhodnénym potfebam ruznych Zzadateld
a ruznych oblasti. V tomto ohledu je socialni pfistup pfistupem relativné pruznym.

— kritéria pro poskytovani pravni pomoci znevyhodnénym a vnitini organizace systé-
mu vedou k tomu, Ze pfipady nejsou posuzovany stejné, ale Ze je zde znacny pro-
stor pro volné uvazeni vSech okolnosti konkrétniho piipadu.

Resi-li se pravni pomoc znevyhodnénym jako socialni pravo, ma to i nékteré dalsi
disledky. Programy pravni pomoci znevyhodnénym se snazi obsdhnout a fesit krome
dostupnosti pravni pomoci i mnohé dalsi problémy piedevsim socialni. Vysledkem je,
ze namisto zajmu jednotlivcl se zdiraziuji zajmy skupinové. Tyto programy Casto
usti ve zménu zakoni a nebo ve zménu socialnich podminek obecné, spiSe nez ve
vyfeseni konkrétnich stiznosti jedince.

Vnitini organizace téchto systému pravni pomoci znevyhodnénym odpovida vétSimu
diirazu na $ir$i dostupnost pravni pomoci znevyhodnénym. Duraz je kladen na vztah

) K tomu téz Winterovd, A. a kol., Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2002.
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pravnich a socidlnich problémi a na problémy adaptace problémovych skupin obyvatel-
stva. Vice se fesi zakladni potfeby jedincti nez jejich perspektivy. Tyto programy proto
obtizné fesi problémy jednotlivci. Také je tu snaha rozdélit dostupné finanni zdroje vét-
$imu poctu osob, feceno jinak: plosnéji. Onen nékolikrat zminény vétsi diraz na potieby
skupin nez na zajem jedince ovSem casto vede k tomu, Ze se zkuSenosti z téchto progra-
mu promitaji do rozhodovani vlad nebo jinych organt, kterymi fesi oblast socialni politi-
ky. Z4jem na tom, aby se programy a davky dostaly k co mozné nejvétSimu poctu osob,
s sebou nese znacné naroky na spravu systém téchto davek. Trvalé napéti mezi ekono-
mickymi zdroji statu a potfebami systému socialniho statu je i z téchto pficin logicke.

Jak jiz bylo feceno, socialni pfistup je piistupem noveéjSim, posuzovano z hledisek
asovych. Casto se uskuteéiiuje piijetim zvlastnich pravnich norem zavadgjicich prav-
ni pomoc znevyhodnénym jako novou socidlni davku a upravujicich jejich spravu
a rozdé€lovani adresatim. Jako vSe nové je i tento trend feSeni pradvni pomoci znevy-
hodnénym pomérné silny. Nelze vSak nevidét vSechny dusledky takovych pfistupi pro
pravni fad. Pravo se stava dynamictéj§im, ale méné stabilizujicim, vice zdtraziuje
zajem vefejny oproti zajmu individualnimu.

Obé zminéna pojeti pravni pomoci znevyhodnénym nejsou nepochybné jedinymi
moznymi. V mnohém se vSak tato dalsi pojeti logicky prolinaji s obéma zminénymi,
avsak nedosahuji vyznamu pfedchozich dvou, které je tieba povazovat za zasadni dve
varianty piistupu k pravni pomoci znevyhodnénym osobdm. Lze konstatovat, Ze
v pravnich fadech riznych zemi se nejcastéji obé zminénd pojeti objevuji soucasne.
Obvykle se pak hovoii o kombinovaném modelu (nebo systému) pravni pomoci zne-
vyhodnénym. Rozdil je vSak nepochybné v mife prosazeni toho ¢i onoho pfistupu.

LEGAL AID (HISTORICAL ROOTS AND POSSIBLE SOLUTIONS)

Summary

This contribution focuses on legal aid, which is generaly accepted as a part of right to fair trial.
It reflects historical roots of the legal aid ideas in the human past. The second part of the article inquires into

the question whether legal aid should be provided by the Bar or by the state. Following considerations
describe and evaluate both solutions in general.
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