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K NEKTERYM OTAZKAM BUDOUCI UPRAVY
MANZELSKEHO MAJETKOVEHO PRAVA

JAN DVORAK

A. VYCHODISKA NOVE PRAVNI UPRAVY

I. Pravni dasledky uzavieni manzelstvi lze rozdélit na ty, které zasahuji
do osobni (statusové) sféry manzelt, dale pak na ty, které modifikuji majetkové vztahy
manzelu.

Nejdilezitéjsim majetkovym diisledkem uzaviceni manzelstvi je vznik ,,podvojného *
spoluvlastnictvi manzelu k jejich spoleénému majetku. Zvlastni pravni tprava, kterou
obcansky zakonik pro tyto piipady obsahuje, zajist'uje rovnopravny vztah manzeli ke
spole¢nému majetku, a to bez zfetele k osobé manzela, ktery majetek za trvani man-
zelstvi v konkrétnim pfipadé nabyl. Pro pravni upravu manzelskych majetkovych
vztahil je charakteristicka jejich bezpodilovost, tj. stav, kdy ani jeden manzel nemuze
za trvani manzelstvi ur€it vysi svého podilu na spolecném majetku (a nemize se ani
domahat uréeni jeho vyse u soudu). S tim neni v rozporu, ze obcansky zédkonik bez-
podilové spoluvlastnictvi manzelii jiz neupravuje, ani neoznaCuje platnou pravni
formu uspotfadani majetkovych vztahi manzeli za zvlastni formu spoluvlastnictvi
vedle spoluvlastnictvi podilového.!) Diskusni muze byt, zda o bezpodilovosti lze
hovofit jen ve vztahu k vécem, které tvori pfedmét pravnich vztahti (§ 118 OZ), ¢i
i v pfipadech, kdy pfedmétem manzelskych majetkovych vztahti jsou kromé véci
i prava nebo jiné majetkové hodnoty. Platnd pravni tUprava svéd¢i pro uzsi pojeti,
vécny zamér obCanského zakoniku (ve shodé s pravni Gpravou OZO z roku 1811),
vyzniva pro §ir$i pojeti uvedené na druhém misté.?)

Zvlastni pravni Giprava majetkovych vztahu dopada ex lege vylucné jen na osoby,
které uzaviely manzelstvi. Podle jednotné sdileného ndzoru zvlastni majetkové uspo-
fadani vznika i v manzelstvi neplatném (§ 17 odst. 2 ZoR).

Divod zvlastni pravni Gpravy majetkovych vztahi mezi manzely lze spatfovat
v tradiénim usili zakonodarce podpofit i timto zptisobem veskerost vztahi mezi man-
zely. Pravni uprava spoleénych majetkovych vztahti manzeli musi vztahy mezi man-
zely posilovat a nikoli rozdélovat s ohledem na mozné individudlni majetkové zdjmy

«

1) | Navzdory nesnadno pochopitelnému pfejmenovani BSM jsou subjekty spoleéného jméni manzeld
bezpodilovymi spoluvlastniky*. Spadil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obfanském zakoniku. Praha:
C. H. Beck 2002, s. 19.
2 K tomu srov. Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nové koncepce soukromého prava, Linde
Praha, a.s., Praha 2001.
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kazdého z nich. Proto zakon pfi nabyvani do majetkového spolecenstvi manzeli
nerozliSuje, ktery manzel majetek nabyva, ani to, kdo z manzelii mé vice zasluh na
jeho nabyti. Plati, Ze co nabyva jeden manZel, nabyva soucasné¢ i manzel druhy (co
jeden z nich ziska, ziskava pro oba), nejde-li o zakonem stanovenou vyjimku (§ 143
odst. 1). Uvedena zasada plati podle Ceského prava za dalSiho predpokladu, Ze se
manzelé o pfedmétu spolecného jméni nedohodli jinak (§ 143a OZ), ¢i nebylo vydéano
soudni rozhodnuti ve smyslu § 148 OZ.

I1. Politické zmény v roce 1948 se promitly i do pravni upravy majetko-
vych vztahti mezi manzely. Pravni iprava manzelstvi a jeho majetkovych nasledki
byla vyvedena z Upravy obCanskopravni a byla zafazena do samostatného zékona
o pravu rodinném (zak. ¢. 295/1949 Sb.). V ramci upravy rodinnépravnich vztaht doslo
i k nové tpravé manzelskych majetkovych vztahti formou zdkonného majetkového
spolecenstvi manzeli, které vychazelo z disledné provedené zasady rovnopravnosti
muze a Zzeny. Nova pravni Giprava manzelskych majetkovych vztaht, (podle nékterych
prament inspirovana slovenskou upravou tzv. koakvizice)?), v ¢eském pravu dlouho
neobstala. Jiz v roce 1964 byly majetkové vztahy manzelt — v ramci kodifikace prav-
nich uprav socialistického typu — nové upraveny formou bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzelt opét v obanském zakoniku. Rozsahem se jednalo o nevelkou a kusou
upravu (pravni Uprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti byla obsazena jen
v ustanovenich § 143— 151 OZ). S ohledem na svou stru¢nost byla zadkonné tprava
manzelskych majetkovych vztahti téméf na hranici pouzitelnosti.

Pocinaje obCanskym zakonikem z roku 1964 byla vyraznym znakem upravy man-
zelskych majetkovych vztahti kogentnost pravnich norem, ktera vylucovala jakoukoli
smluvni autonomii manzeld. V souladu s pfijatou koncepci ob¢anského zédkoniku, ze
predmétem vlastnictvi mohou byt jen véci, vznikaly v pravni praxi jen obtizné feSitel-
né situace pii vyporadani pohledavek a zavazku pii zaniku bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzela. Navic se podle piivodni pravni upravy (OZ 1964) pravo na vyporada-
ni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt — jako pravo vlastnické — nepromlcovalo.
Castetné zlepSeni legislativné netinosného stavu manzelskych majetkovych vztahi
pfinesla az novela obcanského zakoniku provedena zékonem ¢. 131/1982 Sb. (zejména
zafazenim § 149 odst. 3 OZ).

Spolecenské a ekonomické pfemény nastalé po roce 1989 vyvolaly naléhavou potie-
bu legislativnich uprav, a to i v tak konkrétni oblasti, jakou je pravni Gprava manzel-
skych majetkovych vztahi. Zmény pravni upravy provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb
se promitly pfedev§im v rozsiteni smluvni autonomie manzelt, kteti — pocinaje rokem
1992 — jiz mohli prekrocit kogentné vymezeny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeltl. Podle nové pravni ipravy manzelé mohli modifikovat zakonny rozsah bezpo-
dilového spoluvlastnictvi (ktery mohli jak rozsifit, tak i zzit), odlozit dobu jeho vzniku
a modifikovat spravu spole¢ného majetku. Nové pravni uprava pamatovala vyslovné
1 na moznost podnikani manzela se spole¢nym majetkem. V zdjmu ochrany majetko-
vého spolecenstvi i s ohledem na ochranu nepodnikajiciho manzela zdkon podmitnoval
podnikani se spoleénym majetkem souhlasem druhého manzela.

3) J. Blazke, ManzZelské majetkové pravo, in Sbornik studii z ob&anského prava, Praha-Orbis, 1953, str. 278.
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Na fadu legislativnich i praktickych otazek, které vzdor pozitivnim zménam prav-
ni Gpravy manzelského majetkového spolecenstvi v pravni praxi vznikaly, reagovala
po Case nova pravni uprava, provedena — pomérné necekan¢ a bez Sir§iho zapojeni
odborné vefejnosti — zakonem ¢. 91/1998 Sb. Zékonodarce vyhovél volani pravni
praxe po $irsi koncepci Gpravy majetkovych vztahtt mezi manzely, kdyz na misto bez-
podilového spoluvlastnictvi manzela upravil majetkové vztahy mezi manzely formou
Sifeji koncipovaného institutu nazvaného spole¢né jmeéni manzeld.

B. LEGISLATIVNI FORMY RESENI PRAVNI UPRAVY
MANZELSKEHO MAJETKOVEHO PRAVA
V EVROPSKEM KONTINENTALNIM PRAVNIM PROSTORU

Legislativni uprava manzelskych majetkovych vztahti ma zasadné tyto
podoby:

L. Formu manzelského majetkového spolecenstvi.

Forma majetkového spolecenstvi manzeli pfedstavuje v evropskych prav-
nich upravach zékonny (legalni) majetkovy rezim manzeli a pokud tomu tak neni, pfi-
pousti se vznik majetkového spoledenstvi manzeli jako manzelského rezimu fakulta-
tivniho.

Jako zakonny majetkovy rezim upravuje majetkové spolecenstvi manzelti napf.
obcansky zakonik italsky, francouzsky, belgicky, polsky, rusky.

Majetkové spolecenstvi manzeli v uvedenych zemich miva zpravidla formu omeze-
ného majetkového spolecenstvi. Tim slusi rozumét, Ze uréity druh majetku je z manzel-
ského spolecenstvi vyloucen. Vylouceny jsou zpravidla veci, s nimiz kazdy manzel vstu-
puje do manzelstvi, véci nabyté za trvani manzelstvi, avSak urcené k osobni potiebé Ci
vykonu povolani jednoho manzela, dale to jsou véci nabyté dédénim, darovanim, atp.

Uplné majetkové spolegenstvi manZelii (univerzalni spole¢enstvi majetku) upravu-
je nizozemsky obcansky zakonik. Jeho podstatou je veskerost spole¢ného majetku
1 zavazki manzelt, neni-li manzely sjednano jinak.

Vyhody majetkového rezimu manzeli ve formé jejich majetkového spolecenstvi
lze spatfovat v zajisténi stejné ucasti manzelt na nabytém majetku, v rovném pfistupu
k jeho uzivani, jakoz i v rovném piistupu k jeho vynostm.

Je-li pravni rezim majetkového spolecenstvi sjednan jako rezim zédkonny, pfipou-
$t&ji pravni Gpravy Sirokou miru smluvni svobody manzeli, ktefi se mohou rozhod-
nout pro pfijeti jiné upravy vzajemnych majetkovych vztahu.

II. Formu oddélenych (samostatnych) majetkit manzelii

Tato pravni forma usporadani manzelskych majetkovych vztaht posiluje
spiSe individualitu kazdého manzela, jeho majetkovou samostatnost, jakoz i jeho
majetkovou odpovédnost. Prvky rovné majetkové ucasti na majetku nabytém v pritbé¢hu
manzelstvi, jakoz i znaky solidarity mezi manzely jsou v tomto systému uspofadani
majetkovych vztahti mezi manzely potlaceny. SpoleCny majetek manzeli ve smyslu
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jeho bezpodilovosti se nevytvaii. Nabyvaji-li manzelé spole¢né, vznika ke spolecné
nabytym vécem podilové spoluvlastnictvi.

Poté, kdy reZzim oddéleného majetku manzelt jako zékonné formy usporadani man-
zelskych majetkovych vztaht byl opustén v Italii, pfetrvava jako zékonny v pravni
upravé rakouské (pro uplnost lze poznamenat, zZe i podle rakouské pravni Upravy lze
smlouvou manzell sjednat majetkové spolecenstvi manzeltr).®)

Poznatky zejména zahrani¢ni pravni praxe prokazuji, ze formu oddélenych majet-
ki preferuji manzelé, ktefi uzaviraji manzelstvi opakované, ¢i manzelé vyssiho véku
nebo ti, ktefi dociluji napadné nerovnomérnych ptijmu. V téchto pfipadech mohou
vznikat tézkosti pfi zaji$téni potfeb rodinné domdcnosti, resp. uspokojovani potieb
rodiny. Proto pravni upravy tyto otazky fesi, a to jak ve vztahu k rodinnému obydli,
tak 1 k vécem, které jsou ekvivalentem ,,véci slouzici k obvyklému vybaveni domac-
nosti“ ve smyslu § 143a OZ.

III. Kombinace obou shora uvedenych forem

Tato forma uspotfadani vztahti mezi manzely pfedstavuje dnes v fade
evropskych pravnich uprav kompromisni feSeni mezi formou majetkového spolecen-
stvi manzeld a formou oddélenych majetkii manzeld. S touto formou uspotradani
majetkovych vztahti manzeld ma jiz fada zemi bohaté zkuSenosti. Pocinaje staty
severskymi, byl tento systém jako zdkonny zaveden v Némecku (zugewinngemein-
schaft), ve Svycarsku, jako fakultativni manzelsky majetkovy rezim se pfipousti ve
Francii (participation aux acquets). Jeho pravni podstata spo¢iva v tom, Ze za trvani
manzelstvi manzelé ziji v systému oddélenych majetki. Pfi zaniku manzelstvi se srov-
navéa pocatecni a konecny rozsah majetku kazdého manzela. Manzelovi, ktery ma
v kone¢né fazi mensi piirtstek majetku, nez manzel druhy, vznika pohledavka za dru-
hym manzelem, a to na polovinu pfiristku jeho majetku. Tézkosti, které nastavaji
s porovnanim pocate¢niho a kone¢ného stavu majetku kazdého manzela, zahrani¢ni
upravy fesi zpravidla pofizovanim inventariza¢nich seznamli majetku kazdého man-
zela na zacatku a konci manzelstvi. Rovnéz zvolené metody ocenéni hodnoty majetku
ptvodniho a kone¢ného se mohou v jednotlivych zemich odliSovat. Zavérecné vyrov-
nani mezi manzely pak eliminuje nevyhody rezimu oddélenych majetkti manzeld,
ktery jinak nestanovi zadnou povinnost mezi manzely podélit se o nerovnomérné
nabyty rozsah majetku za trvani manzelstvi.®)

C. NAVRZENA PRAVNI UPRAVA

Publikovany vécny zameér obCanského zakoniku pocita s ramcoveé popsa-

nymi prvnimi dvéma formami uspofadani majetkovych vztahti mezi manzely.
Jako zdakonny manzelsky rezim se navrhuje ponechat spolecné jméni manzelii s tim,
ze jeho rozsah zistane zachovan (2.4.3.1. vécného zameéru). Vécny zamér navic mezi
manzely ptipousti i dohodnuty rezim, ktery nebude nijak omezen. Vyslovné se umoz-

4 K italské upravé srov. podrobngji Kralickova, Z. Autonomie vile v rodinném pravu v &esko-italském
porovnani, MU Bro, 2003.
3) Podrobnéji srov. napt. Ph. Malaurie, L. Aynés, Droit civil, Les régimes matrimoniaux, Paris 1988, str. 348 n.
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fuje 1 zruSeni spole¢ného jméni manzelt (2.4.3.2.1. vécného zaméru). Navrhuje se
umoznit manzelim pfijmout pravni reZim oddélenych majetkd. V tomto sméru vécny
zamer spravné a ucelné rozsifuje dnesni sevieny rdmec pravni upravy, ktera pfipousti
jen existenci spole¢ného jméni manzelt jako rezimu zakonného, s moznosti jeho zmén
na zakladé smlouvy (§ 143a OZ) ¢i soudniho rozhodnuti (§ 148 odst. 1,2 OZ).

Nové uvazovanou upravu majetkovych vztahtt manzeli ve formé oddélenych
majetkd manzeli 1ze jen doporucit. Vychazi vstfic manzeltim, kteti z divoda osobnich
¢1 majetkovych, odmitaji uspofadani vzdjemnych majetkovych vztaht formou vza-
jemného majetkového spolecenstvi. Potvrzuje se nosna myslenka vécného zaméru,
Ze pravni Uprava spole¢ného jméni manzeli se bude ve vSech smérech vyznadovat
dispozitivitou (2.4.3. vécného zaméru).

V jednotlivostech lze k publikovanému vécnému zaméru v oblasti spole¢ného
jméni dale uvést:

a) Navrzend pravni uprava poskytuje potiebny prostor k zamysleni, zda by na pofa-
du dne neméla byt i zdsadnéjsi zména pravni upravy majetkovych vztahti manzeli.
Konkrétné jde o to, zda by pii uspofadani manzelskych majetkovych vztahti neméla
byt zvazena a jiz do nového ob¢anského zakona zatazena dalsi forma pravni vipravy man-
zelskych majetkovych vztahd. K uvaze lze doporucit vyse popsanou tfeti formu (model)
pravni upravy manzelskych majetkovych vztahi. Jde o model pravni upravy majetkovych
vztahti manzeld, ktery tradici v ¢eské pravni Gipravé nema (ale zadnou tradici nemél ani
v Upravach vyse uvedenych zemi). Lze vSak — 1 s pfihlédnutim k zahraniénim zkuSenos-
tem — ocekavat, ze vykladové tézkosti, které v pravni praxi dnes vznikaji by mohly byt
zmirnény. Pokud by jen rdmcove popsany model pravni upravy byl do ceského prava
zaveden, melo by se jednat jen o manzelsky majetkovy rezim fakultativni, k jehoZ pfijeti
manzely by se vyZadovala zvlastni smlouva.

b) Zékonem €. 91/1998 Sb. byl do pravni upravy spolecného jmeéni manzela vtélen
pojem obvyklého vybaveni spolecné domdcnosti. Smyslem jeho zatazeni do zakona
bylo napomoci zékladnimu fungovani spolecné domécnosti, aby ta — v ptipadé roz-
vratu vztahll mezi manzely — nebyla zbavena zékladnich a k béznému uspokojeni rodi-
ny potfebnych véci. Protoze zakon pouzity pojem nedefinuje, ponechava jeho naplné-
ni pravni praxi. Ve shod€ s vécnym zamérem lze dovodit, Ze obvyklym vybavenim
spolecné domacnosti 1ze rozumét urcity a ucelové vymezeny soubor véci, do néhoz
nabyva pribézné kazdy manzel. Podle platné pravni upravy je obvyklé vybaveni spo-
le¢né domacnosti vzdy pfedmétem spole¢ného jméni. Soubor véci, které tvori obvyk-
1€ vybaveni spolecné domacnosti, nemohou manzelé smlouvou a ani soud svym roz-
hodnutim z pfedmétu spolecného jméni vyloucit (§ 143a odst. 2, § 148 odst. 1 OZ).
Ke skod¢ véci zdkonoddrce neupravil zviastni rezim spravy obvyklého vybaveni spo-
lecné domacnosti. 1 na tuto kategorii se proto vztahuje obecny rezim spravy spoleéné-
ho majetku (§ 145 OZ). Nema-1i byt ucel této zvlastni kategorie zmaren, pak slusi zau-
jmout vyklad, ze prodej véci, ktera tvofi soucast tohoto souboru nelze pokladat za
obvyklou spravu spole¢ného majetku, a proto je nutno vyzadovat k takové dispozici
souhlas obou manzeli, nejde-li o majetek nepatrné hodnoty.
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ProtoZe navrzena tprava tuto kategorii zachovava, lze jen doporucit, aby ustano-
veni o jeji zvlastni spravé byly vtéleny piimo do zdkona. Nelze vSak nezminit vazné
vyhrady, které ke zkoumané kategorii vznasi pravni praxe, a to jak soudni, tak zejmé-
na notafskd. Ta jen obtizné fesi pfipady, kdy manzelé, ktefi kromé zékladniho vyba-
veni domacnosti nemaji dalsi majetek, Zadaji o ziZeni spole¢ného jméni.

¢) Pfi mozné budouci pluralité manzelskych majetkovych rezimi a jejich rozma-
nitosti vystupuje naléhavé do popfedi otazka jejich publicity (evidence). Pravni
ochranu tfetich osob, které povazuji manzele za jednu entitu (jeden pravni subjekt)
1ze posilit tim, Ze budou mit moznost seznamit se s konkrétné zvolenou pravni for-
mou majetkového spolecenstvi manzelti, s nimiz do pravnich vztahd vstupuji. Proto
lze doporucit, aby nova pravni uprava manzelskych majetkovych vztaht zakotvila
povinnost evidovat ty upravy manzelského majetkového prava, které by se od zdakon-
ného majetkového rezimu odchylovaly. Kazdy kdo vstupuje s manzely do pravnich
vztahli, ma pravo seznamit se s formou uspofadani jejich majetkovych vztahi. I kdyz
soucasny zpusob publicity usporddéani manzelskych majetkovych vztahi pfedstavuje
ve srovnani s pfedchozi pravni upravou znatelny pokrok, nelze jej stale povazovat za
dokonaly. I platna pravni tprava (obsazena nikoli v obfanském nybrz obchodnim
zakoniku!) poskytuje informace o zvoleném usporadani majetkovych vztahd tretim
osobam jen omezené. Jen v téch pravnich vztazich, v nichz vystupuji podnikatelé
zapisujici se do obchodniho rejstiiku, se lze s jejich manzelskym majetkovym rezi-
mem seznamit (srov. § 27a odst. 2 pism. k) ObchZ). V ostatnich pfipadech se man-
zelé mohou na modifikaci svych majetkovych poméri odvolat, jen kdyz je obsah
modifikujici smlouvy tfetim osobam znam (§ 143a odst. 4). Dikazni povinnost o tom
zatézuje manzele.

Pravni praxe signalizuje, Ze okruh manzeld, ktefi jsou povinni oznamit modifikaci
zakonného rezimu svych majetkovych vztaht, 1ze povazovat za pfilis uzky. Srovnatel-
né zahrani¢ni pravni Gpravy vyzaduji, aby informacni povinnost dopadala nejen na
manzela — podnikatele, nybrz na vSechna manzelstvi, kterd se od zdkonného rezimu
uspotradani majetkovych vztaht odchyluji. Zapis této skutecnosti do verejné piistupné
evidence 1ze pokladat za spolehlivy zdroj informaci tfetim osobam.

V ramci Gvah de lege ferenda a splnéni zamysleného cile, kterym je pravni ochrana
tietich osob, se otazka, kdo by mél byt vedenim takové evidence (registru) poveéfen,
nejevi jako zasadni. Uvazovat l1ze o vedeni této evidence soudy, Notaiskou komorou
CR, ¢i nékdy zmitiovanymi soukromymi registratory.

d) Vyvazenost prav a povinnosti v majetkovych vztazich mezi manzely lze posu-
zovat jak z hlediska manZzelt samotnych, tak i z pohledu zajisténi pfiméfené ochrany
tietich osob.

V pravnich vztazich mezi manzely jde predev§im o to, aby pravni uprava zajistila
dostate¢nou ochranu manzela, a to i pfed neuvazenym — ukvapenym — jedndnim man-
zela druhého. Pravni ochrana by pfedev§im méla poskytnout ochranu proti manzelo-
vi, ktery svymi ukony neunosné zatéZuje spolecny majetek a likviduje usili a zdsluhy
druhého manzela o jeho nabyti.
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V pravnich vztazich mezi manzely a tfetimi osobami musi pravni uprava poskyt-
nout dostatecnou ochranu tfetim osobdm v pfipad¢, ze manzelem ¢i manzely ptfevzaty
zavazek neni ve stanovené ¢i sjednané dobé splnén.

K tomu lze uvést: uzavienim manzelstvi neni dotcena zptsobilost zadného manze-
la uzavirat smlouvy a zavazovat se. Do roku 1998 platilo, Ze ze zavazkl pfevzatych
jednim manzelem byl zavazan jen dluzny manzel. Majetek nabyty z pfevzatych zavaz-
ki (napf. ze smlouvy o pujcce uzaviené jednim manzelem) se stal jiz soucasti bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manzeld.

Uprava spoleéného jméni manzelt pfinesla do préavni tpravy zavazki jako soudas-
ti spole¢ného jméni manzelem vyznamnou zmeénu. Tu lze spatfovat v tom, Ze zékon
do pfedmétu spole¢ného jméni dnes jiz vyslovné fadi i zavazky, které prevzali za trva-
ni manzelstvi manzelé spole¢né ¢i jeden z nich. Z pfedmétu spoleéného jméni zakon
vylucuje jen zavazky, které souvisi s vyluénym majetkem manzela, jakoz i ty, které
pfevzal jeden manzel bez souhlasu druhého a které svym rozsahem ptesahuji miru pfi-
meéfenou majetkovym pomérim manzelt (§ 143 odst. 1 pism. b, OZ).

Pii hodnoceni platné pravni tpravy lze zaujmout stanovisko, ze okruh zdvazkii,
které manzel miize prevzit, a které se stanou soucasti spolecného jméni, je velmi Siro-
ky. Zadkon mezi zavazky pfevzatymi jednim manzelem bez souhlasu druhého manzela
nerozliSuje. NerozliSuje, zda prevzaté zdvazky jsou soukromopravni ¢i vefejnopravni
povahy, nerozliSuje, zda se jedna o zdvazky vzniklé na zakladé smlouvy ¢i z porusSeni
pravni povinnosti. Kone¢né zékon nerozliSuje ani ucel, pro ktery byl zavazek prevzat.
Platna pravni uprava pon¢kud nepromyslené umoziiuje, aby manzel, dodrzi-li zéko-
nem vyzadovany rozsah pfiméfenosti zavazku, vyznamné zatéZoval spole¢né jmeni,
aniz by se k tomu vyzadoval souhlasu druhého manzela. Ochrana druhého manzela
poskytnuta soudem (zuzeni spolecného jméni podle § 148 odst. 1) nebude v pravni
praxi ziejmé tak rychla a Gc¢inna, jak by to naléhavost konkrétniho pfipadu mnohdy
vyzadovala. Proto zasadni zménu pravniho rezimu zavazki pfevzatych bez souhlasu
druhého manzela lze v budouci pravni uprave naléhavé doporucit. Nelze prehlédnout,
ze zafazeni zavazku do spole¢ného jméni se pfedev§im promitd i v odpovédnostnim
postaveni druhého (nedluzného) manzela. Stane-li se zavazek soucésti spolecného jmeni,
jsou za jeho splnéni odpovédni spole¢né a nerozdilné oba manzelé (§ 145 odst. 3 OZ).
Podle citovaného ustanoveni plati, Ze za splnéni zadvazku odpovidd veskerym majet-
kem i manzel, ktery zavazek nepfevzal ani k jeho prevzeti nedal souhlas. Jeho veske-
rym majetkem se rozumi jak majetek, ktery je ve spoleéném jméni manzeld, tak
1 majetek vylucny.

Proto lze pfi pfipraveé nové pravni tipravy doporucit, aby do spolecného jméni man-
zel nebyly za trvani manzelstvi zafazovany zésadné vSechny zavazky prevzaté jed-
nim manzelem. Pfi jejich zafazeni do pfedmeétu spole¢ného jméni by nemél byt
zohlednovan jen rozsah (vyse) pievzatého zavazku, nybrz i jeho ucel. Jako pfimérené
a odpovidajici feSeni (inspirované téz zahrani¢nimi Gipravami), lze doporucit, aby do
spolecného jmeéni manzelii byly zarazeny jen zavazky prevzaté jednim manzelem, které
slouzi zajisténi odpovidajicich (primérenych) potieb rodinné domacnosti — rodiny.
V ostatnich ptipadech by se k zafazeni zdvazku do pfedmétu spole¢ného jméni vyza-
doval s pfevzetim zavazku souhlas obou manzelu.
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Prisvédcit 1ze tém ustanovenim vécného zaméru, ktera vyslovné uvadéji, ze pro
zavazek jen jednoho manzela, ktery vznikl z jeho trestného ¢inu nebo protipravniho
jednani, anebo pro dluh na vyzivném, které je tento manzel povinen poskytovat vné
rodiny, lze majetek ve spole¢ném jméni postihnout jen do vyse, kterou by predstavo-
val podil povinného manzela, kdyby doslo ke zruSeni a vyporadani spole¢ného jméni
(2.4.3.6. vécného zameru).

e) Pfi pfipravé nové pravni upravy lze dale uvazit, zda a v jakém rozsahu by mély
byt do zakona pfevzaty konstantni zadvéry soudni praxe. Ta totiz shromazdila fadu
zasadnich poznatki, které uzky text zakona vyznamnym zpisobem rozpracovaly. Lze
proto doporucit, aby nova pravni prava napt. stanovila, ze vynosy oddéleného majet-
ku manzela spadaji jiz do spole¢ného jméni manzeld. Uvedeny zavér nebyva pfijiman
bez vyhrad a je konfrontovan s ustanovenim § 123 OZ, podle kterého je obsahem
vlastnictvi pravo na plody a uzitky. Oproti tomu lze odkazat na text ustanoveni § 143
odst. 1 pism.a) OZ, podle kterého se do spolecného jméni fadi majetek nabyty nékte-
rym z manzeld za trvani manzelstvi. Zakon v citovaném ustanoveni nerozliSuje,
z jakého zdroje nabyty majetek pochazi, nejde-li o ptipad zakonné ¢i smluvni vyluky.
Ustanoveni § 123 a 143 odst. 1 pism.a) obCanského zakoniku jsou tak v urCitém roz-
poru. Z pohledu srovnavaci pravni védy lze uvést, Ze stejny problém fesi i zahrani¢ni
pravni Gpravy upravujici majetkové spolecenstvi manzeli. Ty na néj odpovidaji jed-
noznacnou — v zakon€ vyslovné vyjadienou — tpravou, kterd vyustuje ve prospeéch
majetkového spolecenstvi manzelt a nikoli ve prospéch majetkt oddélenych.

f) Upozornit 1ze dale na dnesni nevyhovujici pravni ipravu rezimu vynosu oddéle-
ného majetku manzela a pravniho rezimu zavazkl pfevzatych manzelem — vlastnikem
tohoto majetku.

Zatimco vynosy z vylu¢ného majetku spadaji — podle pfedchoziho konstatovani —
do spole¢ného jméni manzell, zavazky, které pievzal manzel jako vyluény vlastnik,
do spolecného jméni jiz nespadaji (§ 143). Je-li pfedmétem vyluéného vlastnictvi
manzela nemovitost, kterou manzel pronajima, dosazeny vynos najemného bude spa-
dat do spolecného jméni. Zavazky prevzaté v zajmu zajisténi fadného chodu pronaja-
té nemovitosti nese vylucné jeji vlastnik. Lze proto v zajmu vyvazeného vztahu mezi
docilovanym vynosem z oddéleného majetku a mezi pfevzatymi zavazky z oddélené-
ho majetku doporucit pravni feseni, aby do majetkového spoleenstvi manzeli (které
ma prospéch z vynosi vyluéného majetku), se odpovidajicim zplisobem promitly
1 manzelem pievzaté zdvazky, jejichz cilem je zajistit fadnou spravu vyluéného majet-
ku (neslo by jiz o obvyklé udrzovaci naklady).

g) Zménu platné pravni upravy lze doporucit i v ptipadech, kdy k nabyti nového
majetku za trvani manzelstvi byly pouzity jak spolecné zdroje obou manzell, tak
1 vylucné prostiedky jednoho z nich. Soudni praxe doposud zaujima stanovisko, ze
pokud byla k vyluénym zdrojim jednoho manzela pfidana byt symbolicka ¢astka
pochazejici ze zdroju spole¢nych, pfipada celd nabyta véc do majetkového spolecen-
stvi. Dlivody k tak jednoznacné preferenci majetkového spolecenstvi manzeli v sou-
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casnych spolecenskych pomérech jiz zfejmé pominuly. Pro novou pravni upravu lze
vyuzit model feSeni, ktery zékon zvolil pro pifipad zpracovani cizi véci (specifikace),
jsou-li jak zpracovatel, tak i vlastnik v dobré vite (§ 135b OZ). V takovém piipadé
o vlastnictvi rozhoduje to, ¢i vynalozeny podil je vétsi — major pars. Proto bude-li pro
nabyti nového majetku pouzita ze spole¢ného majetku nejméné polovina zdroji, bude
nabyty majetek ve spolecném jmeéni, v opaéném piipadé bude zachovano vylucné
vlastnictvi jednoho manzela. K vypofadani vynaloZenych investic dojde mezi manze-
ly pii vyporadani majetkového spolecenstvi. V té souvislosti lze doporucit, aby novéa
pravni Uprava vyslovné zakotvila zasady i pro vypocet hodnoty investic, které byly
provedeny do spoleéného majetku manZelii ze zdrojii vyluénych a naopak. Reseni
byva obtizné, zvlasteé kdyz od jejich vynaloZeni uplynula delsi doba. Ani v praxi zasté-
vané feSeni (pomérna redukce vynaloZenych investic — srov. R 16/74) — nebyva pfiji-
mano bez vyhrad. Pfitom jde o dilezité a praktické otazky, které jsou v zahrani¢nich
pravnich fadech feseny pfimo v zakoné.

h) V literatufe i v pravni praxi pfevazil nazor, Ze pravni reZim ustanoveni § 145 OZ
(sprava spolecného majetku) dopada jen na véci, které pfedmétem majetkového spo-
leCenstvi jiz jsou. Citované ustanoveni se podle tohoto nazoru nepouzije v pripadech,
kdy se majetek do majetkového spoleCenstvi manzeld teprve nabyva. Za ucinnosti
pravni upravy spole¢ného jméni lze namitnout, Ze pro doposud soudni praxi zastava-
ny vyklad neposkytuje jiz zakon dostate¢nou oporu. Ze zakonné tipravy spolecného
jmeéni vyplyva, ze pfedmétem spolecného jméni jsou i majetkova prava ¢i jiné hodno-
ty. Predmétem spole¢ného jméni jsou proto i penize jako soucast majetku manzeli. Je
nerozhodné, jsou-li penize v hotovosti ¢i zda jsou ulozeny na uétu v bance. Je-li kupni
cena nabyvané véci hrazena ze spolecnych penéznich prostfedkl manzeli, nelze dovo-
zovat, ze na dispozici s t€mito penézi § 145 OZ nedopada. Dosavadni pristup pravni
praxe ve svych dusledcich favorizuje obchodniky, ktefi nemusi fesit otazku, zda spo-
le¢né penize byly pouzity jednim manzelem se souhlasem druhého manzela. Jde
o0 ucelové, praxi vyhovujici feseni.®)

ch) Umoziiuje-1i zakon modifikaci spoleéného jméni manzeld, bylo by zadouci,
aby v nékterych smeérech byla nova uprava podrobnéjsi. Platnou pravni upravu lze
povazovat za uspokojujici, smluvi-li manzelé zuzeni ¢i rozSifeni zakonného rozsahu
spole¢ného jméni. Dojde-1i smluvné mezi manzely k zizeni spole¢ného jméni, docha-
zi k vyporadani té ¢asti majetku, ktera byla ze spole¢ného jméni vyloucena. Pro toto
vypofadéni se pouzije obecna pravni uprava

Pochybnosti nevznikaji ani pfi roz§iteni zakonného rozsahu spole¢ného jméni. Jde
o pifipady, kdy vyluky z pfedmétu spolecného jmeéni stanovené v ustanoveni § 143
0OZ, manzelé smluvné vylouci. Na roz§ifeny pfedmét spolecného jméni dopadaji pak
obecna ustanoveni.

Obcansky zédkonik umoziuje, aby manzelé smluvné modifikovali 1 spravu spolecné-
ho majetku (§ 147 OZ). Ke skodé véci zakon neposkytuje navod, jakou pravni podobu

6 M. Knappov, J. Svestka a kol. Uéebnice ob&anské pravo hmotné, Aspi Publishing, s.r.0., sv. L., Praha
2002, str. 326 n.
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by modifikovana sprava spolec¢ného majetku mohla mit. Uzaviou-li manzelé notafskym
zapisem smlouvu, kterou svéfi spravu spolecného majetku vyluéné jednomu z nich,
obcansky zékonik pro ten pfipad neobsahuje Zadnou tGpravu. Absence zakonného textu
je napadna zv1asté ve srovnani s pravnimi ipravami zahrani¢nimi, které otazkam spravy
spole¢ného majetku jednim manzelem vénuji mimofadnou pozornost. Podrobnéjsi upra-
va je v tomto piipadé zcela namisté, protoze manzel, jako vylucny spravce spolecného
majetku, miize rozsah spolecného jméni vyrazné ovlivnit v kladném i v zdporném smys-
lu. Jednoduché feSeni vyvozujici zavér, Ze pti absenci zakonné upravy manzel — sprav-
ce spolecného majetku — Zadnou pravni odpovédnost za vykon spravy nenese, nelze pfi-
jmout. Podstatou smluvniho ujednani modifikujiciho obecny rezim spravy spolecného
majetku je povéfeni druhého manzela k jeho fadnému spravovani. Ve smyslu § 853 jsou
nejbliz§imi a nejpriléhavéjsimi ustanovenimi dopadajicimi na takovy pravni vztah usta-
noveni o piikazni smlouvé (§ 724 an.). Manzel — spravce ma proto v téchto ptipadech
pravni postaveni pfikaznika. Odpovédnost manzela — spravce spole¢ného majetku — 1ze
rovnéz dovodit z obecnych ustanoveni obéanského zakoniku (§ 415, 420).

ZAVER

Pii ptipravé nové upravy manzelského majetkového prava nelze ztracet
ze zietele, Ze zvlaStni uprava majetkovych vztahti manzeld je sice zakladnim, nikoli
vSak jedinym pravnim instrumentem, ktery vztahy mezi manzely upravuje. Rovnéz
konkrétni pravni Giprava uspokojovani potieb rodiny, viastnického i najemniho bydle-
ni, jakoz i dédického prava, tvoii soucast manzelského majetkového prava v SirSim
smyslu. Pravni Gpravu téchto instituti (jakoz i dalSich, které zdanlivé s majetkovymi
vztahy manzell souvisi jen okrajové) muiize celkové vyznéni pravni upravy vztahi
mezi manzely vyrazné posilit, ale miize je naopak i anulovat. Lze proto v $ir§ich sou-
vislostech doporucit, aby manzelské majetkové spoleCenstvi mélo prospéch i z majet-
kové tcasti manzela v obchodni spole¢nosti. Budouci pravni tiprava by méla proto pfi-
hlédnout k bohaté diskusi k této otazce a jednoznacné stanovit, ze hodnota obchodniho
podilu do spolecného jméni manzelii pripadad.” Jiné feSeni, které Cast literatury upfed-
nostiiuje, vyrazné poskozuje majetkové zajmy druhého manzela.

Zavérem lze fici, ze publikovany vécny zameér nové upravy obcanského zakoniku
predstavuje 1 v oblasti manzelskych majetkovych vztahi promyslenou a koncepcné
dobfe podanou materii. Souhlasit Ize s navrzenym feSenim zafadit pravni Gipravu spo-
le¢ného jméni manzelu do té Casti obanského zakoniku, ktera upravuje pravo rodin-
né (Cast II.). S predpokladanym legislativnim feSenim, ze obecna pravni uprava spo-
le¢ného jméni bude (shodné jako dnes) obsazena v zakladnim obecném piedpisu, lze
jen souhlasit

7) Z &etné literatury srov. Dvorak, T.: Spoleéné jm&ni manZeli a obchodni podil v s.r.o., Pravo a rodina
¢. 8/2000, s. 17 n.; tyz, Spole¢nost s ruéenim omezenym, Aspi Publishing s.r.o. 2003; Pafizek I., Obchodni
spole¢nost a spole¢nost s ru¢enim omezenym, Pravni rozhledy ¢. 8/2001; Masck D., Manzelstvi a obchod-
ni podil v s.r.0., Pravo a rodina, ¢. 4/2002; D&di¢, J.: Obchodni zakonik. Komentaf, dil II., Polygon 2002,
s. 1027; Holub, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf, dil II. 2. vyd., Linde Praha 2003.
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Mimo pfedmét upravy obCanského zakoniku zistane zfejmé zvlastni pravni tiprava
podnikani manzelt (srov. jiz publikovany vécny zameér obchodniho zdkona). Urcité
zvlastnosti pravni Gpravy spoleéného jméni manzeli zistanou zachovéany pravdépo-
dobné i v zdkoné o konkursu a vyrovnani. Vzdor této odivodnéné zvlastni pravni
uprave lze doporucit, aby pravidlo, Ze spole¢né jméni manzeli nevznikd pokud trvaji
ucinky konkursu (§ 26 ZKV) bylo pro svou dilezitost zakotveno piimo v pravni Gpraveé
spolecného jméni v obCanském zakoniku.

Konecné lze uvést, ze navrzena pravni uprava majetkovych vztahi mezi manzely
vychazi z disledného kritického a z objektivniho zhodnoceni pfedchozich pravnich
uprav, z poznatku aplikaéni praxe, stejné jako ze zavéru pravni teorie. Ani v ramci
upravy manzelskych majetkovych vztaht nejsou jiz bez vyznamu srovnatelné pravni
upravy v v ostatnich evropskych zemich. Ze zprav Evropského parlamentu a Evrop-
ské komise vyplyva, ze harmoniza¢ni proces pravnich uprav pfekracuje v soucasné
dobé oblast smluvniho prava a ochrany slabsi smluvni strany (ochrana spotiebitele),
a zasahuje vyznamné jiZ i do oblasti prav osobnich (rodinné pravo) véetné pravni upra-
vy manzelského majetkového prava.

ON THE PROJECTED LEGAL REGULATION
OF PROPERTY RELATIONS BETWEEN SPOUSES

Summary

The author analyses the proposed legal regulation of property relations between spouses. He
brings forward the difficulties of the valid legal regulation of these relations and he drafts their legislative
solutions. The author especially recommends the changing of the valid legal regulation of the liability for
obligations assumed only by one of the spouses. Also, the author points out the neediness of a more parti-
cular legal regulation of common property administration, carried out only by one of the spouses.
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