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PRAVNICKE OSOBY VE,REJNEHO PRAVA
A NOVY OBCANSKY ZAKONIK

DUSAN HENDRYCH

UVODEM

Névrh obecné ¢asti ob&anského zékoniku!) vénuje pravnickym osobam
cely dil 3 (§ 87 az 305). Obecna ustanoveni o pravnickych osobach v obanském zako-
niku jsou v zasadé spravna. Presto vSak je podle mého nédzoru tfeba respektovat
v tomto bod¢ téz jina nez soukromopravni hlediska a dat dostatenou moznost je uplat-
nit nad ramec obéanského zékoniku v pravnim fadu Ceské republiky. Jak vyplyva
z nazvu této studie, mam jinym hlediskem na mysli hledisko verejnopravni, které pii-
nasi do celé problematiky pravnickych osob né€které zvlastni aspekty, kterym se nelze
pfi pfipraveé nového obcanského kodexu vyhnout a které po mém soudu nutno respek-
tovat. NaSe a zejména zahrani¢ni pravni uprava pravnickych osob vefejného prava
ukazuje, Ze zvlastnosti pravnickych osob vefejného prava vyzaduji specifické legisla-
tivni vyjadreni a tim i potvrzeni jejich existence.

Z hlediska soukromopravni doktriny lze ve véci pravnickych osob poukazat
zejména na studii Viktora Knappa: ,,0 pravnickych osobach® z roku 19952 a na ¢lan-
ky J. Hurdika: ,,Pravnické osoby — realita nebo fikce?*, uvefejnény v ¢. 3/1999 a St.
Stuny a J. Svestky: ,,N&kolik Givah nad statem jako pravnickou osobou, zejména nad
pravni subjektivitou statnich organti“ uverejnéné v roce 1999 v Casopise Pravni roz-
hledy?). Pro oba posléze uvedené ¢lanky je charakteristické, Ze akoli pojednéavaji pie-
dev§im o staté a jeho organech, jsou disledné pojaty jako problém soukromopravni.
Autofi Stuna a Svestka pojmové institut pravnické osoby fadi ,,do té &asti soukromé-
ho prava, ktera zprostfedkuje v hmotnépravni rovin€ majetkové vztahy ve spolec¢nos-
ti, ,,jejiz hospodarfstvi je zaloZeno na principu vSeobecnosti zbozni vyroby, neboli na
trznim hospodafstvi“4. Odpovida to koneckoncli moznému vykladu § 18 an. Ob&Z,
ale i nazoru V. Knappa, ktery napsal, ze ,,Uvahy o pravnickych osobach vefejného
prava usti tedy v zavér, ze zadné pravnické osoby vefejného prava neexistuji a ani
praxe nevyzaduje, aby existovaly.?) Z toho vyplyva Knappovi dal§i zavér, Ze pojem
pravnické osoby je pojem per definitionem majetkopravni, pficemz pravnickou oso-

1) Viz Justiéni praxe 8/2002.

2) Pravnik &. 10/11 z roku 1995.

3) Pravni rozhledy ¢&. 3/1999 a €. 6/1999.

4) Stuna, St., Svestka, J.: Nékolik tvah nad stitem jako pravnickou osobou, zejména nad pravni subjektivi-
tou statnich organi, Pravni rozhledy ¢. 6/1999.

5) Knapp, V.: cit. Studie.
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bou muze byt i subjekt vefejnopravni, vystupuje-li ve vztazich majetkopravnich. Prav-
ni povahu onoho subjektu verejnopravniho vSak Knapp nespecifikuje, ani nebere
v Gvahu stav pravni Gpravy v mnoha evropskych statech a teoreticka hlediska vertej-
nopravni k pravnickym osobam vefejného prava. Jednostranny pohled na problemati-
ku pravnickych osob dokumentuje i skuteCnost, ze v zadném z vysSe uvedenych clan-
ki neni zminén jediny ndzor na pravnické osoby z pohledu vetejnopravniho, ackoli
v literatufe francouzské, némecke, rakouské, Svycarské bychom nasli fadu fundova-
nych vykladi, vesmés se opirajicich o zdkonodarstvi téchto zemi.

Nelze vsak popfit opravnénost soukromopravni argumentace, ze zadny subjekt
nemuze byt kvalifikovén jako pravnickd osoba, pokud nevlastni majetek a nemuze
tudiz byt ve sféfe soukromopravni ani samostatné odpovédny®). Tento nazor sdilela
podle Stuny a Svestky i soukromopravni doktrina pfed rokem 1948, kdyz mimo jiné
konstatovala, ze ,,fady stitni a zemské nejsou pravnickymi osobami, nebot’ nemaji
vlastni jmeéni... jsou jen projevnymi formami jediného subjektu statu®. Toto stanovis-
ko koneckoncti odpovida i dnesni vefejnopravni piedstavé o pravni povaze statnich
uradu jako organizacnich slozek statu a nikoli jako pravnickych osob, jak to vyjadfilo
nedlouho pred pfijetim zédkona ¢. 219/2000 Sb. obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 1998 ve véci okresnich ufadi.
V tomto soukromopravnim pohledu na pravnické osoby vsak chybi uéel pravnickych
osob ve sféte vetejnopravni a z toho vyplyvajici mozné odlisnosti, které se musi pro-
mitnout do obecné charakteristiky pravnickych osob formulované v obéanském zako-
niku. Nelze v§ak toto hledisko povazovat za jediné relevantni pro vymezeni pravnické
osoby, 1 kdyz jeho vyznam pro konstituovani pravnické osoby obecné je nezpochyb-
nitelny.

SUBJEKTY (NOSITELE) VEREINE SPRAVY

Moderni demokratickd spolec¢nost se vyznacuje tim, Ze se v ni uplatiiuji
rizné z4jmy, které se promitaji také do konstituovanych i konstituujicich se spoleéen-
stvi. Stat prestal byt chapan jako mocenska struktura vykonavajici prostfednictvim
svych organu statni moc jako jedinou uznavanou moc vetejnou. Vznika pluralita sub-
jekt (nositelir) vefejné moci a v rdmci tohoto systému pluralita subjektt vefejné spra-
vy. Ta se vyznacuje tim, Ze pii vykonu vefejné spravy vznikaji také jiné vztahy nez
subordinacni, jimiz se tradi¢né vyznacuji centralistické statni modely usurpujici ves-
kerou vefejnou moc pro sebe. Pluralita zajmu se ve vefejné spravé vyrazné promita
1 do jejiho organizacniho usporadani a pravnich forem nositeld vetejné spravy. Vetej-
nd sprava nemuze byt redukovana jen na ¢innost nafizovaci, pro kterou jsou pfiznac-
né jednostranné vrchnostenské akty. Vetejna sprava vzdy méla také vyrazné aspekty
fiskalni a v rizné mife i aspekty peCovatelské (sluzebni). V modernim pojeti je vetej-
na sprava charakterizovdna piedevsim jako s/uzba verejnosti. Takto pojata vefejna
sprava a jeji ukoly vedou k vétsi riznosti organizacnich forem subjekti vetejné spra-
vy a pravnich prostredkli vykonu spravy, véetné vefejnopravnich smluv. Pfipomeinime

6) Stuna, St., Svestka, J.: cit. &lanck.
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alespoti rozdil v pravnich prostfedcich spravy vrchnostenské (vysostné) a fiskalni?).
V prvém pfipadé vystupuji nositelé vefejné spravy jako subjekty vefejného prava, ve
druhém pfipadé jako subjekty prava soukromého, samoziejmé s jistym vefejnoprav-
nim omezenim stanovenym v zakoné. Takto se jevi celd zalezitost jako prihlednd
a téméf bezproblémova. Ovsem tim, Ze organizacné nelze vzdy od sebe oddélit ¢innost
vrchnostenskou, fiskalni a sluzebni (pecovatelskou), mohou vznikat pii vykonu vefej-
né spravy problémy, a to jak z hlediska pravnich forem Cinnosti vefejné spravy, tak
z hlediska pravnich forem jejiho institucionalniho uspofadani.

Vzhledem ke smyslu vefejné spravy a jejim ukolim je na misté otazka, zda stat
a utvary (organizacni jednotky), kterym pfic¢itame vykon vefejné moci nebo plnéni
néjakého vefejného ucelu, mohou byt ex lege konstituovany jako pravnické osoby
vefejného prava, nebo zda takové osoby nemohou per definitionem jako pravnické
osoby vefejného prava existovat®). Jinymi slovy feeno, zda vykon vefejné moci nebo
jiného vefejného ucelu (vedle existence vlastniho majetku) muze byt primarnim
a dostatecnym diivodem pro existenci pravnické osoby vefejného prava. Organizace
vefejné spravy v zemich, kde se pripousti pluralita nositeli vefejné spravy, potvrzuje,
ze pravnické osoby vefejného prava se odliSuji od ostatnich pravnickych osob nejen
dobou svého vzniku, ale také organiza¢nimi pravnimi formami, které je vymezuji jako
subjekty vetejného prava. Institut pravnické osoby vefejného prava ma v Evropé dlou-
hou tradici a osvedcil se jako standardni pravni forma nositelt vefejné spravy. Kon-
strukce nositele (subjektu) vetejné spravy bez moznosti byt pravnickou osobou vefej-
ného prava by uvedenou pluralitu popfela a mohla by byt vykladana také tak, ze mimo
stat nemohou existovat Zadné jiné vefejnopravni subjekty, ale jen statni organy jako
organizacni slozky jediného subjektu — statu, o jehoz pravni formé jako mocenském
suverénovi netieba pfili§ diskutovat.

PRAVNICKE OSOBY VEREJNEHO PRAVA

Vznik pravnické osoby vefejného prava je historicky spojovan se zavaz-
nym posunem Vv pohledu na stat. Tento proces ma své pocatky v 19. stoleti, kdy se
v ramci vefejného prava zacala rodit myslenka nového pojeti statu. Vystizné to cha-
rakterizoval P. Pernthaler slovy: ,,Pravni (némecky) pozitivizmus 19. stoleti byl teorii
politického liberalismu. Piivodné mu $lo méné o poznani a interpretaci platného stat-
niho prava — zaloZzeného monarchistickym absolutismem — nez o vynalez pravni teo-
rie, ktera by odpovidala nevyslovenym pfedstavam burZoasnich u€encu. Tato teorie —
na které byly vSechny dal$i pravnické analyzy statniho prava zavislé — byla konstrukce
statu jako pravnické osoby*?). Konstrukce statu jako pravnické osoby se tak stala G¢in-
nou zbrani proti absolutismu a patrimonialni $kole pfedstavujici stat jako ,,patrimoni-
um‘ nebo ,,dominium* zalozeném na majetkovém pravu knizat (Fiirstenprivatrecht)

7) Ohledng pojmu fiskus a fiskalni dnes ptevazuje nazor, Ze fiskus je oznaGenim statu v téch jeho &innostech,
které jsou spojeny se soukromopravnimi ikony se statnim majetkem nebo s materidlnim zabezpecovanim
hlavni ¢innosti, a to prostfednictvim Gfadi k tomu uréenych.

8) Knapp, V.: cit. élanek, s. 1000 an.

9) Pernthaler, P.: Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, Wien, Springer Verlag, 1986, s. 81.
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nad uzemim a jeho obyvatelstvem. Tato konstrukce statu vyrazné piispéla k pravni
ochrané ob¢ant pfed zasahy spravnich ufadi a k prosazeni pravni odpovédnosti statu
za nezakonnost rozhodnuti nebo nespravnost ufedniho postupu téchto Gfadil?).

Pravnicka osoba vetejného prava neni ovSem ptivodni organizaé¢ni pravni formou.
Vetejné pravo instituci pravnické osoby piejalo z oblasti soukromého prava, aplikova-
lo tento pojem na podminky instituci vykonavajicich vefejnou moc a charakterizova-
lo nékteré jeji zvlastni znaky, vyplyvajici ze specifického ucelu a potieby efektivné
zajistit vykon vefejné moci a vztahy pii tom vznikajici s jinymi pravnimi subjekty.
Pojem pravnické osoby vefejného prava je podfazen obecnému pojmu pravnické
osoby, ktery je vhodné vyjadfit v obfanském zékoniku. Obcansky zakonik by vSak
nemél vyrazné€ji omezovat zvlastni upravu pravnickych osob verfejného prava ve spe-
cialnich zékonech.

Pravnickymi osobami vefejného prava jsou pravni osobnosti, které maji pravni
zpusobilost jak v pravu vefejném tak v pravu soukromém. Existuji na zakladé verej-
nopravniho uznéani a nove vznikaji jen na zékladé zakona nebo spravniho aktu vyda-
ného na zaklade zakona.

Zvlastni pozornost zasluhuji ty pravnické osoby vetejného prava, které jsou piivod-
nimi nositeli vefejné moci — staty, nebo subjekty, na které jako nositele byla ¢ast této
moci staitem delegovana (napf. obec, kraj, vetejna vysoka skola). Subjekty jako odpo-
védné nositele vefejné spravy vybavené vSemi atributy vefejné moci nutno odliSovat
od vykonavatelti vefejné spravy, jimiz mohou byt organizac¢ni slozky (ifady) nebo
pfimo organy subjektu vetejné spravy (vlada). Pokud je vykonavatelem vefejné spra-
vy organizacni slozka, protoze ji jako instituci byla zdkonem pfikdzéna urcita ptisob-
nost v zalezitostech vefejné spravy, nevystupuje jeji piedstavitel navenek jako jeji
organ, ale jako organ subjektu vefejné spravy v rozsahu pusobnosti pfikédzané zako-
nem organizacni sloZce, kterou fidi. Vykonavateli vefejné spravy mohou byt i jiné
pravni subjekty, na které vykon vefejné spravy byl pienesen predepsanou pravni for-
mou. Jako pfiklad mozno uvést vykon statni spravy obcemi nebo kraji. Pravni fad
Ceské republiky také umoziiuje, aby vykon vefejné spravy, zejména v oblasti vefej-
nych sluzeb byl uskuteciiovan také subjekty soukromopravnimi, at’ uz osobami fyzic-
kymi nebo pravnickymi (napf. zkuSebnictvi, technicka kontrola). Stat nebo jina prav-
nickd osoba vefejného prava mizZe k plnéni vefejnych ukoll (ve vefejném zdjmu) sdm
nebo spolu s jinymi pravnimi subjekty konstituovat obecné prospésnou spolecnost
nebo nadaci, resp. nadaéni fond jako pravnické osoby soukromého pravall), ale i zafi-
zeni 1 s jinym zameéfenim Cinnosti. Pravnické osoby vetejného prava se mohou také
sdruzovat a vytvaret nové pravni subjekty.

V oblasti poskytovani (zajistovani) vefejnych sluzeb!? nebo ukoll, které piesta-
vaji byt vysadou ,,statnich organizaci®, mnohé naznacuje sblizovani hledisek vefejno-
pravnich a soukromopravnich. Sblizovani zélezi na tom, zda v konkrétnim piipadé
vetejné sluzby mohou lépe a efektivnéji plnit subjekty vefejného prava nebo subjekty

10) Hendrych, D.: Pravnické osoby vefejného prava, Spravni préavo €. 1/1997.
1) Zak. &. 248/1995 Sb. o obecné prosp&inych spolecnostech a 0 zmén& a doplnéni n&kterych zékoni...
12) K pojmu sluzba viz CebiSové, T.: Vefejné sluzba na prahu 21. stoleti, AUC-IURIDICA 1-2/2001.
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prava soukromého. G. Peiser uvadi jako ptiklad francouzské soukromé asociace s cha-
ritativnim G&elem!?). Hledisko sblizovani se miize dokonce promitat do klasifikace
pravnickych osob vefejného prava v konkrétnim pravnim fadu, jak to naznacuje §vy-
carsky ptiklad!4).

Za zvlastni znaky pravnické osoby vetejného prava se povazuji: vyhrada vefejné-
ho prava, pisobnost a pravomoc a omezena subjektivita. Podrobnéji k jednotlivym
znakim:

Vyhrada verejného prdava spoéiva v tom, Ze zakonodarce sice obecné upravuje
institut pravnickych osob v ramci soukromopravnich kodexi, ale soucasné umoziu-
je, aby pro nékteré z téchto osob platil zvlastni rezim vefejného prava. Tento zvlast-
ni rezim se uplatiiuje pfedev§im ve vztahu k pravnickym osobam vefejného préva,
pokud se tyka jejich vzniku, jejich pravnich forem a zvlaStnich podminek ¢i omeze-
ni. V tomto ohledu by soukromopravni kodexy meély byt zdrzenlivé a ponechat
zvlaStnim pravnim pfedpisim dostateény prostor pro vhodnou pravni upravu prav-
nickych osob vefejného prava ve vSech zminénych ptipadech. Jako jisty vzor mozno
uvést ¢l. 52 odst. 2 §vycarského civilniho zakoniku (ZGB), podle n¢hoz se nezapisuji
do podnikového rejstiiku (Handelsregister) vetejnopravni korporace a ustavy, spolky,
které nemaji hospodarsky ucel, cirkevni a rodinné nadace. Podle €l. 59 odst. 1 té¢hoz
zakoniku vyhrazuje se verejné pravo Spolku a kantont pro vefejnopravni a cirkevni
korporace a ustavy. Némecky obCansky zakonik (BGB) se zmifiuje o pravnickych
osobach vetejného prava v § 89 jen v souvislosti s ru¢enim (§ 31) a konkursem (§ 42
odst. 2), jinak ponechava pravni upravu pravnickych osob vetejného prava zvlastnim
zakonim.

Nakolik zfizeni pravnické osoby formou zakona ji uz z tohoto titulu vymezuje jako
pravnickou osobu vefejného prava neni jednoznacné, protoze zakony meritorné tuto
otazku Casto vyslovné nefesi. Zasadni podporu stanovisku, Ze zfizeni pravnické osoby
formou zakona j Jl explicitné vymezuje Jako pravnickou osobu vefejného prava dava
¢l. 101 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, ze ,,Uzemni samospravné celky jsou vefejno-
pravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho
rozpodétu®, Tato dikce obdobné je pouzita v obecnim zfizeni a v krajském zfizeni.
Vetejnopravni korporace jako zakladni forma pravnické osoby vefejného prava se tak
stala institutem ¢eského pravniho fadu, ovSem jen pokud jde o uzemni samospravné
celky. V ptipadé zajmovych samospravnych celku to legislativné tak jednoznacné for-
mulovano neni, podobné napt. i v pfipravovaném zékoné o vefejnych vyzkumnych
institucich!9).

Pusobnost a pravomoc jsou zakladnimi atributy kazdého nositele verejné moci. Je
to také ramec pro stanoveni rozsahu pravni zpusobilosti jednotlivych nositeli verejné
moci, pro kterou je charakteristicka vzdy ur¢itd omezenost jak ve sféfe vefejnopravni

13) Peiser, G.: Droit administratif, 15. vyd. Paris, Dalloz, s. 66.

14) Knapp, Blaise: Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, Basel, Helbing u. Lichtenhahn, 1993, s. 617 an.
15) Srov. napt. § 40 zék. &. 85/1996, o advokacii, ktery v odst. 2 stanovi, Ze ,,Komora je samospravnou sta-
vovskou organizaci viech advokati“, v odst. 3, Ze ,,Komora vykonava vefejnou spravu na iseku advokacie,
pfi vykonu vefejné spravy postupuje Komora podle tohoto zakona a podle spravniho fadu* a v odst. 4, ze
,Komora je pravnickou osobou®.
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tak soukromopravni. Tuto zvlastnost postihl uz O. Mayer, kdyZz poukazal na to, Ze
pravnicka osoba vefejného prava je vlastné oddélenym kusem vefejné spravy vybave-
nym vlastni osobnosti!®). Z toho vyplyva i omezend subjektivita jednotlivych subjektt
vefejné spravy dand pravé tim, Ze jsou vzdy nositeli jen urcitého dilu vetejné spravy
a svou pravomoc mohou jejich organy uplatiiovat jen v téchto mezich.

KLASIFIKACE PRAVNICKYCH OSOB VEREINEHO PRAVA

Za zakladni ¢lenéni pravnickych osob vefejného prava se v literatufe
zpravidla povazuje jejich ¢lenéni na korporace, zafizeni (istavy) a nadace. Pro vykon
korporace jako pravni spoleCenstvi osob na ur¢itém tuzemi (stat, kraje, obce). Zarize-
ni 1ze pouzit jako spoleéné oznaceni pro vefejné instituce zfizované za ucelem trvalé-
ho vykonavani ur€itych vefejnych sluzeb. Mezi takova zafizeni se pocitaji zejména
vefejné Ustavy a vefejné podniky. Zvlastni misto v tomto ¢lenéni se prisuzuje verej-
nym nadacim a fondiim. Uvedené déleni je zdkladni a nemélo by branit zejména
v oblasti vefejné spravy hledat dal§i mozné formy pravnickych osob nebo jejich vhod-
né kombinace. Svéd¢i to pro jistou neohrani¢enost forem pravnickych osob vefejného
prava na rozdil od striktné vymezenych forem pravnickych osob soukromého prava.
To 1ze dokumentovat na mnoha pravnich fadech i teoretickych klasifikacich pravnic-
kych osob vefejného prava v zahrani¢i. Proto je pro dalsi vyvoj pravnickych osob
vefejného prava v Ceské republice nepfijatelné, aby pravnicka osoba byla v ob&an-
ském zakoniku definovana tak, ze ,,Pravnickou osobu vytvari bud’ ¢lenska zakladna
slozena z jinych osob jako korporaci, anebo ji jako pravnickou osobu fondového typu
(fundaci) vytvari jméni vyclenéné pro urcity ucel” a dale ,,O pravnické osobé tvorené
¢lenskou zakladnou i Gcelove vyc€lenénym jménim plati, Ze je korporaci ...*, jak to
éteme v § 88 odst. 1 a 2 navrhu ob¢anského zdkoniku. Tato formulace zcela popira
onu moznou rozmanitost forem pravnickych osob vefejného prava, koneckonct jiz
existujicich i v naSem pravnim fadu. V tomto kontextu uved’'me slova klasika ceské-
ho spravniho prava J. Hoetzela, ktery v reakci na rizné teorie o vefejnych korpora-
cich napsal: ,,Uvedené teorie nestaci zadna pro sebe k uspokojivé odpovédi na otéz-
ku, co vyznacuje vefejnopravni korporaci. Je to disledek toho, Ze bohatstvi potieb
nuti zakonodarce voliti in concreto feseni, jeZ nejlépe vyhovuje*!7). Domnivam se, Ze
obcansky zédkonik by nemél branit zékonodarci, aby volil vzdy takové feSeni, které
nejlépe vyhovuje ucelu, ktery sleduje zfizenim pravnické osoby vefejného prava.

Podrobnéji k jednotlivym pravnickym osobam vefejného prava:

1. Pro pravnické osoby vefejného prava je klicovym pojmem verejnopravni korpo-
race. Vlivem star§ich Ceskych autorti z oboru vefejného prava (Hoetzel, Matéjka,
Weyr a dalsi) se vétSinou v nasi literatufe nemluvilo o pravnickych osobach vefejné-
ho prava jako o zakladnim institutu, ale pfimo o jednotlivych formach pravnickych
osob vefejného prava. Zvlastni pozomost byla vénovana vefejnopravnim korporacim,

16 Podle J. Hoetzela: Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vieobecna, 2.vyd., Praha, Melantrich, 1937, s. 74.
17) Hoetzel, J.: cit. d. s. 75.
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které se stavaly nespravné Casto i synonymem pravnické osoby vefejného prava
vubec. Nikoli tak v literatufe némecké, rakouské nebo Svycarské. Klicové postaveni
vefejnopravni korporace v soustavé pravnickych osob vefejného prava spociva podle
mého nazoru v tom, Zze tato forma se pfisuzuje nositelim vefejné moci uspofadanym
na ¢lenském principu, tj. jako spolecenstvi osob sdilejici stejné nebo obdobné zamery
a spravujici si své zéaleZzitosti samostatné ptimo nebo prostfednictvim volenych organi.
Za nejvyznamnéjsi vefejnopravni korporaci se povazuje stat jako originarni nositel
vefejné moci a dale subjekty izemni samospravy, v mensi mife subjekty zdjmové
samospravy. Vefejnopravnim korporacim se také pfisuzuje jednoznacné kreacni pravo-
moc, ktera spociva zejména v moznosti ziizovat nebo spoluzakladat pravnické osoby
vetejného, popf. i soukromého prava jako jsou Ustavy, podniky, fondy, nadace apod.
2. Mezi zafizenimi zaujimaji patrné nejdilezitéj$i misto verejné ustavy, popt.
verejné podniky. Toto oznaceni, bé€Zzné v jinych pravnich fadech, jakoZz i v teorii sprav-
niho prava, se v naSem pravnim fadu prakticky neobjevuje. Vefejnym ustavem se tra-
di¢né rozumi souhrn vécnych a osobnich prostredkil, s nimiz disponuje subjekt vefejné
spravy za ucelem trvalé sluzby zvla§tnimu vefejnému ucelu (z4jmu)!®). Francouzska
nauka klade duraz na plnéni vefejné sluzby a vetejny tstav definuje jako personalizo-
vanou vefejnou sluzbu. Vefejny ustav v tomto smyslu jako pravnickou osobu veiejné-
ho prava nutno odliSovat od vefejné prospesnych ustavii, které napf. podle francouz-
ského prava jsou subjekty soukromého prava, podobné jako naSe obecné prospésné
spolecnosti. Na rozdil od vefejnopravni korporace nepatii k obligatornim znakim
vefejného tUstavu pravni subjektivita. Proto se rozliSuji vefejné Ustavy samostatné
a nesamostatné, pfi¢emz nesamostatné jsou jen zvlastnimi organiza¢nimi slozkami,
které ze své ville mlize zfizovat subjekt vefejné spravy svym vnitinim aktem. Co je
z hlediska naseho tématu podstatné, je to, Ze vefejné ustavy a podniky nemaji na roz-
dil vefejnopravnich korporaci ¢lenskou zdkladnu a nejsou spolecenstvim obcanti ¢i
jinych subjekti vyznacujicich se demokratickou organizacni strukturou. Tyto ustavy
jsou organiza¢nimi jednotkami ziizovanymi zdkonem nebo na zdkladé zdkona aktem
ztizovatele, maji hierarchickou strukturu a v jejich Cele stoji zpravidla jmenovany
vedouci. V ptipadé samostatnych ustavii (podnikil) nejde o samospravu, ale o efektiv-
ni plnéni né&jaké vefejné sluzby pro neurcity pocet uzivateld (napf. vefejnad zdravotni
zafizeni, vefejné knihovny, vefejna socialni zafizeni, vefejné vyzkumné instituce).
Zvlastni povaha vefejnych ustavi a podniki vyzaduje specifickou pravni ipravu. Tim
neni popirana skuteénost, ze obdobny vefejny ti€el mohou plnit také zafizeni soukro-
mého prava, jako jsou napf. obecné prospésné spolecnosti, nadace nebo nadacni fondy,
ato nejen v jakési kontrapozici vii¢i vefejnym ustavim, ale i vii¢i vetejnopravnim kor-
poracim (napf. vefejné vysoké Skoly a contrario soukromé vysoké Skoly). Zvlastni
poznamku je tfeba ucinit k pojmu verejny podnik. Tomu se nékdy pies veskerou nevy-
jasnénost tohoto pojmu pfiklada v teorii spravniho prava nékolikery vyznam:

18) BliZe viz napf. Hendrych, D. a kol.: cit. d. s. 262; Hoetzel, J.: cit. d. s. 76; Héfelin, U., Miiller, G.: All-
gemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Ziirich, Schulthess, 2002, s. 276 an.; Maurer, H.: Allgemeines
Verwaltungsrecht, 11. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 1997, s. 577 an.; Morand-Deviller, J.: Ccours de droit
administratif, Paris, 1989, s. 494 an.
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» soukromy podnik obstarava ¢ast ikolt vefejné spravy zpravidla na zakladé konce-
se nebo vetejnopravni smlouvy (napf. vykon technické kontroly motorovych vozi-
del),

* vykon uritého vrchnostenského prava (pravomoci) je propujcen zakonem nebo
aktem vydanym na zdkladé zédkona fyzické nebo pravnické osobé soukromého
prava. Toto propujceni ma casto formu autorizace,

» kazda hospodarska Cinnost subjekti verejného prava. Nejde vlastné o organizaci,
ale o ¢innost — podnikéni na tiseku hospodaiském!).

Ohledné nadaci a fondii jako tieti zékladni formy pravnickych osob vefejného
prava jen stru¢nou poznamku, protoze na$ pravni rad fadi tyto pravnické osoby do
sféry soukromého prava, podobné jako obecné prospésné spolecnosti. V zahrani¢nich
pravnich tpravach se vSak moznost zfizovat nadace a tzv. vefejné fondy prostfedky
vefejného prava vyskytuje. Plati to zejména v ptipad€ verejnych fondi, které nase star-
§1 véda spravniho prava clenila na samostatné a nesamostatné. Jak uvadi Hoetzel:
,Pravnickymi osobami vetejného prava jsou nekteré verejné fondy, pokud nejsou bez-
subjektivni souéasti jiného subjektu‘“20). Témito fondy jsou zejména riizné stdtni fondy
jako pravnické osoby vefejného prava zfizované zakonem?2).

STAT JAKO VEREJNOPRAVNI KORPORACE
A SUBJEKT VEREINE SPRAVY

Oproti jinym subjektim verejného prava je pro stat charakteristické, ze je
originarnim nositelem vefejné spravy. Je proto jeho véci, zda bude tuto spravu vyko-
ndvat pfimo prostiednictvim svych organizac¢nich slozek (ufadi), nebo nepiimo pro-
stfednictvim jinych pravnich subjektl, na které ¢ast své pisobnosti deleguje.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pfimému vykonu vefejné spravy statem. Stat
jako kazda jina pravnickd osoba mize projevovat svou vili a jednat jen prostfednic-
tvim fyzickych osob, které jako jednotlivci nebo sbor jsou jeho organy, nebo jsou
k urCitému pravnimu jednani zvlast’ povéfeni. Pokud zédkony pouzivaji vyrazu statni
organ, nutno je vykladat zejména vzhledem k ¢&l. 79 Ustavy opatrn&. Stitnim orgédnem
jsou nesporné organy uvedené ptimo v Ustavé jako Parlament, prezident, vlada, soudy,
a to ve smyslu institucionalnim i funkénim, zatim co Nejvyssi kontrolni tfad nebo
spravni ufady zfizované obligatorn¢ zadkonem nejsou statnimi organy jako instituce,
ale témi jsou v téchto pfipadech toliko odpovedni vedouci v rozsahu pisobnosti sprav-
niho fadu, ktery fidi. Vedouci spravnich Gfadu tyto urady fidi a odpovidaji za jejich
¢innost, nejsou vsak jejich organy, nebot’ spravni fad je pouze organizacni slozkou
statu bez pravni subjektivity.

19 Viz Havelka, J.: Podniky statni a vetejné in Slovnik vefejného prava Eeskoslovenského, sv. I11., s. 116 an.
20) Hoetzel, J.: cit. d., s. 80.
2D K témto otizkam srov. Hendrych, D. a kol.: cit. d., s. 265 a 266 a cit. ¢lanek St. Stuny a J. Svestky.
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ZAVEREM

Pravnické osoby vefejného prava existuji i v naSem pravnim fadu. Nejde
tedy jen o néjakou teoretickou konstrukci, se kterou se lze vyporadat pouze poukazem
na to, Ze vlastné jde jen o pravnické osoby typu korporace zfizované zakonem na roz-
dil od pravnickych osob zakladanych ,,pofizenim zakladatelského aktu“ a konstatovat,
ze rozdil mezi témito dvéma zplisoby existence pravnické osoby spoéiva v rozdilné
dobé¢ a nalezitostech jejich vzniku a v tom, Ze zdkon, jimz se pravnicka osoba zfizuje,
muze pro ni stanovit néktera omezeni ¢i podminky. Slovo vetejnopravni korporace se
v citovaném navrhu objevuje vlastné jen jednou, a to v § 141 odst. 2.

Domnivam se, Ze navrhovany text pfipravovaného obéanského zakonika nerespek-
tuje zvlastnosti pravnickych osob verejného prava tak, jak jsem na nékteré z nich upo-
zomnil v této studii, ani jejich existenci v ruznych zahrani¢nich pravnich tpravach.
Nelze totiz pfehlédnout rozmanitost vefejnych ucell, které vyzaduji také rozmanitost
organizacnich forem pravnickych osob. Nepovazuji proto z tohoto hlediska zejména
za vhodné, aby pro vSechny pravnické osoby platila nevyvratitelnd domnénka, ze
vSechny pravnické osoby jsou korporacemi (srov. § 88 odst. 2 cit. navrhu), pfiCemz
témito korporacemi by mohly byt jen subjekty tvofené ¢lenskou zékladnou nebo uce-
lové vyc¢lenénym jménim.

Odkazy k ustanovenim névrhu obCanského zdkoniku v tomto ¢lanku nemusi odpo-
vidat soucasnému stavu pripravy tohoto predpisu. Tim muze byt do jisté miry pozna-
menana i konkrétni argumentace pisatele.

JURIDICAL PERSONS IN PUBLIC LAW AND THE NEW CIVIL CODE
Summary

The concept of juridical persons is usually regulated in general terms by the codes of civil
law. At the same time, it is possible to apply a special approach of public civil law to some of these persons.
It is especially the public law juridical persons in respect of which this special approach is applied. It is the
issues of their coming into existence, their legal forms and special conditions or restrictions that are dealt
with. In this respect the codeces of private law are usually rather reserved and leave sufficient space to spe-
cial legal rules to regulate appropriately public law juridical persons.

Unlike the strictly defined private law juridical persons, a certain loose characteristic is typical of public
law juridical persons. It is therefore unacceptable for the development of this category of juridical persons
that they should be strictly defined as they are in s. 88 (1) (2) of the Civil Code. Such definition entirely
contravenes the possible varicty of forms of public law juridical persons which after all have been
introduced in our system of law. This article describes three fundamental types of public law juridical
persons already existing in the Czech republic — corporations, institutions and funds. A special attention is
paid to state as the most important corporation and a public administration entity.
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