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UVAHY O CIVILNIM PROCESU
NAD KODEXEM SOUKROMEHO PRAVA

ALENA WINTEROVA

L

Zameér vytvofit a pfijmout novy kodex soukromého prava a jeho postu-
pujici pfipravy nemohou nevyvolat u ¢asti pravnické obce otazku po odpovidajicim
kodexu procesnim.

Predevsim se klade otazka, zda viibec je mozné, aby novy ob&ansky zakonik — jako
kodex soukromého prava —, od néhoz se tolik ofekava v oblasti narovnani a vyjasné-
ni soukromopravnich vztahu, vstoupil v Zivot (tedy nabyl uéinnosti), aniz by byl
doprovazen novym obcanskym (civilnim) soudnim fadem.

Tato otdzka mifi za hranice vlastniho soukromého prava a ryzi civilisté si ji klast
nemusi. Je totiz velmi dobfe mozné uvazovat o nové podob¢ soukromého prava, o jeho
systému, jeho institutech jako takovych, bez dalsich pfesaht, protoze soukromé pravo
v principu ve spole¢nosti puisobi (uskuteciiuje se) autonomné, dobrovolné, bez inge-
rence soudu a soudniho procesu. Jen v malém procentu piipadi je této ingerence tieba,
bud’ proto, ze dojde k poruse v dobrovolném uskutectiovani subjektivnich prav
a povinnosti, nebo proto, Ze to zakon pro bezpecnost nékterych pravnich vztahi kate-
goricky vyZzaduje (to jsou napf. ptipady nékterych statusovych véci). To je zndmy
a nezpochybriovany poznatek pravni teorie o vztahu materialniho prava a procesniho
prava v oblasti soukromopravni. Tento poznatek nemuze byt rozSifovan za hranice
soukromého prava, protoze ve vefejnopravnich odvétvich (v trestnim pravu, v admi-
nistrativnim pravu) je sep€ti hmotného a procesniho prava daleko uzsi.

Avsak v soukromopravni sféfe mizeme fici, Ze materialni pravo Zije samo o sobg.
Jak napsal Stajgr: ,,Civilni procesni pravo je zde pro soukromé pravo hmotné, nikoli
naopak. Jen existence soukromého hmotného prava je s to dat smysl existenci civilni-
ho prava procesniho a ono ovliviiuje jeho obsah, obsah soukromého hmotného prava
neni ovliviiovan, tim méné uréovan obsahem civilniho prava procesniho. Soukromé
pravo hmotné je logické prius, civilni pravo procesni posterius“.)) Musime se tedy jen
ptat, jak ono ,,posterius® slouzi a zda je jeho uprava adekvétni tomu, co se od ného
ocekava..

Vyznamné pfitom je, Ze procesni pravo v zasadé stanovi obecna pravidla postupu
pfi poskytovani ochrany, ktera nejsou piimo a vyslovné vazana na ur¢itou hmotné-

D Stajgr F. Hmotné a procesni pravo, in: N&které teoretické otizky civilniho prava procesniho, AUC luridica
monographia X/1969, str. 18.
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pravni upravu, takze existujici pravni uprava procesu je zasadné pouzitelna i pfi zme-
nach v oblasti hmotného prava. Tak napt. soubor tzv. restituénich zadkont pfijatych na
zacatku devadesatych let minulého stoleti, jimiz se zaklddala zcela nova prava na
navraceni resp. vydani majetku dfive znarodnéného ¢i jinak zabraného, nevyzadoval
zmény v oblasti procesni a soudni spory, z restitucnich nérokl vzniklé, prob&hly
a dosud probihaji podle platného procesniho prava. Vzdyt vezmeme-li naptiklad prav-
ni upravu zahéjeni fizeni, dokazovani v procesu, rozhodnuti i opravnych prostiedku,
je tato Gprava natolik obecna, Ze je pro postup soudu zcela nerozhodné, jaké zmeény
nastaly ve stanoveni rozhodujicich skute¢nosti, ve stanoveni pravnich domnének, pre-
neseni dikaznich bfemen apod. Takové zmény je procesni pravo pfipraveno vstiebat.
Lze ov8em uvést i piiklady opacné: v poslednich letech probéhlo nékolik legislativ-
nich pokust o takovou pravni Upravu realizace zastavniho prava, kterd by zajistila
veéfiteli relativné snadné uspokojeni z pfedmétu zéstavy. Tyto pokusy vZdy naraZely na
nepfipravenost procesu je realizovat, a to trvalo do té doby, nez byla pfijata také ade-
kvatni — ovSem jen velmi dil¢i — uprava procesni. Pro¢ tomu tak nékdy je a nékdy nen,
resp. kdy tomu tak je a kdy neni, snad vyplyne dile z tohoto pojednéni.

Vzhledem k vy$e uvedenému by se tedy snad dalo na otdzku svrchu polozenou
zprvu odpovédét, Ze platny obcansky soudni fad (zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist — novel, jichz je v soucasné dobé jiZ vice nez padesat) bude zpu-
sobily svou roli i ve vztahu k novému kodexu soukromého prava, byt’ provizorné, spl-
nit. A to tim spiSe, ze obCansky soudni ad je uSetfen reflexe toho kardinalniho rozpo-
ru, ktery ovlada diskusi nad navrhem kodexu soukromého prava, totiz zda novy kodex
ma, popf. do jaké miry ma zahrnout i dalsi odvétvi soukromého prava, tj. vedle ob&an-
ského prava téz pravo rodinné, obchodni a pracovni. O tom, Ze civilni procesni pravo
plni svou obsluznou roli nedilné ve vztahu ke v§em uvedenym odvétvim materidlniho
prava, neni pochyb. Dil¢i snahy o separaci i prisluSnych procesnich odvétvi se ani
v Sedesatych letech minulého stoleti neujaly (pokud jde o pracovni pravo), resp. zanik-
ly se zénikem hospodarského prava a hospodarské arbitraZze Rodinné pravo pak nastes-
ti nikdy o separaci procesni upravy neusilovalo.

Zminénému postoji ve vztahu k obéanskému soudnimu fadu nasvédcuje i soucas-
ny stav legislativnich praci: o nové kodifikaci civilniho procesu se — ani ve stinu dis-
kusi nad novym obc¢anskym zédkonikem — viibec nehovoii a kodex se zfejmé nepfipra-
vuje, a¢ byl pivodné zahrnut do planu legislativnich praci soucasné s novym
obcCanskym zakonikem. Za této situace hrozi podle mého nazoru nebezpeci, ze bud’
budou nékteré naléhavé otazky procesni pojaty do nového obcanského zékoniku,
anebo budou na posledni chvili narychlo feSeny dalsi dil¢i novelou ob¢anského soud-
niho fadu. Oboji feseni je Spatné.

Osobné jsem toho nazoru — bez ohledu na praktickou zvladnutelnost takového
ukolu — Ze oba kodexy, kodex soukromého prava a procesni kodex by mély byt pfi-
pravovany soubézné, ve vzajemné koordinaci a piijaty soucasné, anebo alespoti sou-
Zasné nabyt uéinnosti. Reseni opaéné, totiz takové, ze Ceska republika bude mit novy
obcansky zékonik, avSak postup soudi pfi feSeni sporit a jinych véci se bude fidit
dosavadnim obc¢anskym soudnim fadem, sice jisté nezpusobi, Ze se ,,prava zcela zasta-
vi“, ale zplsobi, Ze budou velmi ochromena. Ve skutecnosti je koordinace materidlniho
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a procesniho prava naprosto nezbytna, a to z vice divodi. Oba piedpisy jsou Casto
vyslovné anebo ml¢ky komplementarni, a to nezrusitelné, v tom smyslu, Ze se musi
dopliiovat. Oba pouzivaji shodnou, avSak i védomé rozdilnou terminologii, ta vSak
nesmi byt ve vzdjemném nesouladu. Kazdy novy prvek (institut) v materidlnim pravu
vyzaduje, aby si zakonodarce polozil otdzku jeho procesniho realizace, atd. Tyto otéz-
ky chci blize rozebrat v dalsi ¢asti.

II.

Zminénou komplementarnosti norem hmotného a procesniho prava se
v eské procesualistice zabyval Hrdlicka. Svou studii?) zalozil na tézi, Ze ackoliv
predmét pravy obou odvétvi je rozdilny, jejich komplementarnost je vzdy nutna.

Vseobecné je pfijimano, Ze normy materidlniho a normy procesniho prava se lisi
svym obsahem, tak, Ze, stru¢né feceno, normy materialniho prava upravuji majetkové
a osobni ¢i osobnostni pravni vztahy mezi rovnymi subjekty, zatimco normy proces-
niho prava upravuji postup pfi poskytovani autoritativni ochrany témto pravim, véet-
né vztahl, které mezi subjekty prav a organy pfi tom vznikaji. Knapp?) to vyjadiuje
jesté lapidarnéji, kdyz fika,ze hmotnépravni normy stanovi, jakd prava a povinnosti
maji jejich adresati, procesnépravni nomy pak stanovi, jakym formalnim zpisobem
(procesem) mohou byt prava uplatnéna. Naproti tomu umisténi normy v tom kterém
kodexu jiz davno za kriterium povazovéano neni.4)

Je-li tedy predpis procesniho obsahu umistén pro svou urcitou souvislost v kodexu
hmotného prava, necini z ného toto umisténi jesté pfedpis hmotnépravni, zstava piedpi-
sem procesnim. Plati to samoziejmé i naopak, a skutecné se i takové piipady naleznou.
Toto nepfesné zafazovani by snad samo o sobé nebylo v jednotlivostech na zavadu
a dokonce lze nékdy takovy postup povazovat za ucelny ,,jestlize se jim dociluje lepsi pre-
hlednosti v pravni tpravé ur€itych vztahu“. Zavaznéjsi vSak podle Hrdlicky je, kdyz
,».dusledkem nedostatecné koordinace pfi tvorbé norem obojiho druhu dochazi k dublova-
ni a zejména kdyZ ustanoveni, kterd zfejmé maji mit stejny obsah, jsou rozdilné formulo-
véna, coz miize svadét k pochybnostem, zda tu pfece jen neni i obsahova odchylnost*.5)

Hrdlicka uvadi ptiklady z Sedesatych let minulého stoleti, a to jak pfiklady toho, ze
se pfi prilezitosti zakonnych uprav ,,pfenaseji* normy z jednoho kodexu do druhého,
kam svou povahou patfi, tak i pfiklady onoho kritizovaného ,,dublovani®. Nemusime
se vSak, ani pro ilustraci, zatézovat piiklady pfes Ctyficet let starymi, kdyZ si mizeme
poslouzit ptiklady aktualnimi.

V jedné z nedavnych novelizaci obéanského soudniho fadu byla do § 83 a § 159
»pienesena“ z obchodniho zakoniku ustanoveni o rozsahu piekézky litispendence
a o rozsahu zavaznosti pravomocného rozhodnuti, a to s odivodnénim, Ze jde o proces-
ni ustanoveni. To bylo spravné. Rozsah zavaznosti pravomocného soudniho rozhodnuti
(tzv. subjektivni mez pravni moci), je, stejné jako pravni moc sama, nepochybné insti-

2) Hrdli¢ka J.: Systematicka a zejména funkéni komplementarnost pfedpistt hmotného a procesniho ob&an-
ského prava, Pravnické §tudie, ¢ 2/1966, str. 378 an.

3) Knapp V.: Teorie prava, C. H. Beck Praha 1995, str. 67.

4) Hrdli¢ka, op. cit., str. 381.

5) Hrdli¢ka, op. cit., str. 381.
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tutem procesnim. Je to totiz otdzka, koho dalsiho (nad ramec ucastnikt fizeni) pravo-
mocné rozhodnuti zavazuje a chrani a zaroven otdzka, komu dal§imu (opét nad ramec
ucastnikti fizeni) pravomocné rozhodnuti zabrafuje se znovu v tomtéZz doméhat soud-
niho rozhodnuti a tim ochrany pro sebe. Podobné ustanoveni se objevuji i v navrhu
kodexu soukromého prava (napf. v § 52 odst. 4, v § 405 odst. 2) a mozna se budou
pozdé€ji ,,pfenaset”, jestlize nebudou v¢as zachycena v ramci koordinace obou pfedpi-
sti. Nejde o nic svétoborného, je to jen mald otazka systémova, a nelze ani vylouit, Ze
to praveé zde je namisteé. Je vSak zadouct si otdzku, zda ustanoveni o Gc¢innosti soudni-
ho rozhodnuti patii do hmotného ¢i do procesniho prava, alespoii poloZit.

V soucasném pravu nalezneme i ptiklad onoho nezadouciho ,,dublovani“. Novela
obcanského soudniho fadu se pokusila o feSeni dlouhodobé problematické a v praxi
stale vice tizivé otdzky, zda lze — v souvislosti s koncepci spole¢ného jméni manzeld,
kterou dosavadni obéansky zakonik obsahuje a navrh nového kodexu prejima —
v ramci exekuce pro vydobyti dluhu jednoho z manzelti odepsat vymahanou ¢éastku
z bankovniho u¢tu druhého manzela. Pravni feSeni této problematiky je vzdy obtizné,
avSak v dosavadnim legislativnim vyvoji se tato obtiZnost je§té zvySovala
tim, Ze hmotnépravni tiprava byla pfijata v r. 1998 a procesni az v r. 2000 (s G¢innosti
od 1. 1. 2001). To uz samo o sob& doklada nedostatek koordinace, ktery samoziejmé
celou véc ztizil. V podrobnostech odkazuji na ¢lanek dale citovany. Zde vsak chci jen
poukézat na nevhodné ,,dublovani®, kdyz novy § 267 odst. 2 pism. b/ OSR vypogita-
va majetek, ktery do SJM nepatii a mize byt tedy vyluCovaci zalobou ochranén,
v jiném potadi a pon€kud jinak, nez ¢ini hmotnépravni predpis (§ 143 odst. 1 OZ).
Bylo by nepochybné spravnéjsi na hmotnépravni upravu zde odkazat, nez zakladat
takto moZnost interpretacnich problému ve véci jiz tak dost slozité.6)

Hrdlicka své priklady v citované studii vyhledaval v r. 1965 za situace, kdy oba
kodexy, hmotnépravni i procesni, byly vypracovavany soubézné, sice nikoli najednou,
ale ucinnosti nabyly v jeden den. I tak se vyskytly pripady nedostatecné koordinace
a navic vznikl zvlastni problém derogace drivéjSiho zdkona pozdéjsim zakonem, kdyz
byly pfijaty v riznou dobu, av§ak nabyly G¢innosti soucasné a jsou pfitom (v diléi otaz-
ce) v rozporu. ,,Je tieba litovat, ze viibec je nutno klést si otdzku o moznosti derogace
ve vztahu mezi zékony, které mély vytvorit jednolity celek jako zdatily vysledek pozo-
ruhodného kodifikaéniho dila. Zvlaste, kdyz komplikace vznikaji i proto, Ze ¢asova
posloupnost, v niz byly usneseny kodex hmotnépravni a kodexy procesni (roz. ob¢an-
sky soudni fad a notafsky fad — poznamka autorky), neodpovida pfirozenému vztahu
obou druht téchto norem, v némz hmotné normy tvoti zaklad norem procesnich*.”)

O co obtiznégjsi situace by mohla vzniknout, kdybychom se, o Ctyficet let pozdéji,
o jednolity celek kodifika¢niho dila ani nepokusili!

* k%

Je-1i koordinace hmotnépravnich a procesnich predpist nutna vzdy, je zvlasté nutna
tam, kde se v hmotném pravu objevuji nové instituty nebo i jen nova terminologie

6 Dvorak J.,Winterova A.: K pravni odpovédnosti za zdvazky druhého manzela, Pravni praxe &. 9/1999,
str. 564.
7) Hrdli¢ka, op. cit., str. 383,
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(dokonce bez obsahovych zmén). Nové pravni instituty materidlniho prava se nemohou
obejit bez nalezitého prozkoumani a zvaZeni z toho hlediska, jak se v procesnim postupu
projevi a jaké pfipadné zakonné Upravy v procesnim kodexu vyzaduji. To plati zejména
ve vécech statusovych (slovy névrhu kodexu soukromého prava v ustanovenich o oso-
bach), a ve vécech rodinného prava. Névrh napf. zavadi soudni prohlaseni za nezvéstné-
ho, zavadi opatrovnictvi s ustanovenim opatrovnickeé rady, v ¢ésti o rodinném pravu pred-
poklada napf. osvojeni zletilych osob, dale pocita se soudni ingerenci pii feSeni zaniku
popt. feseni jinych otdzek registrovaného partnerstvi. To vSe je tfeba procesné domyslet.
Navrh i nadale pocita s rozvodem manzelstvi po vzajemné dohod€ (rozvod s domnénkou
rozvratu), ktery jiz od r. 1998, kdy byl u nas zaveden, na svou procesnépravni reflexi ¢eka.

I pouhé terminologické zmény je zapotfebi v procesnim kodexu reflektovat, pokud
jsou procesnépravné (nikoli pouze hmotnéprdvné v ramci pfedmeétu fizeni) relevantni.
Zavedou-li se terminy pravni osobnost a svépravnost ¢i nesvépravnost, musi se to pro-
jevit i pfi vymezovani zpusobilosti ucastniki fizeni, kdyZ ob¢ansky soudni fad odkazuje
v § 19 a § 20 na hmotnépravni zpisobilost mit prava a povinnosti a hmotnépravni zpu-
sobilost vlastnimi ikony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Podobné je to s termi-
nem pravni tikon (viz § 41 odst. 3 OSR), ma-li byt v novém nahrazen terminem pravni
jednani.

Myslim dale, Ze je tfeba i urcité koordinace rozsahu pravni upravy. Nebyla by patr-
né namisté takova disproporce, aby hmotnépravni Gprava napf. opatrovnictvi méla
dvacet paragrafii a procesni jen dva (coz je soucasny stav v obanském soudnim fadu).
To neni otazka néjakého soutézeni, ale oboji uprava by méla pfimétenée reflektovat
vyznam, ktery je danému institutu ve spolecnosti ptikladan.

* %k

Vse, co bylo dosud feceno, snad piesvédcuje o tom, Ze rekodifikace obCanského
prava (dokonce pojata v Sir§im rozsahu, jakoz rekodifikace soukromého prava) by
méla byt vécné a tudiz i ¢asové koordinovana s rekodifikaci civilniho procesu. O nic
vice zde neslo, zejména ne o konkrétni vécna feseni.

Pfesto se chci na zaver této casti vratit k otazce, které jsem se jiz vySe dotkla, a to:
pro¢ nékteré zmény materidlniho prava vyzaduji a ne¢které nevyzaduji pfimou reflexi
v pravu procesnim, a zda lze obecné predem néjaké pravidlo v tomto sméru vymezit.
Myslim, ze lze.

V procesni nauce je nepochybné (a legislativni vyvoj v oblasti procesni po r. 1989 to
jen potvrzuje), Ze civilni fizeni se déli na spormné a nesporné. Diferencia¢nich kritérii exi-
stuje cela fada a také literatura o tomto tématu je bohatd.®) Pro ucel, ktery zde sledujeme,
nam nejlépe vyhovi pohled Ottiv, ktery fika, Ze sporny proces je ,,jedinym celkem ustroj-
né mezi sebou souvislych tikont soudce i stran, kteréz vesmes slouzi jedinému ucelu, aby
totiZ od¢inéno bylo nastalé bezpravi “, zatimco fizeni nesporné ,,jest pouhym seskupenim
portiznych, mezi sebou nesouvisicich tkont soudce aneb notafe a uéastniki...«?)

8 Napt. Stajgr F.: Rizeni sporné a nesporné, in Nékteré teoretické otazky civilniho préva procesniho, AUC
Iuridica monographia X/1969, str. 45 an.

Zoulik F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, Praha Academia 1969.

9 Ott E.: Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho, dil 1., Praha 1908, str. 33.
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Z toho plyne, Ze proces sporny je vzdy upraven jako obecny postup, pocitajici se
dvéma stranami, které jsou si pfed soudem vzajemnymi odptirci ve sporu o pravo.
Naopak proces nesporny neni upraven jako obecny postup, ale kazdé jednotlivé
nesporné fizeni ma vlastni, byt’ pouze dil¢i procesni Upravu, ktera odpovidé pozadav-
kiim hmotného prava, o n€z v fizeni jde. (Dil¢i sjednoceni nékterych instituti nespor-
ného fizeni, napf. dvoji vymezeni ucastniki nesporného fizeni v platném obcanském
soudnim fadu, na tomto rozdilu nic nemeéni.) Lze také fici, Ze nesporné fizeni je izce
svazano s pfedmeétem fizeni, jak je dan hmotnym pravem. Sporné fizeni svazéno se
svym piedmétem neni. Proto je zpisobilé k tomu, aby v ném byl feSen, v ramci civil-
ni soudni pravomoci, jakykoli spor o pravo.

Pro nasi otédzku z toho plyne, Ze zmény v hmotném pravu nevyzaduji bezprostredni
odraz v pravu procesnim tam, kde teprve spor o pravo ptivadi subjekty prav a povinnosti
pred soud, nejsou-li sto se dohodnout. Obecny sporny proces je k feSeni sporti pfipraven.

Tam vSak, kde méd soud upravovat pravni pomeéry ucastniki bud’ proto, zZe jim
zakon vubec nedovoluje, aby se o svych pravnich pomérech bez ingerence soudu
dohodli, protoze jsou tu osoby pod zvlastni ochranou (opatrovanci, nezletili), nebo
protoze jde o osobni status, kterym nemohou disponovat, anebo kde zakon z jinych
divodi uklada, Ze musi rozhodnout soud (napf. véci obchodniho rejstiiku a jinych
vefejnych rejstiikti) déje se tak v fizeni nesporném, které kazdé jednotlivé odpovida
stanovenému piedmeétu fizeni.

Muzeme tedy uzaviit, ze tam, kde hmotné pravo upravuje takova prava a povin-
nosti vymykajici se volné dispozici jejich nositelii a kde ingerence soudu v nesporném
fizeni je nezbytnd, vyzaduje kazda zména €1 nova Uprava, aby byla reflektovana v pro-
cesnim pravu.

To, co bylo uvedeno, plati samozfejme jen obecné, vyjimky jsou mozné v kazdém
sméru. Pravé proto musi zadkonodarce na patfi¢nou koordinaci dbat. Tak napf. i tam,
kde piijde o proces sporny, je tfeba popt. reflektovat zvlastnosti, ma-li jit o vydani
konstitutivniho rozhodnuti (napf. zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi), dale vzdy,
kdyz jde o véc statusovou (napf. jiz zminény rozvod manzelstvi) apod.

1.

Dalsi ¢ést tohoto pojednani si klade za cil zamysleni nad budouci pravni
upravou civilniho procesu, bez ohledu na to, zda bude ¢asové sladéna a vécné koordi-
novana s piijetim nového kodexu soukromého prava (pro coz jsem se vyslovila
a pokusila se oduvodnit v predchozich ¢astech).

Jakkoli je nepochybné, ze procesni pravo je pravnim odvétvim ve vztahu k materi-
alnimu pravu posluznym a samo o sobé by postradalo smysl, je na druhou stranu stej-
né nepochybné, Ze ma sviij samostatny predmét Gpravy (jinak by ani nemohlo byt
samostatnym odvétvim prava) a ma také své vlastni problémy k feSeni. Ty pifimo
s materidlnim pravem spojeny nejsou, v tom smyslu, ze se od ného neodvijeji. Jinak
vSak maji 1 pro materialni pravo znacny vyznam. Jde v nich totiz ,,jen” o to, s jakou
rychlosti a efektivitou, za jakych podminek a za jakou cenu bude soudni ochrana sou-
kromym praviim poskytovana. Jako v pravu Casto, ne-li vzdy, i zde jde o vyvaZovani
protichtidnych, pfitom vSak legitimnich z&jmu.
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Nova kodifikace civilniho procesniho prava by méla samoziejmé reflektovat nejen
nové materidlni pravo, ale i zékladni teoretické poznatky civilnéprocesni nauky,
respektovat pfitom harmonizaéni a unifikaéni tendence EU, pokud by se mély jiz
v oblasti soudniho fizeni konkretizovat!?®), a zaro¢it i dosavadni legislativni vyvoj
u nas (jiz zminénych vice nez padesat novelizaci obCanského soudniho fadu predsta-
vuje v tom sméru urcitou pokusnou laboratof a divodova zprava k jedné z novel sama
vyjadiila pfesvédceni, ze ikolem novelizace je piipravit pudu pro rekodifikaci a pro-
Vefit v praxi nékteré zamyslené zmény a nové procesni instituty.).

Rekodifikace tak bude i pfilezitosti revidovat a popf. zvolit jiné feSeni, o némz
bychom si mysleli, Ze bude lepsi. Také zakonodarce pracuje metodou pokust a omylu,
chybovanim a zlepSovanim, kterou filozof K. Popper povazoval za jedin€ zpusobilou
ve vSech zilezitostech. Kriticky racionalismus Poppertv, jehoz jadro je v neustdlém
kritickém provéfovani piijatych feSeni a védomém hledani omylt ¢i rozpord, v pokus-
ném nalézani nového feseni, odiivodiioval autor tim, Ze nikdy nevime s jistotou, kdy
a kde se feSeni projevi nepfiznivymi dusledky, které nikdo nepfedvidal. Tento pfistup
Popper prosazoval i pro védy spolecenské, maji-li byt védeckymi.!D

Je ztejmé, Ze v zakonodarstvi je takovy pfistup o to obtiznéjsi,ze zasadné nelze
vydavat zakony na zkousku a je tfeba respektovat opacny pozadavek, neméné dulezi-
ty, totiz pozadavek stability pravnich ptedpist, jakozto pravidel lidského chovani.
Avsak neméla by se v tomto sméru promarnit pfileZitost, kterou poskytuje prave reko-
difikace celého pravniho odvétvi.

Popperovu metodu by v oblasti civilniho procesniho prava bylo mozno pouzit tieba
takto: Ptejme se, zda je platnym ob¢anskym soudnim fadem dobte napliiovan cil prav-
ni upravy.

Zda je ob¢ansky soudni fad dobrym néstrojem v rukou soudcu (pro soudce), zda je
dobrym néstrojem ochrany prav pro ucastniky a jejich zastupce (zda jim dobie slou-
zi), zda maji vSechna jeho ustanoveni svilj racionalni smysl, takze 1ze kazdé odtvod-
nit vécné,nikoli pouze tim, Ze to tak zakon stanovi, zda by nemohl byt jednodussi,
méné formalni atd., a snad i — budiz mi dovoleno — uzivatelsky snesitelny.

Tim chci fici, Ze by bylo namisté pfisti ipravu civilniho procesu odborng, avsak
z riznych hledisek, zvazit a prodiskutovat. Dosud se tak, ke $§kodé véci, prili§ nedélo.
V této studii se vyjadiim jen ke tfem otazkam zasadniho charakteru. Jsou to tyto otaz-
ky: Jaka by méla byt koncepce pfistiho civilniho soudniho fadu. Zda se mé zachovat
systém opravnych prostfedki, ktery v soucasnosti obc¢ansky soudni fad obsahuje.
Konecng, zda je odiivodnéna a tinosna i v budoucim procesnim kodexu ta mira slozi-
tosti a formalnosti, kterou se platny obcansky soudni fad vyznacuje.

Ke koncepci budouciho ob¢anského soudniho radu:

10) Podle pfispévku predneseného na Mezinarodnim kongresu procesniho prava v srpnu 1999 ve Vidni je
harmonizace narodnich procesnich uprav velmi obtizna, protoZze nardzi mj. na soudni organizaci a tim
i ustavni pravo jednotlivych zemi. Ke sjednoceni se z praktickych diivodi doporucuji pfednostné predbéz-
na opatieni a platebni rozkaz. (Kerameus K. D.: Une procédure civile sans frontieres. Harmonisation et uni-
fica-tion du droit procédural, in Revue hellenique de droit international, ¢. 52/1999). Autor se odvolava téz
na vysledky komise expertli pod vedenim M. Storme — srov. Rapprochement du Droit Judiciaire de 1’Uni-
on curopéenne, Kluwer 1994, Belgie.

1) Volné podle Popper K. R.: V&né hledani — intelektualni autobiografie, Prostor 1995, str. 111, dale
Popper K. R.: Oteviena spole¢nost a jeji neptatelé, OIKOYMENH, Praha 1994, str. 144—-153.
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Predevsim se domnivam, Ze by se mél — tak jak tomu dfive bylo — nazyvat civilni
soudni fad. Divod pro to je jednoduchy: at’ uz bude pfisti kodex soukromého prava
zahrnovat celé soukromé pravo, anebo ostatni odvetvi soukromého prava uhaji svou
vetsi ¢1 mensi autonomii, kodex procesniho prava zistane kodexem pro vSechna sou-
kromopréavni odvétvi, tak jako dosud. Byl by proto ptivlastek ,,civilni* vhodnéjsi nez
»obcansky“, a to také jako protipdl trestniho resp. soudniho spravniho fadu. Ale to
neni to nejpodstatnéjsi.

Ke koncepci tohoto pfistiho procesniho kodexu bych chtéla fici, ze, podle mého
presvédceni, nastal Cas, aby se znovu oddélila procesni Gprava sporného a nesporného
fizeni. Civilni soudni fad by mél upravovat soudni fizeni sporné. Vedle toho by mélo
byt samostatné upraveno fizeni nesporné, a to tak, ze by tento zakon obsahoval nejen
jednotliva nesporna fizeni (jichZ je v soucasné dobé kolem dvacitky), ale mél by mit
1 obecnou ¢ast, do které by bylo mozno soustfedit v§echna ustanoveni, ktera jsou
nespornym fizenim spolecna, tak, jak to ¢inil 1 zak. ¢. 100/1931 Sb., o zékladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného. Podptrnou platnost civilniho soudniho fadu
nelze samoziejmé vyloucit, ale méla by byt pfesné vymezena, tak, aby se zabranilo
nejasnostem v interpretacnich otazkach a aby byl zékon co nejvice piehledny a uziva-
telsky pohodlny.!?) K tomu je tfeba uvést bliz§i divody.

Teorie civilniho procesniho prava vzdy zastavala stanovisko, ze diferenciace civil-
niho procesu na fizeni sporné a fizeni nesporné (event. jednotliva fizeni nespornd) exi-
stuje v pomeérné jasnych konturach, byt’ se jedno jediné kriterium diferenciace nena-
lezlo a vzdy je nutno kombinovat kriterii vice. Zastavala je 1 v dobé, kdy fizeni bylo
upraveno jako v zasadé jednotné (od r. 1950), sjednocené viid¢im principem material-
ni pravdy, v némz vyrazné pievazovaly ideologické prvky. Teorie vzdy hlasala, ze
sporné fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni a projednaci, fizeni nesporné pak zasa-
dou oficiality a vySetfovaci. Zabyvala se kritérii rozliSovani, aniz se to vSe projevilo
v platné pravni uprave fizeni.

Pomérmné razantni zmena tohoto stavu nastala po r. 1989, kdy si potieby praxe, zejmé-
na obchodnépravni praxe poté, co soudy prevzaly pravomoc v obchodnich vécech, zaca-
ly vynucovat znovuzavedeni n€kterych institutl typicky sporného fizeni, které do fizeni
nesporného dost dobfe vpustit nelze (napt. rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uzna-
ni). Nejvyraznéjsim legislativnim projevem tohoto trendu byla novela obéanského soud-
niho fadu, zék. ¢. 30/2000 Sb., ktera zavedla dalsi rizné prvky slouzici urychleni a zefek-
tivnéni sporného procesu (napf. prvky koncentrace fizeni zakonné i1 soudcovské jiz na
prvnim stupni, zdkaz novych skute¢nosti a novych dikazi v odvolacim fizeni apod.). To
bylo v pofddku a nelze nez souhlasit se zménami, které znamenaly racionalizaci sporné-
ho procesu. Potiz vsak je v tom, Ze se tyto nové prvky zavadély do obcanského soudni-
ho fadu z r. 1963, ktery byl zalozen pravé na filozofii jednotného fizeni. Soucasnému
zékonodarci tedy nezbyvalo, nez aby u kazdého nového ustanoveni tohoto typu uvadeél,
v jakém fizeni je, resp. spiSe naopak v jakém fizeni neni pouzitelné. V feci zakona to
znamend, zZe se zpravidla vylucuje pouziti v fizenich uvedenych v § 120 odst. 2.

12) Pro legislativni oddé&leni sporného a nesporného fizeni jsem se vyslovila jiz ve sborniku Kodifikace
a dekodifikace soukromého prava v dnesnim pravnim vyvoji, Karolinum 1998, str. 101-109.
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Tady pak zaciné obtiz. Snad takové legislativni feseni provizorné svou funkci muze
plnit, avSak ne vice nez provizorné. Takovymi a podobnymi zasahy pfestava byt
obcéansky soudni fad v soucasné dobé srozumitelnou a ptehlednou normou, ktera by
davala jasny navod postupu v fizeni. Stavé se pasti, do které se chyti nejen ucastnik,
ale leckdy i jeho advokat nebo soudce sém. Bylo by, myslim, chybou, nepokusit se pii
prilezitosti rekodifikace o vypracovani a piijeti takového kodexu, ktery by byl srozu-
mitelnym a piehlednym predpisem, ktery by vice napomahal meritornimu rozhodova-
ni a minimalizoval riziko rozhodnuti opfenych o formalnéprocesni diivody.

Cesky civilni proces se jiz v sou¢asné dobé déli na proces sporny a proces nespor-
ny. Tyto dva druhy procesu se od sebe odliSuji ve vSech znacich, jez byly v literature
jako diferenciaéni kriterium (jedno z vice kritérii) vyjadfeny. Rozdilnost zasad (dispo-
ziéni a projednaci na jedné strané, oficiality a vySetfovaci na druhé strang) se jiz
postupné promitla viude, kde je to divodné. Slo by tedy jen o legislativni dovrieni
toho, co jiz v soucasnosti existuje.

Rozdilnost obou druhii fizeni je ddna ve vymezeni okruhu ucastniki (zalobce
a zalovany spolu s institutem procesniho spolecenstvi a vedlejsi ¢i hlavni intervence
na strané& jedné, jina Giprava i¢astenstvi v § 94 OSR na strané druhé). Dale ve zpiiso-
bu zahdjeni fizeni (sporné fizeni podanim zaloby, nespornd bud’ na navrh nebo bez
navrhu usnesenim soudu). Déle v upravé mistni pfislusnosti (ve sporech plati pravidlo
pfislusnosti obecného soudu zalovaného, v nespornych vécech je vzdy zvlastni tpra-
va). Dale se lisi v charakteru fizeni vCetné prvku dokazovani (ve sporech jsou dany
ruzné moznosti koncentrace fizeni, moznost rozhodovani na jiném zakladé nez je zjis-
tény skutkovy stav, jako je uznani naroku nebo zmeskani, diikaz vyslechem tcastnika
je omezen: nic z uvedeného nelze pouzit v fizeni nesporném). Oba druhy fizeni se dale
odlisuji v §ifi dispozi¢nich ukont Gcastnikd (ve sporném fizeni je tato Sife maximalni,
v nespornych vécech omezena a nekteré dispozicni ukony, jako je soudni smir nebo
vzajemna Zaloba nejsou pfipustné vibec). Rozdil je dale v procesni odpovédnosti
ucastniki (dikazni bfemeno pojmoveé existuje jen v fizeni sporném, nikoli nespor-
ném). Dale je mozno uvést rozdilnou upravu nahrady nakladu fizeni, coz s piedcho-
zim souvisi, dale rozdil ve formé i1 obsahu meritornich rozhodnuti (ve sporném fizeni
se 0 véci samé rozhoduje vzdy rozsudkem, ktery je zpravidla deklaratorni: v nespor-
ném fizeni se rozhoduje rozsudkem nebo i usnesenim, zpravidla jde o konstitutivni
rozhodnuti). Posledni a vyznamny rozdil pfinesla nova koncepce odvolaciho fizeni (ve
spornych vécech plati princip netplné apelace, v nespornych fizenich i nadale plati
princip uplné apelace: rozdily, které nelze v podrobnostech uvadét, jsou i v pripust-
nosti mimofadnych opravnych prostfedkit).

Legislativni oddéleni sporného fizeni a fizeni v nespornych vécech by tak bylo jen
jinym uspofadanim zakonnych pravidel, které by ale mohlo vyznamné pfispét k jejich
ptehlednosti. Subsidiarni pouziti civilniho soudniho fadu by bylo jen raciondlnim
opatfenim proti zbytenému opakovani a pojistkou pro neptedvidané situace. Ostatné
obcansky (civilni) soudni fad je jiz dnes vniman v netrestni oblasti jako procesni pfed-
pis zakladni a plati proto podptrné i pro soudni fad spravni.

* % %k
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Odborné diskusi by mél byt pfi prilezitosti rekodifikace podroben také systém
opravnych prostfedki v civilnim procesu. Soucasny stav (od 1. 1. 2001) je takovy, ze
vedle odvolani, které je jedinym fadnym opravnym prostfedkem, ov§em dvoji podoby
(s uplnou apelaci a s netiplnou apelaci), mame tfi mimoiadné opravné prostiedky.
Dovoléni, zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmate¢nost. To je dispropor¢ni na
prvni pohled, protoze mimofadné opravné prostfedky maji byt mimotadné, spiSe oje-
dinélé, a pak se pfimo nabizi otdzka, zda jejich rozdéleni do tii riiznych kategorii
neslouzi spise jinym zajmim, nez jsou skute¢né zajmy ucastnikt. Zasahovani do prav-
ni moci je obecné nezadouci — oslabuje soudni autoritu ve spolecnosti a pravni jistotu
vSeobecné. Proto je tfeba s mimofadnymi prostiedky velmi Setfit a diivody pro né
velmi vazit.

Nemuizeme se spokojit s povrchni argumentaci, Ze jiz civilni fad soudni vSechny
tyto prostfedky upravoval, takze odpovidaji nasim procesnim tradicim a nejsou pro
Cesky civilni proces novinkou. To je jen ¢aste¢né pravda. Civilni soudni fad skutecné
vSechny tii tyto prostfedky obsahoval, ale v jiné podobé. Dovolani bylo fadnym oprav-
nym prostiedkem, protoze fizeni bylo koncipovano jako trojinstan¢ni. Mimotadné
opravné prostiedky byly dva: zaloba na obnovu a zaloba pro zmate¢nost.

Zaloba na obnovu tizeni byla vzdy prostiedkem napravy ve skutkovych zjisténich
a je proto, mohu-li to tak Fici, nejstabilnéj$im opravnym prostfedkem, ostatné v praxi
velmi vzacnym. Zaloba pro zmate&nost byla pfipusténa pouze ze dvou divodii: jestli-
ze rozhodoval vylouceny soudce anebo jestlize néktera strana nebyla fadné v fizeni
zastoupena. A to jesté za podminky, ze takovy divod nebyl uz marné v predchozim
fizeni uplatiiovan, popf. Ze jej strana uplatnit diive nemohla (to pokud jde o vylouce-
ného soudce), nebo jestlize zastupce strany dodate¢né vedeni rozeptfe neschvalil
(schvalil-li je dodate¢né, nebyl zde duvod pro Zalobu pro zmate¢nost). Jen tyto dvé
vady (a ovSem piekrodeni pravomoci, kde ale rezim napravy byl jiny),'?) povazoval
zakonodarce za tak zavazné, aby umoznil zasah do pravomocného rozhodnuti.

Porovname-li dfivé&jsi stav s dnesnim ustanovenim § 229 OSR, ktery upravuje déivo-
dy zaloby pro zmatecnost, rozdil je zfejmy. Srovnatelna $ife diivodu zaloby pro zma-
te¢nost byla znama jen fizeni nespornému a je otazkou, zda je v dne$ni univerzalni
podobé v takové §ifi nutna. To pravé by mélo byt predmétem dikladnéjsiho zvazeni.!4)

V této studii neni misto pro rozbor podrobnosti. Podle mého nazoru celd soucasna
uprava opravnych prostiedkd, zvlasté téch mimofadnych, vyzaduje revizi, a to pfinej-
mensim z téchto obecnych divodi.

Soucasna pravni uprava umoziuje témet nekonecné fetézeni opravnych prostied-
ki, coz otvira cestu k protahovani fizeni a jinému ucelovému pouzivani. Nejen vSak

13) Za zmateénost byl vzdy povazovan nedostatek civilni soudni pravomoci. To mél kazdy soud (stejné jako
dnes) fesit z ufedni povinnosti. Nebyla-li v§ak vada odstranéna v instanénim postupu, byla pak zmate¢nost
vyslovena podle § 42 jurisdikéni normy Nejvy$sim soudem k navrhu pfislusného nejvyssiho spravniho
Gifadu. Slo totiz ptedev§im o vefejny zajem. Srov. § 529 CRS a déle srov. Hora V. Ceskoslovenské civilni
pravo procesni, dil III., Praha 1924, str. 141 an.

14) Z diivodové zpravy k zak. €. 100/1931 Sb.: V fizeni nesporném jsou oviem dusledky prohlaseni nékte-
rého tkonu zmateénym daleko vétsi nez v fizeni sporném. Pravé pro zasadni rozdil: v fizeni sporném se
uréuje, co je prdvem mezi stranami, v fizeni nesporném, co tvofi pravni poméry nebo zajistuje. Nasledky
zmate¢nosti jsou tu nedozirmé...... in: Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného, Praha
1948, str. 393.
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fetézeni, ale 1 kumulaci, takze zfejmé neni vylouceno pouziti vSech tfi mimoradnych
opravnych prostfedkil v téze véci soucasné (jak vyplyva i z ust.§ 235b, ktery resi
postup pii jejich soubéhu a z ust. § 235¢e odst. 3 a 4, ktery stanovi, jak ma soud roz-
hodnout o jednom z nich, kdyz bylo rozhodnuto o jiném).

Soucasnd uprava nikterak nezohledriuje a nevyrovnava se s nezvratnou skutecnos-
ti, ze v Evropé i v Ceské republice vznikla a rozviji se jednak Gistavni a jednak nadna-
rodni ochrana zakladnich lidskych prav, ktera zasahuje i do (do té doby zcela suve-
renni) soudni moci obecnych soudii. Obecné justici a civilnimu soudnimu fizeni
neprospéje, bude-li zavirat o¢i pted faktem, Ze pravomocné rozhodnuti soudu v civil-
ni véci miize byt Ustavnim soudem CR zvraceno. Teoreticky je sice jasné, Ze ustavni
soudnictvi nepfedstavuje dalsi instanci soudniho fizeni (a Ustavni soud to ve svych
nélezech opakované fikd). Je vSak také nepochybné, ze jako ,,dalsi instance ochrany*
je vefejnosti vnimano, protoze se 1ze u n€j domahat a také domoci ochrany zékladnich
lidskych prav i ve vztahu k obecnému soudnictvi. (Vnitini pochybnosti o spravnosti
takového ustavnépravniho feSeni mohu i nadale sdilet, ale jednou nastoupena cesta
v ustavnim soudnictvi se jiz nezméni). Domnivam se tedy, ze by novy civilni soudni
fad mél tento fakt reflektovat, a to jak v poctu opravnych prostiedk, tak i popf. jinak.
A mozna, ze to plati — mutatis mutandis — i ve vztahu k Soudu pro lidské prava ve
Strasburku a k Soudnimu dvoru ES.

Dalsi otazkou, ktera by se méla pred rekodifikaci prodiskutovat, je otazka, proc¢
jsou dva z opravnych prostiedkt feSeny formou zaloby, kterd je jinak procesnim pro-
sttedkem zahdjeni fizeni. Jsou to Zaloba na obnovu a zaloba pro zmate¢nost. Nevidim
v tom nic smysluplného ani praktického, a nikde v literatufe jsem nenalezla vysvétle-
ni, pro¢ tomu tak je. Ze jsou obé Zaloby ve skuteénosti opravnymi prosttedky, je v sou-
Casnosti nepochybné (obé jsou zafazeny v hlavé druhé ¢asti Ctvrté obcanského soud-
niho fadu, kterd nese nazev Opravné prostfedky: pfedchazi jim odvoléni v hlave prvé,
a po nich nasleduje dovolani v hlavé tieti). Jako opravné prostiedky byly chépény i za
platnosti civilniho fadu soudniho. Jelikoz vsak jde zaroveri o zaloby, kond se o nich
fizeni prvostupniové. To znamena, Ze proti usneseni, jimz se zamitd nebo povoluje
obnova fizeni a proti usneseni, jimz se zamita Zaloba pro zmatecnost anebo jimz se
napadené rozhodnuti rusi, je pfipustné odvolani. U Zaloby pro zmatecnost je dokonce
pfipustné i dovolani, které ust. § 238a odst. 1 pism.b/ vyslovné pfipousti. To zname-
na, ze se ruzné soudy az pétkrat po sobé mohou zabyvat jednim a tymz divodem zma-
te¢nosti (vétSinu divodu totiz tvoii nedostatek procesni podminky a témi se soud musi
z Gfedni povinnosti zabyvat od prvniho stupné jiz v puivodnim fizeni). To nepovazuji
za adekvatni u€elu, jemuz soudni fizeni ma slouZit.

Konec¢né ani legislativné-technické hledisko neni zanedbatelné. Obcansky soudni
fad, specialné jeho étvrta ¢ast, se v soucasnosti, po ¢etnych novelizacich, vyznacuje
sloZitosti, neptehlednosti, pfemirou odkazii a vysokym stupném kazuistiky. To vse
z ného ¢ini pravni ptedpis prakticky nepouzitelny nékym jinym, nez je tzky okruh
specialistii. Vyvolava tedy na jedné strané otazku, kdo vlastné je adresdtem takového
zakona, na druhé strané otazku, zda nema byt samoziejmym disledkem takového
pravniho stavu povinné zastoupeni uc¢astnikti advokaty, jakozto odborniky. Do téchto
otazek se zde jiz meritorné poustét nehodlam. Jenom chci poznamenat, Ze problém ma
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dvé vychodiska: neni-li z riznych divodu vile k razantnimu rozsifeni advokatského
procesu, méla by byt vile k takové jeho uprave, kterda by byla obecné pristupné;si
a srozumiteln¢€jsi. Osobné vzdy budu pro to druhé.

k% k

Tim jsme se jiz dotkli posledniho ze tfi okruht, kterym jsem zde chtéla vénovat
pozornost, a to je otazka formy, formalnosti, formalizmu.Procesni pravo je pravem
formalnim na rozdil od prava materidlniho. Nelze tedy od n¢j Zadat, aby formalnim
nebylo.Formélnost nevadi, je dokonce nutnd, formalizmus jiz ano.!%)

Je spravné, jestlize se v divodové zprave k zékonu ¢. 30/2000 Sb. uvadélo, ze to,
co bylo pfed tim oznaCovano za neformalnost ¢i bezformalnost procesu (minéno
v obcanském soudnim fadu v jeho puvodni podobe), byl ve skute¢nosti nedostatek
pravidel pro fadu procesnich situaci a tedy prostor pro rizné vyklady a postupy. Je jen
otazkou, zda po kvalitativni a koncepéni zmeéné, kterou citovana novela pfinesla, se
problém nepfeménil v opak. Zda pfilisny diraz na formalni, procesni stranku neodva-
di nyni pozornost nekterych soudcti od vlastniho ucelu fizeni. To samoziejmé nelze
tvrdit bez konkrétnich zjisténi, ale takovy dojem zfejmé ve vefejnosti obcas vznika.
Zde opét je rekodifikace prilezitosti provéfit, kterd z procesnich pravidel jsou tcelnd,
nezbytna pro postup soudu a ktera se popf. mohou jevit jako samoucelné a zbytecna:
takovych je tfeba se zbavit.

Stajgr ve své studii predné fika, Ze v ur¢ité mite jsou formality v procesu nezbyt-
né, pokud jsou prostfedkem umoziiujicim rychlou a ¢innou ochranu prav. Za forma-
lizmus naopak oznacuje to, kdyz koneény cil fizeni unikd. Problém formalizmu se
muze podle Stajgra stat ,aktualni u kazdého procesnépravniho institutu, dokonce
o kazdého ustanoveni ob¢anského soudniho fadu nebot’ u kazdého se lze tazat, zda je
nezbytné nutné, aneb do jaké miry je nezbytné nutné ke splnéni tkold vytcenych
obc¢anskému soudnimu fizeni.16)

Autor se pak zabyva postupné rtiznymi procesnimi tkony ucastnikt z tohoto hle-
diska. Pokud jde o soudni rozhodnuti, fika mj., Ze pozadavek, aby soud pouzil ve vyro-
ku rozhodnuti pravé t&ch slov, které podle zakona pouzit mé4, neni formalisticky. Stajgr
zde zvolil ptiklad, ktery se nam hodi pro nasi aktudlni situaci. Podle néj je nepfipust-
né a vadné, aby se zamétniovalo odmitnuti a zamitnuti Zaloby. Je to nepfipustné a vadné
nejen proto, Ze ,,pro odmitnuti navrhu plati jiné zdkonné podminky nez pro jeho zamit-
nuti, nybrz i proto, ze odmitnuti zejména navrhu na zahajeni fizeni resp. zaloby ma
jiné pravni dusledky neZ jeho zamitnuti. Zamitnuti navrhu (zaloby) je rozhodnutim ve
véci samé, odmitnuti neni rozhodnutim ve véci samé* (je rozhodnutim procesnim).!?)

Pravidlo, Ze zamitnuti je meritorni rozhodnuti a odmitnuti je procesni rozhodnuti
se v teorii udrzovalo i v dobach, kdy odmitnuti bylo nahrazeno zastavenim fizeni a,
chybné, zamitnutim nepfipustného (napf. pozdé podaného) opravného prostiedku.
Zakonodarce tehdy (v r. 1963) ziejmé chtél ,,odmitnuti” v rdmci boje proti formaliz-
mu zcela z civilniho fizeni vyloucit.

15) Srov. Stajgr F.: Formalnost nascho ob&anského soudniho Fizeni. Pravnické tadie & 4/1954, str. 681 an.
16) Stajgr F.: op. cit., str. 685.
17) Stajgr F.: op. cit., str. 692.
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Zdalo se proto, ze bude v devadesatych letech pii prilezitosti cetnych novelizaci
mozny navrat k dfivéj§imu jasnému rozliSovani. ,,Odmitnuti* jako procesni rozhodnuti
se do obcanského soudniho fadu vratilo nejprve pifi nepiipustnosti opravnych prostied-
ki (od r. 1992). Je-li odvolani podano opozdén€, nebo nékym, kdo k odvolani neni
opravnén, anebo sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné, soud
odvolani odmitne. To je spravné, soud tim vyjadfuje, Ze se véci nebude pro neptipust-
nost zabyvat. AvSak Zaloba na obnovu a zaloba pro zmatecnost se pro nepiipustnost
zamitaji (tedy jakoby fe$i meritorn€) a to je chyba, protoze jde o opravné prostiedky.
Neni na Skodu upozornit, ze podle § 543 civilniho fadu soudniho se zaloba na obnovu
1 pro zmate¢nost pro opozdéné podani odmitala. Jinak ovSem si nemyslim, Ze by nam
pravé v tomto smeru musel byt civilni soudni fad z r. 1895 vzorem (viz téz vyse uvede-
né zpochybnéni zalob v roli opravnych prostredkit). Avsak ,,odmitnuti“ pro opozdénost
bylo spravné.

V soucasné dobé mame v obcanském soudnim fadu rovné€z odmitnuti zaloby pro
neodstranéné vady podani (§ 43 odst. 2) Stalo se tak zakonem ¢. 30/2000 Sb. Protoze se
pred tim v takovém piipadé€ zastavovalo, uvedla k tomu divodova zprava, Ze ,,rozhod-
nuti o zastaveni fizeni je opatieni, které soud ¢ini v piipadé nedostatku podminek fizeni
nebo zpétvzeti navrhu. To, ze nebyly odstranény vady podéni, neni nedostatkem podmi-
nek fizeni. Nema-li dochazet v soudni praxi k zamétiovani téchto instituti, je potfebné
odlisit i zptisob rozhodovéni. Vadné podani bude proto nadéle usnesenim odmitano*.

Toto kategorické stanovisko vSak zakonodarci nebranilo, aby o pouhé dva roky
pozdéji v soudnim fadu spravnim (zék.¢. 150/2000 Sb.) zaved] odmitnuti navrhu jako
feSeni nedostatku celkem shodnych procesnich podminek. Takze pro nedostatek vécné
piislusnosti soudu, patfi-li véc do spravniho soudnictvi, se civilni fizeni zastavuje,
nékteré veéci se vSak bez zastaveni fizeni postupuji, anebo se bez rozhodnuti navrhuje
zvlastnimu kompetencnimu senatu, aby rozhodl spor o vécnou prislusnost. Naopak ve
spravnim soudnictvi se pro nedostatek vécné prislusnosti navrh odmita, (patfi-1i véc do
civilniho soudnictvi), anebo se bez rozhodnuti navrhuje zvlastnimu kompetenénimu
senatu, aby rozhodl spor o vécnou pfislusnost. AZ na piipady vypoctené v § 104b odst.
2 OSR to neni tak, Ze by soud sam, konstatuje svou vécnou nepiislusnost, véc pislus-
nému soudu sam postoupil, pfestoze je to uvniti jedné soudni soustavy, nékdy i uvnitt
téhoz soudu. Pfi praktické nejasnosti kriterii pro rozdéleni véci mezi spravni soudnic-
tvi a obecné soudnictvi (fizeni podle 5. &asti OSR) musi byt laicky w¢astnik (povinné
odborné zastoupeni neni predepsano) zcela dezorientovan.

Nerada musim konstatovat, ze toto povazuji za ukazku formalistického pfistupu,
ktery rozhodné neslouzi rychlé ochrané prav ucastniki. Pfitom nejde o pouhou termino-
logii: jde o to, Ze slozité procesni postupy zatézuji icastniky a odCerpavaji intelektudlni
potencial soudcl na tikor merita sport a jinych pravnich véci, které maji soudy fesit.

Protoze u kazdého procesniho institutu, u kazdého jednotlivého ustanoveni forma-
lizmus hrozi, v tom se s profesorem Stajgrem plné shoduji, nelze rekodifikovat jinak,
nez kazdy jednotlivy institut v odborné diskusi projednat a posoudit. Mélo by nam jit
o to, aby po pfijeti zékona bylo mozno na kazdou kritickou vyhradu odpovédét, ze
otazka byla diskutovana, zvazena, a pfijaté feSeni se z téch a téch duvodu jevilo jako
nejlepsi.
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NOTES ON CIVIL PROCEDURE IN THE CONTEXT
OF THE NEW PRIVATE LAW CODE

Summary

The article contemplates how civil procedure will respond to the new Private Law Code.
The Czech civil procedure is currently regulated by Act No. 99/1963, the Code of Civil Procedure, which
has been amended 55 times since its adoption. The author expresses her conviction that the new Private Law
Code cannot be adopted singularly, i.e. without adoption of a new civil procedure. However, currently there
are no plans for writing a new Code of Civil Procedure, and that appears to be a serious problem. Further,
to justify the opinion that the civil code and civil procedure must be recodified simultancously, the author
gives and comments upon numerous examples which show the complementary nature of substantive and
proceduralrules. And finally, the article discusses some broader conceptual issues of civil procedure in the
future: differentiation between adversary and non-adversary proceedings, the system of remedies, and the
level of formalism of civil procedure.
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