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ZDROJE A ANALOGIE SOUKROMEHO PRAVA
V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

PAVEL STURMA

Na prvni pohled se nazev tohoto pfispévku miZe jevit jako paradox. Co
spole¢ného maji dva tak rozdilné pravni systémy jako soukromé pravo (vnitrostatni)
a mezinarodni pravo vetejné? Pti bliz§im zkoumani se v§ak ukazuje, Ze maji moznd
vice spolecnych (nebo spiSe analogickych) rysi a stycnych ploch, nez by se prima
vista zdalo. K tomu je ovSem nutno se pfedev§im oprostit o obvyklych omyla
0 mezinarodnim pravu jakoZzto pravu vefejném, plynoucich spise z tradi¢né€ uzivanych
oznaceni nez ze skutecné pravni povahy. To je tikolem Gvodni pojmové poznamky (I.).
Dalsim z cilt je ukdzat urcité inspiracni zdroje a podobnosti mezi pravem soukromym
a pravem mezinarodnim (IL.). Kone¢né posledni ¢ast tohoto skromného pfispévku
se pokusi naznacit ony stycné plochy, tj. oblasti upravy spolecenskych vztaht, kde pra-
vidla soukromého prava a mezinarodniho prava (vefejného) mohou ¢i dokonce musi
koexistovat (II1.).

I. POJMOVE VYMEZEN[ MEZINARODNI{HO PRAVA

Mezinarodni pravo vetejné bylo tradi¢né chapané jako pravo upravujici
vztahy mezi svrchovanymi staty. Novéjsi definice je vymezuje jako soubor pravnich
norem, které zaji§tuji mirovou existenci a plynuly rozvoj mezinarodniho spolecen-
stvi.) Mezindrodnim spoleenstvim se pak rozumi pfedev§im spoledenstvi statl
a mezinarodnich (vladnich) organizaci. Jde tedy o pravni systém kvalitativné odlisny
od systému vnitrostatniho prava. Proto nemé opodstatnéni zafazovat mezinarodni
pravo jen proto, Ze se tradi¢né oznacuje pfivlastkem ,,vefejné*, mezi odvétvi vefejné-
ho prava. Ve skuteCnosti ma ov§em mezinarodni pravo k vnitrostatnimu pravu vetej-
nému (ale také k pravu soukromému) dosti daleko. Ve vnitrostatnim pravu ma jisté
rozliSovéani na vefejné a soukromé dlouhou tradici (od fimského prava) a své opod-
statnéni. At jiz vezmeme kritérium vetejného, resp. soukromého zajmu, nebo nove;jsi
kritérium zaloZené na postaveni subjektt (nerovné, nadfazené oproti rovnému), anebo
kone¢né 1 pfevladajici metodu upravy (pravo heteronomni a kogentni oproti pravu
autonomnimu a dispozitivnimu), toto rozliSovani ma smysl pouze pro vnitrostatni

1) Viz J. Malenovsky, Mezindrodni pravo verejné. Obecna cast, 3. vyd., MU-Doplnék, Brno, 2002, s. 7.
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pravo. Mezindrodni pravo vetejné se totiz velmi odliSuje od vetejného prava (vnitro-
statniho).

Zarazovani mezinarodniho prava do vefejného prava se tedy jevi spiSe jako omyl
zpusobeny — historicky podminénou — terminologii. Nazev mezinarodniho prava vznikl
v 18. stoleti pfekladem latinského ius inter gentes do modernich jazykt. Mezinarodni
pravo vefejné vlastné vdeci za sviij ndzev dvoji pojmové nepfesnosti. Termin sice
vznikl jako ,,pravo mezi narody*, ale oznacoval pravo platné mezi staty, coz zejména
v anglictin€ a francouzstin€ nebylo pocitovano jako velky rozdil. Zpocatku se ovsem
uvadel nazev ,,mezinarodni pravo” (international law, droit international) bez pfi-
vlastku vefejné. Jako synonymum se ostatné pouzivalo (dfive Castéji) a dodnes pouzi-
va v nékterych jazycich terminu ,,pravo narodi‘ (law of nations, droit des gens, Vélker-
recht), ktery zadné privlastky nepotfebuje. OznaCovani ,,mezinarodni pravo vefejné*
pochézi az z 19. stoleti, kdy jim nauka zacala odliSovat tento pravni systém od ,,mezi-
narodniho prava soukromého®, které je ovSem soucasti vnitrostatniho prava. Proto
lze nadale pouzivat ve vyznamu mezinarodniho prava vefejného pouze termin ,,mezi-
narodni pravo*.

II. INSPIRACNI ZDROJE A PODOBNOSTI
MEZI PRAVEM SOUKROMYM A PRAVEM MEZINARODNIM

Mezinarodni pravo vykazuje ovSem prekvapivé fadu znaki shodnych s vnitrostat-
nim soukromym pravem. Ma to diivody konceptualni i historické. Konkrétni projevy
lze vystopovat v fadé instituti a oblasti mezinarodniho prava, jako jsou prameny,
zvlasteé smlouvy a obecné zédsady pravni, kodifikace, nabyvani a pozbyvani izemi,
sukcese statu a do jisté miry i odpovédnost statu.

a) Mezinarodni pravo jako koordinacni systém zaloZeny na rovnosti
subjektit

Mezinarodni pravo je horizontalni, koordinaéni pravni systém, ktery je
zalozen na zésad¢é svrchované rovnosti stati. Ty se nejen podileji — na zékladé sou-
hlasného projevu viile — na tvorbé norem mezinarodniho prava, ale jsou téZ jeho hlav-
nimi subjekty. Vztahy mezi subjekty pravnich vztaht nejsou zalozeny na subordinaci
(jako je tomu typicky ve vefejném pravu), nybrz na rovném postaveni, tj. obdobné
jako v pravu soukromém.

b) Historické koreny a prebirani pravidel vnitrostatniho prava
do prava mezinarodniho
Mezinarodni pravo je historicky mladsi nez systémy vnitrostatniho prava.
Proto neni divu, Ze zvlasté v minulosti, kdy byla pozitivni mezindrodnépravni uprava
ruznych otazek dosti chuda, mezerovitd, popf. Gplné chybéla, bylo tfeba zejména pii
rozhodovani sporii mezinarodni arbitrazi (a pozdéji i soudy), pokud hrozilo, Ze vyslo-
vi non liquet, sahat pro inspiraci do vnitrostatnich pravnich rada. I soucasny Mezina-
rodni soudni dvir ma podle ¢lanku 38 Statutu (jehoZ znéni bylo ovS§em pfevzato ze
star§i pfedlohy z pocatku 20. stoleti) subsidiarné aplikovat — vedle mezinarodnich
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smluv a mezindrodniho obyceje — také obecné zasady pravni uznavané civilizovany-
mi narody (pism. c). Pod timto nazvem se skryvaji obecné pravni zasady spolecné
vnitrostatnim pravnim fadim vSech, resp. vétSiny statd, které v pfislusné dobé tvoii
mezindrodni spolecenstvi. Tyto zasady ovSem vychazeji pfevazné z obsahu soukro-
mého prava riiznych narodi.?) To proto, Ze zejména v minulosti byla pravidla soukro-
mého prava vice rozvinuta a v kazdém piipadé se vice hodila — vzhledem k rovnému
postaveni subjekti — k analogickému pouziti pro ipravu vztahti mezi staty (napf. prin-
cip dobré viry, zékaz zneuziti prava, apod.). Podle nekterych autor se pravé zde
(v obecnych zasadach pravnich) styka moderni pojem mezinarodniho prava s fimskym
a sttedovékym pojetim ius gentium.3) Musi jit ovSem o zasady, které jsou dostateéné
obecné a svou povahou piesaditelné do mezinarodnépravnich vztahi (napi. nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipse habet).

Je skuteCnosti, Ze pouzivani obecnych pravnich zasad bylo Castéj$i v minulosti
(zejm. arbitraze v 19. stoleti) nez v poslednich desetiletich. Soucasny Mezinarodni
soudni dvur dosud nikdy nepouZil obecné pravni zasady jako podklad pro sva roz-
hodnuti. To proto, Ze moderni mezinarodni pravo je obsahové bohatsi. Mnohé z toho,
co bylo plivodné obecnymi pravnimi zdsadami, se postupem Casu stalo obyéejovymi
normami (napf. zésada restituce in integrum), popf. dokonce naslo i kodifikovanou
podobu v mezinarodni smlouvé (napf. zdsada pacta sunt servanda).?) Pfesto se nékte-
ré inspiracni zdroje z vnitrostatniho soukromého prava dodnes projevuji i v zakladnich
pramenech mezinarodniho prava.

¢) Smlouva a obycej jako zakladni prameny mezinarodniho prava

V soucasném mezinarodnim pravu maji mezi formalnimi prameny nej-
dilezitéjsi roli mezindrodni smlouva a obycej. Tyto dva zakladni prameny prava maji
malo spole¢ného s prameny vnitrostatniho prava vefejného. Naproti tomu v soukro-
mém pravu se Siroce uplatiiuje instrument smlouvy. Ani pouziti pravnich obyceji
(zvyklosti) neni v soukromém pravu zcela vyjimecné, a to 1 mimo systém common
law. Ve stfedni Evropé obycejové pravo platilo v oblasti obanského prava az do polo-
viny 20. stoleti (na Slovensku do konce roku 1950).5) Ani dnes neni v oblasti obchod-
niho prava vylouceno subsidiarni pouZiti (na zakladé zakona) obyceji, resp. obchod-
nich zvyklosti.

Zejména pravo mezinarodnich smluv vykazuje ptes odlisny ptivod a pfedmét upra-
vy mnohé podobné rysy (analogie) se smluvnim pravem vnitrostatnim. Nejde jen
o zésadu pacta sunt servanda a pozadavek dobré viry. Shodny je princip relativniho
ucinku smluv, ktery tvoii podstatny zaklad kazdé smlouvy (pacta tertiis nec nocent,
nec prosunt).9 Mnoho podobného je i u divoda neplatnosti smluv (i teorie mezina-
rodniho prava rozliSuje mezi relativni a absolutni neplatnosti) ¢i u moznosti skonéeni
smlouvy v dusledku jejiho poruseni (inadimplenti non est adimplendum).”)

2) Srov. napt. H. Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, 1927.
3) Srov. 1. Seidl-Hohenveldern, Mezindrodni prdvo verejné, Codex, Praha, 1999, s. 103—104.
4 Viz €lanek 26 Videiiské umluvy o smluvnim pravu (1969), vyhl. pod €. 15/1988 Sb.

5) Viz V. Knapp, Teorie prdva, C. H. Beck, Praha, 1995, s. 135.

6) Viz €lanck 34 Videiiské umluvy o smluvnim pravu (1969), vyhl. pod €. 15/1988 Sb.

7) Viz &lanek 60 Videtiské imluvy o smluvnim pravu (1969), vyhl. pod &. 15/1988 Sb.
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d) Fenomeén kodifikace

Soucasné mezinarodni pravo, jakkoliv zlstava jeSté zcasti v nepsané,
nekodifikované podobé, si lze té€zko predstavit bez fenoménu kodifikace. V mezina-
rodnim pravu se kodifikaci rozumi pisemné zachyceni, pfesnéjsi vyjadieni a systemi-
zace pravidel v oblastech, kde jiz existuji obycejové normy, o ¢emz svéd¢éi znacna
praxe statll, soudni precedenty a védecké ndzory. Jak jiz bylo vySe feeno, mezina-
rodni pravo je mlad$im systémem oproti vnitrostatnim pravnim fadam. Situace pii
kodifikaci jednotlivych velkych celki (odvétvi) mezinarodniho prava tak neni nepo-
dobna situaci v dobach prvnich modemich kodifikaci soukromého prava, které probi-
haly od konce 18., resp. zacatku 19. stoleti. Zasadni rozdil ovSem spoéiva v tom, ze
vysledkem kodifika¢niho procesu v mezinarodnim pravu neni zékonik, nybrz zpravi-
dla mnohostranna mezinarodni smlouva.

e) Sukcese statu

Zakladnim subjektem mezinarodniho prava jsou staty, které sice vykazu-
Jji znacnou stabilitu, ale presto nékdy dochazi k jejich vzniku a zaniku. V takovych pfi-
padech se uplatni institut sukcese (pravni nastupnictvi). I kdyZ se do ur€ité miry da
hovofit o vnitrostatni inspiraci, obycejova pravidla obecného mezindrodniho prava
(zcasti kodifikovana), na nichz se zaklada sukcese statu, se piece dost 1i§i od pravidel
soukromého prava (dédického). Mezinarodni pravo neznd tzv. univerzalni sukcesi, ale
upravuje pravni nastupnictvi statu jen v urcitych oblastech, a to vzhledem k mezina-
rodnim smlouvam, k statnimu majetku, statnim archiviim a dluhtim. Ve vztahu k ¢len-
stvi mezinarodnich organizacich se ovSem automatickd sukcese statu neuplatni, nybrz
musi dojit k novému rozhodnuti o pfijeti.

f) Odpovédnost statii

Jednou z oblasti, kde se zvlasté projevu horizontalni povahy mezinarod-
niho prava, je mezinarodni odpovédnost statu za protipravni chovani. Inspirace kon-
cepcemi civilni odpovédnosti je zde proto patrna. I mezindrodni odpovédnost ma
v podstaté reparacni charakter. Podle klasického vyroku Stalého dvora mezinarodni
spravedlnosti ve veéci Chorzowské tovarny (1928): ,,Je podstatnou zasadou, ktera
vyplyva ze samotného pojmu protipravniho chovani..., Ze reparace musi vzdy, kdyz je
to mozné, odstranit v§echny nasledky protipravniho ¢inu a obnovit stav, ktery by se vsi
pravdépodobnosti existoval, kdyby k takovému ¢inu nedoslo. Uvedeni do ptivodniho
stavu, nebo, neni-1i to mozné, zaplaceni ¢astky, jez odpovida hodnoté, jiz by s sebou
neslo uvedeni do piivodniho stavu.8)

Vyse uvedené se vztahuje o obecné platnému institutu odpovédnosti statu za mezi-
narodné protipravni chovani. V posledni tietiné 20. stoleti se v§ak — opét se zjevnou
inspiraci vyvojem ve vnitrostatnim soukromém pravu — v mezinarodnim pravu obje-
vuje tendence k parcialnim Gpravam odpovédnosti za Skody zptisobené vysoce nebez-
pecnou (rizikovou) Cinnosti na principu objektivni odpovédnosti (strict liability).
Tento pfistup dosud uplatnil hlavné v oblastech mirového vyuZzivani jaderné energie,

8) PCIJ, Série A, no. 17, s. 47.
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zneciStovani mofe ropou a jinymi Skodlivymi latkami a vypousténi kosmickych
objektt.?

I1I. OBLAST KOEXISTENCE €I KONKURENCE
MEZINARODNIHO PRAVA A SOUKROMEHO PRAVA

I kdyz se to mize zdat na prvni pohled nepravdépodobné, existuji oblas-
ti spoleenskych vztahi, pii jejichZ Gipravé se mohou velmi tésné dotykat, popf. proli-
nat normy mezinarodniho prava vefejného a soukromého prava. V oblasti hospodai-
skych vztaht, kde na jedné strané vystupuje stat a na druhé nesuverénni subjekt,
zpravidla pravnicka osoba soukromého prava, mohou vznikat velmi zajimavé, kom-
plexni smluvni Upravy, které nékdy patfi do mezinarodniho prava, jindy do soukro-
mého prava (obcanského ¢i obchodniho). Takova ujednani vznikaji zejména v souvis-
losti s mezinarodnimi investicemi a ptjckami.

Proto se nékdy klade otazka, jakou pravni povahu maji tyto zavazky. Tato otdzka
se jevi jako zvlasté zavazna v ptipadech, kdy dojde ke sporu, ktery fesi mezinarodni
arbitraz. Ptikladem zcela aktualnim je spor probihajici mezi Ceskoslovenskou obchod-
ni bankou, a.s. (jako navrhovatelem) a Slovenskou republikou (jako odptrcem) a roz-
hodovany Mezinarodnim stfediskem pro feSeni sport z investic ve Washingtonu, D.C.
(ICSID).10 Jednou z kli¢ovych pravnich otdzek v tomto dosud probihajicim sporu
bylo vyjadieni k pravni povaze Konsolidaéni smlouvy uzaviené mezi Ceskou repub-
likou, Slovenskou republikou a CSOB dne 19. prosince 1993. Tato smlouva, kterd byla
uzaviena mezi dvéma staty (prostfednictvim jejich ministerstev financi) a jednou sou-
kromou bankou, méa smienou povahu. Obsahuje totiZ jak zavazky mezi CR a SR, tak
i zavazky, ve kterych vystupuje CSOB.

Je zfejmé, ze piinejmensim Cast mezistatnich zavazkd by z hlediska svého obsahu
mobhla byt upravena ve formé mezinarodni smlouvy. Teoreticky by nic nebrénilo tomu,
aby CR a SR vtélily tyto zdvazky do mezivlddni smlouvy. Zavazky, ve kterych vystu-
puje CSOB jako strana, by pak mohly upraveny v navazujicich, ale odli$nych prév-
nich instrumentech.

Konsolida¢ni smlouvu tak, jak byla uzaviena, vSak nelze kvalifikovat jako mezi-
narodni smlouvu podle Videniské imluvy o smluvnim pravu (1969), ktera vstoupila po
ratifikaci v platnost pro byvalou CSSR a kterou jsou vazany CR i SR jako nastupnic-
ké staty.!) Brani tomu pfedev$im ustanoveni o volbé prava v ¢lanku 7. Podle tohoto
&lanku se ,,smlouva fidi pravem Ceské republiky a Dohodou o podpofe a vzijemné
ochrané investic mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 23. 11. 1992,
Podle obycejové definice obecné uznavané teorii mezinarodniho prava, pojem ,,mezi-
narodni smlouva® oznacuje jakoukoli dohodu mezi dvéma nebo vice subjekty mezi-
narodniho prava, ktera sméfuje k zalozeni pravnich u€inka a fidi se mezinarodnim

9 Blize viz P. Sturma, Mezinarodni odpovédnost za $kodlivé nésledky &innosti nezakdzanych mezinarodnim
pravem, in: C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, Mezindrodni odpovédnost, AUB luridica, No. 261, Brno, 2003,
s. 111 an.

10) [CSID, Case No. ARB/97/4.

1) Viz UN Doc. A/CONF. 39/27 (1969) nebo &esky text publikovany pod €. 15/1988 Sb.
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pravem.!?) Podobné definuje mezinarodni smlouvu i ¢lanek 2 odst. 1 (a) Videtiské
umluvy o smluvnim pravu (1969), 1 kdyz pro ucely této Umluvy ve zaZené podobé
(pouze smlouvy uzaviené mezi staty a v pisemné forme).

Videfiskd umluva o smluvnim pravu tak ovSem kodifikuje pravidla, kterymi se
spravuje pouze ¢ast mezinarodnich smluv (smlouvy uzaviené mezi staty a v pisemné
formé). Tim v8ak neni feeno, Ze neexistuji 1 jiné mezindrodni smlouvy nez smlouvy
podle Videiiské imluvy. Naopak, sama Videniskd umluva jejich existenci vyslovné
pripousti. Skute&nost, e se tato Umluva nevztahuje na n&které mezinarodni dohody,
se nedotyka platnosti takovych dohod, ani pouziti jakychkoliv pravidel, kterd by se na
né vztahovala podle mezinarodniho prava nezavisle na této Umluve.!3)

Podfizeni uré¢ité dohody vnitrostatnimu pravu nékterého statu je vétsinou poklada-
no za znak, ktery brani kvalifikaci dohody jako mezinarodni smlouvy. Né&ktefi autofi
se viak domnivaji, ze lze jako mezinarodni smlouvy oznacit dokonce i pfipady mezi-
statnich dohod, které byly vyslovné podfizeny vnitrostatnimu pravu jednoho statu.!4
V kazdém piipadé ovsem panuje shoda v tom, ze takové dohody existuji, at’ uz se
nazyvaji smlouva ¢&i kontrakt. Kazdy stat totiz mtize, pokud mu to jeho vnitrostatni
pravo nezakazuje, uzaviit dohodu s jinym statem nebo jinym subjektem mezinarodni-
ho préava, ve které se dohodne na volbé prava. Namisto mezinarodniho prava verejné-
ho si staty mohou z né&jakého diivodu zvolit 1 jiny pravni fad, napf. vnitrostatni pravo
jednoho z nich.!® Takové dohody se uzaviraji zvlasté k upraveé urcitych otazek eko-
nomickych vztaht, jako jsou mezinarodni plijcky.

Ttebaze uzavirani dohod podfizenych vnitrostatnimu pravu je castéjsi mezi staty
a jinymi subjekty, existuji i pfiklady takovych dohod mezi dvéma staty. V takovych
ptipadech je nesporné, Ze obé strany kontraktu maji mezinarodnépravni subjektivitu
a zpusobilost uzavfit mezinarodni smlouvu, ale dobrovolné podtidi své kontraktualni
vztahy vnitrostatnimu pravu. V literatufe se nejCastéji uvadi smlouva o pujcce mezi
Dénskem a Malawi (1966), ktera byla vyslovné podtizena danskému pravu.!6) Podle
tohoto modelu pak Déansko uzavielo jesté dalsi ¢tyfi dohody. Jinym ptikladem je doho-
da mezi USA a SRN.I7)

V soucasné nauce mezinarodniho prava se totiz pfevazné uznava, ze vedle klasickych
mezinarodnich smluv mezi staty, které se fidi pln€ mezinarodnim pravem vefejnym,
a béznych soukromopravnich, typicky obchodnich smluv, které se fidi ¢isté vnitrostat-

12) Srov. 1. Brownlie: Principles of Public International Law, 4™ ed., Clarendon Press, Oxford, 1990,
s. 604-605; Jennings, Watts (eds.): Oppenheim s International Law, Vol. I: Peace, 9™ ed., Longman, London,
New York, 1996, s. 1199-1202; Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier, A. Pellet: Droit international public, 3¢ éd.,
LGD]J, Paris, 1987, s. 107; J. Combacau, S. Sur: op. cit. 5, s. 56; P-M. Dupuy, op. cit. 6, s. 235; J. Male-
novsky: Mezindrodni prdvo verejné. Obecna cdst, 2. vyd., MU/Doplnék, Bmo, 1997; M. Potoény: Mezina-
rodni pravo verejné. Zvldastni c¢ast, 2. vyd., C. H. Beck, Praha, 1999, s. 142; M. N. Shaw: International Law,
3rd ¢d., Cambridge University Press, 1995, s. 562; V. Ty¢: O vnitrostatni primé zavaznosti mezindarodnich
smluv, MU, Bmo, 1996, s. 13-14.

13)  Article 3: International agreements not within the scope of the present Convention®.

14) Viz D. Carreau: Droit international, 5¢ éd., Pedone, Paris, 1997, s. 109.

15) Srov. P-M. Dupuy: op. cit., s. 241.

16) Srov. D. Carreau: op. cit., s. 109; J. Malenovsky: op. cit., s. 23.

17) Viz F. A. Mann: About the proper law of contracts between States, International Studies, 1973, s. 241 an.;
F. A. Mann: Another agreement between States under national law?, AJIL, 1974, s. 490; J. Verhoeven:
Traité ou contrats entre Etats? Sur les conflits de lois en droit des gens, Journal du droit international
(Clunet), 1984, s. 536.
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nim pravem, mohou existovat a skutecné existuji 1 jiné kontrakty, které uzaviraji staty
mezi sebou, popf. i s dal§imi subjekty, a které nelze podradit jednoznaéné ani pod jednu
z vyse uvedenych kategorii. Nauka je obvykle oznacuje vyrazem mezinarodni ¢i statni
kontrakty (international or State contracts, contrats d’Etat).'®) Jini autofi je oznacuji
dokonce jako ,.kvazimezinarodni smlouvy*, ¢imz chtéji vyjadfit, Ze se jejich postaveni
podoba postaveni skute¢né mezinarodni smlouvy.'?) Nejde ovSem o vytvor nauky, ale
0 zobecnéni arbitraznich rozhodnuti, kde se tento koncept zrodil.2®) Konsolida¢ni
smlouva, ktera predstavuje konglomerat riznych pravnich vztahti mezi dvéma staty
a jednou pravnickou osobou (CR, SR a CSOB), je pravé takovym kontraktem.

Je s podivem, Ze experti CSOB jako navrhovatele v tomto arbitrdznim sporu
o ochranu investice, rozhodovaném pfed ICSID, nevidé€li v ustanoveni ¢lanku 7 Kon-
solida¢ni dohody o zmeéné, ktera je mozné jen se souhlasem vSech smluvnich stran,
projev zvySené ochrany soukromé pravnické osoby, ktera uzavira kontrakt se svrcho-
vanymi staty. Podobna ustanoveni, tzv. stabiliza¢ni klauzule se totiz pravé povazuji za
charakteristicky znak mezinarodnich kontraktt.2D) Jde o kliCovy prvek, jak ukazuje
praxe arbitraZi mezi investory a staty.?2) Zda se tedy, Ze sami experti CSOB nepova-
zovali Konsolida¢ni dohodu za takovouto smlouvu. Pfestoze ji zjevné povazuji za
obycejnou soukromopravni smlouvu, spor z ni vzesly rozhoduje mezinarodni rozhod-
& tribunal ICSID, a nikoliv vnitrostatni soud.23) A to presto, e v samotné Konsoli-
da¢ni smlouvé arbitrazni dolozka viibec neni obsaZena, ale dovozuje se pouze z inkor-
porace BIT mezi CR a SR odkazem v jejim ¢lanku 7 (ustanoveni o volbé& prava).

Ve skutecnosti je zde zvlastni spiSe to, Ze Konsolidaéni dohoda byla uzaviena jako
trojstranna, tfebaze jeji obsah se rozpada na jednotlivé zavazky, které maji prevazné
bilateralni povahu. To je zcela neobvyklé feSeni, protoze u jinych mezinarodnich kon-
trakti vystupuje na jedné stran¢ stat (lzemni suverén) a na druhé stran¢ cizi pravnicka
osoba, popi. konsorcium slozené.z neékolika pravnickych osob (se spolecnym zéjmem).
V piipadé Konsolida¢ni dohody vSak navzdory deklarovanému spole¢nému zdjmu
viech stran na ozdraveni CSOB nebylo mozné vylouéit riizné postaveni a potencialné
konfliktni zajmy CR, SR a CSOB. Neni sporu o tom, Ze ustanoveni, jez se tykaji CSOB,
mohou byt zménéna jen s jejim souhlasem. Bylo by vSak absurdni pfedpokladat, Ze by
Banka mohla ,,vetovat* zménu zavazku, které se ji netykaji. Mezinarodni kontrakt totiz
sice dava soukromé smluvni stran¢ vyznamna prava, avSak nikdy ji nestavi na zcela
stejnou Uroveti jako staty, tj. plnopravné subjekty mezinarodniho prava.24) Nehledé na

18) Srov. V. Balag, P. Sturma: Kurs mezindrodniho ekonomického prava, C. H. Beck, Praha, 1997, s. 6, 138
a literaturu tam citovanou.

19) Viz . Seidl-Hohenveldern: Mezindrodni pravo verejné, op. cit., s. 298. Srov. t¢z Oppenheim s Internati-
onal Law, op. cit., s. 928-929.

20) Cf. Texaco Overseas Petroleum Co. and California Asiatic Oil Co. v. Libya (1977), Award of the sole
arbitrator R.-J. Dupuy, in: 17 International Legal Materials 1, para. 32.

2D Viz L. Seidl-Hohenveldemn: Mezindrodni pravo verejné, op. cit. 4, s. 298-299.

22) Cf. Texaco v. Libya, op. cit., para. 45.

23) Cf. Texaco v. Libya, op. cit., para. 44: ,.... It is... unquestionable that the reference to international arbit-
ration is sufficient to internationalisc a contract, in other words, to situate it within a specific legal order —
the order of the international law of contracts®.

24) Ibid., para. 47: ,,But, unlike a State, the private person has only a limited capacity and his quality as a sub-
ject of international law does enable him only to invoke, in the field of international law, the rights which
he derives from the contract.
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to, ze CSOB byla v dobé podpisu Konsolidaéni dohody zavisla na CR a SR, které ji
vlastnicky ovladaly, oba staty kdykoliv mohly upravit své vzajemné vztahy dvou-
strannou smlouvou, popt. k ipravé jinych otazek tykajicich se CSOB piijmout legis-
lativni opatfeni, aniz by k tomu pottebovaly souhlasu CSOB.

Jako zcela irelevantni je nutno povazovat fakt, Ze Konsolida¢ni dohoda nebyla
vyhlagena ve Sbirce zakonti CR, resp. Zbierke zdkonov SR. Argument, zaloZeny na
§ 3 odst. 1 pism. b) v té dobé platného zakona &. 545/1992, o Sbirce zdkonti CR, v daném
ptipadé neobstoji. Za prvé, Konsolida¢ni dohoda neni mezinarodni smlouvou ve smys-
lu Videniské tmluvy o smluvnim pravu, nybrz jde o mezinarodni kontrakt uzavieny mezi
dvéma staty za ucasti CSOB. To znamens, Ze se ustanoveni o vyhlasovani mezinérod-
nich smluv ve Sbirce zékont na tuto dohodu viibec nevztahuje. Za druhé, i kdybychom
povazovali Konsolidaéni dohodu za mezinarodni smlouvu, ani potom by patrné neslo
o smlouvu, kterou by bylo tfeba vyhlaSovat z divodu, Ze obsahuje Upravu tykajici se
pravniho postaveni, nebo z4jmu osob a organizaci. Jedind osoba (kromé statnich orgénti
CR a SR), které se Konsolida¢ni dohoda tykala, byla totiz sama CSOB, ktera ji spolu-
podepsala, takZze méla jeji text k dispozici. Bylo by absurdni vykladat princip publicity
tak, Ze i strana dohody se musi seznamit s jejim textem aZ prostfednictvim Sbirky zako-
nid. Ostatné sam citovany zakon stanovil (v § 3 odst. 2), Ze plné znéni mezinarodnich
smluv se nevyhlasuje, jestlize se uprava v nich obsazena tyka malého poctu organizaci.
Za tteti, publikace smlouvy ve Sbirce zakont nebyla tehdy ani neni dnes podminkou jeji
platnosti mezi staty, ale pouze jeji vnitrostatni pfimé zavaznosti.2) Lze proto uzaviit, ze
z nedostatku publikace Konsolidaéni dohody ve Sbirce zakont neni mozné €init zddné
zavéry o povaze jejich zavazkd, a to tim méné v fizeni pred tribunalem ICSID.

Kontrakt, uzavirany statem vzhledem k principu smluvni autonomie a volby préava,
se muze fidit riznymi pravnimi fady, popf. riznymi pravidly v rdmci jednoho pravni-
ho fadu. Muze jit dokonce i o kombinaci pravidel vnitrostatniho prava a pravidel
mezinarodniho prava, popf. o pravidla stanovena v samotném kontraktu (self-regula-
tory contract). SmiSena a vicevrstevnata povaha zavazku obsazenych v Konsolida¢ni
smlouvé by zajisté odiivodiiovala podrobnéjsi uipravu, popt. diferenciaci rozhodného
préava pro Upravu mezistatnich vztahi a vztaht soukromopravni povahy (mezi CR
a CSOB, resp. SR a CSOB). Smluvni strany viak v otazce volby prava nevyuzily moz-
nosti podrobnéjsi upravy.

Obecny odkaz na Ceské pravo v Elanku 7 Konsolida¢ni smlouvy nedava jasny
navod, ktera pravidla vnitrostatniho prava se maji pouzit. Vzhledem na smiSenou
povahu zavazku ani neni zcela zfejmé, zda jde o pravidla prava verejného ¢i prava sou-
kromého. Pokud jde o soukromopravni ¢ast Konsolidacni dohody, pak 1ze tyto pravni
vztahy podfidit ¢eskému obchodnimu zakoniku. Pfitom jde o smlouvu nepojmenova-
nou, ktera musi spliiovat pfisné podminky dostatecné urcitosti predmétu podle § 269
odst. 2 obchodniho zakoniku.

Pokud jde o mezistatni aspekty Konsolida¢ni smlouvy, zde je identifikace rozhod-
ného prava je§té mnohem slozitéj$i. Obecné formulovany odkaz na ¢eské pravo totiz
viibec nenaznaduje, ktera pravidla Ceského prava se maji pouzit na zédvazky mezi

25) Srov. V. Ty¢&: op. cit., s. 57-59.
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dvéma svrchovanymi staty. Tyto zavazky maji sice spiSe vefejnopravni nez soukro-
mopravni povahu, ale v platném ceském vefejném pravu nelze najit odpovidajici upra-
vu pro kontrakt uzavieny statem s jinym subjektem, zvlasté kdyZ tim druhym subjek-
tem je cizi stat. Je tomu tak proto, Ze takové dohody mezi staty se normalné fidi
mezindrodnim pravem vefejnym. Pro vnitrostatni pravo je navic typickd nerovnost
ucastnikll vetrejnopravnich vztaht, coz nelze dost dobie akceptovat pro vztahy mezi
dvéma svrchovanymi staty. Z téchto divodt a kvuli absenci podrobnéjsi Gipravy, ma-li
se na zékladé volby prava v ¢lanku 7 Konsolidaéni smlouvy vibec pouzit ceské pravo,
pfichdzi v uvahu aplikace obchodniho zakoniku pouze per analogiam iuris. V obecné
teorii prava se pripousti analogie prava, jestlize na urCitou skutkovou postatu, ktera
neni vyslovné upravena, nelze pouzit Zddnou pravni normu.2®) Na tpravu kontrakti
mezi staty se pfimo nevztahuje zadna norma Ceského prava, nicméné vzhledem
k pfedmeétu Konsolidacni smlouvy a rovnosti statl se zda byt mozné analogické po-
uziti obchodniho zékoniku.

Uspokojivé feSeni tohoto problému neposkytuje ani odkaz na ,,Dohodu o podpoie
a vzajemné ochrané investic mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne
23. 11. 1992%, ktery je vedle ceského prava souéasti ustanoveni ¢lanku 7 Konsolidac-
ni smlouvy. Tento odkaz by mohl byt povazovan prima facie za internacionalizaci
kontraktu, tj. jeho Castecné podiizeni mezinarodnimu pravu. Proti takovému jedno-
zna¢nému zaveéru vak pii bliz§im prozkoumani hovofi nékolik zdvaznych argumentu.

Za prvé, tiebaze je pojem ,,mezinarodnich kontrakti“ v nauce i arbitrazni praxi
dobfe znam, nevyplyva z n¢ho, ze kazdy takovy kontrakt se bude skutec¢né fidit mezi-
narodnim pravem vefejnym. Zejména to neznamena, Ze by kontrakt byl timto posta-
ven na stejnou urover jako mezinarodni smlouva, nebo Ze by se na néj zcela a vyluc-
né vztahovalo mezindrodni pravo.2”) Vidy je nutno posuzovat kazdy piipad takové
dohody jednotlivé, a to s ohledem na vili stran vyjadfenou v doloZce o volbé prava.
Odkaz na Dohodu o podpofe a vzijemné ochrané investic mezi CR a SR by mohl zna-
menat nanejvys pouzitelnost této dvoustranné smlouvy, avsak nikoliv jinych pravidel
mezinarodniho prava. Za téchto podminek je mozna internacionalizace kontraktu, tj.
Konsolida¢ni dohody pouze ve velmi omezeném rozsahu.

Rozebirany piipad velmi nazorné ilustruje, jak se uizce prolinaji v oblasti ochrany
mezinarodnich investic pravidla mezinarodniho prava s pravidly vnitrostatniho sou-
kromého préava statu, ktery je stranou kontraktu. Tiebaze v teorii je mozné — a z hle-
diska metodologického i didaktického uzitecné — od sebe ostie oddélovat pravidla
mezinarodniho prava (vetejného) a vnitrostatniho prava (soukromého), v praxi roz-
hod¢ich soudi takové striktni déleni neni v obecné poloze udrzitelné. Arbitrazni tri-
bunal musi na konkrétni vztah najit aplikovatelné pravo, které mize byt mezinarodni
nebo vnitrostatni. Zalezi pfitom pfedev§im na volbé prava. Tak se i v ramci jednoho
pripadu muze stat, ze bude z¢asti (na nekteré otazky) pouzito pravidel jiného pravni-
ho systému. V praxi se ukazuje, ze urcité vztahy lze upravit jak mezinarodnim pravem,
tak pravem soukromym, kdezto jiné jsou pevné vazany na urCity pravni rad.

26) Srov. V. Knapp: Teorie prdva, C. H. Beck, Praha, 1995, s. 172.
27) Viz D. Carreau: op. cit., s. 176.
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Soukromé pravo vzdy bylo zdrojem inspirace pro rozvoj pravidel mezinarodniho
prava (vefejného). Dnes je mozné toto potvrdit s tim, Ze zdroje informace a pouceni
mohou byt obousmémé. Konkrétni pravni tiprava (zejm. smluvni) mtize byt dobra ¢i
Spatnd v soukromém pravu i v mezinarodnim pravu. TotéZ plati koneckonci i o pravni
argumentaci.

PRIVATE LAW SOURCES AND ANALOGIES IN PUBLIC INTERNATIONAL LAW

Summary

Public international law seems to be, prima facie, a part of public law in a common meaning
of the word. The present contribution, however, seeks to call into question this widely accepted
misconception. It starts from the definition of the very concept of international law as the Law of Nations,
which is different from national law, both public and private. The term ,,Public International Law* is
meaningful only in contradiction to the notion of ,,Private International Law*, dealing with the conflicts of
laws. (I.) .

Surprisingly, public international law (PIL) has some common features with the systems of private law.
PIL is a horizontal system based on the equality of subjects (i.c. states). From the historical perspective, PIL
has been younger than national law and therefore influenced by the latter, in particular through the general
principles of law recognized by civilized nations, having the origin in private law. The main sources of PIL
(treaty and custom) are very different from the sources of national public law, but have some analogies in
private law. Private law origins and analogies are also pertinent in the ficld of codification of PIL, State
succession and the responsibility of States. (IL.)

The last part deals with one of the areas of coexistence or concurrent regulation of PIL and private law,
namely that of international investments and loans, where one party to a contract is a sovereign state, while
the other party is a private person. The example of one arbitration case before the International Centre for
Settlement of Investment Disputes shows a complex nature of such transactions and disputes. The law
governing the international (State) contracts may be, according to the choice of law clauses, a combination
of PIL and national private law. (III.)
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