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KODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA
A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

MILAN DAMOHORSKY

UVODEM

V souvislosti se zamérem a snahami o kodifikaci ¢eského soukromého
prava bych se rad pokusil o n¢kolik uvah a poznamek, které by dle mého nazoru bylo
vhodné vzit v tivahu a v potaz praveé ve vazbé na tento odborny legislativni pocin.

Ackoliv neni pravo Zivotniho prostfedi problematikou primarné soukromopravni,
ale naopak spiSe, resp. ve své vétsineé spada do oblasti prava vetejného, neni G¢inna
ochrana zivotniho prostiedi v podstaté myslitelna bez vazeb a souvislosti s pravem
soukromym.

Rad bych se proto v nasledujicim prispévku zamyslel nad n€kolika dle mého nazo-
ru klicovymi oblastmi problému, a to zejména prava obcanského, ve vztahu k ochra-
né zivotniho prostiedi. Muj pfispévek se nesnazi vycerpat celou problematiku, ale jen
nastinit nékteré hlavni problémové oblasti ¢i poukazat na body stetu.

VLASTNICKE PRAVO A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pro oblast ochrany zivotniho prostfedi se jako hlavni a klicové jevi vlast-
nické pravo a jeho pravni uprava, a to proto, ze jde v ceském pravu o nejdilezitejsi
majetkové a vécné pravo. Ve vztahu k jinym praviim je proto oznacovano jako pravo
absolutni.

Ackoliv vlastnické pravo kazdého, a to bez zietele na osobu vlastnika, poziva stej-
nou pravni ochranu (zajistovanou zejména prostiednictvim soudit), nelze tvrdit, Ze by
nebylo nijak omezovano a bylo tak iplné ,,bezbiehé®. Jiz ustanoveni ¢lanku 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod totiz stanovi, ze ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zdakonem .

Podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny je ve vefejném zajmu mozné vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava, a to na zakladé zakona a za ndhradu. Podrobnos-
ti ohledné vyvlastnéni upravuje v soucasnosti zejména stavebni zakon, avSak zabyva-
ji se jim i nékteré dalsi pravni predpisy.

Ustanoveni ¢lanku 11 Listiny je pak pfevzato a rozvedeno v pravni upravée vlast-
nictvi tak, jak je dnes obsazena v obanském zakoniku.
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Je tfeba si uvédomit, ze Casti pfirody, které jsou soukromym pravem povazovany
za véci (majetek) a za pfedmét vlastnického prava, vyznamnym zpiisobem determinu-
ji obsah prav vlastnika k témto ,,vécem*. Vlastnik pfi vykonu svych opravnéni neni
a nadale nebude s nimi opravnén zachézet tak, jako s jinymi vécmi. Ingerence statu
v zajmu ochrany pfirody a zivotniho prostfedi bude zfejmé silit, a to 1 v souvislosti
s harmonizaci Ceské pravy s pravem EU. Omezeni prav vlastnika a povinnosti ukla-
dané vlastnikovi v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi bude tfeba (obdobné jak je tomu
v Listin€) vyjadfit 1 v obcanském zakoniku, 1 kdyZ konkrétni omezeni a povinnosti
budou zminény odkazem na zvlastni zakon.

Slozky zivotniho prostredi (ovzdusi, voda, puda, rostlinstvo a zivocisstvo, nerost-
né zdroje atd.) mohou, ale nemuseji byt pfedmétem vlastnictvi. Zvlastni postaveni
mezi nimi zaujima puda, nebot’ s jejim vlastnictvim (véci nemovitych) je spojeno
vlastnické pravo k nékterym dalSim slozkam zivotniho prostredi zejména k porostim,
jako k soucastem pudy. S piidou je spojeno i vlastnictvi k vodam, resp. k pozemktiim na
nichz se tyto nachazeji (vlastnictvi koryt toku, jezer, rybniki a jinych vodnich nadrzi)
a vlastnictvi k nerostim, pokud tyto nejsou pfedmétem vyhradniho vlastnictvi statu.

Z vécné povahy nekterych jinych ¢asti pfirody vSak na druhé strané vyplyva, ze
pfedmétem vlastnictvi nejsou a ani byt nemohou. To se tyka predev§im vody v pri-
rodnim prostiedi (pfirozeny kolobéh vody), na rozdil od pozemkd, na nichz se tato
voda vyskytuje, dale ovzdusi, které ani nemize byt véci v pravnim slova smyslu,
a konecné 1 volné zijicich Zivocicht. Pokud vsak tito zivocichové jsou (jako zvef nebo
ryby) pfedmétem prava myslivosti nebo prava rybatského, pak si je lze po uloveni
(chyceni, odejmuti z pfirody) zpravidla jiz jako mrtvé pfivlastiiovat, a to na zakladé
legélniho vykonu téchto prav. Pokud jsou ve volné pfirodé, nejsou tedy predmétem
vlastnictvi, a to ani v pfipadech, kdy byli po umélém odchovu do ptirody opétovné
vypusténi.

Novy vodni zakon vyslovné stanovi, ze ,, povrchové a podzemni vody nejsou pred-
meétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod
nimz se vyskytuji‘‘ Za povrchové nebo podzemni vody se vSak jiz nepovazuji vody,
které byly z téchto odebrany. Ty se tedy jiz pfedmétem vlastnictvi mohou stat, resp.
stavaji.

Ochrana téch slozek zivotniho prosttedi, které predmétem vlastnictvi byt nemohou
(anglicky oznacované jako unowned environment — nevlastnitelné Zivotni prostedi) je
zajiStovana zprostredkovang, a to prostrednictvim ustanoveni prava vetejného. Nechra-
ni se tudiz jako predmét vlastnictvi, ale jako objekty, na jejichz uchovani, neporuse-
nosti, kvantité a kvalité je urCity vefejny zdjem, a to napf. obyvatel urcitého statu ¢i
vice statt, popt. celého lidstva.

Ve vySe uvedenych souvislostech muzeme véci délit na véci obycejné (bézné)
a véci svého druhu (res sui generis), které z divodu své ochrany ¢i jinych specifik pod-
1éhaji zvlastnimu pravnimu rezimu (napf. pozemky, zvitata, odpady atd.).

Nekteré ptirodni statky, které jsou pfedmétem vlastnictvi (napf. lesni pozemky),
mohou soucasné byt pfedmétem vefejného (obecného) uzivani. Jde napi. o volny pri-
chod pies pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby za
zakonem o ochrané pfirody a krajiny stanovenych podminek (§ 63) nebo o pravo kaz-
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dého vstupovat do lesa a sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi
lezici klest (§ 19 lesniho zakona).

Vlastnictvi (véetné jeho nabyvani) k nékterym vécem v pravnim slova smyslu jaky-
mi jsou jeskyné nebo véeli roje nejsou (na rozdil od nékterych zapadnich pravnich radi)
v ¢eském soukromém pravu dosud upraveny, resp. je nejednoznaéné ¢i sporné. V Ces-
kém pravu neni feSena otazka jak vlastnictvi k volné Zijicim Zivo¢ichim, tak i otazka
vlastnictvi podzemnich prostor, véetné zemskych dutin. V souvislosti s ochranou pfi-
rody je tak spornd zejména otazka vlastnictvi jeskyni. Neni totiz jednoznacné, zda je
vlastni stat, vlastnik pozemku nebo jina osoba. Pokud se tyto jeskyné nachazeji v lozis-
cich vyhrazenych nerosti, mél by byt podle horniho zakona jejich vlastnikem stat.

Vyse fecené se ostatné tyka prostoru pod zemskym povrchem viibec, pokud ptjde
o prostory s vyhrazenymi nerosty. Bylo by proto jiz zfejmé vhodné opustit fikci, ktera
se stale traduje, ze vlastnik pozemku vlastni neomezeny prostor nad a pod zemskym
povrchem, kterd jiz v moderni dob& neodpovida realité. Nékteré piedpisy jiz vyslovné
vyloucily (napf. horni zakon) nebo jinak vyjadfily vztah vlastnika pozemku v prosto-
ru pod zemskym povrchem (napt. § 58 stavebniho zakona). Je vSak tfeba, aby na tuto
otazku reagoval i ob¢ansky zakonik, a to tak, aby bylo zifejmé, kdy ma na tento pro-
stor pravo vlastnik pozemku a komu patii napf. jeskyné a jiné prostory pod zemskym
povrchem, i kdyz v nich nejsou loziska nerostu.

Ve vlastnictvi vSak nejsou jen nékteré soucasti zivotniho prostiedi, ale i nékteré
véci (substance ¢i materialy), které mohou Zivotni prostfedi vyznamné ohrozovat ¢i
poskozovat a vyzaduji tudiz zvlastni pravni pfistup.

Mnoho problémt vznika s vlastnictvim odpadi, s pfechodem tohoto vlastnictvi
mezi jednotlivymi osobami (ptivodci odpadl a opravnénymi osobami ve smyslu zako-
na o odpadech) atd. Také nékteré obaly, chemické latky ¢i zdroje ionizujiciho zateni
jsou vécmi, ackoliv vécmi velmi specifickymi, protoze vykazuji rizné nebezpecné
vlastnosti a mohou tedy vyznamné ohrozit nejen vlastnika samého, ale i §irsi vefejnost.
Na tuto skutecnost pak opét reaguji nikoliv obecné normy prava soukromého, ale spe-
cialni vefejnopravni upravy obsazené v prislusnych zakonech.

Svoji ,trestnépravni koncovku“ nachazi ochrana zivotniho prostfedi ve vztahu
k vlastnictvi i v oblasti prava trestniho, a to zejména ve skutkové podstaté trestného
¢inu ,,Zneuzivani vlastnictvi®, ktery spacha ten, kdo poskodi dulezity kulturni nebo
jiny dualezity obecny zajem tim, Ze zni¢i, poSkodi, u¢ini neupotiebitelnou nebo zasant-
roci vlastni véc, kterd poziva ochrany podle zvlastnich pfedpist. Jde napf. o otazky
nemovitych kulturnich pamatek lidové architektury, pamatnych stromi apod.

SKODA NA ZIVOTNIM PROSTREDI A EKOLOGICKA UIMA

Druhym okruhem problémt, na néz by pii kodifikaci soukromého prava
mélo byt pomysleno, jsou otazky spojené se ztratami (Skodami) na Zivotnim prostie-
di. Domnivam se, Ze nadale neni myslitelné, aby obcansky zakonik mél jen ,.titulek
o Skodach na Zivotnim prostredi®, ale blize je neupravoval. Otazkou vsak je, zda vyho-
vujici pravni uprava je sluCitelnou s podstatou soukromého prava. Pokud by tedy
budouci kodifikace ¢eského soukromého prava nemohla upravovat skodu (4jmu) na
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zivotnim prostiedi zpisobem vyhovujicim potfebam jeho ochrany, pak bude tfeba
ponechat prostor pro zvlastni upravu (s pfipadnym odkazem na tento zvlastni pravni
ptedpis v ob¢anském zakoniku).

Pfi poskozovani (zneci§tovani) slozek Zivotniho prostredi (pfirodnich statkt), které
nemohou byt pfedmétem vlastnictvi (typicky napf. u ovzdusi, popi. vody) nevznika
soukromopravni odpovédnost za $kodu, ale jen vefejnopravni odpovédnost za delikt
(pfestupek, spravni delikt ¢i trestny €in), nebot’ tim dochazi k poruSovani ¢i ohrozo-
vani uritych vefejnych zajmi. V opaéném piipadé samoziejmé lze vedle deliktni
odpovédnosti pouzit i soukromopravni odpovédnost za zpisobenou Skodu.

Institut Skody a jeji nahrady pro odCiniovani ztrat na zivotnim prostfedi v SirSim
slova smyslu zjevné nepostacuje. Vztahuje se totiZ na ztraty jen na n€kterych slozkach
zivotniho prostfedi (téch které mohou byt vécmi a byt vlastnény), opravnény k uplat-
novani jeji nédhrady je jen a toliko vlastnik poSkozené véci, jeji uplatiiovani neni obli-
gatorni, ale jen fakultativni (princip volné dispozice) atd. Dal§imi omezenimi jsou pro-
blémy spojené s vycislovanim ztrat na Zivotnim prostiedi v penézich, spocivajici ve
forméch od¢inovani téchto ztrat, ale i v délce a pocitani lhit k témto ndpravam. Insti-
tut ekologické Gjmy tak, jak byl zaveden a upraven v § 10 a 27 zakona o Zivotnim pro-
stiedi, fe$i tyto nedostatky jen teoreticky, a to z¢asti a nedokonale. Navic neni plné
uvadeén v zivot. Ekologicka ujma a jeji ndprava se tak fesi zastupitelné jen prostied-
nictvim ukladani napravnych opatfeni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba stale vice pomyslet na to, zda by tyto otazky
nemohly byt feSeny bud’ rozsahlej$imi specidlnimi ustanovenimi v rdmci kodifikace
soukromého prava nebo samostatnym specidlnim ,hybridnim* zakonem, ktery by
pfedstavoval jakysi pfechod mezi upravou vefejnopravni a soukromopravni. Dal§im
moznym feSenim v ramci platného ¢eského prava jiz z¢asti vyuzivanym je pak napra-
va ekologické ujmy, ukladanim napravnych opatieni dle zvlastnich pravnich predpisu.

Lze si predstavit samostatnou hlavu, ¢ast ¢i kapitolu v rdamci kodexu soukromého
prava, ktera by se vénovala Skodam na Zivotnim prostfedi, a to tak, Ze by zfejmé bud’
zavadéla jejich vycislovani v jakémsi budovacim systému podobném dne$nimu oce-
novani poskozeni zdravi, nebo by je jinym zpusobem kvantifikovala, tfeba pies financ-
ni vycisleni vynaloZenych néakladi. Dalsimi problémy, se kterymi by se tato pravni
uprava musela zjevné vyporadat jsou pak otazky spojené s dikaznim bfemenem (na ¢i
strané by mélo byt?), formou odpovédnosti (subjektivni ¢i objektivni?), prokazovanim
kauzality (zda a jakou formou ji piipadné oslabit ¢i zmirnit?), vymezenim pojmu skody
(zda ji nerozsifit i na ztraty imaterialni?), opravnéného subjektu (zda vedle vlastnika by
jim nemél byt i stat i jiné osoby, které by mohly uplatiiovat nahradu takové skody),
kategoriemi a délkou lhit (zda jen objektivni lhity a jak dlouhé — napt. az 30 ¢i 50 let
apod.?) atd. Se zjiStovanim puvodce souvisi i problém, Ze mezi $kodnou udalosti
a vznikem $kody muize v Zivotnim prostiedi uplynout delsi doba, kdy je potom obtizné
zjistovat ptivodce. Soucasné je tieba noveé reagovat i na otazku promlceni. Lze Skodu,
resp. Ujmu na zivotnim prostfedi promlcet a pokud ano, kdo bude odpovidat za napra-
vu ujmy poté, co tato doba uplyne ? Do uvahy piipada ziejmé zase jen stat?!

Reseni téchto otdzek ve sméru k ochrané Zivotniho prostfedi by sice ziejmé nikdy
neprekrocilo zakladni ramec a principy soukromého prava, zalozené zejména na zasa-
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dé volné dispozice nakladani s majetkem a otazkou nahrady $kody, ale rozhodné by
pfispé€lo k lepsi moznosti uplatiiovat nahradu $kody na slozkach Zivotniho prostfedi.

Inspiraci ndm v tomto ohledu mohou byt jak nékteré dokumenty EU (napf. Zelena
a Bil4 listina) ¢i Luganska umluva, tak jiz piijaté a fungujici zakony jinych vyspélych
zemi, jakymi jsou némecky Umwelthaftugsgesetz, americky CERCLA ¢i skandinav-
ské zdkony o odpovédnosti za ekologickou Skodu. Ve vétsiné pravnich fadi maji tyto
pfedpisy spiSe smiSeny charakter, takZe ackoliv navazuji na zakladni pfedpisy prava
soukromého (ob&anské ¢i obchodni zakoniky) jsou povahy do jisté miry vefejnopravni.
Hraje v nich totiz nezanedbatelnou roli stat a jeho instituce.

Bude tieba také zvazit odpovédnost vlastnika za Skodu (4jmu) na Zivotnim pro-
stfedi v situacich, kdy ptivodce této §kody neni zndm. Stat by mél nést odpovédnost za
Skody na Zivotnim prostfedi (pfed privatizaci — viz dale), ale v této praxi by se jiz
nemélo pokracovat. Pfipady nezjiSténych i nezjistitelnych puvodci vznikaji stéle
a mohly by se za nimi skryvat i soucasni vlastnici a jejich pravni nastupci. Jde tedy
0 zévazny problém, pii jehoz feSeni bychom se zfejmé méli vice inspirovat i v prav-
nich upravach zépadoevropskych zemi.

STARE (HISTORICKE) ZATEZE

Pod timto pojmem se zpravidla mysli zatéze, které vznikly pred privatiza-
ci statniho majetku, tedy pfed rokem 1991, a to téZ v souvislosti s tim, Ze zanikaly pod-
niky, pfi jejichz ¢innosti tyto zatéze (Skody) vznikly. Z hlediska soukromého préava, a to
zejména prava vlastnického, sehrava v poslednich desetiletich velice dilezitou otazku
odpovédnost za tzv. staré historické zatéze (téz zvané staré ¢i historické kontaminace ¢&i
Skody na pozemcich, popf. stavbach). Z hlediska vécného 1 ekonomického jde o velice
zésadni a zdvaznou problematiku, nebot’ tato stard zatizeni pozemki znemoziuji z divo-
dt hygienickych mnohdy nejen zemédélské a lesni, ale Casto i jakékoliv komer¢ni, sta-
vebni ¢i rekreacni vyuziti zasazenych lokalit. Zasahuji tudiZz do samé podstaty vykonu
préava vlastnického.

Dosavadni feseni dané problematiky bylo zaloZeno v podstaté vyluéné mimoprav-
né, a to na zaklade¢ usneseni vlady, ktera deklarovala urcitou ochotu a snahu statu podi-
let se na jejich zjist'ovani a odstranovani (nasledné sanaci), ale jen v souvislosti s pri-
vatizaci majetku. To se vSak netykalo ani restituci ani naslednych pfevodi takto
postizeného majetku.

Obdobné (tedy s ur¢itym spoleénym podilem ¢i solidaritou statu) se pfistupovalo
k feSeni otazek historickych starych zatézi, at’ jiz po armadach ¢i socialistickych stat-
nich podnicich, ve vétsiné postsocialistickych zemi stfedni a vychodni Evropy.

Jiz vymezeni pojmu staré historické zatéze a jeji odliSeni od aktualni skody ¢i ijmy
na zivotnim prostiedi z pohledu prava by zajisté bylo pfinosem. Chybi vSak dal$i mecha-
nismy jejiho zjistovani, dekontaminace a neseni financnich nékladu s tim spojenych.

Obecné se zfejmé neda délat nic jiného, nez tyto zatéze, resp. jejich dekontaminaci
uhrazovat z vefejnych prostredki (srovnej napi. § 42 vodniho zakona ¢i Gipravu starych
dtlnich dél v hornim zédkon¢). Obdobné by se mélo postupovat i pii dekontaminaci
zemédelské pudy.
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SOUSEDSKE PRAVO A OCHRANA PRiIRODY

Zcela bez vyznamu pro ochranu zivotniho prostfedi neni ani tzv. pravo
sousedské. To je v soucasné dobé koncentrovano zejména do § 127 ob¢anského zako-
nika, kde je déna povinnost vlastnika zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou
pomérim obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné omezoval vykon jeho prav. Vlastnik
nesmi zejména ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami svého pozemku
nebo stavby na ném zfizené, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovat souse-
dy hlukem, prachem, koufem, pevnymi a tekutymi odpady apod. Nesmi téZ nechat
chovand zvifata vnikat na sousedici pozemky a neSetrné, popf. v nevhodné dobé
odstrafiovat podrosty a previsy. Na druhé stran¢ je vSak kazdy (tedy i vlastnik) povi-
nen si podle § 415 obCanského zakoniku pocinat tak, aby nedochazelo ke $kodam na
zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi a za zptisobené $kody nese odpo-
védnost.

Sousedské pravo se do otdzek ochrany zivotniho prostfedi na ,,subjektivni trovni®
pomérné velmi intenzivné promitd, a to zvlaste v oblasti hluku a vibraci, emisi koufe,
pachii a par a kone¢né i v ochrané zejména dfevin rostoucich mimo les. Pievisy vétvi
¢1 podrosty kofent dfevin jsou navic otdzkou nejenom soukromopravni, ale i vefejno-
pravni. Nejde zde totiz jen o problematiku $kody a jeji nahrady v pfipadé jejich
nevhodného a nepfiméfeného odstranéni, ale 1 o otazky spojené s piestupkovou, popf.
jinou spravni deliktni odpovédnosti.

Zatimco ,,objektivni pozadavky* na ochranu zivotniho prostiedi jsou z hlediska
ochrany ovzdusi (emisni limity, pfipustna tmavost koufe ¢i tzv. pachova ¢isla), ochra-
ny pfed hlukem a vibracemi ¢i péce o dieviny obsazeny v pfedpisech jednoznaéné
vefejnopravni povahy (napf. zakon o ochrané ovzdusi, zékon o ochrané vefejného
zdravi €1 zdkon o ochrané piirody a krajiny), jsou a musi byt v ,,souvislosti subjektiv-
ni“, tj. mira obtéZovani jedné osoby osobou druhou, resp. stavem jejiho majetku, pone-
chany do oblasti prava obéanského.

Jde vsak o to, aby se obé€ pravni upravy jak ve svych teoretickych konstrukcich, tak
pfi jejich praktickych aplikacich navzajem nekiizily, nebo si dokonce neodporovaly.
Vzdy to asi nebude moZné, protoZe pravé zde probiha intensivni stfet mezi individu-
alnim zdjmem jednotlivce na co nejsir§im a neomezeném vyuzivani pfedmétu svého
vlastnictvi a pravem spole¢nosti na ochrané jinych vefejnych zajmu. Pfesto se domni-
vam, Ze lze oba pravni systémy do jisté miry pfiblizit ¢i spiSe najit mechanismy fese-
ni vySe naznacenych stfetii. Pokud vS§ak soud bude ukladat ur¢itou povinnost (ofezat
presahujici vétve, pokacet strom apod.), bude tieba vzdy pfed rozsudkem zjistit i sta-
novisko pfislusného organu veifejné spravy (zde ochrany pfirody), a to stejné, jak by
tomu bylo napf. pfi oplocovani pozemku.

ZAVEREM

V ramci uvazované a piipravované kodifikace Ceského soukromého
prava by jednoznaéné nemély byt opomenuty ani problémy a souvislosti spojené s pra-
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vem zivotniho prostfedi, a to zejména ve vztahu k vlastnictvi, ztratdm na Zivotnim pro-
stfedi a sousedskym vztahtim.

Soukromé pravo asi nikdy nebude hlavnim néstrojem ochrany Zivotniho prostedi.
Kli¢ovou roli zde budou sehravat predpisy vetejného prava. Jde vSak o to, aby v ramci
procesu tzv. ekologizace prava, doslo 1 k feSeni nekterych otazek tak, aby pravé sou-
kromopravni regulace s pravem vefejnym plné ,,souznéla“, tedy aby jednotlivé pravni
upravy, jejich ustanoveni i aplika¢ni disledky nestaly proti sob€.

Pravo soukromé se tedy na ochran€ Zivotniho prostiedi musi svym zptisobem
de hrat zcela kli¢ovou roli. Mélo by se vSak podilet na feSeni otédzek spojenych s

a) vlastnictvim ke slozkdm zivotniho prostfedi a jeho ochrané,

b) odpovédnosti za skodu zplsobenou na téchto slozkach (vCetné starych zatézi),

¢) sousedskych vztahti s ohledem na ochranu Zivotniho prostredi.

I kdyz nebude obcansky zékonik fesit ochranu Zivotniho prostfedi, nebot’ svou
povahou nepatii do soukromého prava, bude vhodné ji na pfislusnych mistech obéan-
ského zakoniku zminit, a to zejména v souvislosti s omezovanim prav vlastniku.
Obcansky zakonik je a bude urcen vefejnosti a nejen pravnikim, ktefi si jeho ustano-
veni budou vykladat v souvislosti s jinymi predpisy.

Mij strucny prispévek si necini narok na ucelenost v popisu ani feSenich naznace-
né problematiky, snazi se vSak na kli¢ové problémy poukazat, pojmenovat je a stano-
vit otazky souvisejici s jejich feSenim, popt. vyvolat $irsi diskusi a polemiku.
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CIVIL LAW CODIFICATION AND THE ENVIRONMENTAL PROTECTION
Summary

The article deals with the environmental law consequences of the prepared codification of
Czech Private Law. It especially focuses on the ownership of the environmental components as well as on
the issues concerning liability for environmental detriment on the contraposition to the civil law liability for
economical damage to environment. Other parts are dedicated to the rights of the neighbourhood towards
land and trees as well as to the environmental liability for old (historical) contaminations of the sites. The
results become recommendations for some usefull changes and ammendments to the Czech Civil Code.
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