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K SOUBEHU DELIKTNI ODPOVEDNOSTI
A ODPOVEDNOSTI ZA EKOLOGICKOU UJMU
PRI NAKLADANI S ODPADY

MICHAL SOBOTKA

Summary: Concurence of Delictual Liability and Liability for Environmental Harm
in Waste Management Regulation
This article discusses the scope of the Czech environmental legislation applicable to
liability for environmental harm caused by illegal treatment of waste. It covers specific
legislation implementing Environmental Liability Directive, Waste Management
Legislation as well as specific oriented legislation for the protection of water, soil, forest
and nature. Finally it stresses some aspects of administrative and criminal offences liability
regime that can be used as incentives for voluntary remedy of environmental harm on the
side of the polluter.

Key words: delictual liability, liability for environmental harm, administrative and criminal
offences, illegal treatment of waste, voluntary remedy of environmental harm

Kli¢ova slova: nakladani s odpady, ekologicka ujma, odpovédnost za spravni delikty

UvOD

Odpady ptedstavuji jeden ze zakladnich potencialnich zdroji ohrozeni zi-
votniho prostiedi. Podle Zpravy o Zivotnim prostfedi bylo v Ceské republice v roce
2013 vyprodukovano celkem 30 620 tis. tun odpadd, z ¢ehoz bylo 4,7 % odpadi ne-
bezpeénych.! Piestoze jsou dnes odpady vnimany piedevsim jako potencialni zdroj
surovin a energie a nastaveni pravni upravy odpadového hospodatstvi smétuje nakla-
dani s nimi pfedevsim smérem k jejich vyuziti, jedna se do jisté miry o cil sekundarni.
Primarnim cilem vzdy bylo a i nadale zGstava zajistit ochranu Zivotniho prostfedi pred
nepfiznivym plisobenim odpadu a pfi nakladani s nimi.2 Dosazeni obou zminénych cilti
vyzaduje uplatiiovani racionalné nastaveného systému nastrojt regulace, jehoz tradi¢ni
a nedilnou soucasti je 1 uplatinovani pravni odpovédnosti. Jeji vyznam podtrhuje mimo
jiné i skute¢nost, Ze nelegalni nakladani s odpady patii v podminkach Ceské republiky
mezi nejcastéji fesené pripady protipravniho jednani na useku ochrany zivotniho pro-

U Zprdva o stavu Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2013. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, s. 181
[dostupné na http:/www.mzp.cz; cit. 16. 11. 2014].

2 Srovnej piedevsim ¢l. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 98/2008 o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic.
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stfedi, jak dokladaji iidaje o ¢innosti zékladniho kontrolniho organu — Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi.?

V ramci pravni odpovédnosti na useku ochrany zivotniho prostiedi, oznacované
souhrnng jako ekologicko-pravni odpovédnost, rozliSujeme dvé zakladni oblasti pravni
odpovédnosti: odpovédnost delikini, zahrnujici odpovédnost* za spravni delikty a trest-
népravni odpoveédnost a odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi, ktera zahrnuje
odpovédnost za $kodu a ekologickou jmu.5 Néasledujici text je zaméfen na nékteré
podminky uplatiovani vetejnopravnich typti odpovédnosti, tedy odpovédnosti deliktni
a odpovédnosti za ekologickou Gjmu, a predevsim na jejich vzajemné vztahy. Dtvody,
které vyvolavaji potiebu diskutovat podminky pro vznik odpovédnosti na uvedenych
usecich, jsou mnohé. V ptipadé¢ deliktni odpovédnosti je jim pfedevsim vyvoj na tse-
ku trestnépravni odpovédnosti. Zakotveni novych skutkovych podstat trestnych ¢inti
a zejména zakotveni trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob nebylo nijak reflek-
tovano na strané pravni upravy spravnich deliktl, coz pfinasi fadu nejasnosti a stav
urcité nevyvazenosti podminek pro uplatinovani téchto dvou typt deliktni odpovédnosti.
Posledné uvedeny divod pak tizce souvisi s problematikou odpovédnosti za ekologic-
kou ujmu. Protipravni jednani, postihované at’ jiz jako spravni delikt nebo trestny ¢in,
s sebou vzdy pfinasi riziko poskozeni zivotniho prostfedi, respektive takové poskozeni
vyvolava. Zakladnim cilem pravni Gpravy, i s vyuzitim odstrasujici tlohy trestni repre-
se, ma byt takovym situacim pfedchazet. Dojde-1i vSak presto ke vzniku Skodlivého na-
sledku, cilem musi byt tento nasledek odstranit, nebot’ predstavuje nedovolenou a tudiz
nekontrolovanou zménu zivotniho prostiedi. Jednim z prostredkii k dosazeni tohoto cile
by mélo byt i nastaveni ur¢itych motivac¢nich podminek pro ptivodce takového stavu,
tento stav dobrovolné odstranit, pficemz je na tomto misté nezbytné pragmaticky pfi-
pomenout finanéni naro¢nost napravnych opatieni. Jistym paradoxem soucasné pravni
upravy pak je, ze motivaéni prvky jsou v tomto sméru vyraznéji zakotveny na tseku
trestni odpovédnosti.

Pravni Gprava nakladani s odpady® predstavuje ur¢ity typ priiezové pravni pravy.
Jako prufezovou Upravu pii ochrané zivotniho prostfedi oznacujeme ten typ upravy,
ktera se zamétuje na ochranu zivotniho prostiedi jako celku a nikoliv jen nékteré z jeho
soucasti (slozkova tprava). Odpady piedstavuji potencialni zdroj ohrozeni pro kterou-
koliv slozku zZivotniho prostiedi a pravni Giprava nakladani s nimi je proto koncipovana
tak, aby postihovala jakékoliv negativni dopady nakladani s odpady.” S ohledem na

3 Viz Vyrocni zprdva 2013. Praha: Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, s. 11 [dostupné na http://www.cizp.cz;
cit. 16. 11.2014].

4 Srovnej napi. DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 73.

5 Tamtéz nebo PEKAREK, M. - PRUCHOVA, 1. - DUDOVA, J. - JANCAROVA, L. - TKACIKOVA, J.:
Pravo zivotniho prostredi, 1. dil. 2. pfepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 282 an.

6 Nakladani s odpady je soucasti §irsi oblasti ¢innosti oznacované jako odpadové hospodaistvi [srovnej
§ 4 pism. d) a pism. ¢) ZODP]. Oblast prevence vzniku odpadil, kterd neni v pojmu nakladani s odpady
zahrnuta, je pro Gcely tohoto textu umyslné opomenuta.

7 1 zde v8ak lze nalézt konkrétni ustanoveni reflektujici dopady do konkrétni slozky Zivotniho prostiedi.
Napt. regulace nakladani s kaly zajistuje pfedevsim ochranu zemédélské pudy (§ 32 a 33 ZODP) nebo
podminky pro spalovani odpadu (§ 22 ZODP) sméfujici na ochranu ovzdusi.
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existenci slozkové pravni upravy tak lze protipravni nakladani s odpady a jeho dusledky
&asto postihovat jak v rezimu odpadové legislativy, tak podle zv1astni, sloZkové upravy.®

1. ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
PRI NAKLADANI S ODPADY

Nutno piedeslat, ze prestoze odpoveédnost za ekologickou Gjmu predstavu-
je thelny kamen v systému ekologicko-pravni odpovédnosti, jeji praktické uplatiovani
neni bez obtizi. Jednim z diivodl je samotna konstrukce ekologické Gjmy jako tako-
vé. Zéakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, kterym byl tento institut do ¢eského
(Ceskoslovenského) pravniho fadu zakotven definuje ekologickou iymu v § 10 jako
ztrat[u] nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajicich poskozenim jejich
slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v dusledku lidské cinnosti®, tedy jako
urcitou nezadouci zménu ekosystému v diisledku naruseni nékterého z jeho prvku lid-
skou ¢innosti. Lidska ¢innost, ktera je obecné pokladana za ¢innost schopnou vyvolat
vznik ekologické Gjmy, je ¢innost protipravni® a pouze v tomto piipadé Ize hovotit
o vzniku odpovédnosti za ekologickou ijmu.? Samotn4 protipravni ¢innost vak vznik
ekologické Gjmy automaticky nezptisobuje, respektive vznik ekologické Gjmy neni spjat
s kazdou protipravni ¢innosti. Povinnosti (nejenom) pii nakladani s odpady sméfuji
na velmi odlisné typy ¢innosti a poruseni kazdé jedné z nich nevyvolava takovy stav,
ktery by vedl k nezadoucim funkénim zménam v ekosystému. Napfiklad odkladani
odpadl na mistech k tomu neuréenych (lidové fe¢eno zalozeni ,,cerné skladky*) tako-
vou ¢innosti byt mize a zpravidla je. Na druhé strané pravni uprava uklada celou fadu
povinnosti ,,administrativni® povahy (vedeni evidence, ohlasovaci povinnosti apod.),
jejichz poruseni ke vzniku ekologické (ijmy pfimo vést nemize. Jejich poruseni vSak
muze umoznovat Ci zastirat protipravnost faktického nakladani s odpady a proto je
i s jejich porusovanim spojovano riziko vzniku ekologické (ijmy. Platna pravni Giprava
konstrukce odpovédnosti za ekologickou Gjmu v nejsirS§im slova smyslu tak zahrnuje
dva zéakladni modely: prvni vyZadujici prokazani poruseni urcité povinnosti a soucasné
nepiiznivych nasledkl pro zZivotni prostfedi a druhy, kdy postaci prokazani poruseni
stanovené povinnosti. Vzhledem k ucelu stanovené povinnosti se v piipadé jejiho po-
ruseni imanentné predpoklada minimalné riziko vzniku ekologické Gjmy, aniz by toto
bylo nutné prokazovat.

8 Odpady mohou byt povazovany napi. za zavadné latky podle § 39 zdkona &. 254/2001 Sb., o vo-
dach, zvlastni uprava nakladani s odpady se uplatiiuje ve zvlasté chranénych tizemich podle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny [napf. § 16 odst. 1 pism. b), § 26 odst. 1 pism. a)], zvlastni
pravidla pro spalovani mj. komunalniho odpadu upravuje zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi v §
16 odst. 4 a 5 atd.

Srovnej § 8 odst. 2 ve vazbé na § 5 a § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb.

10 Vznik ekologické ijmy muZe byt pochopitelné vyvolan i ¢innosti ,,po pravu*. Napf. v piipadé zasaht
do zvlasté chranénych ¢asti ptirody na zakladé vyjimky udélené podle § 43 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. V takovém piipadé je ovSem vznik ekologické ujmy aprobovan a nepfedpoklada se jeji naprava.
Maximalné 1ze uvazovat o realizaci kompenzaénich opatieni, které povedou ke zmirnéni nasledkti povo-
lené ¢innosti.

©
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Zékladnim principem odpovédnosti za ekologickou Gjmu je povinnost jeji na-
pravy. Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb. jako primarni zpisob napravy
vyzaduje obnoveni pfirozenych funkci naruseného ekosystému. Ustanoveni zakona
¢. 17/1992 Sb. jsou obecné vnimana jako vyjadieni uritych zakladnich zasad a principa
s tim, v konkrétnich ptipadech se postupuje podle specialni pravni upravy na jednotli-
vych tsecich ochrany zivotniho prostiedi.

Prvni z téchto speciadlnich uprav, relevantni i pro oblast nakladani s odpady, presta-
vuje zakon €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické jmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakont (déle je ,,zakon o ekologické ujmé*).!! Tento zakon upravuje specialni
rezim odpovédnosti za ekologickou tjmu definovanou v § 2 pism. a) vznikajici v sou-
vislosti s vymezenym okruhem ¢innosti. Mezi tyto ¢innosti nalezi dle ptilohy €. 1 k to-
muto zakonu mj. ,,provozovani zarizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu
odpadii podle zvilastniho pravniho predpisu®. 1 ptesto, ze rezim odpovédnosti vymezeny
timto zdkonem ma aplikaéni pfednost pied sloZkovou upravou,!2 v praxi se viibec nevy-
uzival3 a postupuje se diisledné pravé podle slozkovych pravnich predpist. O pii¢inach
tohoto, zjevné protipravniho stavu lze do jisté miry jen spekulovat. Jednim z diivodi by
mohlo byt pravé komplikované vymezeni samotné ekologické Gjmy a tudiz i prokazani
jejiho vzniku v konkrétnim pfipade. I tak 1ze ale z vymezeni ekologické Gjmy podle
zakona €. 167/2008 Sb., vychazet pfti identifikaci klicovych slozek Zivotniho prostiedi,
kterymi jsou v tomto sméru voda, ptida a pfiroda a krajina. Vzhledem k povaze odpada
jako transverzalniho zdroje ohrozeni Zivotniho prostredi je okruh slozkové pravni Gipra-
vy relevantni pro feseni potencialnich disledkt nakladani s nimi nutné hledat prave na
useku pravni ochrany jmenovanych slozek zivotniho prostfedi.

V rezimu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zakon®) lze odpady
vnimat pfedevsim jako zavadné latky ve smyslu § 39 vodniho zékona,!4 ktery soucasné
upravuje i zakladni rezim pro nakladani s takovymi latkami. V piipadé nakladani s od-
pady Ize mit za to, ze je-li nakladani s nimi v souladu se zakonem o odpadech, je sou-
&asné zajisténo i spInéni zakladni povinnosti podle § 39 odst. 1 zdkona o vodach.!5 Radu
dalSich povinnosti dle § 39 je vsak tfeba vnimat ve vztahu k pravni upravé nakladani
s odpady jako povinnosti specialni.'® Poruseni povinnosti pii nakladani se zdvadnymi
latkami muze vést k nezadoucim nasledkim v podob¢ zavadného stavu, ktery spociva
v ohroZeni povrchovych nebo podzemnich vod a jejich prostredi. K odstranéni zavad-
ného stavu je pak vodopravni Gifad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi opravnéna

11 Blize k odpovédnosti podle tohoto zakona viz zejména STEISKAL, V. — VICHA, O.: Zdkon o predchdzeni
ekologické ujmé a o jeji napravé s komentarem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky
ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009.

Srovnej § 21 odst. 3 zakona ¢. 167/2008 Sb. Slozkovou upravu s ohledem na specialni vymezeni.

Viz http://www.cizp.cz, kde lze nalézt k datu 8. 9. 2014 sdéleni, ze CIZP doposud neeviduje zadny piipad

ekologické Gjmy dle zakona 167/2008 Sb. Vzhledem ke dni t¢innosti zakona (17. srpna 2008) se zda ale

byt krajné nepravdépodobné, ze by za dobu vice nez Sesti let nenastal zadny piipad ekologické tjmy, ktery
by mél byt fesen v rezimu tohoto zakona.

14 Stricto sensu mohou byt za odpady povazovany i odpadni vody podle § 38 vodniho zékona, nebot’ definici
odpadu podle § 3 odst. 1 zékona o odpadech napliuji; zakon o odpadech je ale ze své plsobnosti v § 2
odst. 1 pism. a) vylucuje, proto jim nebudeme dale vénovat pozornost.

15 Kli¢ovou povinnosti podle zékona o odpadech je v tomto sméru povinnost piivodce zabezpecit odpady
pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem podle § 16 odst. 1 pism. f).

16 Napt. rozsah havarijniho planovani.
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ukladat napravna opatfeni v rezimu § 42 vodniho zakona. Napravné opatieni Ize primar-
né ulozit jediné plivodci zavadného stavu, tedy tomu, kdo porusil nékterou z povinnosti
stanovenou zdkonem o vodach. Rizeni o uloZeni ndpravného opatieni neni vdzano na
fizeni o spravnim deliktu, kterého se pivodce zavadného stavu musel jinak rovnéz
dopustit. Prislusny organ ukladajici napravné opatieni musi ptivodci prokazat poruseni
povinnosti, pokud jiz nebylo o spravnim deliktu pravomocné rozhodnuto.

Druhou zakladni slozkou Zivotniho prostfedi, intenzivné ohrozovanou nelegal-
nim nakladanim s odpady, je puda, a to jak plida zemédélska, tak i pida lesni. Zakon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského ptidniho fondu (dale jen ,,zakon o ZPF*) si
klade za cil jak kvalitativni tak kvantitativni ochranu zemédélské ptidy. Odpady nutno
vnimat jako zdroj ohrozeni kvality pidy. S vyjimkou problematiky sedimenti,!” zakon
o ZPF problematiku odpadu nijak specificky nefesi. Zakon o ZPF chrani zemédélskou
pudu pied vnasenim Skodlivych latek ohrozujicich zdravi nebo zivot lidi a existenci zi-
vych organismt (§ 3 odst. 1 zakona o ZPF). Odpady jako takové mezi tyto latky nepatfi,
ale mohou byt zdrojem téchto latek, respektive zdrojem znecisténi piidy ve sledovanych
ukazatelich.!8 Ochrana pted zneéistovanim sméfuje piedevsim na ,,vnitini zdroje ne-
bot” povinnost pifedchazet znedist'ovani pidy je stanovena vlastnikiim a najemctim po-
zemku pfi hospodateni na zeméd¢lském pidnim fondu. V piipadé¢ existence zavaznych
davoda, kterymi musime rozumét predevsim pirekroceni limitnich hodnot znecisténi
stanovenych provadécim pravnim pfedpisem, miZze organ ochrany zemédélského pid-
niho fondu ulozit opatieni k odstranéni zjisténych zavad (§ 3 odst. 2 zakona o ZPF).
Jiné osobé nez vlastniku nebo najemci pozemku nemize organ ochrany zemédélského
pudniho fondu opatfeni k odstranéni zavadného stavu ulozit. Je-li tedy jeho ptivodcem
jind osoba, organ ochrany ZPF muze toliko zakazat pouziti kontaminovaného pozemku
k vyrob¢ zemédélskych vyrobki vstupujicich do potravniho fetézce (§ 3 odst. 2 zakona
0 ZPF). Odstranéni kontaminace jako pfipadného disledku nedovoleného nakladani
s odpady by tak muselo byt feSeno v rezimu zakona o odpadech.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,,zakon o lesich®), ktery zajistuje ochranu
lesnich pozemku a vibec lesa jako ekosystému, vychazi z obdobné konstrukce Gpravy
napravnych opatieni, jako je tomu v piipadé zakona o ZPF. Adresatem povinnosti a tedy
i potencialnim adresatem napravnych opatieni jsou zde vlastnici a najemci lest. Organ
ochrany lesa je opravnén ukladat napravna opatieni podle § 51 odst. 1 zakona o lesich.
Z textu tohoto ustanoveni je ziejmé, ze nedostatky, k jejichZ odstranéni by pfipadné
opatfeni sméfovalo, musi mit sviij piivod v hospodateni v lesich. Hospodateni v lesich
mimo jiné zahrnuje i ochranu lesa pred piisobenim $kodlivych €initeld, tedy i imisi a fy-
zikalnich nebo chemickych faktord zptisobujicich poskozeni lesa [§ 2 pism. d), ¢) a f)
zakona o lesich]. V této souvislosti se nabizi velmi zajimava otazka, zda by odpady bylo
mozné povazovat pravé za skodlivé Cinitele pisobici na les prave prosttednictvim svych
chemickych vlastnosti. Pokud ano, bylo by povinnosti vlastnika jejich vyskyt zjistovat
a poptipad¢ provadét nezbytna opatieni [§ 32 odst. 1 pism. a) zakona o lesich]. Prak-

17 Na sedimenty nevykazujici zadnou z nebezpeénych vlastnosti podle piilohy €. 2 k zakonu o odpadech, se
zakon o odpadech nevztahuje.

18 Vyhlagka MZP ¢. 13/1994 Sb. stanovi rizikové prvky a jejich maximalni piipustné hodnoty v ptidach
(ptiloha €. 1) a ukazatele zneciSténi zeminy na pudach a hodnoty jejiho ptipustného znecisténi (pfiloha ¢. 2).
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ticky by to mohlo znamenat povinnost zjistovat vyskyt ,.cernych® skladek a realizovat
opatteni k jejich odstranéni nebo minimalné prevenci jejich rozsifovani.l®

Vyslovné se zakon o lesich o odpadech zminuje v § 20 odst. 1 pism. 0), dle kterého je
zakéazéano znecistovat les odpady a odpadky.2® Zakaz je stanoven v souvislosti s upravou
obecného uzivani lesa (§ 19 zakona o lesich) a smétuje predevsim na fyzické osoby
uzivajici les v jeho ramci. Zakaz ale plati i pro vlastniky, ndjemce a dalsi uzivatele lesa
(§ 20 odst. 3 zakona o lesich, véta za stfednikem). Uvedené ustanoveni je v podstaté
duplicitni k obecné tipravé nakladani s odpady podle zékona o odpadech.2! Zakon o le-
sich upravuje poruseni uvedené povinnosti jako spravni delikt [§ 53 odst. 1 pism. r),
§ 54 odst. 2 pism. ¢) a § 55 odst. 2 pism. a) zakona o lesich], ov§em napravu pripadného
zavadného stavu nefesi. V ptipadé potfeby by proto bylo nezbytné postupovat i zde
v rezimu zakona o odpadech.

Na useku pravni Gpravy ochrany lesa existuje pro feseni protipravniho jednani a jeho
nasledkl v podstaté duplicitni pravni Gprava. Vedle zdkona o lesich je zde rovnéz zakon
&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa.
Podle § 3 tohoto zékona CIZP , zjistuje nedostatky a skody na funkcich lesa jako slozce
zivotniho prostredi, jejich priciny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani* (§ 3
odst. 1) a ,,vyzaduje odstraneni a napravu zjistenych nedostatkii, jejich pricin a skod-
livych nasledkii a uklada opatreni k jejich odstranéni a naprave™ (§ 3 odst. 2). Okruh
osob a piipadil, viici kterym a kdy Ceska inspekce Zivotniho prostiedi miize uplatiiovat
svoji pravomoc je dan okruhem povinnych subjektti podle zakona o lesich a povinnosti
jim stanovenych. Nad rdmec moznosti organti ochrany lesa podle zakona o lesich tak
inspekce muze teoreticky ukladat opatfeni i fyzickym osobam v souvislosti s porusova-
nim povinnosti pii obecném uzivani lesa.

Poslednim z relevantnich usekti pravni Gpravy ochrany zZivotniho prostiedi je oblast
ochrany pfirody a krajiny piedstavovana zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen ,,zakon o ochran¢ ptirody*). Zde mize nedovolené nakladani s od-
pady ptedstavovat celou fadu nezadoucich zasah, jak v oblasti obecné, tak zvlastni
ochrany piirody a krajiny. Piikladem maze byt jiz nékolikrat zminovana ,,cerna“ sklad-
ka, ktera dle mista vzniku muze pfedstavovat zasah do krajinného razu, poskozeni vy-
znamného krajinného prvku, zasah do zvlasté chranéného tizemi, poruseni ochrannych
podminek zv1asté chranénych druhti rostlin ¢i zivocicht apod. Zakon o ochrang ptirody
odpady specificky zminuje pouze v pfipad¢ vymezeni zakladnich ochrannych podmi-
nek narodnich parkd [§ 16 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. d)] a chranénych krajinnych
oblasti [§ 26 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d)], kdy omezuje nad rdmec obecné Gpravy
zakona o odpadech okruh odpadl a mist, na kterych s nimi lze ve zminénych zvl1as-
té chranénych uzemich nakladat. Napravna opatfeni zakon o ochrané ptirody obecné
v ustanoveni § 86, a to zpusobem, ktery velmi Gizce vaze na obecnou tipravu § 27 zakona

19 Takovy vyklad by v podstaté umoziioval dovozovat subsidiarni odpovédnost vlastnika lesa za nedovolené
nakladani s odpady v lesich.

20 Terminologické rozliSovani odpadi a odpadki je bez jakéhokoliv vyznamu a pojem odpadky je zcela
nadbyte¢ny. Obdobné pouziva obou terminti i zakon &. 200/1990 Sb., o ptestupcich v § 47 odst. 1 pism. i).

21 Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zékona o odpadech lze s odpady nakladat, neni-li v zdkon& o odpadech
stanoveno jinak, pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady uréena. V této souvislosti je nutné
upozornit na velmi obecnou definici zafizeni, kterym podle § 4 pism. f) zdkon o odpadech rozumi i misto.
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o zivotnim prostiedi. Primarné vychazi z nutnosti uvedeni poskozené, znicené nebo
nedovolené zménéné c¢asti prirody a krajiny do piivodniho stavu, pokud je to mozné
aucelné (§ 86 odst. 1). V ptipad¢ nakladani s odpady bude nedovoleny zptisob zpravidla
spocivat v jejich odloZeni na mistech, ktera k tomu nejsou urcena a napravné opatieni
tak bude smétovat primarné k jejich odstranéni a sekundarné pak i k obnoveni naruse-
nych ¢asti ptirody. Zatimco prvni Cast opateni by méla byt mozna a icelna vzdy, druha
¢ast nikoliv. Obnoveni naruSenych ¢asti nemusi nutné vyzadovat aktivni zasah ze strany
¢loveka, ale pouze vytvoreni podminek pro ptisobeni pfirodnich procest.

Na rozdil od predchazejici tipravy, podminky pro uplatiovani odpovédnosti za eko-
logickou ijmu, v samotné jadrové Upraveé nakladani s odpady — zdkonu o odpadech,
jsou v nekolika smérech odlisné. Urcité omezeni pro ukladani napravnych opatieni
predstavuje jejich vazba na fizeni o spravnich deliktech. Pravomoc Ceské inspekce
zivotniho prostfedi je v § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech zalozena tak, ze:
HlInspekce] uklada pravnickym osobam a fyzickym osobam opravnénym k podnikani
pokuty za poruseni stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5; soucasné miize
stanovit opatieni a lhiity pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim.* Obdobné je
zalozena pravomoc obecniho Gifadu obce s rozsitenou ptisobnosti v § 79 odst. 1 pism. 1)
zakona o odpadech a obecniho a ujezdniho Gfadu v § 80 odst. 1 pism. b) a c) zakona
o odpadech. Casova prodleva pro uloZeni ndpravného opatfeni, ktera z této vazby plyne,
muze hrat v ptipadé vzniku ekologické ujmy uréitou ulohu. Z citovaného ustanoveni
1ze dovodit, Ze rozhodnuti o ulozeni napravného opatieni Ize vydat nejdiive ve stejny
okamzik jako rozhodnuti o spravnim deliktu, v jehoz diisledku skodlivy nasledek vznikl.
Na druhé strané, jednodusi podminky pro ukladani napravnych opatteni vyveéraji ze
skute¢nosti, ze jeho uloZeni neni podminéno nedovolenou zménou nékteré ze slozek
zivotniho prostedi. Dil¢im nedostatkem pravni Gipravy zlstava nemoznost ukladat na-
pravna opatfeni fyzickym osobam ve vazb¢ na spachani prestupkl podle § 69 odst. 2
pism. a) a ¢) zékona o odpadech.?2

V taxativné vymezenych piipadech vsak organy odpadového hospodatstvi mohou
postupovat odlisné. Jedna se o opatfeni ukladana celnimi organy v souvislosti s pie-
pravou odpadu [§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech] a Ministerstvem zivotniho
prostiedi pfi kontrole provozovatele kolektivniho systému podle § 31p [§ 72 odst. 1
pism. v) zakona o odpadech]. V obou pfipadech ale nejsou zminéné organy piislusné
k ukladani sankci. Specifickym typem opatieni, jehoz ulohou neni ptisobit k naprave jiz
vzniknuvsi ekologické jmy, ale zabranéni jejim vzniku pro futuro, je moznost omezit
¢i zakazat jiz povolenou ¢innost.23

22 Sankci za piestupek ukladd CIZP, ktera je ovsem opravnéna ukladat napravna opatieni pouze fyzickym
osobam opravnénym k podnikani a pravnickym osobam. Obecni ufad, ktery je opravnén takto postupovat
vici fyzickym osobam, je na druhé strané vazan s ukladanim opatfeni na pfestupky podle § 69 odst. 1
zakona o odpadech.

23 Zde zejména opravnéni krajského uradu podle § 78 odst. 1 pism. 0), dle kterého lze zakazat provoz zatizeni
k odstranovani odpadd, ... a mohlo-li by v dusledku toho dojit k zavazné ekologické ujme.
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2. KE VZTAHU ODPOVEDNOSTI ZA EKOLOGICKOU UJMU
A DELIKTNI ODPOVEDNOSTI

Primérni podminkou pro vznik odpovédnosti za ekologickou tijjmu je poru-
Seni nékteré z povinnosti stanovené na useku pravni upravy ochrany zivotniho prostredi.
Nutnym diisledkem poruseni pravni povinnosti je ovsem i vznik deliktni odpovédnosti.
A prave soub¢h téchto dvou typt odpoveédnosti by mél byt fesen, a to zejména v piipadé
zakona o odpadech, kde je jejich vzajemna vazba velice uzka a do urcité miry nevyho-
vujici. Tuto skutecnost reflektuje i vécny zamér zakona o odpadech, aktualné piedloze-
ny do legislativniho procesu.2* Podle zpracovatele navrhu ,,[N]dpravnd opatieni bude
mozno ukladat i samostatné, protoze jsou mnohdy ucinnéjsi a pro ochranu zivotniho
prostiedi prospésnéjsi nez financni postih. UlozZeni sankce bude nové fakultativni.*?3
Citovany text reflektuje dvé skutecnosti: (1) primarnim cilem by mélo byt odstranéni
zavadného stavu a (2) finan¢ni narocnost a dalsi aspekty realizace napravnych opatieni
mohou byt pro ptivodce zavadného stavu mnohem citelnéjSim zdsahem nez ulozeni
sankce za spravni delikt. Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi je podstatnéjsim hle-
diskem aspekt sub 1, z hlediska ptivodce zavadného stavu aspekt druhy. Mélo by byt
ambici zdkonodarce uvedené zajmy do znac¢né miry sladit.

Stavajici pravni Gprava spravniho trestani na useku nakladani s odpady umoziuje
motivovat ptivodce zavadného jen velmi nepfimo. Zakladnim kritériem pro ulozeni
vyse sankce je v piipadé spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob opravné-
nych k podnikani zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi, poptipad¢ mira jeho poskoze-
ni (§ 67 odst. 2 zdkona o odpadech). Pivodce tim, ze dobrovolné, a fakticky i1 ve velmi
kratké dobé po vzniku, odstrani zpiisobné ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi, tak
muze vyrazné ovlivnit vysi ukladané sankce. Na rozdil od jinych usekl pravni upravy,
z vy$e diskutovanych se jedna pouze o Gipravu v zakoné o vodach,2 nelze podle zakona
o odpadech od potrestani upustit zcela, a to ani v mimotadnych ptipadech.

Paradoxné mnohem piiznivejsi je situace v piipadé uplatiiovani trestné-pravni od-
povédnosti. Trestni zakonik upravuje tfi skutkové podstaty trestnych ¢int, které 1ze
uplatnit v piipadé nedovoleného nakladani s odpady. Vedle specialni skutkové podstaty
v § 298 (Nedovolené nakladani s odpady) se jedna i o obecné skutkové podstaty Ohro-
zeni a poskozeni zivotniho prostredi podle § 293 a § 294 trestniho zakoniku. VSechny
uvedené trestné ¢iny jsou zahrnuty i do vyctu v § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jak v piipadé¢ trestni odpovédnosti
fyzickych osob, tak i v pfipadé odpovédnosti pravnickych osob lze uplatnit institut
ucinné litosti, vedouci k zaniku trestni odpovédnosti. Jedna se o institut, ktery oblast
spravniho trestani nezna, byt’ pravé na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi by mohl byt
efektivnim motiva¢nim nastrojem k napraveé ekologické ujmy.

24 Dostupny na http://www.mzp.cz/cz/zakon_o_odpadech_vecny zamer [citovano ke dni 23. 11.2014].

25 Str. 47 véeného zaméru.

26 Viz § 1251 odst. 3 zakona o vodach, dle kterého lze zastavit Fizeni o spravnim deliktu, ,jestlize pachatel
prijme fakticka opatieni k odstranéni nasledkii poruseni povinnosti, jakoz i opatieni zamezujici dalSimu
ohrozovani nebo zmecistovani podzemnich nebo povrchovych vod, a ulozeni pokuty by vzhledem
k ndkladiim na ucinéna opatreni vedlo k neprimérené tvrdosti. Vyhradu k uvedenému ustanoveni lze
vznést v tom sméru, ze sméfuje na zastaveni fizeni a nikoliv na upusténi od potrestani.
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ZAVER

Platna pravni Gprava umozinuje fesit problematiku poskozeni ¢i ohrozeni
zivotniho prostfedi zptisobeného protipravnim nakladani s odpady relativné efektivne.
V piipad¢ bezprostfedniho ohrozeni ¢i posSkozeni specifické slozky zivotniho prostiedi
se jako efektivnéjsi postup jevi vyuziti rezimu napravnych opatfeni podle ptislusnych
slozkovych zakond, v ostatnich ptipadech postup podle zadkona o odpadech. V posledné
jmenovaném piipadé sehrdva urcitou negativni roli vazba ndpravnych opatieni na fizeni
o ulozeni sankce. Spole¢nym limitem, ktery nijak nesouvisi s kvalitou pravni Gpravy,
je pochopitelné identifikace ptivodce protipravniho stavu. Druhym aspektem, ktery by
pravni tprava naopak mohla reflektovat vice, je financni naro¢nost nadpravnych opat-
feni, kde urcity prostor pro zvySeni motivace ptivodce nabizi potlaceni postihu v pfi-
padé spravnich deliktd. S ohledem na finan¢ni naro¢nost napravnych opatfeni je nutné
pfipomenout i naprosto neakceptovatelny stav nulové aplikace zékona ¢.167/2008 Sb.,
ktery urcité moznosti finanéniho zajisténi tohoto druhu opatieni zakotvil. V posledné
uvedeném piipadé se ale jedna o problém obecny a nikoliv pouze o problém prévni
upravy nakladani s odpady.
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