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K REKODIFIKACI MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO

ZDENEK KUCERA

I. OBECNE VYCHOZI UVAHY

I. Nutnym disledkem rekodifikace celé oblasti soukromého prava je
i rekodifikace mezinarodniho prava soukromého.

Zakladem tpravy mezindrodniho prava soukromého jsou kolizni normy. I kdyz na
zékladé koliznich norem se ma podle okolnosti pfipadu pouzivat i zahrani¢ni pravo
a k tomu je tfeba 1 pfi tvorbé koliznich norem piihliZet, je pfedev§im nutné a obvyklé,
ze pii stanoveni koliznich norem vychézi zdkonna uprava ze svého hmotného préava.
Pokud mozno uplnym systémem koliznich norem se snazi podradit pod tyto kolizni
normy a postihnout jimi v§echny hmotnépravni vztahy, které mohou obsahovat mezi-
narodni prvek. K dosazeni tohoto cile zalezi na formulaci rozsahu koliznich norem, tj.
té jejich casti, ktera vymezuje okruh pravnich vztaht ¢i otazek, na které se dana koliz-
ni norma vztahuje a pomoci tzv. navazani a obvykle hrani¢niho urCovatele v navazani
obsazeného urcuje pro né pouzitelné pravo. Pravé pii formulaci uvedenych rozsahi je
tfeba se rozhodnout pro pouziti vhodnych pravnich pojmu.

Pii pouziti pojml vystihujicich rozsah dané kolizni normy se vychazi predev§im
z pojmi vlastniho hmotného prava. I kdyz je nékdy namisté pfi stanoveni pojmu v roz-
sahu kolizni normy vzit ohled i na to, Ze podle kolizni normy miZe byt pouzito cizi
préavo s jeho vlastnimi pojmy a pravnimi instituty, a ptihlédnout k tomu pfi formulaci
pravniho pojmu v rozsahu kolizni normy, ktery se tak mize odchylovat od pojm a ter-
minologie vlastniho hmotného prava vcetné pouziti oznaceni pojmu ¢i institutu vlast-
nimu pravu neznameého, zakladem pro formulaci rozsahi koliznich norem je pfece jen
vlastni hmotné pravo.

Pro legislativni ¢innost v oblasti mezinarodniho prava soukromého to znamena, ze
pti formulaci koliznich norem je tfeba mit k dispozici pravni upravu hmotného prava
obcanského vcetné rodinného, obchodniho i pracovniho. Definitivnimu stanoveni
koliznich norem musi tak pfedchazet definitivni stanoveni upravy hmotného prava.
Uplnym nahrazenim dosavadni upravy hmotného préava novou tipravou se stava dosa-
vadni uprava mezinarodniho prava soukromého zastaralou.

2. Se vztahem koliznich norem k hmotnému pravu souvisi otazka formy upravy koliz-

nich norem. Mozné jsou dvé zakladni formy upravy:

a) Kolizni normy mohou byt soucasti obcanského zakoniku, jak tomu bylo v pravu
platném na tizemi Ceské republiky az do nabyti G¢innosti zékona &. 41/1948 Sb.,

0 mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizinct
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v oboru prava soukromého, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 6. 1948, a jak je tomu

1 v soucasnosti v nekterych statech, k cemuz je tfeba dodat, ze obvykle soubor

koliznich norem v ob¢anském zékoniku je vy¢lenén do oddéleného celku.!

b) Kolizni normy jsou upraveny zvlastnim zakonem. Takovy je stav v Ceské republi-
ce od nabyti uc¢innosti uvedeného zakona ¢. 41/1948 Sb. a poté i podle soucasného
zékona €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdgjsich predpisti.

Uprava mezindrodniho priva soukromého ve zvlastnim zdkonu je pokrokem
v legislativni Gprave a je pouzita v fadé evropskych stati, a to 1 v téch, v nichz byla
opusténa dlouholeta prava v obanském zikoniku a zvolena uprava ve zvla§tnim
zakonu. Zde je mozné zminit zejména Italii a Rakousko.?

I kdyzZ toho nebylo vyuzito ve vSech statech, které maji zvlastni zakon o mezina-
rodnim pravu soukromém, napi. v zékonech polském, rakouském a lichtenStejnském,
umozinuje zafazeni koliznich norem do zvlastniho zakona spojeni upravy koliznich
norem s upravou norem mezinarodniho prava procesniho. To pfispiva k lepsi piehled-
nosti Gpravy a napomaha zejména pravni praxi. Zatazeni koliznich norem do obc¢an-
ského zakoniku vede nutné k odtrzeni upravy mezinarodniho prava procesniho, ktera
pak je zafazena do obcanského soudniho fadu.

Otazka vhodné formy tUpravy tohoto pravniho odvétvi byla diskutovana a stietavala
se protichiidna stanoviska.?) Nakonec tato diskuze byla rozhodnuta tak, Ze Giprava mezi-
narodniho prava soukromého a mezindrodniho prava procesniho bude zafazena do
zvlastniho zdkona.*) Moznost spojeni koliznich norem a procesnich norem do jediného
zakona a uzitecnost takového spojeni pro pravni praxi méla pro toto rozhodnuti vyznam.

V tomto ¢lanku se vyjadfuji pfedstavy autora o podobé a obsahu nové pfipravova-
ného zékona.

3. Pfi nové upravé je tfeba vzit ohled i na zmény v pravni situaci v mezinarodnich

vztazich. Pfevzetim koliznich norem platnych jednotné v ¢lenskych statech Evrop-

skych spolecenstvi lze pfispét k ¢astecné unifikaci norem tohoto pravniho odvétvi

v celoevropském ramci. Inspiraci poskytuje i srovnavani ipravy mezinarodniho prava

soukromého v jednotlivych pravnich radech.

4. Diivodem pro rozhodnuti, aby byl pfipraven zvlastni zakon, je, jak jiz uvedeno, prede-

v§im z4jem na tom, aby v jednom zékonu byly soustiedény jak kolizni normy, tak i normy

mezinarodniho prava procesniho. Odtivodiiuje to zvlastni tizkd souvislost a vzajemné

propojeni obou druhii norem. Spojeni koliznich a procesnich norem je v tomto pravnim
odvétvi mnohem uzsi nez v obvyklém vztahu prava hmotného a prava formalniho.

Toto vzajemné spojeni odivodnuje 1 zaver zastavany v teoril, 1 kdyz se vyskytuji
1 odchylnd minéni, Ze mezindrodni pravo procesni je soucasti mezinarodniho prava

1) Ob&anské zakoniky bélorusky, némecky, portugalsky, rusky, fecky, Spanélsky a ukrajinsky; roztrousena
ustanoveni v ob¢anskych zakonicich belgickém, francouzském a lucemburském.

2) Po vydani ZMPS v roce 1963 byly vydany tyto zvlastni zakony o mezindrodnim pravu soukromém: alban-
sky v roce 1964, polsky v roce 1965, v byvalé NDR v roce 1975, rakousky v roce 1978, mad’arsky v roce
1979, jugoslavsky a turecky, oba v roce 1982, §vycarsky v roce 1987, rumunsky v roce 1992, italsky v roce
1995 a lichtenstejnsky v roce 1996.

3) Srov. poznamky pod arou v autorové studii K otazkdm upravy mezindrodniho prava soukromého. AUC
Turidica 1/1998, s. 7n., a Pravnik 1999/7, s. 601n.

4) Usneseni vlady ze dne 18. 4. 2001 ¢&. 345.
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soukromého. Tato skutecnost vede k uvaze, zda by bylo vhodné i v ndzvu zékona toto
spojeni vyjadrit tak, Ze by byl oznacen jako zakon o mezinarodnim pravu soukromém.
Odpovida to i oznaceni tohoto zékona v fadé zahranicnich uprav, které také spojuji
kolizni normy a normy mezinarodniho prava procesniho do jednoho zékona.”) Zjed-
nodusi se 1 zpisob vyjadfovani pfi odkazech na tento zakon.

5. Kromeé jiz uvedené nutnosti revize pouzivanych pravnich vyrazi v rozsahu pfipra-
vovanych koliznich norem je tfeba se zamyslet i nad pouzivanim nékterych hrani¢nich
urcovateldl v navazéanich.

V oblasti zdvazkového prava pro smlouvy by tato otdzka méla byt vyfeSena pre-
vzetim kolizni tpravy zdvazkovych smluv z Rimské umluvy o pravu pouzitelném pro
smluvni zavazky z 19. 6. 1980 a z nékterych smérnic Evropské komise. Pro zavazky
k nahradé skody vzniklé jinak nez porusSenim smluvniho nebo jiné¢ho zévazku bude
namisté vétsi diferenciace koliznich kritérii a s tim spojena diferenciace ve formula-
cich rozsaht pro jednotlivé druhy skod.

V oblasti prava osob, dédického a rodinného bude vhodné oslabit v n¢kterych pii-
padech pfevazujici vyznam hrani¢niho urcovatele statni pfislusnosti ve prospéch hra-
ni¢niho urcovatele obvyklého pobytu, poptfipadé obé tato kritéria vhodné kombinovat.

K zminénému vyrazu ,,0bvykly pobyt*“ 1ze poznamenat, Ze by bylo vhodné nahra-
dit timto vyrazem dosud pouzivany vyraz ,bydliste”. Vyraz ,,obvykly pobyt“ neni pii-
sluSnym pfedpisim spravniho prava znam. Jeho vyklad povede v konkrétnich pfipa-
dech soud k tomu, aby pfihliZel ke skute¢né Zivotni situaci osoby, o kterou pujde. Ta
skute¢nost, ze tento vyraz nebyva v jednotlivych pravnich fadech vymezen, a jeho
vyklad tak pfihlizi ke skute¢nym Zivotnim pomérim a usnadiiuje jednotné pouzivani,
vedla zfejmé k jeho tradicnimu pouzivani (résidence habituelle, habitual residence)
v unifikaénich imluvach vypracovanych a pfijatych v ramci ¢innosti Haagské konfe-
rence mezinarodniho prava soukromého. Pouzivé se ho i ve zminéné Rimské imluvé
o pravu pouzitelném pro smluvni zavazky z 19. 6. 1980.

Pfi pouzivani hrani¢nich uréovateli bude vhodné vice nez dosud pouzivanim sub-
sidiarnich a alternativnich hrani¢nich urCovatelii dosahnout toho, aby pfi vybéru roz-
hodného prava se piihlizelo v ur€itych situacich i k vysledku dosazenému pouzitim
rozhodného hmotného prava, zejména v zajmu zachovéni platnosti pravniho tikonu
a sledovani zajma osob zasluhujicich zvySenou ochranu. V souladu se souc¢asnym
vyvojem v mezinarodnim pravu soukromém bude tak vice nez dosud tzv. kolizni spra-
vedlnost zajimajici se pouze o vyvazené urCeni pouzitelného prava vybraného z néko-
lika potencialné pouzitelnych pravnich fadu bez ohledu na vysledek, ktery je pak jiz
véci pouzitelného hmotného prava a nikoliv kolizni normy, dopliiovana, popfipade
opravovana a modifikovana spravedlnosti materialni, tzn. i pfi stanoveni kolizni
normy se projevuje zajem umoznit dosazeni urcitého vysledku.

V souladu s vyvojem mezinarodniho prava soukromého bude vhodné pfiznat urci-
té uplatnéni volbé pouzitelného prava ucastniky, poptipadé ur¢itou osobou, 1 mimo
urceni prava pro smluvni zavazky.

5) Srov. nazvy zékoni 0 mezinarodnim pravu soukromém madarského, §vycarského, rumunského, ital-
ského (zakon o reformé italského systému mezinarodniho prava soukromého).
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II. K OBSAHU NOVEHO ZAKONA

Jak jiz uvedeno, zakon ma obsahovat kolizni normy i normy mezinarod-
niho prava procesniho. Rekodifikace by bylo vhodné vyuzit k soustiedéni pokud
mozno co nejvétsiho poftu norem mezinarodniho prava soukromého do jediného
zakona. Bylo by proto vhodné pfefadit do ného kolizni normy mezinarodniho prava
sménec¢ného a mezinarodniho prava Sekového, které jsou obsazeny v zakonu sménec-
ném a Sekovém &. 191/1950 Sb., kolizni Gpravu pravni zpusobilosti pravnickych osob
obsazenou v § 22 obchodniho zakoniku, néktera ustanoveni v zakonu ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ktera upravuji pomeér k ciziné, a to
§ 36 az 40, ustanoveni § 69 zdkona o konkurzu a vyrovnani o konkurzech s cizim prv-
kem, néktera jednotliva ustanoveni zdkona o rodiné€ a ob¢anského soudniho fadu.
Lze proto doporudit, aby pfedmét Gpravy nového zakona byl vymezen tak, ze

zakon upravuje ve vztazich s mezinarodnim prvkem:

— pravnim fadem kterého statu se fidi soukromopravni vztahy vcéetné pouzivani
jinych predpist nez ur¢eného rozhodného prava,

— pravni postaveni cizincl v soukromopravnich vztazich,

— postup soudi a jinych organt pii upraveé téchto vztahi a rozhodovani o nich vcet-
né postupu v fizeni, jestlize je mezinarodni prvek v fizeni samotném,

— pravni pomoc ve styku s cizinou,

— uznavani a vykon cizich rozhodnuti,

— ucinky konkurzu,

wr owr r

— rozhod¢i fizeni véetné uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu.
III. KE STRUKTURE NOVEHO ZAKONA

Vnitini systematické uspofadani nového zakona by se mélo snazit o dosa-
Zeni co nejvetsi prehlednosti upravy a co nejvice napomahat pravni a zejména rozho-
dovaci praxi. K dosazeni tohoto cile je namisté i opustit takové usporadani, které
odpovida teoretickym hlediskiim, tzn. pfisné oddeleni koliznich norem a procesnich
norem do dvou oddélenych ¢asti, jak je tomu v sou¢asném zékonu.

Pravni praxi, pfehlednosti tipravy a zejména postupu, ktery ma byt zachovavan pii
rozhodovani o konkrétnich pravnich vécech, odpovida takové soustfedéni procesnich
a koliznich norem pfi Gpraveé jednotlivych oblasti soukromopravnich vztahti s mezi-
narodnim prvkem, které vyjadfuje schéma: norma upravujici pravomoc ¢eskych soudt —
kolizni norma pro urceni pouzitelného prava — a v nékterych piipadech norma upra-
vujici uznani cizich rozhodnuti ve vécech dané oblasti vztaht.

Tento pfistup pfi Gpravé jednotlivych oblasti soukromopravnich vztahti s mezina-
rodnim prvkem by mél byt zafazen do celkového systému zakona. Systematické uspo-
fadani zékona lze doporucit takto:

Prvni ¢ast zakona by méla obsahovat obecna ustanoveni, kterd maji vyznam pro
pouzivani zakona jako celku.

Druha ¢ast zdkona by meéla obsahovat obecnd ustanoveni mezinidrodniho prava
procesniho. Mé€lo by sem byt zafazeno obecné subsidiarné pouzitelné ustanoveni
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o pravomoci ¢eskych soudii a 0 uznavani a vykonu cizich rozhodnuti a obecna usta-
noveni o fizeni.

Tteti ¢ast zakona by méla obsahovat obecna ustanoveni mezinarodniho prava sou-
kromého. Jde o ustanoveni, ktera maji obecné vyznam pro vyklad a pouzivani koliz-
nich norem, véetné pouzivani zahrani¢niho prava, nutné pouzitelnych, imperativnich
predpist, postaveni cizinct v soukromopravnich vztazich a pro otazky spojené s exi-
stenci vice statnich pfislusnosti osoby, popiipad¢ jeji neurcitou statni prislusnosti,
a osoby bez statni pfislusnosti. Jde zde tak o otazky, které v teorii mezinarodniho prava
soukromého patii do jeho obecné ¢ésti.

Ctvrta &ast zakona by méla byt rozdélena do jednotlivych usekii obsahujicich
normy pro jednotlivé oblasti soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem, uspo-
fadané podle jiz uvedeného schématu. Budou zde upraveny otazky zpusobilosti k pra-
vum a k pravnim tkontm fyzickych i pravnickych osob, pravniho ukonu obecné vcet-
né formy, zastoupeni, promlceni, vécnych prav, prav k nehmotnym statkiim, cennych
papirt, zavazkovych prav, pracovniho prava, dédického prava a rodinného prava.

Paté ¢ast zdkona by méla obsahovat ustanoveni o pravni pomoci ve styku s cizinou.

Sestd &ast zdkona by méla obsahovat ustanoveni o konkurzech s mezinarodnim
prvkem.

Sedma cast zakona by méla obsahovat ustanoveni o rozhod¢im fizeni ve vztazich
s cizinou véetné upravy uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu.

Osma Cast zakona by méla obsahovat ustanoveni pfechodna a zavérecna.

Zékon bude ménit nekteré souvisejici zakony. Bude proto tfeba pro jednotlivé
useky zékona pouzivat oznaceni a nadpist ve shodé s Legislativnimi pravidly vlady.

Je tfeba uvazit pro budoucnost ur¢ité problémy legislativni povahy souvisejici
s pfejimanim koliznich ustanoveni a dalSich ustanoveni mezinarodniho prava soukro-
meho, kterd jsou obsazena v predpisech, zejména smémicich, vyddvanych organy
Evropskych spoledenstvi. Casté doplitovani znéni zakona t€mito ustanovenimi, ktera
nekdy zachazeji do znacnych podrobnosti a i jejichz formulace je nékdy z hlediska
naseho obvyklého legislativniho vyjadfovani zna¢né rozvlekla, by vedlo k neptehled-
nosti zakona. Lze proto doporucit, a to 1 ve shodé¢ s Legislativnimi pravidly vlady, vlo-
zit do zékona ustanoveni o pfilohach k zakonu.®) Toto ustanoveni by mohlo stanovit,
ze k zakonu mohou byt formou zakona piipojovany prilohy, které budou soucasti
zakona a jejichz ucelem bude dosazeni pfehlednosti pravni upravy, ktera spada do
pfedmétu Gpravy zakona. Tyto pfilohy by mohly obsahovat zejména znéni koliznich
ustanoveni a jinych ustanoveni mezinarodniho prava soukromého a procesniho, ktera
budou stanovit Gipravu otazek a vztahi natolik podrobnou, rozsahlou nebo zvlastni, ze
by jeji zaclenéni do znéni zakona vedlo k jeho obtizné srozumitelnosti a neprehled-
nosti, a ktera byla Ceské republika zavazana ptevzit do svého pravniho fadu.

Domnivam se, Ze timto legislativnim feSenim by mohla byt struktura nového zako-
na chranéna proti naruSovani ¢astymi novelizacemi, které nelze vyloucit. Toto legisla-
tivni feSeni by stalo za ivahu i pro jiné pfijimané kodifikace.

6) Srov. &l. 29 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
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IV. K JEDNOTLIVYM RESENIM

Nékteré zmeény v koliznich kritériich byly jiz shora obecné naznaceny.
Pljde i o nékteré zmény v ustanovenich procesnich. Zejména v otazkach stanoveni
koliznich kritérii /hrani¢nich urCovatel/ pro urCeni pouzitelného prava jde o stanove-
ni vécné vhodnych kritérii vedoucich k dosazeni vyvazeného spravedlivého feSeni,
které nebude komplikovat zajmy a Zivotni pomeéry ucastniki. Lze proto oCekavat, ze
1 v feSenich obsazenych v navrhu zdkona dojde v pfipominkovém fizeni a pfi projed-
navani paragrafového znéni navrhovaného zakona ke zménam, které pfispéji ke zdo-
konaleni upravy zékona. S touto vyhradou lze k jednotlivym feSenim podle nazoru
autora uvést dale uvedené navrhy:
1. Pii Gprave vynéti cizich stati z pravomoci Ceskych soudl by se mélo oproti dosa-
vadni zasadé absolutni imunity ciziho statu vychéazet ze zasady imunity funkéni, coz
odpovidad modernimu vyvoji v mezindrodnim pravu.”)
2. V tpravé uznavani cizich rozhodnuti v jinych nez majetkovych vécech by mélo byt
stanoveno, Ze se uznani vyslovuje soudnim rozhodnutim, pokud neni stanoveno, Ze se
rozhodnuti uznava bez dalsiho fizeni. Dosavadni uprava v této véci nezajist'uje dostatec-
ny prehled v tom, zda snad nebylo dfive uznano v téze véci rozhodnuti soudu tetiho statu.
3. V upravé obecnych otazek kolizniho prdva by meélo byt upfesnéno ustanoveni
0 zpétném a dal§im odkazu. Bude tfeba vyslovné vyloucit pfijimani zpétného a dalsiho
odkazu ve vztazich zavazkového a pracovniho prava. Nové by méla byt vlozena usta-
noveni o feseni kvalifikaéniho problému a o navazovéni pfedbéznych otazek. ReSeni
kvalifika¢niho problému by mélo vychazet ze zakladniho pouziti tuzemského prava
jako tzv. kvalifika¢niho statutu. Pokud by pii feSeni urcité otazky se mélo na zakladé
vice koliznich norem pro jednotlivé slozky takové otazky pouzit vice nez jednoho prav-
niho fadu, mélo by se pfi vyclenéni pouzitelnych norem z nékolika pravnich fada pfi
jejich hodnoceni podle tuzemského prava pfihlédnout i k funkei, kterou tyto normy plni
ve svém pravnim fadu. Kvalifikace podle legis fori by tak v téchto pfipadech mohla byt
modifikovana tzv. kvalifikaci funkéni. Dochézi-li k dalsi pottebé kvalifikace v situa-
cich, kdy jiz bylo vyhledano rozhodné cizi pravo pro zékladni vztah, bylo by vhodné
takové dal$i hodnoceni provadét podle legis causae vyhledané pro zakladni vztah.

Pii navazovani predbéznych otdzek bude vhodné vychazet zasadné z tzv. samo-
statného navazani, tzn. podle kolizni normy legis fori. Jestlize by pro fizeni o pfed-
bézné otazce, pokud by v jiné véci byla predmétem rozhodovani jako otazka samo-
statnd, nebyla dana pravomoc ceskych soudi, je namisté pouzit tzv. nesamostaného
navazani, tzn. podle kolizni normy legis causae. Pokud by o pfedbézné otazce bylo jiz
dfive pravomocné rozhodnuto, nebo cizi rozhodnuti o ni splituje podminky pro uzna-
ni, je v z&jmu pravni jistoty takové rozhodnuti respektovat.

4. 'V tpravé zpusobilosti k pravnim tkontim by mélo byt umoznéno vétsi uplatnéni sub-
sidiarnimu pouziti hrani¢niho urCovatele mista tkonu. Pokud jde o smlouvy, bude tfeba
prevzit ipravu z Rimské umluvy o pravu pouzitelném pro smluvni zavazky z 19. 6. 1980.

7) Srov. Balas, V.: Jurisdikéni imunita statu, hledéni kritérii zuZujicich jeji rozsah. Pravnik 1990, s. 348n.;
Balas, V. — Pauknerova, M. — Zemanek, J.: Jurisdikéni imunita stitu v mezinarodnim pravu. Pravnik 1988,
s. 451n.

172



Do zakona by také méla byt zafazena Giprava zptsobilosti pravnickych osob, popfipa-
dé jinych nez fyzickych osob z dosavadni upravy v § 22 obch. zéak.
5. V tpravé formy bude tfeba pro smlouvy pfevzit ipravu v uvedené Rimské umluvé
a vubec pouzivat v zajmu zachovani platnosti pravniho ukonu alternativné stanove-
nych hrani¢nich urcovateld.
6. V zékladni kolizni upravé pravnich tkoni bude tfeba pfevzit pro smlouvy tGpravu
Rimské umluvy.
7. Bude vhodné nové upravit kolizni otazky zastoupeni. Pii stanoveni pouZitelného
prava pro ucinky zastoupeni na zékladé plné moci lze doporucit, aby se vychazelo
z pouziti prava platného v misté, v némz zmocnénec ucinil ikon, a aby se pfipustilo
pouziti i jiného prava podle alternativné stanovenych kritérii v zdjmu zachovani plat-
nosti ukonu a ochrany tfeti osoby, s nizZ zmocnénec jedna.
8. V tupravé vécnych prav bude namisté vyslovné stanovit vylucnou pravomoc ces-
kych soudii pro rozhodovéani o pravech k nemovitostem na tizemi Ceské republiky.
Nekteré zmény v dosavadni kolizni upravé by mohly spocivat v tom, Ze pro prevod
vlastnického prava na zékladé smlouvy se pouzije pravniho fadu, kterym se fidi
smlouva, a ze pro nakladani s pfepravovanymi vécmi /res in transitu/ pouzivanim cen-
nych papird se pouzije pravniho fadu platného v misté, v némz je cenny papir. Na
jiném misté by mély byt upraveny kolizni otazky cennych papir.
9. Bude vhodné nové stanovit kolizni normu pro prava k nehmotnym statkiim. M¢la
by stanovit pouziti pravniho fadu statu, ktery pravo k nehmotnému statku pfiznava
a poskytuje mu ochranu.
10. V oblasti zavazkovych prav bude tfeba pro zdvazkové smlouvy zapracovat do
zékona tipravu obsazenou v Rimské umluvé. Ze zikona sméneéného a Sekového by se
do zakona méla zaradit kolizni iprava sménecného a Sekového prava.

V upravé nahrady skody by se vedle pouziti obecné stanoveného kritéria mista,
v némz doslo ke skutecnosti, ktera vedla ke vzniku $kody, méla poskytnout poskoze-
nému moznost dovolat se pouziti prava statu, v némz $koda vznikla. Vedle obecné
kolizni normy by mély byt stanoveny dalsi zvlastni kolizni normy na zakladé rozlise-
ni jednotlivych druht skod. Tyto zvlastni kolizni normy by mély obsahovat vhodna
kolizni kritéria, pficemz by v nékterych pfipadech mohla byt pfipusténa omezena
volba prava poskozenym.

Nové by mély byt kolizné upraveny néroky z tzv. kvazikontrakti a kvazidelikta,
které dosud kolizn¢ upraveny nejsou.
11. V oblasti dédického prava by mélo byt opusténo pouzivani tzv. jednotného dédic-
kého statutu. Bude vhodné rozlisit hrani¢ni ur€ovatele pro dédéni nemovitosti /lex rei
sitae/ a ostatniho majetku (lex patriae zistavitele). Mélo by se tak vychazet ze zasady
tzv. roz§tépeného dédického statutu. Bude dale namisté stanovit, ze v pfipade tzv. odi-
mrti véci a prava umisténa na uzemi Ceské republiky piipadnou eskému statu.
12. V oblasti rodinného prava by se vedle pouzivani dosavadniho kolizniho kritéria
statni ptislusnosti mélo poskytnout vétsi uplatnéni koliznimu kritériu obvyklého pobytu,
popiipadé obé tato kritéria vhodn€ kombinovat. Pro pfipady osvojeni by se mélo vedle
pravniho fadu osvojitele, popfipade pravnich fada osvojujicich manzeld, pfiznat stej-
né uplatnéni pravnimu fadu statu, jehoz pfislusnikem je dité. Bude vhodné vyslovné
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stanovit vyluénou pravomoc Ceskych soudt pro fizeni o osvojeni ditéte, které je Ces-
kym ob¢anem a Zije na uzemi Ceské republiky.

V. K NABYTI UCINNOSTI ZAKONA
A K JEHO PRECHODNEMU USTANOVENI

Zakon by mél nabyt u¢innosti soucasné s nabytim ucinnosti pfipravovaného obcan-
ského zakoniku a obchodniho zdkoniku.

Jeho ustanoveni by se mélo pouzivat pro pravni vztahy a skutecnosti, které vznik-
nou po nabyti jeho u¢innosti. Jeho ustanoveni by se mélo pouzivat i pro pravni vzta-
hy dfive vzniklé, jestliZe jsou trvalé dlouhodobé povahy a dochazi v nich k opétovné-
mu nebo trvajicimu chovani ucastniki a skuteCnostem pro né vyznamnym po nabyti
ucinnosti zédkona, ohledné takového chovéni a skuteCnosti. Jejich vznik, existence
a skuteénosti vzniklé pfed nabytim u¢innosti zdkona by se mély posuzovat podle dosa-
vadnich pravnich predpist. Pro fizeni zahdjena pied nabytim u¢innosti zékona by se
nadédle pouzilo ustanoveni dosavadnich pravnich pfedpisi o pravomoci Eeskych
soudd. To by mélo platit i1 pro fizeni ve vécech uznani a vykonu cizich rozhodnuti
a cizich rozhod¢ich nalezii ohledné podminek pro jejich uznani a vykon.

ON THE RECODIFICATION OF PRIVATE INTERNATIONAL LAW
Summary

This study presents the author’s ideas and suggestions concerning the regulation of private
international law and the law of international procedure in a new Act to be prepared.

As the Act of 1963, now in force, the new Act shall contain the conflict rules and the rules of the law
of international procedure. It shall be a complete codification concentrating in one Act the largest number
as possible of the rules of private international law including the rules now contained in other Acts.

Contrary to the system of the Act of 1963, now in force, another system of the Act is recommended. In
the general part of the Act the general rules of the law of international procedure shall precede the general
rules of the law of conflict of laws. In the part of the Act containing the rules for particular categories of
private-law relations the rules regulating the jurisdiction of Czech tribunals shall precede the conflict rules
for the respective category of relations. These conflict rules can be, when a special regulation is needed,
followed by the provisions concerning the recognition and enforcement of foreign decisions in the
respective category of cases.

The regulation of some questions till now not regulated in the Act of 1963, now in force, is proposed.
The study recommends the formulations concerning the application of the so-called mandatory rules /lois
d’application immédiate/, the solution of the problem of classification, a new formulation of the solution of
renvoi and transmission, the solution of preliminary questions.

In the part containing rules for particular categories of private-law rclations, in some cases the
reconsideration of some connecting factors is mentioned, e.g., for the establishment and extinction of rights
in rem concerning the movables transferred on the base of a contract, in some cases of relations of family law,
of the law of succession. The differentiation of connecting factors for particular categories of compensation
for damage is also recommended.

It is also recommended to insert the regulation of the bankruptcy cases with international element and
a special part dealing with the arbitration procedure in international relations and the recognition and enfor-
cement of foreign arbitral awards.

The new Act shall accept the solutions of the Convention of Rome on the Law Applicable to Contrac-
tual Obligations.
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