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NOVY CESKY AUTORSKY ZAKON
A JEHO PUSOBENI V KONTEXTU
VNITROSTATNIHO I EVROPSKEHO VYVOIE

JAN KRiZ

Autorskopravni zikonodarstvi v Ceské republice, resp. v diivéjsim Cesko-
slovensku mé pomémé dlouhou tradici. Prvni zasadni pravni norma upravujici tuto
oblast pochazi z roku 1926 a byla zdkladem pravni regulace, ktera pfes nejriiznéjsi peri-
petie byla vzdy zakladem pomémeé solidni Gpravy pravnich vztahi v této sféfe. Novy
autorsky zdkon Ceské republiky byl schvalen po¢atkem dubna roku 2000 a téinnosti
nabyl k 1. 12. téhoz roku. S G¢innosti tohoto zakona prestal na izemi naseho statu platit
1 dosavadni zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autor-
sky zékon), a to ve znéni pozdgjsich pfedpisu. Tento novy zakon byl ve své podstaté
vyvrcholenim relativné dlouhé cesty, ktera vedla od vyznamnych pochybnosti pies seri-
ozni diskuse az po velmi sofistikované jednani odbornych grémii, kterd se shodovala
v presvédéent, Ze rekodifikace autorského prava v Ceské republice je opravdu nezbytna.

Zakladem téchto pochybnosti a naslednych diskusi a legislativnich praci bylo stéle
silici pfesvédceni, ze zmény ve spoleCenskoekonomické bazi a stile se zrychlujici
technicky vyvoj neustale zvétsuji propast mezi moznostmi v tvuréi sféfe, potfebami
pravni regulace a stavajicim legislativnim stavem. V navaznosti na tuto problematiku
jsme byli na konci 90. let konfrontovani rovnéz s ur€itymi pochybnostmi o odavod-
nénosti samostatné legislativni regulace autorského prava (a koneckonct i dalsich
oblasti pravni ochrany dusevniho vlastnictvi) a stale silngjsi byly i tendence smétujici
k pfipadné integraci pravni regulace této sféry do SirSiho kontextu obcanskopravni
upravy ve specifickém smyslu jednoho vSezahrnujiciho kodexu.

Domnivam se, Ze nova autorskopravni uprava prokazala béhem témef tii let svého
pusobeni, Ze je pravni normou vysokého evropského standardu, a Ze je nadprimérné
kompatibilni s upravou téchto vztaht v ramci Evropského spolecenstvi. Tento pohled
neni veden sebeuspokojenim téch, ktefi se na vzniku této normy podileli, ale je odra-
zem konstatovani prednich odbornikti pro danou oblast ze zemi Evropské unie, ktefi
se o této normé s vyraznym uspokojenim a respektem vyjadfuji na nejriiznéjsich
odbornych férech v poslednich dvou letech, a to nejen ve formé ustnich konstatovani
v ramci pfednasek a referatl, ale i v celé fadé publikovanych stati v uznavanych
odbornych ¢asopisech a monografickych publikacich.

Jak jiz bylo fe¢eno, dochazelo v prubéhu 80. a zejména 90. let na zékladé boufli-
vého technického a technologického rozvoje k pomémé vyraznému rozsifovani zpu-
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sobll a moznosti uziti vysledka tvirci autorské ¢innosti a tim také k navazujicimu roz-

Sifovani trhi a moznosti uplatnéni konkrétnich vysledku tohoto specifického druhu

lidské Cinnosti. Je tedy zcela nepochybné, Ze samotna skute¢nost tohoto vyvoje velmi

tésné€ souvisi 1 s technickym rozvojem, ktery pfinasi a umoznuje stale nové druhy

a zpusoby realizace v oblasti tvorby a uziti dél, ktera jsou vysledkem dusevni tviréi

¢innosti, a ze tato technicka podminénost a nové prostredky umoziuji i podstatny roz-

voj ve sféte dalsich pfedméti ochrany ostatnich soucasti fazenych do kategorie dusev-
niho vlastnictvi.

Zcela zéasadni skutecnosti je také ptsobeni fenoménu, ktery byva oznacovan jako
globalni puisobeni moznosti a prostiedkt tzv. informaéni spoleénosti. Tento efekt
s sebou pfinasi zcela zasadni a podstatny vyvoj a nariist moznosti a plosné exploatace
vysledkl duSevni tviir¢i ¢innosti ve vSech oblastech, které do této kategorie mizeme
fadit. Tento redlny stav, ktery ptsobi v celoevropském prostoru, byl v poslednich
letech vyraznym zpisobem vniman a legislativné reflektovan v fadé zemi Evropské-
ho spolecenstvi a také v mnoha mezinarodnich dokumentech a smlouvach, které byly
na mnohostranné bazi uzavirany v piislusném obdobi.

Je zcela pochopitelné, Ze tyto skutecnosti se vyznamnym zpusobem projevily i na
redlné situaci vztahti regulovanych autorskym pravem v Ceské republice. Jiz celou fadu
let byla diskutovana potfeba a naléhava nezbytnost vytvoreni stavu sluitelného s prav-
nim prostfedim Evropského spolecenstvi pro tuto oblast a je pochopitelné, ze ve sféfe
teorie i praxe probihala celd fada diskusi o legislativnim pfibliZeni vnitrostatniho neu-
téSeného stavu s evropskym standardem. Je potésitelné, Ze posléze pievazily tendence
sméfujici k prijeti zcela nové pravni normy, kterd koncepcéné, obsahové i formalné ref-
lektuje stavajici stav dané situace a zdroven vytvari nejsir§i mozny prostor pro vytvo-
feni kompatibilniho prostfedi s upravou téchto vztahti v ramci Evropské unie.

Schvalenim nového autorského zakona tedy zaroven doslo i k realizaci zavazku
Ceské republiky formulovaného v ¢lanku 67, resp. ¢lanku 69 Evropské dohody, ktera
je rovnéz zakladnim dokumentem pro ptiblizeni Ceské republiky k Evropské unii. Od
této legislativni baze se rovnéz odviji veskeré navazné tendence ¢eského narodniho
prava s evropskym pravem komunitdrnim. Ve sféfe, ktera je v tomto smyslu predmeé-
tem naSeho zdjmu a tedy v oblasti autorskopravnich vztahi, maji klicovy vyznam pro
veskeré dalsi harmoniza¢ni kroky nékteré smérnice Evropské unie, které bylo tfeba do
nové autorskopravni upravy Ceské republiky promitnout. Jedna se zejména o nésle-
dujici dokumenty:

— Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané poéitatovych pro-
gramt,

— Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. 11. 1992 o pravu na pronajem a ptjcovani,
jakoz 1 o nekterych pravech ptibuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho
vlastnictvi,

— Smeérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993 o koordinaci nékterych pravidel
z oboru prava autorského a prav pfibuznych pravu autorskému vztahujicich se na
satelitni vysilani a na kabelovy pfenos,

— Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. 10. 1993 o harmonizaci ochranné doby prava
autorského a nékterych prav ptibuznych,
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— Smeérnice 96/9/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. 3. 1996 o pravni
ochrané databazi.

Nad toto shora uvedené penzum dokumentt zohlednénych pfi tvorbé nového Ces-
kého autorského zékona, a to jiz v dobé€ po jeho pfijeti, pfibyla jiz dlouho o¢ekavana
a Siroce diskutovana Smérnice 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci nékte-
rych aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti,
ktera byla publikovana v Official Journal of the European Communities (déle téZ jen
,Official Journal®) dne 22. 6. 2001. Zminéna Smeérnice velmi uzce souvisi a je do
zna¢né miry dopliiovana Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. 6. 2000 o neékterych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronic-
kého obchodu na vnitinim trhu (Smérice o elektronickém obchodu). Na tyto doku-
menty navazuje rovné€z i Smérnice 98/94/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
20. 11. 1998 o pravni ochrané sluzeb zaloZenych na podminéném pfistupu nebo na
ném spocivajicich a v neposledni fadé¢ je tieba v tomto kontextu vnimat i Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze 13. 12. 1999 o zésadach Spolecenstvi
pro elektronické podpisy.

Je mozno konstatovat, Ze novy autorsky zakon v Ceské republice v nejsirsim hmot-
ném rozsahu respektuje a do své vnitini logiky i vyslovného textu ve zna¢né mife ref-
lektuje Smérnice uvedené ve shora prezentovaném vyctu. Novy zdkon rovnéz v ostat-
nich ptipadech zohlediuje zasadnim zptisobem pro dany ¢asovy okamzik aktualni stav
ptiprav, resp. i prognoz vyvoje praci na ruznych evropskych dokumentech projedna-
vanych ¢i schvalovanych po ukonceni legislativnich praci na tomto zakoné nebo ales-
pon zohlediuje stav k danému okamziku existujicich a znamych piipravnych materi-
alu. Tato skute¢nost pochopitelné nevylucuje, ze by i tento zakon mohl byt v pribéhu
¢asu podroben na zakladé praktickych zkuSenosti s jeho pisobenim nejriznéjsim tiva-
ham o dil¢ich zménach ¢i novelizacich, anebo i tendencim o novelizace v oblastech,
které budou predmétem dalsich legislativnich praci ve sféte Evropské unie, a které by
navozovaly, resp. prohlubovaly dosazeny stav kompatibility v oblasti pfedmétu upravy
tohoto zakona.

Nize uvedené harmoniza¢ni tendence bylo mozno takto s Uspéchem promitnout
a realizovat ve sféfe vnitrostatni Gpravy rovnéz s ohledem na relativné vysoky stan-
dard pravni ochrany v oblasti autorskopravni regulace v Ceské republice, a to jak
v roviné vnitrostatni upravy, tak i v roviné uéasti Ceské republiky, resp. Ceskosloven-
ska na pfislu§nych mezinarodnich normach. Samotné skute¢nost u¢asti Ceskosloven-
ska na Bernské umluvé o ochrané d¢l literarni a umeéleckych z roku 1886, ve znéni
posledni (Pafizské) revize z roku 1971, je toho dikazem. Pafizskou revizi tohoto
zakladniho mezinarodniho dokumentu je ostatné vazana vétSina statli Gcastnych na
Bernské umluvé jako na jednom ze zékladnich mezinarodnépravnich dokumenti ve
sféfe ochrany autorského prava. Tento smluvni dokument je spravovan Svétovou orga-
nizaci duSevniho vlastnictvi (WIPO), ktera spravuje rovnéz Mezindrodni umluvu
o ochrané vykonnych umélct, vyrobci zvukovych zaznami a rozhlasovych a televiz-
nich organizaci z roku 1961, ktera je obvykle oznatovana jako Rimska imluva. Tento
dokument je spravovan vedle WIPO rovnéz prostfednictvim UNESCO a Mezinarodni-
ho ufadu prace. Nejnovejsimi mezinarodnimi smlouvami respektujicimi a navazujicimi
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na uvedené zakladni smlouvy jsou tzv. ,Internetové smlouvy*“ z roku 1996, a to
Smlouva WIPO o pravu autorském (WCT — World Intellectual Property Organization
Copyright Treaty) a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych
zaznamech (WPPT — World Intellectual Property Organization Performances and Phono-
grams Treaty), ke kterym by méla Cesk4 republika pfistoupit v nejblizsi dobé.

Veskeré shora uvadéné dokumenty odrazeji soucasny stav a naznacuji vychodiska
pro feSeni aktudlni situace v oblasti ochrany prav k vysledkiim duSevni tviir¢i ¢innos-
ti. V tomto smyslu se v pravnich dokumentech, upravujicich na mezinarodni trovni
tyto vztahy, jedna o pokus o feSeni globalnich problému ve sféfe tvorby a uziti vysled-
ki duSevni tvir¢i ¢innosti v novych podminkach.

Jak bylo shora zminéno, nahradil novy autorsky zakon s u¢innosti od 1. 12. 2000
po tficetipéti letech dosavadni upravu pravnich vztaht v této oblasti. Je ovSem nezbyt-
né zminit, Ze obecnost formulaci ptvodniho zdkona umoziiovala jeho aplikaci
i v ménicich se podminkach, avsak se stale vétSimi obtizemi. Zaroveii je nutno kon-
statovat, Ze v dusledku Sesti postupnych novelizaci, ke kterym doslo v obdobi od roku
1989 a dale, se puvodni text stal do zna¢né miry nekonsistentnim. Zna¢nou motivac-
ni roli pfi ptipravné nového zakona sehrala pochopitelné i vyrazna a viditelna snaha
o dosazeni maximalni urovné kompatibility s pravem Evropské unie. Autorsky kolek-
tiv, ktery se podilel jak na pfipravé nového zakona, tak i na tvorbé ptislusného komen-
tafe, je pfesvédCen, Ze se jedna o vysoce progresivni normu, ktera respektuje v zasadé
posledni stav vyvojovych tendenci v oblasti autorského prava v dimenzich komuni-
tarniho evropského prostoru.

Oproti dosavadnimu autorskému zakonu novy autorsky zakon, jako prvni po roce
1989, komplexné upravuje nejen autorské pravo a prava souvisejici s pravem autor-
skym (jimiZ jsou tradi¢né prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, pravo
vyrobce zvukového zaznamu k jeho zédznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho
vysilatele k jeho pivodnimu vysildni, nové pak pravo vyrobce zvukové obrazového
zaznamu k jeho zaznamu, pravo zvefejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz
uplynula doba trvani majetkovych prav a pravo nakladatele na odménu v souvislosti
se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu), ale téz pravo
pofizovatele k jim pofizené databdzi, ochranu prav a kolektivni spravu prav autor-
skych a prav souvisejicich s pravem autorskym, ktera byla dosud upravena v samo-
statném zakoné ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spraveé autorskych prav a prav autorské-
mu pravu piibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakont. Novy zékon, na rozdil
od stavajici pravni upravy, obsahuje téz vymezeni neékterych pojmd, které bylo dosud
pouze soucasti doktrindlnich vykladl (napf. vymezeni pojmu autorského dila jako
jedinec¢ného vysledku tviréi ¢innosti autora, jakoz i toho, co dilem neni ¢i toho, co se
za néj povazuje, vymezeni pojmu autora coby osoby fyzické, ktera dilo vytvotila,
vymezeni pojmu spoluautord, jakoz i osob, které spoluautory nejsou, vymezeni vzta-
hu autorského prava a prava vlastnického). Rada otazek, které se doposud dovozova-
ly pouze vykladem, se tak dostala pfimo do textu zédkona. Zakon téZ méni nekolik
pravnich predpist vefejnopravni povahy.

V nejobecnéjsi mife je mozno konstatovat, Zze nova pravni tprava vychazi, stejné
jako uprava stavajici, z kontinentalniho pojeti autorského prava. Na rozdil od dosa-

158



vadni monistické koncepce, podle nizZ osobni a majetkova prava tvori nedilny celek, je
zékladem nové pravni upravy koncepce dualistickd. V této souvislosti je tieba zminit,
ze se vak nejedna o dualismus ve zcela ryzi a disledné podobé, a to s ohledem na nut-
nost a nezbytnost zachovani ur¢itého stupné doktrinalniho vyvoje pted pfijetim uve-
dené koncep¢ni zmény. Pfedmétem diskusi v teoretické roviné tak muze byt, zda se
jedna o quasidualismus v koncepci a chapéani prav osobnich a prav majetkovych, ¢i
zda se jedna o prosazovani dualistickych prvki do celkového konceptu ochrany prav
k duSevnimu vlastnictvi.

Koncept nové pravni upravy v oblasti ¢eského autorského prava a jeho smysl tedy
vychazi z vyraznych harmoniza¢nich snah ve smyslu dfive uvedeného vyctu Smérnic
Evropského spoleCenstvi. Jeden ze smysli a principi této nové tUpravy lze patrné
velmi plasticky pfiblizit formulaci, kteréd je obsazena v ivodnim ¢lanku 3 , Informac-
ni smérnice. Ve smyslu tohoto ustanoveni navrzena harmonizace pomuze naplnit
Ctyfi svobody vnitiniho trhu a uvadi do souladu zdkladni zdsady prava a zejména vlast-
nictvi, a to véetné duSevniho vlastnictvi, a to 1 ve vztahu ke svobod¢ projevu a vefej-
nému zajmu. Veskeré tyto prvky jsou koncepcné obsazeny a diisledné promitnuty i do
nové Ceské pravni upravy.

V ramci piipravnych praci na tvorbé nového zakona a pfi jeho koncipovani neslo
jen o jiz zmifované problémy a impulsy evropské dimenze, ale rovnéz o snahu fesit
globélni otazky, které vyvoj pfinasi v této oblasti v celosvétovém meéfitku. Jedna se
zejména o problematiku souvisejici s jiz zmiflovanym fenoménem informacni spolec-
nosti a dal§imi globaliza¢nimi vlivy, zejména pak v souvislosti se stdle masovéjSim
uzivanim pocitacovych a komunikacnich siti jako je Internet a jemu obdobnéd komu-
nikacni prostiedi s nadnarodnim a nadteritorialnim charakterem. V obecné roviné je
mozno konstatovat, Ze snaha o unifikaci pravniho prostfedi v ramci Evropské unie je
nezbytnosti minimalné pro staty usilujici o vstup do tohoto Spolecenstvi, resp. o pfi-
¢lenéni k nému. O snahach o unifikaci autorského prava v celosvétovém meéfitku
muzeme hovofit jiz od 19. stoleti a s ohledem na charakter a vysledky pisobeni vyse
uvedenych komunikacnich prostfedki se stanoveni alespoii zdkladnich jednotnych
pravidel regulujicich pravni vztahy v této oblasti na nadnarodnim principu jevi ve
sttednédobém horizontu jako zcela nezbytné. Toto pfesvédceni a realné tendence sme-
fujici k vytvofeni takovéhoto stavu, jsou vyrazné podporovany a odivodiiovany praveé
pusobenim Internetu, ktery bez ohledu na teritoridlni hranice a teritorialni ptsobeni
narodnich pravnich Gprav umoziuje tvorbu i uziti autorskych dél tyto hranice presa-
hujicich. V mnoha ohledech se tak dosavadni teritoridlni chapani autorskopravni
ochrany a jeji aplikace v tomto uzkém smyslu slova jevi perspektivné jako nanejvys
problematické.

Jak ukazuje napf. Smémice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993 o koordinaci
nékterych pravidel z oboru prava autorského a prav pfibuznych pravu autorskému
vztahujicich se na satelitni vysilani a na kabelovy pfenos, resp. Informa¢ni smérnice
¢i Smérnice o elektronickém obchodu, lze takovato rozumna jednotna pravidla, zatim
alespon v evropském méfitku, nalézt.

Acquis communautaire jako zvlastni pravni systém, zahrnujici nékolik slozek
(doslova vse, ¢eho bylo ve SpoleCenstvi dosazeno), odlisny od prava mezindrodniho
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1 vnitrostatniho jednotlivych ¢lenskych stati, je zékladnim pilifem, jehoz soucasti je
Asociaéni dohoda, jiz se Ceska republika zavézala, Ze vyvine usili k zaji$téni postupné
slucitelnosti svych pravnich predpist s predpisy Evropskeé unie, a to vyslovné i v oblas-
ti duSevniho vlastnictvi, tudiZ 1 ona musi byt pfedmétem diskusi, stejné tak jako Bila
kniha, ktera ackoli je dokumentem nezévazné povahy, predstavuje voditko pro postup-
né sblizovani narodni legislativy pfidruzenych statt s legislativou Spolecenstvi s cilem
dosazeni zapojeni trht pfidruzenych stati do vnitiniho trhu Spolecenstvi.

Uvedené vsak nelze v zadném piipad¢ chapat jako existenci podpory otrockého
ptepisovani smérnic, nybrz prevzeti vécného feSeni a zajiSténi jeho prosaditelnosti.
Pokud pak existuje jista kritika, prameni z pocitu, pfip. 1 ze zkuSenosti, Zze pfi hodno-
ceni stavu sjednoceni neni dulezita ani tak sama kompatibilita, jako to, aby do pravni-
ho fadu byla ustanoveni smérnic prevzata doslovné. Zde pak faktor niz8i miry harmo-
nizace v oblasti autorského prava je naopak prit€zujici okolnosti, nebot’ vétSina pravni
upravy je ponechana v narodni kompetenci a doslovné piejimani ustanoveni smérnic
nutné vyvolava disharmonii s ¢asti prava, ktera neni pfedmétem harmonizace.

V souvislosti s rekodifikaci autorského zakona bylo pfi sestavovani pravni regulace
postupovano tak, ze prioritné byla zohlediiovana prava Smérnic. Tam, kde Smémice
urCitou otazku neupravovaly (coz bylo s ohledem na jiz vySe zminéné relativné Casto),
byly ,,mezery dopliiovany podle mezinarodniho prava autorského (Bernska umluva
a Rimska umluva) a dale pak podle tradiéni narodni wipravy, upravy stfedoevropské,
zejména pak némecké, jakoz 1 francouzské a slovinské, kdy vsak tyto byly podrobeny
dikladné analyze s ohledem na technicke, spolecenské a politické zmény v regulované
oblasti. Uréitou ,,brzdou” byla, jak uvedeno vyse, ¢asto obava pred namitkou nesouladu
s pravem komunitarim v disledku nepfevzeti doslovnych znéni Smérnic, a to zejména
i pti volbé terminologie. Slo o situace, kdy by obsah pojmii zavadénych v navaznosti na
Smérnice do ¢eského prava sice korespondoval s obsahem téchto pojmit podle Smeérnic,
avsak chybéla by kontinuita s narodnim zakonodarstvim, pfip. nebyla by zajisténa dosta-
te¢na srozumitelnost, nebot’ Smémice jsou z pochopitelnych ditvodii méné propracova-
né nez pravni pfedpisy narodni a dopracovani se ocekava od narodnich tprav.

Vzhledem ke zminénému nadnarodnimu charakteru, resp. povaze prav k nehmot-
nym statkiim a jejich uziti, se samotna myslenka sjednocovani prava projevila pomér-
né vyrazné nejen v Evropé, ale i v celosvétovém meéftitku, a to zejména pod vlivem jiz
uvedenych technickych komunikacnich prostfedki a ptisobeni vlivii informacni spo-
lec¢nosti. Jak jiz bylo feceno, vyvolavaly tyto faktické podminky v celku znac¢né pro-
blémy pii aplikaci dosavadniho zptisobu Gpravy pravnich vztaht v této oblasti. S ohle-
dem na zminované mezery, resp. neuplnost Gpravy obsazenou ve Smeérnicich, bylo
tedy nezbytné srovnavat jiné Uipravy na narodni i mezinarodni bazi, nebot’ bez této
komparativni soucinnosti nemize vést zadna legislativni snaha k uspokojivym vysled-
kim. To se pochopitelné tyka rovnéz unifikacnich procesti v ramci Evropského spole-
Censtvi, resp. i §irSich globalnich unifika¢nich snah.

Tyto snahy sledované evropskym soukromopravnim zakonodarstvim byly obsazeny
jesté pred prijetim nového autorského zakona jiz v zakoné €. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, a to konkrétné v ustanoveni § 4
(od 1. 3. 2001 nahrazen zékonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze).
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Pfi pripravé nového autorského zakona probihala pomérné rozsahla diskuse o spe-
cialni upravé a kompetencich Ministerstva kultury v oblasti ochrany uzivateli pred
zneuzitim dominantniho ¢i monopolniho postaveni ochrannych organizaci (kolektiv-
nich spravci); vzhledem k tomu, Ze tato diskuse spiSe pramenila z nediisledné aplika-
ce a prosazovani prav na ochranu hospodarské soutéZe nez z nedostatki pravniho
zékladu, byl dozor v této oblasti ponechdn Utadu na ochranu hospodéafské soutéze.
Soubézné zlistava zachovan dozor Ministerstva kultury nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych autorskym zakonem. Vzhledem k tomu, Zze nékteré povinnosti tam upra-
vené (zejména plynouci ze zasady kontraktaéni povinnosti) jsou opatfenimi proti zne-
uziti dominantniho ¢i monopolniho postaveni ochrannych organizaci, dozoruje Minis-
terstvo kultury, byt’ neptimo, i ochranu hospodaiské soutéze.

I pres nadnarodni povahu evropského prava lze fici, ze evropské soukromé pravo
vychazi v zasadé ze stejnych vzori jako pravo Ceské, nebot’ je do znaéné miry kon-
cepéné ovlivnéno zejména kontinentadlnim systémem autorskopravni ochrany, zvlaste
pak autorskopravnimi tradicemi némecké a francouzské pravni upravy, jakoz i mezi-
narodnimi imluvami z této oblasti, zejména Bernské timluvy ¢ Rimské umluvy
a v neposledni fadé vyvojem v ramci GATT a WIPO, a to i pfes snahu dosahnout
v ramci Spolecenstvi sjednoceni autorskopravniho pojeti kontinentalniho s pravnimi
systémy prava obycejového, resp. dosazeni kompromisu mezi témito systémy.

V zésadé totoznd s koncepci prava Evropského spoleCenstvi je i Ceskad uprava
ochrany pocitacovych programui a databazi. V téchto piipadech se jedna o ochranu
predmétti primyslove vyuzitelnych, ptic¢emz zde jde o Gipravu nového typu, kde neby-
lo nejen nezbytné, ale ani mozné pokouset se o vytvofeni historickych nédvaznosti na
jakoukoli upravu diivéjsi.

Nejen samotny prubéh, ale i vysledek této diskuse znamenal ptiklon k tradi¢nimu
kontinentalnimu standardu a nevyustil k pfechodu ke copyright systému, ktery je
v zasad¢ zalozen na autorskopravni ochrané prevazné ekonomickych zajmu. Konti-
nentalni pojeti autorskopravni ochrany pfedstavuje, zjednodusené feceno, ochranu
prav autora jako tvtrce autorského dila. Rozdily obou systémi jsou zejména v pojeti
osoby autora a v pozadavku originality autorského dila jako jedine¢ného vysledku
duSevni tvarci ¢innosti autora, podle kterého tvurci ¢innosti je nadana pouze fyzicka
osoba. Podle kontinentalniho systému, ktery je zaloZen na tomto idealistickém pojeti,
tak mize byt origindrné€ autorem osoba ¢i skupina osob fyzickych, zatimco podle
druhé koncepce muze byt i originarné povazovana za autora téz osoba pravnicka. Ori-
ginalita v angloamerickém systému je chapana ve smyslu vynalozené urcité¢ doved-
nosti a prace. Zatimco kontinentalni systém historicky vychazi z koncepce osobnost-
nich (moralnich) prav autora jako protipdlu jeho majetkovych (ekonomickych) prav
a ¢ini tak rozdil mezi Gpravou autorskych prav a prav s autorskym pravem souvise-
jicich, v oblasti prava angloamerického doslo k uprave téchto prav az na zékladé nut-
nosti pfizpuisobeni se Bernské imluve; rozdily mezi pravem autorskym a pravy sou-
visejicimi v tomto systému v zésadé Cinény nejsou.

Jak vyplyva ze Smlouvy o zalozeni ES, je cilem Spolecenstvi dosazeni zejména
volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a béznych plateb, jakoz i jednotnych pravidel
hospodarské soutéze, tedy prekondni teritoridlni omezenosti a dosazeni spole¢ného
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trhu. Dosazeni téchto cilti vSak vede zakonité k omezeni zasady teritoriality, na niZ je
postaveno autorské pravo, tedy i pravo Ceské. Hlavnim faktorem diskuse je snaha
o dosazeni cili Spolecenstvi pti zachovani ochrany autorskych prav; ostatni aspekty
hraji pochopitelné téz roli, ale nelze fici, ktery z nich pfevazuje.

Tento kol vyZaduje hledani a dosaZeni rozumného kompromisu mezi cilem dosa-
zeni spolec¢ného trhu, tedy trhu bez hranic, a zachovani autorského prava (byt’ v modi-
fikované podobég). S ohledem na to, Ze se komunitarni pravo jiz vyrovnalo s nadna-
rodnim charakterem satelitniho vysilani, lze mit za to, Zze k nalezeni obdobného
rozumného kompromisu dojde i v oblasti svétové pocitacové sité Internet, popf. jinych
zpusobil a prostiedkl umoziiujicich zptistupfiovani autorskych dél uzivatelim a jejich
uziti v mife, kterd se jevi v soucasné dob¢ jako nekontrolovatelnd, resp. kontrolova-
telnd obtizn€, zejména pokud jde o rozsah a zplsoby uziti. Je tieba se v tomto ohledu
vzdat utopickych pfedstav o neomezenych schopnostech prava regulovat realitu a vice
vychézet z vécné podstaty a ji podrobovat pravni regulaci. V této souvislosti je tieba
uvazovat zejména o posileni Glohy kolektivni spravy, jakoz i vytvofeni technickych
podminek pro uc¢innou kontrolu.

S ohledem na vyse uvedené se proto nova tprava vyznacuje snahou funkéné regu-
lovat autorskopravni vztahy a tim i posilit respektovani a prosaditelnost autorskych
prav a hrat vyznamnou roli rovnéz na poli prevence. Timto zpisobem by mél byt
odstranén stav, kdy neprosaditelnost az nesmyslnost nékterych ustanoveni dosud vedla
k jejich plosnému ignorovani a tim i bézného porusovani téchto pravnich vztahu.

V souladu s harmonizaci celého naseho prava s pravem komunitarnim byla posile-
na pravni jistota subjektl autorskopravnich vztahl, a to mimo jiné i duslednym
respektovanim principu smluvni volnosti jakozto zakladniho principu soukromého
préava vibec, nebot’ pfedchozi iiprava pfinasela neunosné riziko neplatnosti autorsko-
prévnich smluv a pusobila proti autorovi samému. Je zcela evidentni, Ze tato Giprava
nejen ze nevyhovovala z4jmim uzivateli, ale ani autorti. Na jednu stranu pfedchozi
prévni uprava omezovala autora i proti jeho vili a na druhou stranu mu pak umoziio-
vala dodate¢né zpochybnovat svou vili diky formalné a obsahové zbyte¢né pfisnym
a velmi obtizné dodrzitelnym pozadavkim zidkona na obsah smlouvy; uplatnéni
neplatnosti z takovych smluv pak velmi casto vedlo k chovani, které byva oznacova-
no jako vykon prav v rozporu s dobrymi mravy; takovéto chovani je sice obecné zaka-
zano, ale je nepfijatelné, aby pravni Giprava ve své podstaté moznost realizaci vykonu
prava timto zptisobem podporovala.

V dané souvislosti nelze nevidét, ze dosavadni pravni uprava svou zna¢nou rigo-
réznosti a omezenou flexibilitou vedla namnoze k tomu, Ze u¢astnici smluvnich vzta-
ht hledali k realizaci své viile nahradni cesty. Takovéto feSeni nejen Ze riziko z neplat-
nosti neodstranilo, ale pfineslo s sebou dal§i problém spocivajici v nepifehlednosti
a komplikovanosti smluvnich uprav vyvolanych zastiranim nedovoleného, sougasné
se k uzavirani i podstatou jednoduchych smluv vyzadovaly pomérné zna¢né pravni
znalosti, logika véci ne vzdy korespondovala s obsahem zékona.

V tomto smyslu slova tak koncepce nového zakona nepodpofila nazor, Ze zde exi-
stuji diivody pro pfisnost ochrany a pro zékonny rezim, ktery chrani autora za kazdou
cenu i proti jeho vlastnim zajmim a vili z divodu, Ze autofi jsou osoby obecné nezod-
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povédné a pravné neznalé (jakési fyzické osoby sui generis). Nova tprava tak cti prin-
cip smluvni volnosti a rovnosti prav, pficemz vSak vnimé vyjimecnost autort, a to
jedinym rozumnym zptuisobem: vyjimecnost promitd a miiZze promitat pouze v tom
sméru, ze zvlastni zakon zvlastnim zpisobem chrani vysledky jejich tvirci ¢innosti.

Autorsky zakon by mél na zakladé tohoto nového pfistupu autorovi umoziiovat
duslednym respektovanim smluvni volnosti nakladat s majetkovymi pravy v souladu
s jeho vili. Pokud se jedna o ochranu proti svévolnému chovéni uZivateld, je ochranou
z4jmu autora obecnd tiprava absolutni neplatnosti pravnich ikonti u¢inénych v rozporu
s dobrymi mravy a prava na odstoupeni od smlouvy uzavfené v tisni za ndpadné nevy-
hodnych podminek tak, jak je obsahuje obcansky zakonik. Zvlastnost oboru by se pak
méla promitat pouze pfi vykladu obsahu pojmi ,,dobré mravy“ a , tisefi za ndpadné nevy-
hodnych podminek*. Takto koncipované posileni smluvni volnosti stran vSak rozhodné
neznamena oslabeni pozice osobnostnich (moréalnich) prav autora.

Nova pravni uprava vychazi disledné z koncepce nepievoditelnosti autorského
prava s jedinou vyjimkou spocivajici v moznosti poskytnuti nabyvateli opravnéni
k vykonu prava dil uzit (licenci). Piivodni pojem ,,pfevod* je zde z pohledu autorské-
ho prava sice tradi¢ni, ale v obecnych souvislostech prava zavadéjici, nebot’ jim neni
minén skutecny (translativni) pfevod, tedy zcizeni, ale pouze zfizeni (konstituovani)
opravnéni tieti osobé.

Pfimym dusledkem této koncepce je vznik zdrzovaci povinnosti, kterd spocivé
v tom, Ze autor musi strpét povolené uziti dila uzivatelem. Pfi udéleni opravnéni
vyluéného charakteru pak vznika i povinnost zdrzet se udéleni takového svoleni dal-
$im osobam, jakoz i povinnost zdrZet se takovéhoto uziti dila autorem samotnym.

V piipadé poskytnuti opravnéni dilo uzit je uzivateli zaloZeno pravo relativni pova-
hy, a proto, aby byl i tento uzivatel chranén pfed neopravnénymi zasahy ze strany tfe-
tich osob, je nutna vyslovna zakonna uprava. Toto vyboceni ze standardniho nazirani
na relativni pravni vztahy je zde zcela opodstatnéno zvlastni povahou autorského
prava jako prava k nehmotnému statku, jehoz pojmovou vlastnosti je zptsobilost v§u-
dyptitomnosti. Pokud se jedna o osobnostni (moralni) prava, jejich nepfevoditelnost
vyplyva jiz z jejich povahy.

Podle koncepce pfijaté novym autorskym zakonem je pfedmétem autorského prava
vysledek dusevni tvur¢i ¢innosti autora, jeho dusevni vytvor ve své podobé nehmotné,
tedy coby nehmotny statek. Autorské pravo nalezi do systému prav k nehmotnym stat-
kam. V soucasné dobé se muze jevit, ze jde o pfekonané oznaceni (jde o teorii svym
pivodem némeckou, starou vice nez 100 let) s ohledem na terminologii uzivanou
v souvislosti s upravou komunitarni ¢i mezindrodni, ktera uziva zasadné oznaceni prav
intelektualniho, tedy duSevniho vlastnictvi jako opozitum, resp. soucést vlastnictvi
coby prava vécného.

Pro autorské dilo coby dusevni vytvor, a tedy nehmotny statek, je typicka jeho rela-
tivni nezavislost na ¢ase a misté. Autorska dila coby nehmotné statky, stejné jako jiné
nehmotné statky, mohou byt vniméana a uzivana nezavisle na véci (pfesnéji nosici ¢i
médiu), jejimz prostiednictvim jsou pouze hmotné vyjadfena. Autorska dila tak
mohou byt uzivana kdykoli a kdekoli v celém svéte, nasledné 1 soucasne€, neomeze-
nym poctem subjekti, aniZ by se spotfebovavala a aniz by se snizovala uzitim jejich
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kvalita. Autorské dilo musi byt individualnim vysledkem tvirci ¢innosti autora a je
jim tak na rozdil od nékterych pfedméti prav prumyslovych autorskopravni ztvarné-
ni, nikoli myslenka sama o sobé. Prava k nehmotnym statkiim jsou dosud ovladana
zasadou teritoriality, kdy pfi negativnim vymezeni plati autorska prava urcitého statu
pouze v hranicich tohoto statu, pii vymezeni pozitivnim, Ze autorskopravni vztahy se
na uzemi urcitého statu fidi pouze zakonodarstvim tohoto statu (zemé ochrany).

Samotny pojem nehmotné statky platné pravo neuziva, uziva jej vsak jiz nékolik
desitek let Ceska nauka, vychdzejici tradicné pfevazné z vlivii a impulsii prava némec-
kého a francouzského. Pokud vychazime dusledné z platné pravni upravy a jejich tra-
di¢nich vykladi, nelze dle naseho nazoru zatim dospét (a to 1 pfi respektovani vyse
uvedenych snah tykajicich se duSevniho vlastnictvi v evropském kontextu) k zavéru,
ze jde o synonymum pojmu ,,dusevni vlastnictvi®, byt’ tak v soucasné dobé i néktefi
domdci teoretici dovozuji. DuSevni vlastnictvi 1ze zatim chépat pouze jako podmnozi-
nu prav k nehmotnym statkiim, nebot’ sem nélezi tézZ nehmotné statky osobnostni
povahy, které lze zatim jen tézko do pojmu dusevniho vlastnictvi zahrnout.

V piipadé primyslovych prav, resp. ostatnich nehmotnych statkl, vcetné statkt
upravenych autorskym zdkonem, kde chybi osobnostni slozka, je oznaceni duSevniho
vlastnictvi odpovidajici a vhodné (u nas ale zatim jen teoreticky). Pro koncepci ,,pre-
vodu* je dilezité, zda pojeti autorského prava vychazi z monistickeé teorie, ktera je zalo-
Zena na jednoté€ obsahu autorského prava ¢i dualistické, ktera chape autorské pravo jako
souhrn dvou vedle sebe existujicich kategorii prav osobnostnich a majetkovych. Pievod
translativni je vyrazem majetkopravniho pojeti autorského prava obvyklé v angloame-
rickém systému. Teorie tzv. konstitutivniho pfevodu, na které je zaloZen i na$ autorsky
zakon, je vyrazem pojeti autorského prava coby prava s osobnostnépravnim zakladem,
at’ je obsah chapan ve smyslu monistickém ¢i dualistickém. Tato osobnostnépravni
povaha (trvalé pouto mezi autorem a jeho dilem) brani pojeti pfevodu translativniho.
Autor tak své pravo nepfevadi, ale z moci a na zakladé svého prava v jeho ramci zfi-
zuje (konstituuje) pro nabyvatele pravo nové, které je z jeho prava odvozeno. Zasada
bezvyjimecné neptevoditelnosti je tak vyslovné vyjadiena zakonem.

Z hlediska teoretického by tedy bylo dle tradi¢nich vykladu pravni nauky presnéjsi
hovofit o autorskych opravnénich prevazné osobni a prevazné majetkové povahy. Autor-
sky zékon, aniz by jakkoli narusil kontinuitu v historickém doktrinadlnim pojeti, vychazi
z kontinentalniho pojeti prava. Soucasné se vSak navraci z divodi pfevazné harmoni-
zalnich tendenci (zejména nutnost feSeni vykonu prav majetkovych, snaha o feSeni
ochrany coby soucasti vlastnictvi) k pojeti obsazenému v zdkonné upravé z roku 1953
a predchozich. V zasadé tedy k dualistickému pojeti, ackoli ne s ohledem na doktrinalni
vyklady k témto zékonnym upravam a historickému pojeti autorského prava a ryzimu
dualismu, nybrz pouze s ohledem na uéelové legislativni roz¢lenéni prav osobnostnich
a majetkovych. Déje se tak pfevazné ze shora uvedenych divodd, a to s védomim zmi-
néné ucelovosti a zachovani kontinuity a ne z ditvodu ryze juristicky ¢istého pojeti.

Stejné tak jako nebyl, 1 pfes veskeré doktrinalni vyklady, pfedchozi zakon z roku
1965 ryze monisticky, neni ani nova zdkonna uprava cisté dualisticka. Je mozno ji
oznacit, jak jiz bylo feceno, za Gpravu quasidualistickou, a to zejména s ohledem na
osobnostnépravni podstatu autorského prava a prav vykonnych umélct. Touto podsta-
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tou je povaha autorského prava natolik determinovana, Ze o ryzi dualismus se ani jed-
nat nemuze. Podstatna pfevaha osobnostnépravniho prvku ma pak za dusledek, Ze tato
jsou bezprostiednim vyrazem osobniho autorova pouta k jeho dilu. Z toho pak vyplyva
1 princip nepfevoditelnosti, jakoz i1 vzdani se prav.

Shora uvedené pojeti nové autorskopravni ipravy v Ceské republice bylo veelku jed-
notné prezentovano v nékolika dosud publikovanych komentatich a rovnéz v celé fadé
stati publikovanych v odbornych pravnickych ¢asopisech k této tematice. Jak jiz bylo
feCeno, je potésitelné, ze podobné pozitivni hodnoceni nasi nové vnitrostatni Gipravy
zastavaji i pfedni odbornici ze sféry autorského prava v zahranici, a to pfedevsim ze statt
Evropské unie. Je také velmi zajimavé, ze ackoli autorsky zékon Spolkové republiky
Némecko vychazi z ponekud jinych teoretickych vychodisek, je mozné konstatovat
znacnou shodu v nazorech na zptsob a aplikaci ochrany autorskych prav v obou zemich.

Lze fici, Ze v pravnim pojeti Ceské republiky i Spolkové republiky Némecko zau-
jima autorské pravo srovnatelné misto. Mimo jiné povazuji za vhodné zdiraznit, ze
1 v této sousedni zemi bylo setrvano u samostatné pravni upravy, kterd je formalne
oddélena od tipravy ob¢anskopravnich vztaht v $ir§im smyslu. I ve Spolkové republi-
ce Némecko je tedy autorsky zakon zvlastnim pfedpisem upravujicim prava k dilu
a prava k dal§im pfedmétiim ochrany, tedy tzv. prav souvisejicich a rovnéz se zvlastni
upravou prav pofizovatele databéaze, tedy prav piibuznych dle terminologie némeckeé
pravni Gpravy. V subjektivnim slova smyslu je pak autorské pravo shodné v obou
systémech chapéano a prezentovano jako zv1astni pravo osobnostni. Ve sféte prav osob-
niho charakteru je pak tfeba pfednostné pouzit zvlastni Gpravy, tedy prava autorského.
V eventuelnich koliznich situacich autorského prava se vSeobecnym osobnostnim pra-
vem tfetich osob je vSak tfeba upfednostnit uplatnéni v§eobecného osobnostniho prava
tfeti osoby, i kdyz jinak jsou tato prdva na sob¢ nezavisla.

Pravni ochrana autora ve vztahu k jeho dilu mtze byt v tomto kontextu zaloZena i na
zakladé uziti jinych obecnych pravnich predpist, zejména napt. predpisy na ochranu
proti nekalé soutézi. Ve sféte ceského 1 némeckého prava mize pak dochazet k situa-
cim, kdy pfichazi v uvahu aplikace obou druhti norem spole¢né k ochrané prav autora
v dané situaci. Zpravidla vsak bude dochazet k pouziti pfedpisti na ochranu proti neka-
1€ soutézi subsidiarnim zpusobem v situacich, kdy samotny autorsky zakon dany typ
vztahu vyslovné nereguluje. Takové pfipady je vSak nezbytné nutné odliSovat od pfi-
padt, kde pro dany konkrétni typ jednani nechtél zékonodérce vyslovné pfiznat ochra-
nu dle autorského zédkona. V podobnych situacich nelze substituovat ochranu na bazi
obecnéjsich pfedpist jako napf. predpisti na ochranu pied nekalosoutéznim jednanim.

Teoretické hodnoceni pii vykladech vzdjemného vztahu autorskopravni ochrany
a nekalé soutéze neni v tomto smyslu jednotné, a to jak u nds, tak v teorii némeckého
autorského prava. Vyse uvedené postulaty jsou obdobnym zplisobem prezentovany
jak v Ceské tak 1 v némecké odborné literature.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze novy Cesky autorsky zédkon ve tfetim roce své exi-
stence prokazuje, Ze se jedna o normu vychazejici z disledné obecného evropského
oblast. Jak bylo feceno, nejedna se vsak o prosté nekritické ¢i necitlivé prejimani téch-
to materiald, ale o jejich velmi citlivé a pfiméfené pouziti pro nase domaci pomeéry.
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V kazdém ptipade vsak tento zdkon vytvaii nanejvys kompatibilni prosttedi pro ochra-

nu vysledkt dusevni tvirci ¢innosti v globalnim evropském kontextu. Tuto skutecnost
doklada i shora uvedena dil¢i argumentace o shodnych ¢i podobnych teoretickych pii-
stupech k obdobnym otdzkam v autorském pravu ¢eském a némeckém.

Pozitivni hodnoceni nového ¢eského autorského zakona vsak v zadném ptipadé
nevylucuje nutnost a vhodnost pfipadnych noveliza¢nich kroki, které mohou byt pod-
minény zkuSenostmi z praktické aplikace této pomémeé nové normy. Bylo by v kaz-
dém piipadé vhodné a uzite¢né, pokud by piipadnd diskuse k témto novelizatnim
impulsim probihala ve vécném duchu na tGrovni pfislusnych profesnich ¢i zajmovych
sdruzeni a kdyby kromé nejSirsi diskuse méli moznost se k této tématice v ramci legis-
lativnich pfiprav vyjadiit 1 odbornici €i instituce, ktefi méli moznost podilet se na pfi-
prave tohoto nového zakona na konci 90. let.

NEW COPYRIGHT ACT AND ITS IMPACT
IN THE CONTEXT OF DOMESTIC AS WELL AS EUROPEAN LAW DEVELOPMENTS

Summary

On December 1, 2000 the Act No. 121/2000 Coll., on Copyright, Rights relating to Copy-
right and Amendments to other Acts (Copyright Act) entered into force. After more than 35 years it super-
sedes the original copyright regulation (Act No. 65/1965 Coll., on literary, scientific works and works of art,
in wording of subsequent provisions (Copyright Act)) and represents very progressive norm responding to
the continually accelerating technical and technological development in the field of creation and use (under-
stand the impact of the phenomena of so called ,,Information society*) of author’s works with a very mar-
ked accent to an achievement of full compatibility with the right of European Union in the sense of a ref-
lection of a series of relevant directions of the Community and other documents of international law from
the sphere of the copyright protection.

It is a completely new provision from the point of view of contents and also conception regulating not
only the copyright and rights relating to copyright but also the right of compilers to the databases created
by him and also the field of protection of rights and collective administration of copyrights relating to
copyright in the past solved in a separate act.

The continental conception of copyright remains preserving but in comparison with the original purely
monistic conception there is dualistic, respectively quasidualistic conception of personality and property
rights the basis at present.

Important is the legal definition of some meritorious terms of copyright (f. e. the author as an individual
person), the definitions of which were the subject of doctrinaire interpretations up to now.

In accordance with the right of community we observe the strengthening of legal safeguard of subjects
of copyright relationships, apart from other things also with respect to the principle of contractual freedom
(compare the original strict and non-flexible regulation), what leads in its consequence to the possibility that
the author can treat the property rights in the framework of granting (constituting) authorisation to exercise
the right to use the work (licence) in conformity with his will.

Also the regulation of the protection of computer programs and databases is in principle identical with
the conception of the right of the European Union.

In addition to the traditional instruments of the protection of copyright, there is also possible to use
subsidiary other general legal provisions, especially (in conformity with the German law) the provisions for
protection against unfair competition.

In conclusion is to state that the new copyright manifests that it is a norm based consistently on the Euro-
pean context, creating extremely compatible milieu for protection of results of intellectual creative activity
in global European space.
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