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BUDOUCI OBCANSKY ZAKONIK

A RODINNE PRAVO
(Nékolik malych zamysleni de lege ferenda)

MICHAELA ZUKLINOVA

Vlada Ceské republiky schvalila 18. dubna 2001 vécny zdmér ob&anské-
ho zakoniku v podobg, s niz pfed tim vyslovila souhlas Legislativni rada vlady CR
(pouze s drobnou odchylkou). Definitivnimu znéni tohoto vécného zdméru piedcha-
zelo vypracovani nékolika materialti (pocinaje tezemi), které byly pfedmétem mnoha
projednavani na riznych trovnich, véetné toho nejsife mozného okruhu (tzv.) pfipo-
minkovych mist. Vladou schvaleny vécny zamér pfedstavuje vychodisko praci na
paragrafovaném znéni budouciho obganského zakoniku Ceské republiky, &tvrtého
civilniho kodexu, ktery byl na nasem uzemi v pisobnosti od roku 1812.

1. O SYSTEMATICKEM USPORADANI

Po dobu takika sto Etyficeti let bylo rodinné pravo soucasti zakladniho sou-
kromopravniho ptedpisu a ma se ji stat nyni znovu prave proto, aby novy civilni kodex
zahrnoval, jak je to vSude ve statech se srovnatelnym pravnim prostiedim obvyklé a jak
tomu bylo az do r. 1950 i u nas, zasadné veskerou soukromopravni matérii.

Proti opétovnému zaclenéni rodinného prava do obcanského zakoniku se od samé-
ho pocatku tohoto sméru uvazovani zvedaly tu a tam hlasy. Namitky byly pfitom dvo-
jiho druhu. Jednak ty, které brojily proti zatazeni rodinného prava do kodexu vibec,
jednak ony, které samo zafazeni nezpochybriovaly, ba pravé naopak, vyjadfovaly vSak
nesouhlas s jeho umisténim v kodexové latce (v systému uvazovaného zakoniku).

I
Argumentem teoretikti a praktikti vystupujicich s prvnim druhem nami-
tek byl pfedev§im — feeno s Tilschem!) — ,,zvIa§tni rdz prav rodinnych®, jinymi slovy
pak — pfedevs§im pfitomnost osobniho prvku v rodinnych pomérech; n€kdy se dokon-
ce pfipominal prvek emocionalni (Hrusdkova?).
Ze tento argument neni namisté, poptipadé Ze jeho relevance neni zésadni,
vime nejen z ABGb, ale zejména asi ze Savignyho?) a jeho nasledovniki (pfedev§im

1) Tilsch E., Ob&anské pravo rakouské, ¢ast vieobecna, Praha, Unie 1913, str. 85.
2) Hrusakova M. a kolcktiv: Zékon o rodiné. Komentaf. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. XVIII an.
3) Savigny F.C.v., System des heutigen rom. Rechts, 1840, I. dil, § 4 a 5.
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Ungera%). Rozebiraji se tam totiz pravné teoretickd vychodiska, resp. zdiivodnéni jed-
noty soukromého prava, resp. prava ob¢anského: mluvi se o dvou kotenech ¢i vétvich
soukromého, resp. civilniho prava objektivniho, totiz pravu osobnim a pravu majetko-
veém (to je soucasti koncepce institucionalni (hierarchické) vystavby pravniho fadu).

Nadto celkem snadno mizeme zjistit, Ze 1 majetkopravni normy namnoze upravu-
Jji problematiku se silnym osobnim kontextem, ba i s elementy emocionalnimi — byt’
samoziejme jejich vyraz nema prvoplanovy charakter (s kym kontrahuji, komu vyhra-
dim vé&cné bfemeno bydleni, koho ustanovim dédicem, s kym bydlim v najemnim byté
atd. atd.).

Byva uvaden dale argument kogence (¢i kogentnosti) rodinné pravnich predpist. Tu
ale, zda se, staci jen poukazat na statusové normy obcanského zakoniku, na normy véc-
népravni, ba i na ustanoveni dédického prava, jakoz i na ustanoveni tzv. obecné ¢asti
obcanského kodexu: vzdyt’ i vSude tady je kogentni prvek bohaté piitomen. Naprosta
dispozitivita neni koneckonct vlastni ani zavazkovému pravu (zejména po té, co ,,pfiji-
mame* ,,evropské* pravo). Jisty rozdil pak lze shledat skute¢né jen v mife, v niZ je
odchyleni se od zékonného textu ptipustné, poptipade i v druzich nasledkd nenaplnéni
pozadavku kogentnich ustanoveni.

Obdobné by bylo mozno fict i k dal§i na obranu samostatnosti rodinného prava uva-
déné skutecnosti, totiz k relevanci etické roviny v manzelskych a rodinnych pomeérech,
ba i v pomérech porucenstvi a opatrovnictvi.?) Je piece dobfe zndmé ustanoveni dnesni-
ho § 3 odst. 1 obCanského zakoniku: princip dobrych mravi predstavuje zdaleka ne toli-
ko jedno z vykladacich pravidel. Také v paragrafovaném znéni nového ob&anského
kodexu miizeme Cist: ,,Jednani v rozporu s dobrymi mravy neni vykonem prava“®). Jde
o obecny soukromopravni (a klade se otazka, zda nikoli viibec pravni) princip.

Tu a tam byva pfipominana i dlouhodobost pomért upravovanych rodinnym pra-
vem. To je ale dovozeni relevantni jen do jisté miry: jednak zdaleka ne vSechny rodin-
né (a manzelské) pomeéry jsou uvazovany jako dlouhodobé, jednak rysem dlouhého
trvani, resp. jisté (tfebas jen proponované) stalosti v ¢ase, se vyznacuji prosté v§echny
statusové pomeéry, resp. statusové stavy.

Ale nejen ony. Prvek dlouhodobosti totiz vykazuje vétSina vécnych prav, pfedevsim
pravo vlastnické a drzba, jakoz i prava odpovidajici vécnym bfementm.

Existuji jisté 1 dalsi zvlaStnosti, zejména pravniho poméru mezi manzely, ale obdob-
n¢ 1 prdvniho poméru mezi rodi¢em a ditétem, které pomeéry rodinné pravni odliSuji od
pomeéri majetkovych: roli hraje napf. pohlavi subjektl, vyznamné je to, Ze jeden subjekt
pochézi od druhého, zvlastni vztah mezi subjekty (pfibuzenstvi) je vyluéné znam pravé
jen v téchto pomérech (i kdyz zajisté hraje roli i v dédickém pravu), tyto poméry zasad-
né postradaji predmét, atd. atp. Ani tato specifika ale nelze povazovat za rozhodna ve
prospéch samostatnosti pravni ipravy rodinného prava.

4 Unger J., System des 6ster. allgem. Privatrechts, Leipzig, 1856, Allgem. Theil, § 24.

%) Pokud jde o eticky prvek v rodinném pravu, zmifovali jej i star$i. Tak napt. Tilsch (o.c., str. 86) Fika:
,.Prava rodinna viibec pak jsou prostoupena tou mérou zivly ¢éthickymi, Ze nékdy tézko lze nalézti hranici
mezi zavazkem pravnim a zdvazkem mravnim®. To zajisté plati i dnes kupf. o pravech a povinnostech man-
zeld, déti vici rodi¢tm, o vyzivném apod.

6) Elia3 K., Prvnich 100, Pravni rozhledy 2002, zvl. pfiloha &. 6.
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Takto je mozné uzaviit: po té, co zdkon o rodiné byl pomoci zédkona o socialné
pravni ochrané déti oprostén od takika vSech vefejnopravnich ustanoveni, a stal se tak
zasadné soukromopravnim predpisem, nemuze nadéle stat o samoté (i kdyz je tu jiz
nékolik desitek let vyslovna vazba na obCansky zakonik). Jako soukromopravni pfed-
pis patii do soukromopravniho kodexu. Takovéa je evropskad kontinentdlni tradice
(prakticky bezvyjimeéné sledovana), a neni diivod (po vzorech nota bene! pfekona-
nych) se od ni 1 nadéle odchylovat.

K tomu vSemu je tfeba poznamenat dvoji. Pfedné je znamo, ze nekteré evropské
pravni fady upravuji tu ¢i onu ¢ast rodinné pravni matérie (manzelstvi, osvojeni apod.)
ve zvlastnim pravnim predpisu. Typickym prikladem jsou Némecko a Rakousko. Tyto
a podobné abnormality byly ve vSech ptipadech zpiisobeny mimotfadnou politickou,
popiipadé i jinou spolecenskou situaci. Nadto ani v jednom pfipadé nejde o piedpisy
zahrnujici upravu jadra ¢i zékladu: nejde o nic vic, nez Ze ¢ast rodinn€ pravni Gpravy
neni soucasti civilniho kodexu. (Objevil-li se pak v neddvné minulosti navrh rozdeélit
rodinné pravo — sic statusové! — na ustanoveni zékladni a ostatni, je takové feSeni
nejen bezprecedentni, ale nadto se zda se byt obtizn¢ uskutecnitelné.)

Druha poznamka se tyka rodinného prava jako vyukové a teoretické discipliny,
¢emu — mozna trochu paradoxné — koresponduje jeho role jako informac¢niho systému
pravnické i laické vefejnosti.

Je snad mimo jakoukoli pochybnost, Ze jako obor zkoumani zlstane samostatnost
rodinného prava zachovana. Staci se podivat prakticky na kteroukoli evropskou uni-
verzitu, abychom zjistili, Ze rodinné pravo se vzdy vyucuje ve zvlastnim kurzu, zpra-
vidla v ramci ob&anského prava, vyjimecné oddélené.

Jako vyukova a teoreticka disciplina zahmuje rodinné pravo obvykle i takové pro-
blematiky, které jsou svou podstatou vyslovené vefejnopravni, totiz piedevSim celou
pravni Upravu matri¢ni a zejména pak onen vefejnopravni pendant pomeéru rodic — dité
v podobé u nas zvané socialné pravni ochrana.

Familiaristé maji také svou mezinarodni spole¢nost, poradajici konference, vyda-
vajici mnozstvi relevantnich materiali, jakoz i kazdoro¢ni obsazny prehled o vyvoji
rodinného prava v jednotlivych statech svéta atd.

Stejné jako jsou vydavany ucebnice rodinného prava, dba také vétSina evropskych
statl o pristupnost a piehlednost rodinného prava. Vychézeji zde prirucky typu ,,uze-
tek* nakladatelstvi Sagit, a.s., nékdy oznacené jako zakonik ¢i kodex rodinného prava
(tak zejména ve Francii, kde je takovych kodext na tii desitky, poCinaje Kodexem
prace a konce Kodexem bytového vlastnictvi). Takové pfirucky pak zahrnuji vedle
pravnich predpist nebo ¢asti pravnich predpist regulujicich pfedmétnou problemati-
ku predevsim relevantni pasaz, popt. pasaze obcanského zékoniku. Lze jen doufat, ze
s novym civilnim kodexem nakladatelstvi Sagit, a.s., neztrati dosavadni zdjem o tento
zpusob prakticky kazdému piistupného zvefejiiovani rodinného prava.

2

Pokro¢me k druhé skupiné ndmitek (ndmitky proti zarazeni rodinného
prava (bezprostfedné) za ¢ast obecnou, tj. jesté pred prava vécna absolutni). V rdmci
této skupiny je mozné rozlisit rizna stanoviska, nicméné tim pfevazujicim je ndzor, ze
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misto rodinného prava je snad az na samém konci civilniho kodexu. Mezi divody se
pak zpravidla zminuje pfedevsim skutecnost, Ze nelze upravovat nejprve jmeéni man-
zell, popt. déti (a dalsi instituty vlastné vyjimecné, protoze vazané na Cleny rodiny),
a teprve pak obecny institut vlastnictvi, drzby atd.

Predné se nabizi oponovat vcelku nepochybnym faktem, ze kodexy vskutku jen
malokdy ¢itame od zacatku do konce. V kodexech vzdycky vyhledavame relevantni
ustanoveni, a je celkem lhostejné, kde je najdeme (dulezité je jen védét, kde mame hle-
dat). V tomto sméru nebude jisté piikladem nas platny obcansky zékonik, protoze pro-
ces jeho postupného pretvareni nevedl, totiz ani nemohl vést, k dobrému vysledku, ale
podivejme se tfeba na slavny Code civil (francouzsky) nebo neméné slavny Vseobec-
ny zékonik ob¢ansky.

Pied dvéma stoletimi bylo zvykem pojednévat o rodinném pravu v tvodnich parti-
ich kodexu (o osobach, napt. ABGb dil prvni s ndzvem Osobni prava obsahoval tpra-
vu prav statusovych a rodinnych), a dale pak bud’ v ramci vécné pravni ¢asti (ABGb)
nebo v ¢asti vénované pravu zdvazkovému (Code Napoleon) upravovat manzelské
majetkové rezimy. To odpovidalo uc¢eni o dvou kofenech objektivniho soukromého
prava.

Kodexy o sto let mladsi (BGB a ZGB) jiz upravily rodinné pravo na jediném misté,
a to bud’ az po pravu osob, pravu zadvazkovém a vécném (a pred pravem dédickym)
nebo hned za pravem osob. VSechny mladsi obcanské zakoniky (kupt. Codice civile,
nizozemsky BWB, québecky Code civil) upravuji rodinné pravo ve svych prvych ¢as-
tech ¢i hlavach.

Tento vyvoj sveédci o postupné liberalizaci ptivodniho pojeti systematiky civilné
pravni kodifikace a o vytvoreni nového pojeti systematického usporadani obcanskych
zakoniku. A tak se klade otazka, zda je vhodné vracet se zase o dvé sté let zpatky.

II. O NEKTERYCH (I RENOVOVANYCH) INSTITUTECH

Cést vénovana v novém kodexu rodinnému pravu upravi problematiku
manzelstvi a manzeld, rodict a déti, a pak i dalSich ¢lent rodiny, jakoZ i poméry
obdobné, a to jak statusové, tak osobni a majetkové (jde o vymezeni zasadni — kazda
zasada obvykle pfipousti vyjimky, zde napt. ve prospéch dédického prava). Vsechny
tyto otazky za predpokladu, ze jejich charakter je v zasadé soukromopravni, takto
budou upraveny na jediném misté naseho pravniho fadu.

Stejn€ jako zamysleni se nad budouci podobou (obsahem) rodinného prava, tak
1 pfiprava paragrafovaného znéni této casti kodexu, nutné vedou cestou vymezenou
vécnym zamérem nového zakoniku (viz vySe). Vécny zamér se povazuje za nezmeéni-
telnou smérnici: lze uvazovat jen o detailech, o tom, ¢im cestu poklademe (pfipome-
nout to je nejspis na misté, protoze i dnes se lze setkat s navrhy, jak ten ktery institut
nove pojmout).

Zvlastnosti naseho zakonodarstvi, totiz zejména rychle po sobé nasledujici zmény
pravnich predpist, vedou k tomu, Ze pravni situace, ktera existovala v letech 2000
a 2001, jiz v mnoha ohledech neexistuje. Nicméné vzhledem k zavaznosti vécného
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zameéru je tfeba vratit se zpét a zdroven je ov§em zapotfebi vyporadat se s novymi usta-
novenimi, a to jednak pfimo v textu nového kodexu, jednak v diivodové zprave.

Posledni ,,novinky objevivsi se v zdkoné o rodin€ jsou totiz dvojiho druhu. Pre-
dev§im jde o zékonité diisledky nového statospravné — samospravného usporadani CR.
Tyto momenty je samoziejmé nutné zohlednit piimo v zakonném textu, a to zpuso-
bem, ktery sladi zakon s istavnim pofadkem, resp. mezinarodné pravnimi dokumenty
pro nas zavaznymi. Jde kupfikladu o pfesné vymezeni vécné a mistni pfislusnosti
organi decizivnich v manzelskych a rodinnych vécech.

Dale ovsem jde o nespravnosti, které se do zakona o rodin€ v posledni dobé bohu-
zel dostaly. Dokonce se v nekterych piipadech jednd o normy, které jsou v rozporu
s Gstavnim pofadkem. Takova ustanoveni budou napfisté prosté pominuta a tato sku-
te¢nost bude zohlednéna jen v ditvodové zpravé. Piikladem za vSechny je problemati-
ka nékterych zvlastnich snatecnych situaci.

Uz ve vécném zaméru bylo konstatovano ono klasické ,,pravo ma drzet krok
s potfebami lidi, pro které viibec existuje*. Bohuzel to o n€kterych nasich pravnich
normach neplati. A to je divod k vaznym uvahdm o tom, jak ma legislativni proces
(zejména pak v roviné novelizaci) vypadat.

To ale nechce byt pfedmétem zdejSich uvah. Nasledujici mald zamysleni jsou véno-
vana nékterym aspektim pravni upravy manzelstvi, zejména snatku, a né€kterym
momentum pravni upravy osvojeni i tzv. ndhradni péce.

1.

Platna pravni uprava manzelstvi strddd mnohymi problémy. PostiZen je
zejména shatek a dale rovnéz sankcionovani zavad ve siatecném prohlaseni a forme
snatku.

1.1. Pokud jde o prvy zminény okruh, je tfeba se zamyslet asi piedevsim, jak jiz bylo
zminéno, nad zptisobem vymezeni vécné a mistni pfislusnosti pfi uzavieni manzelstvi,
a dale pak také nad urCenim osoby oddavajiciho.

K tomu, aby snatek zalozil pravné uznané manzelstvi, je zapotfebi uplného (tad-
ného) a svobodného souhlasu stran, vyjadieného osobné, po patiicném zvefejnéni,
v pfitomnosti organu, pfislusného k provedeni svatebniho obfadu, a svédkt®, pravi se
v ustanoveni &l. 1 odst. 1 Umluvy o pfivoleni (souhlasu) k manzelstvi, nejnizsim véku
pro uzavirani manzelstvi a registraci manzelstvi, pfijaté v r. 1962 a publikované pod
¢. 124/1968 Sb.

Jiz z feCeného lze dobie dovodit, Ze pokud jde o to, vii¢i komu snoubenci svou sna-
te¢nou vili prohla$uji, je tfeba klast diiraz nikoli na fyzickou osobu, ale na organ. Sna-
tek je statusovym pravnim ukonem, ktery nelze uskutecnit bez adekvatni ingerence
statu. Stat rozhodne, ktery jeho organ (popfipadé zda — za urcitych kautel — organ cir-
kevni) bude jménem statu siiatecnd prohlaSeni pfijimat. Jinymi slovy fe€eno, stat
zakonnou normou stanovi, ktery organ statu je pfislusny k pfijeti prohlaseni nuptu-
rientd. Prislu$nost (¢i snad také pisobnost) se rozumi jak z hlediska vécného, tak z hle-
diska tizemniho, mistniho.

Podle ¢eského prava vzdy zasadné platilo, Ze organem statu vécné piislusSnym
k pfijeti snateCnych prohlaseni je nejnizsi ¢lanek soustavy spravniho zfizeni. Ne
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ovsem kazdy takovy ¢lanek, ale jen ten, ktery je pro pfijimani siate¢nych prohlaseni
jediné vhodny. Takovym je ten nejnizsi ¢lanek soustavy spravniho zfizeni, ktery vede
matriky.

Vzhledem k dnes$ni situaci v izemnim ¢lenéni statu a vykonu statni spravy v pre-

nesené pisobnosti organy samospravy (srov. &l. 105 Ustavy CR a pfedpisy na néj
navazujici, zejména zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd. pfedpist, a zakon
¢. 129/2000Sb., o krajich, ve znéni pozd. piedpist), by vécna pfislusnost pro uzavie-
ni manzelstvi méla byt vyjadiena asi takto: Za stat pfijima prohlaseni obecni ufad,
popiipadé Gfad postaveny na rovein obecnimu ufadu (s legislativni zkratkou obecni
ufad), povéfeny vykonem plsobnosti na useku matrik.
1.2. Teprve nyni je mozné a zarovei je potfebné zvazit, kterd osoba by méla byt pove-
fena roli oddavajiciho, tj. roli osoby, ktera za organ (jménem organu, a tim i statu) siia-
te¢na prohlaSeni pravné relevantné vyslechne. Takovou osobou byva zpravidla pred-
nosta ufadu, popiipadé jeho zastupce.

V nas$ich podminkéch, zejména v lidnat&jsich méstskych obvodech, zpravidla pred-
nostové (tj. napf. starostové) oddavaji zfidka, a viibec existuje tendence jinde ve svété
nebyvala, povetovat funkci oddavajiciho (tj. vystupovat jménem organu, a tim 1 statu)
relativné Siroky okruh osob. To je s ohledem na nasi vpravdé nizkou miru siiateénosti
pon¢kud zarazejici postoj. Tim spi§ je ale zapotiebi, aby se zakonny text s touto otaz-
kou vyrovnal nalezité.

S uvazenim faktického stavu (neochoty) a zaroven pozadované fadnosti (jistoty)
lze snad sahnout k této formulaci: Za obecni Ufad pfijima prohlaSeni starosta, popfi-
padé organ jemu na roven postaveny (s legislativni zkratkou ,,starosta®). Zastupitel-
stvo obce muize povéfit neékterého Clena zastupitelstva (nékteré Cleny zastupitelstva),
aby pfijimal (pfijimali) prohlaSeni na misté starosty.

K otazce uvedeni fyzické osoby oddavajiciho v zakonném textu je jiz na tomto
misté tfeba poznamenat: Pfipadna zavada v osobé oddavajiciho neni feSitelna neexi-
stenci manzelstvi, tim méné pak s pomoci dobré viry.

Ve statusové otazce, jakou nepochybné uzavieni manzelstvi je, nemuze hrat roli
dobra vira, nebot’ jde o subjektivni, byt objektivné zhodnotitelny prvek. Institut dobré
viry ma typicky soukromopravni, ne v§ak osobni povahu, uplatiiuje se vice nebo méné
bézné jen v majetkovych, zejména vécnych a zavazkovych pomérech, resp. je upra-
vujicich ustanovenich. Ve statusovych vécech je tfeba klast duraz na ochranu pravni
jistoty, a to jak snoubencu, resp. manzeld, tak tfetich osob, a to nelze pfi zvaZovani,
zda ten ¢i onen jednal ¢i nejednal v dobré vite.

Ptipadnou zédvadu v osobé oddavajiciho je vhodné fesit postupy béznymi ve statni

sprave, resp. samosprave. Manzelstvi, resp. manzela by se dotknout neméla.
1.3. Pokud pak jde o pfislusnost mistni, i tu slusi vyfesit naprosto jednoznac¢né. Také
tady totiz hrozi protiustavnost (rozpor s ustavnim potadkem). Mistné pfislusny k pfi-
jeti prohlaseni by mél byt obecni ufad povéfeny vykonem pusobnosti na tiseku matrik
(tj. ufad vécné piislusny) pro obvod, v némz je alesponl jeden z nupturienti hlasen
k trvalému pobytu.

Ani v jednom z ohled jist€ neni nezbytné vzdy zachovat zakladni zdkonna pravi-
dla. Naopak byva obvyklé, Ze zména neni vyloucena. Pfijmout siiate¢na prohlaseni
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muze jiny Gfad, nez ten, ktery vede matriky, a mize to byt také jiny ufad, nez ten,
v jehoz obvodu ma snoubenec bydlisté. Uzavieni manzelstvi pred jinym nez zasadné
vécné a mistné piislusnym Gfadem ale nelze realizovat jinak, neZ na zakladé povoleni
ufadu, ktery je k celebrovani siiatku podle zédkona vécné a mistné zdsadné ptislusny.

Ma-li pak byt manzelstvi uzavieno na jiném nez obvyklém misté¢ (mimo obfadni
sifi a podobné), rozhoduje o tom (tj. zménu povoluje) jiz ten Gfad, pfed kterym bude
skutecné manzelstvi uzavieno (tedy Gfad piislusny podle zdkona, nebo tifad sice nepfi-
slusny, ale takovy, kterému bylo pfislusnym tfadem in concreto dovoleno pfijmout
siiatecna prohlasent).

Pro piipad oné zvlastni situace ohrozeni Zivota by pak bézna pravidla o vécné a mist-
ni prislusnosti platit neméla: pfislusnym by v takové situaci byl kazdy, resp. kterykoli
obecni ufad. (Na zvlast’ specialnich ustanovenich o kapitanech lodi atd. neni ceho ménit,
i kdyZz ve zminéném ohledu, zda se pravé nyni, neni kde toto ustanoveni vyuzit.)

1.4. Vyjime¢nym piipadem uzavieni manzelstvi je také snate¢né prohlaseni uc¢inéné
jednim ze snoubenct v zastoupeni. Platna pravni uprava tohoto institutu je v mnoha
smérech — eufemisticky fe¢eno — nestandardni.

Eufemismus ale pfestava byt na misté, kdyz se zakon dostane do rozporu s tustav-
nim pofadkem. To se, jak je zfejmé, muze stat tehdy, dava-li zakonodarce, nebo spis
ten, kdo zakonny text pfipravoval, pfednost ,.etickym divodim“, pfed jednim ze
zékladnich principt pravniho stétu, totiz pfed principem rovnosti. K zasahu do princi-
pu rovnosti doslo ustanovenim o tom, Ze zmocnéncem snoubence miize byt jen osoba
s nim shodného pohlavi. Takto je v kazdém ptipadé role zmocnénce pro osoby jedno-
ho pohlavi zcela vyloucena. Pfitom je prohfesek proti tomuto ustanoveni sankciono-
van neexistenci manzelstvi!

Nadto je — pokud jde o zpuisobilost k vykonu funkce zmocnénce — tieba do budouc-
na trvat na pozitivnim vymezeni svépravnosti, a tedy odmitnout dne$ni negativni
a zbyte¢né slozitou formulaci.

Orgéanem vécné a mistné pfislusnym k rozhodnuti o pfipustnosti snatku v zastou-
peni by mél byt — obecné formulovano — krajsky ufad, poptipadé ufad postaveny na
rovenl krajskému tfadu, tj. ufad toho kraje, v jehoZ spravnim obvodu ma byt manzel-
stvi uzavieno podle zakonného predpisu, resp. ktery je podle zakona k piijeti siiatec-
nych prohlaseni pfislusny (srov. vyse).

2,

Problematika neexistence a neplatnosti manzelstvi je pro zamysleni jed-
nou z nejpiihodnéjsich. Je totiz v naSem pravu jiz dlouhd léta feSena nikoli standard-
né, a to pfes to, ze v minulosti byly ué¢inény (n€kdy ne zcela nasi zésluhou — vzpo-
metime Umluvu o pfivoleni (viz vyse)) i zmény k lepsimu, kupt. v podobé zakotveni
ust. § 104 zékona o rodiné. Soucasny stav se vyznacuje nejen neusporadanosti a nerov-
nosti sankci, ale zejména jejich hyperinflaci, to vSe ,,zpestfeno* vyjime¢nym ustano-
venim odstavce tfetiho §u 17a (bez ohledu na to, zda v podobé dnesni nebo v podobé
puvodni, tj. z r. 1998), které zplsobuje stav naprosté nejistoty.

2.1. Zéavadnost se tyka zejména institutu neexistence. Na§ dosavadni pfistup je ve
srovnani s cizimi pravnimi Gpravami naprosto neobvykly: tam se totiz neexistence
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viibec nezmifiuje a misto pro sankci neexistence je dano teorii a zpravidla i ustdlenou
judikaturou.

Takto lze mit za to, Ze institut neexistence manzelstvi vyzaduje koncepéné i v kon-
krétni realizaci nové feSeni. Pfitom vzhledem k jiz bohuzel takika tradi¢ni pfitomnos-
ti tohoto institutu v zdkonném textu se zda, ze uplny piiklon ke standardnimu feSeni
neni dobfe mozny. Ze by totiz bylo vhodné zakotvit alespoii obecné ustanoveni na pii-
pad flagrantniho, zasadniho poruseni pfedpisti o vzniku manzelstvi, které zasahuje
vefejny pofddek. Takovym poruSenim by pak bylo pfedev§im uzavieni manzelstvi
dvéma osobami stejného pohlavi, uzavieni manzelstvi pouze pted cirkevni instituci,
popf. pfed jinym nez obecnym spravnim, resp. samospravnym organem, snad i abso-
lutni nedostatek sniate¢né zpusobilosti (napf. vék, nesvépravnost) apod.

Tu se zérovern klade k zamysleni, zda by nebylo pfipadné piitakat nasledujici moz-

nosti: manzelstvi jiz nelze prohlasit za neexistujici, jestlize od u¢inéni siiate¢nych pro-
jevi uplynula doba del$i nez tfi, étyfi, pét let, pficemz ti, kdo tyto projevy uinili,
spolu ziji manzelskym Zivotem (objektivné vidéno). Patrné by takové zhojeni nemoh-
lo pfichazet v uvahu u vSech podstatnych zavad stejné, napi. u stejnopohlavnich dvo-
jic by bylo vylouceno — ale jisté napf. u nedostatku stiatecné zpusobilosti. Stejné dobie
by takto bylo mozné zvolit feSeni, v némz by ve vyslovné uvedenych situacich po jisté
dobé manzelského souziti jiz prohlaseni neexistence manzelstvi nebylo mozné.
2.2. Platna pravni Giprava nema zadné ustanoveni pro feSeni nasledkt prohlaseni soudu
o neexistenci manzelstvi. A ze k zadné pravné relevantni zméné pomert v dobé od tzv.
stiatku do pravni moci rozsudku prohlasujiciho manzelstvi za neexistujici nedojde, to
je moznost toliko teoreticka. Pravni reflexe realizace této sankce by méla byt uvedena
vyslovné, protoze feSeni obdobou s neplatnosti manzelstvi neni mozné. Tak je tieba
stanovit, Ze ma byt neprodlené urceno otcovstvi k ditéti, popi. rozhodnuto o vychové
a vyzive nezletilého ditéte — ledaze rodice jesté dfive spolu uzaviou manzelstvi.

Dale je tfeba vyfesit majetkové pomeéry doty¢ného muze a doty¢né Zeny, pfiCemz

podpurné je tfeba pouzit ustanoveni o bezdiivodném obohaceni, jednotliva opravnéni
a jednotlivé povinnosti je vSak tfeba posoudit konkrétné podle jejich povahy. Pfitom
je tieba zohlednit obdobou s dne$nim ustanovenim § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku,
zda muz a (nebo) Zena jednali poctivé, mravné, atd., ale také zajem spole¢nych nezle-
tilych déti 1 ptipadné opravnéni tfetich osob.
2.3. V prechodnych ustanovenich kodexu bude tfeba fesit otazku dosud existujicich
sankci, resp. sankcionovanych nedostatki naleZitosti sfiatku a manzelstvi. Rozhodné
by pfitom nemélo dojit k tomu, s ¢im se musime vyporadavat dnes: zédkonem
¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakontd v souvislosti s ukonéenim ¢in-
nosti okresnich ufadd, byl z vy¢tu norem ve tietim odstavci §u 17a zdkona o rodiné
vypustén vyraz ,,§ 4“. Tak byla odnata sankce ustanoveni, podle kterého se uzavira
civilni snatek. V soucasném nedostatku jakékoli vyslovné sankce se klade otazka, zda
tu sankce schizi nebo neschazi. Ze by na piipad poruseni ustanoveni § 4 zékona
o rodin€ néjaka sankce byt stanovena méla, je vzhledem k vyznamu doty¢ného usta-
noveni nepochybné.

Nabizeji se bohuzel pravé dvé feseni. Podle prvniho je tu sankci neexistence, a to
1 pfesto, ze vyraz ,,§ 4“ byl z vyctu vypustén. Takové feSeni se nabizi proto, Ze ust. § 17a
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neobsahuje uplny vycet divodu neexistence, n€ékteré diivody uvedeny nejsou, a piece
neexistenci manzelstvi nepochybné pfivodi — totiz napf. siiatecné prohlaSeni dvou
osob stejného pohlavi — a nesplnéni nalezitosti a podminek stanovenych v § 4 je pfi-
nejmens$im stejné vyznamné.

Druhé feSeni spociva v sankci neplatnosti, kterou je mozné dovodit, kdyz s pomo-
ci § 104 zakona o rodin€ sahneme k § 39 obcanského zakoniku. A protoze jde o zava-
du v pravnim tkonu, nikoli o zavadu v nupturientech nebo jejich vzajemném vztahu,
omezeni na pravidla zakona o rodiné tu neplati.

2.4. Na rozdil od neexistence, sankce neplatnosti by mela byt vyslovovana k jednotli-
vym konkrétnim pochybenim, tedy mélo by byt vyslovné feceno, jakému pochybeni
hrozi sankce neplatnosti a v jaké konkrétni podobg, tj. zda je uplatnitelnd jen manze-
ly, poptipadé jen jednim z nich (zda se uplatni parola Nemo turpitudinem suam alle-
gare potest), anebo $ir§im okruhem osob, zda je uplatnitelnd statnim zéstupcem, zda
o ni pfipadné mize soud rozhodnout i bez navrhu. A nejen to. Vzhledem k tomu, zZe
jednotliva pochybeni maji nejen pravné rizny vyznam, riznou vahu, ale i z hlediska
faktického maji rizné pfic¢iny a rizné nasledky, je tieba uvazit, do jaké miry je mozné
casoveé omezit moznost jejich uplatnéni (dovolani se), do jaké miry pfipustit jejich
zhojeni apod. Tak by mohlo byt kupf. stanoveno, ze manzelstvi nelze prohlésit za
neplatné, pokud uz doslo k napravé zavadného stavu, anebo jestlize od vzniku man-
zelstvi jiz uplynula doba delsi neZ tfi roky a manzelé spolu ziji manzelskym Zivotem
(srov. vySe obdobné u neexistence).

2.5. Zvlast je tieba se zamyslet nad sankci v piipad¢ uzavieni manzelstvi zmocnén-
cem.

Platna pravni Gprava zmifuje paragraf o tomto zvlastnim pfipadu siiatku ve vycto-
vém ust. zminéného §u 17a odst. 3 — a pfipadné nesplnéni naleZitosti sankcionuje nee-
xistenci. Takto slu§i mit za to, Ze chybéjici rodné jméno zmocnénce, chybejici prohla-
Seni o znalosti zdravotniho stavu nebo i o zvazeni budouciho bydleni, toliko
malicherné diivody, pro néz bylo k takovému siiatku pfivoleno atd. atd. (vetné jiz
zminéného rozdilného pohlavi zmocnénce a zmocnitele) povedou bez rozdilu k nee-
xistenci manzelstvi. Rozhodnuti soudu ma toliko deklaratorni povahu! Tento stav neni
zajisté nadale udrzitelny.

Nabizi se feSeni v podobé navratu k pivodni podobé sankce, totiz k neplatnosti
v ptipadé, ze plna moc postrada pfesné oznaceni osoby, s niz ma byt manzelstvi uza-
vieno (srov. § 76 ABGb, resp. § 6 zakona o pravu rodinném). Lze uvazovat i 0 mini-
malné $ir§im okruhu zévad.

3

Jednim ze skute¢né vyznamnych zfetelll, které je tfeba mit pfi piiprave
nového civilniho kodexu neustale na paméti — ovsem dusledné€ v souladu s obsahem
vécného zameéru, je zvySena mira ohledi a ochrany, jakoz i zohlednéni postaveni
a potieb téch slabsich, ba nejslabsich, konkrétné nezletilych. Nezletili jsou témi, které
je tfeba chranit ve vSech situacich, jejich ochrana se promita do vSech pravnich institu-
ti. Zaroven je ale zapotiebi dbat ve vSech moznych ohledech o to, aby nezletilému dite-

vy

ti bylo umoznéno sehravat v plné §ifi a kvalité roli plnopravného pravniho subjektu.
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Kromeé jinych pravnich instituti se zminény pfistup k ditéti uplatiiuje také v prav-

ni Uprave osvojeni a v pravni tpravé tzv. ndhradni péce.
3.1. Platna pravni uprava osvojeni se v mnoha ohledech vyznacuje prvky, které ji odli-
Suji od tUpravy v tradi¢nich demokraciich. Namnoze jde o prvky, které si neseme
z doby, kdy stat chtél fesit vSechny otazky jednoduse a rychle, a navic co mozna skry-
té. Stat mél z4jem, aby se bez vétsich problémi a rychle naSel n€kdo, kdo by se o dité
(jako rodi€) postaral, aby se nemusel starat stat sam. Samozrejme, Ze fadné fizeni ,,zdr-
zuje*“. Podobnou ideou se nesla i pravni tprava urCovani otcovstvi (matka, ktera ne-
sdélila jméno otce ditéte, byla prost¢ pominuta, a navrh na urceni otcovstvi podal
organ péce o déti jako opatrovnik ditéte 1 proti jeji vili).

Osvojeni je dosud upraveno tak, Ze hlavni diraz je paradoxné kladen na ochranu
toho, kdo pfevezme péci o dité: na budouciho osvojitele. Jeho navysost chranéné
postaveni je zfetelné v mnoha ohledech, z nichz asi na prvnim misté je jeho pravo
kdykoli béhem preadopéni péce (i bez diivodu) dite vratit. Proti tomuto privilegiu stoji
omezené pravo biologického rodie odvolat souhlas k osvojeni ditéte, a to dokonce
v piipadé, da-li rodi¢ souhlas bez vztahu k urCitym osvojitelim (ust. § 68a zédkona
o rodin€). To, ale nejen to (kupf. také skutecnost, ze soud rozhodujici o osvojeni se
spokojuje s pisemnym blanketnim souhlasem matky — jeji slySeni se jiz povazuje za
zbyte¢né), svéd¢i o velmi nizké trovni pravni ochrany vztahu rodi¢ — dite.

V rozporu s pravnim standardem jsou dale velmi kratké lhiity, a to jak na strané bio-
logického rodi¢e (nezdjem), tak na strané osvojitele (trvani preadopéni péce), nizka
mira kvality i1 kvantity Setfeni o osobé osvojitele, resp. osvojitelil, rozhodovani z¢asti
ponechané spravnim organiim — coz je v rozporu s Ustavnim poradkem, atd. atp., a ve
zdaleka nikoli posledni fadé neobvykle vysoky stupeil utajeni procesu osvojovani,
osvojeni, zucastnénych osob.

Tento nikoli dobry stav byl v posledni dobé jest¢ umocnén. Stalo se tak — i tady
ponékud paradoxné — Evropskou timluvou o osvojeni déti, kterou CR ratifikovala
v prosinci 2000. Vzhledem k tomuto datu by se na prvni pohled bylo mohlo zdét, ze
Umluva obsahuje to nejmoderngjsi, co Evropa v problematice osvojeni nabizi. Bohu-
zel tomu tak neni, nebot Umluva o osvojeni byla piijata uz v roce 1967! Za onéch 35
let nastaly v pohledu na nezletilé dité¢ nesmirné zdvazné zmeny, které se projevily napf.
v mnoha nov&j§ich mezinarodnich dokumentech, snad nejvice v Umluvé o pravech
ditéte a pozd&ji napk. i v riiznych doporugenich Rady Evropy. Umluva o osvojeni byla
v mnohém prekonana. Proto je tfeba nesmirné obezietné vazit, ktera z ustanoveni
Umluvy o osvojeni déti maji jesté dnes vyznam do té miry, Ze je tieba je bez dalsiho
akceptovat. Ani zdaleka o vSech to totiz neplati.

3.2. Cit. Umluva na druhé stran& obsahuje mnoha ustanoveni, kterd i kdyz tfeba
neukazuji cestu, alespon stavi mantinely. To plati napf. o ustanoveni odst. tfetiho ¢lan-
ku 5 Umluvy.

Na jate roku 2002 se v Poslanecké snémovné Parlamentu CR zagal projednavat navrh
novely zakona o rodin€, ktery mél mj. rozsifit ust. § 44 odst. 2 o normu, podle které zaha-
jenim fizeni o osvojeni se pozastavuje vykon rodi¢ovské zodpovédnosti (dale jen ,,r.z.).

Kromé toho, ze k vyvolani takového nasledku (stavu) je vzdy tfeba rozhodnuti
soudu (samotnym zahdjenim fizeni nelze vykon r.z. pozastavit, protoZe je naopak
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tieba, aby soud v fizeni, které je tomu zvlast' vyhrazeno, zkoumal divody, které by
k pozastaveni r.z. snad mohly vést; musi zjistit, zda tu diivody pro pozastaveni r.z. exi-
stuji nebo neexistuji: zasah do r.z. je totiz zdsahem do lidskych prav, a bylo by popte-
no i prévo na spravedlivy proces), byl by takovy ptedpis v rozporu s cit. ust. Umluvy
o0 osvojeni, podle kterého jen zbaveni rodi¢ovskych opravnéni (a to pravomocnym roz-
hodnutim, a zbaveni je vzdy sankci) muze vést k tomu, Ze souhlas k osvojeni neni
tieba vyzadovat.

Pokud by byl navzdory této diskrepanci zminény navrh akceptovan, znamenalo by
to, ze jiz ve chvili, kdy soudu dojde navrh na osvojeni — aniz mél soud moznost proveést
jakékoli dokazovani — pozastavi se (eo ipso) vykon r.z.; tu bude nadéle vykonéavat organ
socialné-pravni ochrany. Jenom na rozhodnuti tohoto organu by pak mélo zéviset, co se
stane se vztahem biologicky rodi¢ — dité. ProtoZe to, Ze posléze soud rozhodne tak, ze
souhlasu rodi¢i zapottebi je, nemusi nic zménit na zatim fakticky probéhlych ikonech,
na svéfeni ditéte do péce osoby X (na kterou si mezitim ,,zvykne®) atd.

Je nasnadé, Zze akceptace zminéného navrhu by mohla dobfe otevfit pfilezitost
k nezakonnym manipulacim s détmi. Ze takové obavy nejsou liché, osvéd&oval zejmé-
na obsah divodové zpravy, podle které smyslem doty¢ného ustanoveni by mélo byt
(mj.) usnadnéni cesty k ziskani cestovnich dokladi. Nicméné, pro¢ by dité mélo mit
cestovni doklady? Proces osvojeni do ciziny se pfece spravuje jinymi pravidly
(a cestovni doklady v tomto piipadé zprostiedkovava Utad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti)!

Negativni hodnoceni zminéného navrhu by ostatné bylo mozné dolozit i dal$imi

argumenty (moznym popifenim prav biologického otce, ktery neni manzelem, nesprav-
na aplikace sankce tam, kde nejde o zavadné chovani atd.).
3.3. Jinak je tomu s dal§im posunem, ktery mél zminény navrh novely zakona o rodi-
né vyvolat. V oné, vskutku z celosvétového hlediska jedinecné (jde o Ceskou raritu)
zkracené, totiz dvoumési¢ni lhité ,,absolutniho* nezdjmu rodice, ktera v podstaté zna-
mena, Ze rodi¢ je nadale pomijen, Ze jeho souhlas k osvojeni se nevyzaduje, Ze uply-
nutim této lhuty jiz v podstaté bylo pfetrzeno jeho pouto s ditétem, tedy v této lhiate
mélo dojit k dal§imu ,,progresu(!) — neméla byt pocitana vzdy od narozeni ditéte, ale
mobhla zacit bézet kdykoli béhem zivota ditéte.

Vyjimka dvoumési¢niho nezajmu (vnesena do textu zdkona na posledni chvili az
v Parlamentu) sama o sobé byla od pocatku rozumeéna, Ze je jiz za hranici inosnosti.
Proto byla vyhrazena jen a jen pro novorozence. Jen novorozence méla chranit. Je-1i
pak dité ponechano nékdy pozdéji na delsi dobu ,,svému osudu®, je naopak namisté
zkoumat, pro¢ se tak stalo, zda by nebylo mozné rodi¢im spi§ pomoct, nez je nepro-
dlené sankcionovat.

V této souvislosti se vzdy znovu klade otazka: do jaké miry chce nds stat chranit
svazek biologického rodice a jeho ditéte? Totiz: chce jej viibec chranit? Takova otaz-
ka se zda byt leckdy vskutku opravnéna. Misto toho, aby byla standardem pomoc rodi-
¢im, odebira se dité a dava do péce péstouna — jehoz péce je placend statem. Proc tedy
radéji nepodpofime finanéné rodi¢e? Casto je kofen trapeni pravé v nedostatku hmot-
ném. V zajmu ditéte nepochybné je predev§im byt se svymi biologickymi rodici.
A teprve tehdy, kdy je nepochybné zjisténo, Ze od biologickych rodicu dit€ jiz nemu-
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Ze nic, zejména nic dobrého ocekévat, je mozné uvazovat o jiném opatieni. Takto jsou
postaveny vSechny moderni demokratické pravni tpravy.

Obdobné je tfeba napriSté omezit anonymitu, kterd osvojeni provazi. Pfitom neni

zapotiebi otevieny a kazdému piistupny proces. Je pouze tieba ze vSech zfetelt a roz-
hodnych momenti zajistit, aby v pfipadé potfeby bylo mozné relevantni informaci zis-
kat, ale pfedevsim, aby ditéti bylo umoznéno realizovat jeho pravo poznani svého
ptivodu, jak to stanovi Umluva o pravech ditéte.
3.4. Dostavame k poslednimu zamysleni, jez souvisi s pfedeslym: k zamysleni nad
podobou institutu péstounské péce. Jeden z krokti novym v podstaté asi spravnym sme-
rem uz byl u¢inén zdkonem ¢. 109/2002 Sb., novelizujicim ust. § 46 zdkona o rodin€.
Podle tohoto ustanoveni stoji dnes vedle institutu nafizeni Gstavni péce institut svéfeni
ditéte do péce zartizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, coz je v podstaté druh ¢i
zpusob vykonu péstounské péce (skutecnost, Ze patrné neni po pravni strance zcela
spravné feseni jednak prostfednictvim smlouvy, jednak prostiednictvim ,,zafizeni, a Ze
1 jinak je z hlediska vyuzitelnosti pochybné, ponechme zde stranou).

Péstounska péce jako zcela zvlastni druh nédhradni péce o dit¢ mé zésadné misto
bud’ tam, kde nezletily neni dlouhodobé tzv. pravné volny, a prece vychova v tstavu
neni povazovana za vhodnou, anebo tam, kde nezletily sice pravné volny je, ale o insti-
tut osvojeni neni zdjem (tfeba z divodu financnich nebo i jinych, napt. socialnich
atp.). Péstounska péce je dlouhodoba a statem hrazena.

To ale je zjevne stav ne vzdy vyhovujici (v prvnim, viditelném planu spi§ pojmoveé
nez obsahove). Je napr. ziejmé, Ze dité se nejednou ocitne v situaci, kdy potfebuje pomoc
hned, ale jen na kratkou dobu, tfeba i na jeden den. Ze jsou situace, kdy dité je svéfeno
do péce néjaké osobé tieba na delsi dobu, ale neni vhodné, aby osoba byla ihned usta-
vena do funkce péstouna a dité do role schovance. I v ramci procesu, ve kterém se roz-
hoduje o osvojeni, piichazeji v ivahu rizné situace, kdy by se dité tfeba muselo vratit od
tzv. budouciho osvojitele do tstavu, ale to zfejmé neni v z4jmu nezletilého. A podobné.

Proto se zvazuje, zda by pfisti feSeni nemélo vychazet pravé ze situaci, do nichz se
dité¢ muze dostat. Vezmeme-li zfetel na jejich rozmanitost, jak z hlediska budouciho
osudu ditéte, tak z hlediska osoby, kterd pecuje, a konecné i z hlediska doby, po niz
péce trva, zjistime, Ze se nabizi cesta renovace institutu péce o cizi osobu. Soud by
tedy sveroval dit€ do péce jiné osoby (nez rodice, popf. porucnika) obecné a zaroven
by této osobé urcil jeji povinnosti a opravnéni (pfedevsim v roviné osobni péce).

Osobou, které by dité mohlo byt takto sveéteno, by mohla byt osoba fyzicka i prav-
nicka. Druha jmenované by ovSem v ohledu péce o nezletilé méla — pokud jde o jeji
Cleny ¢i zaméstnance — disponovat svého druhu povéfenim, ¢i alesponi osvédcenim
o absolvovani néjakého (ovsem urcitého) kvalifikacniho kursu, nebot’ nelze predpo-
kladat, Ze napf. upln¢ kazda Zena je schopna pecovat o dité. Naopak. (Mozné je také
feSeni vyhradné prostiednictvim fyzickych osob, at’ uz samostatnych, anebo spoje-
nych tim ¢i onim zpisobem s osobou pravnickou.)

Péce oné osoby by byla bud’ individualni (doma) nebo kolektivni, totiz v néjakém
kolektivnim zafizeni (na zptisob vesni¢ek SOS). Piitom by podle povahy situace Slo
bud’ o péci kratkodobou nebo dlouhodobou, vzdy vsak pouze docasnou (vSechna roz-
hodnuti tykajici se nezletilych jsou dana cum clausula rebus sic stantibus).
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Teprve v piipadé, ze by takova péce o dit€ méla trvaly charakter, protoze z dosa-
vadniho pribé&hu peCovéni je ziejmé, ze je ditéti ku prospéchu, a to pfi zvazeni sku-
tecnosti svédcicich ve prospéch individudlni péce pied péci ustavni, mohl by soud roz-
hodnout o svéreni ditéte do péce bez casového omezeni. Pak by osoba, o niz se ma
(takto) za to, Ze bude o dit¢ peCovat soustavné a dlouhodobé, poptipadé osoba, ktera
o dité takto jiz pecCuje, byla oznacovana jako péstoun.

A v této situaci by také soud zpravidla rozhodl i o pravu této osoby na statni pfi-
spévek. Nicméné, nelze vyloucit ani pfiznani prava na statni prispévek ve prospéch
vSech tzv. profesionalnich ,,péstounti”, tj. osob, které pecuji o dité (déti) zpravidla jen
kratsi dobu, nacez je dité svéreno do péce jiné osoby, napi. budouciho osvojitele apod.,
a profesionalni péstoun pfijima do své péce dalsi dite.

Profesionélni ,,péstouni* (spi§ osoby vénujici se profesionalné pecovani o déti)
jsou osoby, které u nas zatim schazeji. Je jich v8ak velmi zapottebi. Jde o to zajistit
individudlni péci o potfebné dité tu na kratsi, tu na delsi dobu. Profesionalni ,,péstoun*
by se v Zddném piipadé nemél chtit szivat s ditétem: mél by plnit jedin€ roli osobniho
pecovatele. Ze tikol najit vhodné osoby do takovych roli je ukolem spi§ faktickym nez
pravnim, je ziejmé.

I11.

Nekolik zdejSich zamysleni jisté ani zdaleka nevycerpalo cely rejstiik
otazek a problému, nad nimiz by bylo zapottebi hloubat a badat. Spolecenska sféra
upravovana rodinnym pravem je nejen bohata, ale vyviji se praveé tak rychle jako zivot.
A u nas se vyviji opravdu rychle — je tfeba dohnat, co jsme ,,zameskali“. BohuZel ne
vzdy dohanime jen to, co by bylo spravné a do budoucna nosné i ptinosné, ale i to,
¢emu bychom mohli ledacos vytknout a éemu by bylo lepsi se vyhnout.

Pfipomenme tfeba jen tzv. novy zivotni styl. Na pfiklad Francie tenduje jiZ vic nez
tficet let pry¢ od manzelstvi. Paradoxné — nebo naopak zakonité — se v zavéru minu-
1ého stoleti objevily tlaky na novou pravni !!! ipravu pomérti mezi osobami rizného
(a také stejného, ale to nebylo v dané chvili rozhodujici) pohlavi. Jakési legitimovani
zivotniho poméru dvou osob se ukézalo byt spolecensky velmi zadouci. To, co vznik-
lo (PASC), ale neni ani ryba, ani rak. Je to institut dost obtizn¢ zataditelny do znamé-
ho systému pravnich zafizeni.

A tak je tfeba zamyslet se 1 nad tim, zda se uz i to, co je relativné nové (srov.
v uvodu), vlastné neprezilo.

CIVIL CODE NOW IN PREPARATION AND FAMILY LAW

Summary

The Civil Code is now, as a result of the the Government Resolution, currently in prepara-
tion as the forth in sequence in the territory of this country. It shall again include Family Law.

The author of the contribution first deals with the issues related to the system of organization of the new
Code with special attention paid to Family Law including its position and order assumed in the Code. The
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author gives arguments in support of placing the whole chapter of Family Law as the first one following the
initial (the so called general) part, whose placing she considers to be justified.

The following part of the contribution is devoted to the selected concepts of Family Law, i.e. those
which can be considered as most significant from the point of view of affecting the law now in force.

(1) Henceforward only the civil form of marriage is to be permitted (or shall be relevant in respect of
the status of the parties). For this purpose, it appears necessary to newly regulate the celebration of marriage,
i.e. especially to determine properly and in compliance with Constitution, the authority which shall be the
subject-matter and local authority to receive the declarations by the bride and bridegroom while the
appointment of the solemnizing officer, which is now almost the crucial point of the regulation, shall be
substantially suppressed. The new regulation purports to strenghten legal certainty in the matters of status.

(2) The current regulation deals with the issues of adverse consequences of defects in the declarations
by the bride and bridegroom as well as in the process of solemnization in a way that is unparalleled in the
world. The new regulation should, therefore, come back to the continental legal standards and it should do
so in not only determining which defect should be sanctioned, but also in the legal formulation of the
adverse impact of the defects on the marital status.

(3) Another purpose (primary one as to its importance) of the new Family Law is enhancing the minors’
protection, especially in the light of international covenants of our country. This fundamental trend should
come to be reflected in the approach to both adoption and other forms of substitutional care. Therefore all
these concepts will be (in their contents, too) re-defined to approach the European standards: the stress
placed upon the actual child care and not the acceleration of the creation of the new legal status), improving
the approach to the relationship between the biological parent and the child (it is the biological family that
should be the first to be assisted and only then other options may be elected), suppressing the anonymity of
adoption, the currently supreme position of the candidate for adoption, the exclusive decision-making power
of the court, proper proceeding without haste. In the individual child care, the concept of placing a child in
a person’s care should always have the priority, and only then, subject to circumstances, the authorities could
proceed either towards adoption or foster care.
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