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SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI —
AKTUALNI PROBLEMY

SENTA RADVANOVA

1. Od ptipravy zakona o socialné-pravni ochrané déti uplynulo jiz sedm let.D
Zékon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1995 Sb. nabyl uéinnosti dnem 1. 4. 2000.
Tento zakon vychézel jednak z potieb zakona o rodiné novelizovaného v r. 1998, jed-
nak z ptislusnych pravnich piedpist upravujicich postaveni statnich organd v oblasti
statni spravy (zejm. zékona o obcich a zékona o okresnich ufadech).

V poslednich dvou letech vSak dochdzi k podstatnym zménam v oblasti statni spra-
vy. V prvé fade je znovu instalovéno krajské zfizeni a to v nové podobé (oproti stavu
pred r. 1993) dochézi k rozsiteni poctu krajskych uradii i k rozsifeni a zménam v jejich
pravomoci.

K dalsi podstatné zmeéne dochdzi zruSenim okresnich ufadii a novou upravou prav-
niho postaveni obci.

Pro zkoumanou problematiku jde o zmény vyznamné a svym zpusobem zasadni.
Socidlné pravni ochrana vsak po celou tuto dobu v realném zZivoté probihala a ovliv-
fiovana riznymi zakonnymi predpisy se vyvijela dle objektivnich moZnosti, které ji
byly poskytovany. Za zésadni poznatek lze povazovat skutecnost, ze Cas, ktery byl
poskytnut pro aplikaci novych pfedpist (tj. cca od r. 1999 — do 1. 1. 2003) je Casem
velmi kratkym. Na to, aby byla fada zkuSenosti, které postupné ziskavaly statni orga-
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vetsi stabilizace a hlubsiho rozboru i1 zhodnoceni ziskanych poznatkd.

2. Prvni vyznamnou skutecnosti objektivniho charakteru (coz je nutno podtrhnout)
je presné vymezeni subjektu, ktery je nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zakonnych predpisti upravujicich socidlné-pravni ochranu déti.2) Nositeli fady prav
a povinnosti v oblasti prava procesniho jsou prfedevs§im soudy. Soudy maji vysostné
postaveni pokud jde o rozhodovani o pravech a povinnostech rodicu a déti (srov. § 42
ZR). Rozhoduji ovSem téz o dalsich vyznamnych otazkach, tykajicich se ochrany ditéte

1) Prvni podnét k oddéleni zdkonné tipravy soukromopravnich vztahi od Gpravy vefejnopravni, kterd na ni
navazuje, resp. upravuje nékterd prava a povinnosti statnich organu k rodiné a détem, byl dén jiz na Konfe-
renci, kterou usporadala katedra ob&anského prava PF UK Praha v kvétnu r. 1994. Nékteré prispévky byly
publikovany v ¢asopisu Pravni praxe z r. 1994.

2) Téchto pravnich piedpisi je vice, nejde jen o z.¢. 359/1999 Sb., ale téz o néktera ustanoveni zakona o rodi-
n¢, zejména pak predpisy ustavniho charakteru — Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o pravech dité-
te a dal$i mezinarodni smlouvy.
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(zejm. o rodiCovstvi k ditéti a o dalsich otazkach). Dalsimi organy, kterym zminéné
vysostné postaveni nepiislusi jsou organy statni spravy. Mohou ¢init jen takové ukony
resp. vyvijet takovou cinnost, ktera je jim vyslovné urena zakonnym piedpisem.
Konectné subjektem nekterych prav a povinnosti v oblasti socialné-pravni ochrany
jsou téz povetené osoby. Zakon o socialné-pravni ochrané déti neuvadi zda muize jit
vylucéné o osobu fyzickou nebo osobu pravnickou.

Je proto na misté vyklad rozsifujici, ktery pfipousti obé moznosti. Pochopitelng,
Ze povéfenou osobou by se nemohl stat statni organ, jiz z prvotniho divodu, ze neni
,,osobou®.

Zatimco statni organy vykonavajici socialné-pravni ochranu déti eo ipso — samy
vznikaji ze zédkona a taktéZ pfimo ze zdkona nabyvaji na tomto useku prav a povin-
nosti, je k tomu, aby povérena osoba se stala ,,subjektem®, zapotiebi splnéni nékterych
zakonem (§ 48 a nasl. zak. ¢. 359/1999 Sb.) pifedepsanych skutecnosti (k tomu viz dale
podrobnéji).

3. Pokud jde o soudy nepfinesla legislativa v poslednich letech nic nového v oblas-
ti jejich organizace. Jejich vysostné postaveni je zachovano. Taktéz v tzv. fizeni
nesporném, v némz se nejvice projevuje problematika pravni ochrany déti event. spo-
luprace soudu s dal$imi subjekty se uplatiiuji osvédEené principy tohoto fizeni (zasa-
da oficiality, zdsada inkvizi¢ni). V oblasti dokazovani (a to zfejmé plati obecné, tedy
i pro fizeni sporné) doglo k vyznamné zméné ve formulaci § 100 OSR odst. 3.3 Nova
formulace uvedeného ustanoveni odpovida totiz pozadavkiim Umluvy o pravech dité-
te (¢1. 12)1, tj. pozadavkiim na implantaci ustanoveni Umluvy do pravniho fadu v pfi-
slusnych souvislostech.

Ani organizace statnich zastupitelstvi nedoznala podstatnych zmén, které by byly
vyznamné pro ¢innost téchto statnich organt souvisejicich se socialné-pravni ochra-
nou déti. Vyznamnou novinkou je uprava ucasti statniho zastupitelstvi v fizeni ve
vécech uvedenych v § 35 odst. 1, pism. a, b, ¢, d OSR. Zékon totiz zde dava moznost
statnimu zastupitelstvi vstoupit do fizeni ve vécech uvedenych v § 35 odst. 1, pism. a,
b, c, d OSR. \

Nelze fici, ze by $lo o ustanoveni, tykajici se pfedevs§im socialné-pravni ochrany
déti. Vhodnéjsi by bylo uvazovat o tom, co ob¢ansky soudi fad zde umoziiuje statni-
mu zastupci. Statni zastupitelstvi ma v téchto fizenich takova procesni prava, ktera
podle zakona pfisluseji ucastniku fizeni. V prvé fadé ma pravo ,,vstoupit* do fizeni,
¢ili disponovat navrhem (Zalobou) opravnéno neni.#) Stejné tak je statni zastupitelstvi
omezeno Vv oblasti prava hmotného tak, Ze neni opravnéno Cinit ukony, které muize
vykonat jen ucastnik pravniho vztahu. Statni zastupitelstvi tedy v fizenich uvedenych
v § 35 odst. 1 OSR neposkytuje néjakou specidlni socialn&-pravni ochranu, ale ziejmé

3) § 100 OSR odst 3:,,V Fizeni, jehoz i¢astnikem je nezletilé dit&, které je schopno formulovat své nézory,
soud postupuje tak, aby byl zji§tén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti bud’ prostednic-
tvim jeho zastupce nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, anebo vyslechem ditéte; vyslech
1ze provést i bez piitomnosti rodi¢i nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. K nazoru ditéte soud
piihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

4) Zvlastni samostatné pravo Zalobni ma oviem stétni zastupitelstvi v ptipadé § 62 a 62a ZR.
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1této ochrany se castni at’ jiz jde o opravnéné zajmy rodicu i nezletilych déti, o nichz
se v tom kterém fizeni jedna.

Procesni postaveni statniho zastupitelstvi mize byt ovS§em mnohem $irsi v pfipadé,
7e jsou dany podminky stanovené v odst. 3 § 35 OSR. Zékon totiz v ptipadech uve-
denych v odstavci prvnim pod pism. b-d umoziuje dokonce podat navrh na zahéajeni
fizeni. Muze tak ucinit za pfedpokladu, Ze prokaze vetejny zdjem na tom, aby se pied
soudem ve véci jednalo protoze fizeni nebylo zahdjeno i bez navrhu (v pfipadech,
které pfipousti ust. § 81 ods. 1 a 2). Tedy je-li soud ne¢inny, ackoli sim mohl fizeni
zahdjit. Stejné tak mohlo byt ovSem zahajeno takové fizeni na navrh jiného navrhova-
tele (napf. rodice nezletilého) avsak ani k tomu nedoSlo (pfestoze by o pravech
a povinnostech ucastnikl jednano a rozhodnuto byt mélo).

Toto ustanoveni vyvolava nékteré otazky, protoze opravnéni, které zakon dava stat-
nimu zastupitelstvi je dalekosahlé. Statni zastupitelstvi zde totiz vystupuje v roli vefej-
ného zalobce vstupujiciho do ryze soukromopravnich vztahi, je zde svym opravnénim
témto praviim svym zpusobem nadfazeno. Toto postaveni vyplyva z uvedeného ,,vefej-
ného z4jmu“, ktery musi byt v fizeni prokazan. Co tady — vzhledem ke konkrétnim
vécem uvedenym v odst. 1 § 35 pism. b-d vefejnym zdjmem je lze hledat v oblasti prav-
ni ochrany nezletilého. Statni zastupitelstvi ovSem tuto pravni ochranu poskytuje pouze
v mezich ustanoveni §35 OSR, jenom soudu pfislusi o pravech a povinnostech rozho-
dovat. Zbyva zodpovédét otazku, zda statni zastupitelstvi v téchto ptipadech, kdy
vystupuje v roli navrhovatele (odst. 3 § 35 OSR) se stava u¢astnikem fizeni a mé tudiz
$irsi opravnéni, nez kterd uvadi odst. 2 § 35 OSR ¢i nikoli? Podle naseho nazoru by ani
v piipadé, kdy statni zastupitelstvi je navrhovatelem nemohlo ucinit v fizeni takové
ukony, které muze ucinit jen ucastnik pravniho vztahu, nebot’ nelze ani z povinnosti,
ktera je tomuto orgénu uloZena (tj. ,,realizace” vefejného zajmu) vyvodit, Zze by mohl
na sebe prevzit i vykon ryze soukromych prav ucastniku tohoto fizeni.

Zbyva zminit se o velmi zajimavé otazce, ktera vznika v souvislosti s tim, Ze zaha-
jit fizeni vlastné muze soud sam (zasada oficiality). Muze tak ucinit i v pfipad€, Ze by
navrh na zahéjeni konkrétniho fizeni (pfedpokladaného § 35 OSR) podalo statni zastu-
pitelstvi, ale soud by ho chépal jako podnét a vydal by usneseni o zahdjeni fizeni? Tim
by se vlastné statni zastupitelstvi dostalo do situace subjektu, jen vstupujiciho do jiz
zahajeného fizeni. Domnivame se, vzhledem k tomu, Ze soud je v oblasti ochrany prav
a povinnosti nezletilého ditéte vzdy nadfazen ostatnim statnim organim, Ze by tento
postup (tj. uplatnénim zasady oficiality) soudu byl plné opravnén.

4. Zmény, ke kterym od r. do§lo ve statni sprave se vSak socidlné-pravni ochrany
dotykaji podstatné a to nejen v oblasti zasadni tj. stanoveni kompetence jednotlivych
statnich organu, jejich vzajemnych vztahti a zplsobu realizace jejich ¢innosti ale jde
téz o zpusob a formy jejich spoluprace s jinymi statnimi orgény v téch nejkonkrétné;-
Sich otazkéch. Jde predevSim o komunikaci, kontrolu, positivni spolupréci, vyrovnani
rozdilti v odbornosti v konkrétnich feSenich pripadi v oblasti socidlné-pravni ochrany
deéti apod.

Tu je tfeba podat nekolik slov na vysvétlenou: dosavadni ¢innost statnich organt
v socialné-pravni ochrané se uskuteciiovala na riznych stupnich statni spravy (a samo-
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uradu, které byly typickym statnim organem. Stejné tak statnim organem jim nadtize-
nym bylo resortni ministerstvo (tj. MPSV). Od 1. 1. 2001 pfesly nekteré kompetence,
nélezejici do té doby resortnimu ministerstvu na krajské turady, (krajské ufady zde
vystupuji jako organy vyssich samospravnych celkt). Posléze od 1. 1. 2002, kdy byly
k tomuto dni zruSeny okresni ufady, byly soucasné vytvoreny nové organy — obecni
urady obci s rozsifenou plisobnosti, tj. obci uréenych zvlastnim provadécim predpisem
MV. Tyto obecni ufady vykonavaji statni spravu ve stanovenych spravnich obvodech
a to nad ramec pfenesené pusobnosti ptislusejici tzv. béznym obecnim tfadim. Podle
zak. €. 320/2002 Sb. pravé na tyto obecni Ufady presla pisobnost v oblasti vykonu
socialné-pravni ochrany déti. Oproti obvodim (a poctu) byvalych okresnich ufadi se
pocet téchto novych (mensich) obecnich ufadu s rozsifenou plisobnosti témer ztrojna-
sobil. Tato vyznamna nejen organiza¢ni zména, ma ovsem mnohé konkrétni dasledky
pro aplikaci pravnich pfedpist a socialné-pravni ochranu déti v kazdodenni praktické
¢innosti pfislusnych organi. Tato prace totiz, jak ukazuji letité zkuSenosti ale téz
obdobné zahrani¢ni zkuSenosti v demokratickych statech neni pouhou ,,ufedni* ¢in-
nosti. Organ socialné-pravni ochrany je nositelem prav a povinnosti, které uplatiuje
jako representant statni moci. Pracovnici, ktefi ptisobi v oblasti socialné-pravni ochra-
ny byvaji ¢asto zejména v medialni sféfe oznacovani za ,,statni ufedniky*. To samo
0 sobé sice neni nepravdivé. Je to ovSem jen oznaceni Casti jejich pisobeni v némz
predev§im vychézeji z odbornosti, kterd je pro jejich praci naprosto nezbytna. Tato
odbornost je ddna nejen znalostmi pravni upravy socialné-pravni ochrany déti, ale dale
1 znalostmi z oblasti socialni prace, ktera je jako obor tradovana na stfedoskolské
a vysokoskolské urovni. Pracovnici se dale seznamuji s novymi poznatky v riznych
postgradudlnich kurzech a dalSich formach vzdélavani. V soudobé spolecnosti, kde
dochézi k rychlym zménam a vystupuji do popiedi i neékteré zcela nové sociopatolo-
gické jevy pusobici na rodinu a déti je to naprosto nezbytné. Z tohoto hlediska je so-
cialni pracovnik rozhodné odbornik, ktery svou odbornost soucasné uplatiuje jako
statni Gfednik. Samotny ,,dobry vztah k détem*, ,,socialni citéni, zajem ¢i osobni zku-
Senosti nestaci k tomu, aby socialné-pravni ochrana byla u¢inna, funk¢ni a zejména
odpovédné pisobici pravé na nejnizsi slozce statni spravy — obecnich ufadech obci
s roz§ifenou pusobnosti. Z hlediska spolecenské potieby je ovSem praxe, ktera se
denné na téchto pracovistich odehrava, tou nejbezprostiedné;si a z hlediska odpoved-
nosti za zvolené postupy velmi naro¢na. Socialni pracovnik, ktery reprezentuje organ
socidlné-pravni ochrany musi Casto fesit jakym zptisobem a jak rychle ziska poznatky
o ohrozeni ditéte a jaké zvoli feSeni. Ve svych duasledcich (v krajnich pfipadech) muze
dokonce jeho Spatna volba vést k zdvaznému poskozeni zdravi ditéte ¢i jeho dalsiho
vyvoje. Napf. nedislednost v osobnim ziskani poznatkii z nafizeni pravidelného
dohledu nad ditétem a neobratnost konkrétniho socialniho pracovnika vedly sice oje-
dinéle (le¢ pfece) k umrti tyraného ditéte. Bylo by mozno uvadét jesté fadu dalsich
argumenti vedoucich k zaveru, Ze prace organu socialné-pravni ochrany vyzaduje a to
bezpodminecné, kvalifikaci, jejiz standard vyjadii pfislusné organy a ktery by mél byt
zavazny. A tu se klade otazka, zda situace, kterou nastolila nova struktura statni spra-
vy disledné v§ude tomuto pozadavku vyhovi? Jde totiz o ono zminéné ,,rozmnozeni*
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obecnich tfadd jimz je pusobnost v socialné-pravni ochrané svétena. U nékterych
zfejmé okamzité tyto obavy jiz na zadatku roku 2003 nastaly a zadaly tudiZ vyuzivat
moznosti danych jim zékonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) ve znéni zak.
¢. 313/2002. Tento zékon totiz umoziiuje uzavirat vefejnopravni smlouvy o vykonu
prenesené pusobnosti.

Od 1. 1. 2003 uklada zakon obcim s rozsifenou pisobnosti povinnost zajistit vykon
prenesené pisobnosti. Této zdkonné povinnosti se obce s roz§ifenou pisobnosti nemo-
hou zbavit pfenesenim vykonu ¢asti pfenesené ptisobnosti na jinou obec s rozsifenou
plisobnosti prostiednictvim uzavieni vefejnopravni smlouvy. Tento institut je tfeba
povazovat pouze za mimofadné pfechodné feseni vyjimecné situace, ktera mize nastat
v disledku doc¢asné nezpusobilosti vykon pienesené pusobnosti zajistit. Obce si totiz
(a to ob¢ strany vefejnopravni smlouvy) musi byt védomy vsech dusledkd, které pro
né ze smlouvy vyplyvaji (napf. v rozpoctu, vymahani §kody vzniklé nespravnym roz-
hodnutim apod.)

Proto by smyslem uzaviranych vefejnopravnich smluv mélo byt pfedev§im zabez-
peceni vykonu statni spravy i v téch obcich, které doCasné nejsou schopny svéteny
vykon statni spravy vykonavat.

Z této praxe, kterou Ize dnes jiz dokumentovat cca desitkou vefejnopravnich smluv
vyplyvé, zZe socidlné-pravni ochrana opravdu vyzaduje znaény stupei odbornosti, ma
znacné naroky na odpovédnost taktéz naroky Casové (napi. Setfeni v rodinach, které
bydli v odlehlych mistech s omezenou veifejnou dopravou apod.).

Dulezité je vymezeni ¢innosti (obsah smlouvy), ktery je nazyvan ,,smluvni rozsah
vykonu pienesené pusobnosti“. V jednotlivych smlouvach je ovSem tato nejdilezitéj-
§i pasaz formulovana rozdilné. Konkrétni Obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti
uzavienim takové smlouvy samoziejmé nepfestava byt statnim organem i v oblasti
pusobnosti, kterou prenesl na jiny obecni ufad. Podle smlouvy vSak tuto ¢innost (tj.
socialné-pravni ochranu déti) nevykonava. Je otazkou, co by se stalo, kdyby se rozho-
dl z néjakych dilezitych diivodi v konkrétnim piipadé svoji pravomoc uplatnit — napf.
stanovit dohled nad ditétem. Je toto jeho rozhodnuti platné?

Vefejnopravni smlouvy maji ovSem zavazny dopad ve vztahu k fyzickym i prav-
nickym osobam. Zejména jde o informovani vefejnosti, véetné dalsich statnich orga-
ni (soudd, policie apod.), na koho konkrétné (ktery obecni ufad) se maji ve vécech
socialné pravni ochrany déti obracet a zejména pak ktery konkrétni organ a v jakém
rozsahu je ze zakona opravnén v této oblasti jednat a zasahovat. S vykonem socialné
pravni ochrany je totiz pii dodrzeni vSech pravnich podminek spojeno i pravo pfislus-
ného orgénu vstoupit do bytu fyzické osoby, event. navstivit konkrétni ustavni ¢&i
obdobné zatizeni poskytujici ubytovani a péci nezletilym. Uvedena opravnéni organu
socidlné pravni ochrany znamenaji ovSem znacny zasah do soukromopravni sféry
a vyzaduji proto naprosto piesné a bezchybné postupy. V tom hraje zakladni roli jaké-
koli pochyby nevzbuzujici definovani a oznaceni subjektu opravnéného ke konkrétnimu
vykonu socialné€ pravni ochrany ditéte.

5. Do socialné-pravni ochrany v prubéhu devadesatych let vstupujici nestatni
(neziskové) organizace zabyvajici se nejruznéjsi ¢innosti sledujici cile pomoci rodiné
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a dit&ti, ochrané prav ditéte, obecné feteno realizaci ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte a dalSich zakonnych predpisi. K tomu, aby tyto subjekty mohly opravnéné
vystupovat musi ziskat pravni subjektivitu jakozto pravnické osoby. Dnes jiz ,.histo-
ricky* pohled ukazuje, Ze vznik téchto subjektii byl spontanni, svym zplsobem Zzivel-
ny a vesmes spolecensky velmi pozitivni. Mnohé tyto subjekty zabyvaji se pfedevsim
¢innosti pomocnou a poradenskou. Shromazd'uji potfebné prostiedky napf. na vyba-
veni riznych détskych zafizeni, organizuji a personalné vybavuji poradenskou ¢in-
nost, organizuji rizné jednorazové penézni sbirky apod.

Pomoc rodiné a détem je natolik potiebna a zasluzna, Ze si bez ni v nékterych ohle-
dech fungovani konkrétnich spolecenskych vztaht jiz ani neumime predstavit. Zejmé-
na stale stoupaji naroky na lé¢ebnou péci poskytovanou détem nemocnym zavaznymi
chorobami by asi bez nékterych vefejnych sbirek nebylo mozno docilit na potfebné
vysoké urovni (napf. onemocnéni onkologickd).

Kromeé této Cinnosti se v§ak nekteré nestatni organizace zamétuji na ¢innost, kterd
jinak pfipada statnim organim resp. s vykonem jejich prav a povinnosti souvisi.
S timto jevem se v moderni demokratické spolecnosti setkavame ve vétSiné statd,
které si vyty¢ily za ukol poskytovat détem maximalni ochranu ve ,,vefejném prosto-
ru’, tudiz tam, kde jiz vlastni rodina nesta¢i nebo selhava.’) V demokratické Evropé
neni neznamou véci regulovat pravnimi pfedpisy 1 takova prava a povinnosti, jejichz
vykon zasadné pfislusi statnim organiim. Smér, kterym se takova legislativa ubira je
dan potiebou ucasti vice subjektii na pomocné ¢innosti, kterou svym zpiisobem ome-
zenymi moznostmi (v neposledni fadé i financnimi) statni ¢i samospravné organy
zajiStovat nemohou. Jde o Cinnost pfedevS§im charitativni, dobrovolnou a nestatni
organizace v zadném ptipad€ nebuduji jakési dalsi ufady nadané vlastni pravomoci,
které by vstupovaly do spolecenskych, zejména rodinnych vztaht proti viili obcant.
(Naopak, statni organ v ramci své pravomoci nejen ze muze pusobit i represivné, ale
jen soudy jsou o pravech a povinnostech opravnény rozhodovat). Statni organy podlé-
haji mechanismu kontroly své ¢innosti, proti jejich rozhodnuti 1ze uplatnit postup
v opravném fizeni, ktery je zakony upraven. Prava a povinnosti nestatnich organizaci
jsou pfesné urCeny stanovami, které jsou schvaleny piislusnym statnim organem.
V oblasti socidlné-pravni ochrany pokud takové organizace ma mit postaveni tzv.
povéiené osoby je jim podle § 4 pism. d zak. ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist. Zadna jina prava a povinnosti, tedy takové povéfené osobé neplynou piimo
z prislusnych predpist o socidlné-pravni ochrané. Je tomu tak zejména proto, Ze nelze
pfipustit, aby do rodinnych (tj. soukromych vztahi) zasahoval nékdo, kdo k tomu
nema opravnéni. V tomto sméru jde pfedevSim o pozadavek pravni jistoty a jeji reali-
zace. Jde tedy o omezeny vykon socialné-pravni ochrany déti.

V souvislosti s rozsifenim ptisobnosti obecnich ufad pochopitelné vznika i nova,
vyznamna situace — spoluprace s poveéfenymi osobami v oblasti socidlné-pravni ochra-
ny a event. kontrolou této jejich ¢innosti. Mame na mysli zejména sledovani umisténi

%) Existuje bohat4 literatura o vyvoji tzv. péée o mladeZ a roli dobrovolnych, nestatnich organizaci a jejich

nez jednoho stoleti.
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déti v zafizenich, které provozuji nestatni organizace. V soucasné dob€ jsou to nékte-
rd azylova zafizeni (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — § 42 zak.
¢. 359/1999 Sb.), kam dokonce po novelizaci § 46 ZR muze soud nezletilého umistit.
Zatim co pravidelna kontrola vykonu péstounské péce i vychovy ustavni je podle pii-
slusnych norem zajisténa, je tomu, pokud jde o tato zafizeni jinak. Casto dochazi ke
zcela nepiehledné situaci. Pfitom predstava, ze dit€ je umisténo kamsi, k néjakym
lidem, ktefi smluvné (jak se tomu v praxi d€je) mu poskytuji (za odménu) péci a kon-
troluje je snad jen ,,povéfena‘ osoba, vzbuzuje obavy. Soucasné se vytvari nerovnost
mezi postavenim péstount a tstavni vychovou (pokud jde o odpovédnost za vychovu
ditéte a jeho zdravi) na jedné strané a zvlastnim zafizenim, které provozuje povéiena
osoba na stran€ druhé. Tu je tfeba podrobné se zabyvat fadou dalSich otazek, které
zasluhuji pozornost.

Jednou z nejzavaznéjsich otazek, jez pfinasi zivot v moderni, trzni spole¢nosti jsou
nezdkonné manipulace s détmi, zejména pak obchodovani s témito détmi sméfujici
k rozmanitym cilim a majici nejriznéjsi podoby. Jde o zavrzenihodnou protipravni
¢innost, povétsing trestnépravniho charakteru.

Na zavér to ukdzeme alespon na jedné z forem této Cinnosti, které legislativa prav-
niho statu brani, ne vzdy zcela disledné. Takovou Cinnosti je zprostfedkovani osvo-
jeni. Jde o ¢innost, kterd je pro tzv. povéfené osoby nejvySe atraktivni, a jak ukazuji
nékteré zkusenosti z vyspélych demokratickych statt, mnohdy vede pravé k obchodo-
vani s détmi. Takové krimindlni jednani umoziuje zejména ztrata prehledu o détech,
s nimiz je manipulovano proto, ze napf. chybi jejich pfesna evidence, kontrola pohy-
bu o jejich pobytu apod.

6. V praxi lze dnes pozorovat v oblasti navazovani kontaktu nezletilého a jeho
budouciho osvojitele riizné situace: Ke spojeni ditéte s budoucim osvojitelem dochézi
v zivoté za nejraznéjsich okolnosti. V rodiné tomu tak byva v souvislosti se siiatkem
rodice ditéte s manzelem pokud pozdéji dité svého manzela osvoji. Dilezité je to, ze
k navéazani vzéjemného vztahu dit€ — budouci osvojitel dochdzi ptirozené, v rodinném
prostfedi. V rodinném prostfedi dochazi k takovému vzajemnému poznani a pfani rea-
lizovat osvojeni 1 v pfipadé rodiny §irsi — dité je osvojeno strycem, tetou, §vagrovskou
dvojici apod. Toto jsou situace veskrze optimdlni a zasah statniho organu, ¢i néjakého
nestatniho subjektu zdsadn€ neni na miste.
maji-li se poznat subjekty doposud vzajemné neznamé, které néjaké rodinné event.
pratelské vztahy nespojuji.

Dospéla fyzicka osoba hled4 dité (obvykle podle své predstavy) a pro dité je vyhle-
davan vhodny osvojitel. Teoreticky si muzeme piedstavit, Ze by nezletily sam (napf.
adolescent) vyhledaval aktivné nékoho — kdo by se ho ujal za ucelem osvojeni.

V tomto okamziku vstupuje do spolecného déje neékdo dalsi, jehoz ulohou je
poskytnout pfedev§im pomoc. Tato pomoc md riizné stranky. V prvni fadé nutno podot-
knout, Ze jde o pomoc socialni, nemajici vylu¢ny soukromo-pravni charakter. Zname-
na to, ze jde o socidlni sluzbu, nevydelecnou a specialni. Jeji specialnost je dana pod-
statou, resp. vlastnostmi, které pro tuto ¢innost v moderni spolecnosti pfedpokladame.
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V Zadném piipadé nejde ,,jen” o Cinnost charitativni; tj. ¢innost, ktera by fesila oka-
mzitou napravu nezadouciho stavu, bez ohledu na vechny dalsi, zejména dlouhodobé
souvislosti v oblasti psychické, oblasti socidlnich vazeb a zejména téz v oblasti prav-
ni. V zadném piipad€ nelze vidét tuto Cinnost jen jako naplnéni prostoru citovych
vazeb byt potfebnych k Zivotu, resp. vyvoji ¢lovéka. Pouhé odstranéni hrozby citové
deprivace v détstvi nemize byt jedinym zdivodnénim zprostiedkovani osvojeni, jde
o pfili§ zavazny vztah, komplikovany, odehravajici se dlouhodobé v Case, majici
nékdy nereparabilni pravni nasledky atd. Zprostfedkovani osvojeni je ¢innosti slozi-
tou, ktera ve vSech smérech podléha zakladnim pozadavkim, pfedevs§im nejvyssich tj.
Gistavnich predpist — Listiné prav a svobod, Umluvé o pravech ditéte atd. Z hlediska
téchto zakoni lze jediné spravné vylozit i sou¢asnou platnou pravni upravu, zejm. pti-
slusna ustanoveni zdk. ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi.

V zadném piipade nelze zprostredkovani osvojeni podiadit pod ust. § 774 OZ a nésl.,
upravujici smlouvou zprosttedkovatelskou a to ani s odkazem na § 104 ZR umoziiujici
subsidiarné pouzit ustanoveni ob¢anského zakoniku. Je tomu tak proto, ze uprava smlou-
vy zprosttedkovatelské, jakozto smlouvy o tom, Ze zprosttedkovatel se zavazuje obsta-
rat zajemci za odménu uzavieni smlouvy...(srov. § 774 OZ). Proc¢ je takova smlouva
vylougena? Je tomu tak proto, ze nezletilé dité je subjektem prav a povinnosti, rovno-
pravnou fyzickou osobu, ktera v Zzddném pripadé nemuze byt ,,objektem®, o jehoz prava
a povinnosti se jedna, tedy objektem, ke kterému by byla postoupena jiné fyzické osobé
(rozdilné od rodice) vSechna prava (statusova, osobni a dalsi).

Pochopitelné, ze vrcholem celého takového smluvniho procesu by bylo sjednéni
odmény pro zprostfedkovatele, event. pro rodice ditéte (jako soucasti smlouvy, kterou
by jako dojednanou zprostfedkovatelem s budoucim osvojitelem uzaviel). Toto ovsem
nelze pfipustit.

Podle platného pravniho stavu osvojeni nevznika smlouvou. Proto soud, ktery je
jedinym kompetentnim statnim organem, jehoZ pravomocnym rozhodnutim osvojeni
vznikne, neni v zadném smeéru vazan event. smlouvou, kterou by né&jaky ,,zprostied-
kovatel* dohodl. Naopak, soud by se mé¢l i vzhledem k tomu, Ze je povinen zkoumat,
zda osvojeni je ditéti ku prospéchu, zabyvat tim, jak doslo k tomu, ze konkrétni dite
ma byt osvojeno konkrétnim osvojitelem.

Tak se dostavame k piipadim, které se v praxi zacaly vyskytovat, ze totiz predani
ditéte budoucim osvojitelim je ,,zprosttedkovatelem* dojednano tak, ze rodi¢ (obvykle
neprovdand matka) bude souhlasit vylu¢né s osvojenim svého ditéte konkrétnimi man-
zely XY a zatim tcelem jim dité ihned po narozeni pteda. Timto zpiisobem vytvofi se
jista ,fakticita” preadopéni péce. Dokonce dochézi k sepisovani ,pfedani ditéte do
preadop¢ni péce” pied notdfem (coz je ¢innost, kterd do pravomoci notare nenélezi,
¢ili takovy zapis je pravné irelevantni).

Takto dochazi k nezdkonnym manipulacim zejména s novorozenci. I kdyby pfitom
nebyla pfedavana néjaka finanéni odména (rodicim, zprostiedkovali) napi. formou
»darovani“, jde o ¢innost nezakonnou.

Zakon ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti upravuje podrobné postup
statnich organt i tzv. povéfenych osob pii vyhledavani budoucich osvojitelt a déti
vhodnych pro osvojeni (srov. § 20) a pokud jde o osoby povéfené vykonem socidlné-
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pravni ochrany déti srov. § 47 odst. 2 pism. g) v souvislosti odst. 3 téhoz ustanoveni.
Ustanoveni § 48 je formulovano tak, Ze jde o taxativni vypocet ¢innosti, které mohou
tyto osoby vykonavat a zakazuje vyslovné (odst. 3) jakoukoli jinou ¢innost (ta by jim
tudiz ani nemohla byt v povéfeni povolena piislusnym statnim organem).

Tu je zapotiebi upozornit na dvé véci:

a) Nelze pochybovat o tom, Ze jakakoli nezakonna manipulace s détmi otevird
dvefe obchodovani s détmi, které ma v souvislosti s organizovanym zlo¢inem
dalekosahlé nasledky. Jsou tu nové jevy a nové spolecenské pomery, které uza-
viena, totalitni spolecnost neznala. Na ,,prodeji déti“ se totiz nedalo vydélavat.
Takovy organizovany zlo€in ostatné ani nebyl znam.

b) Naopak, v demokratickych zemich, zejména dfivéjsiho evropského spolecen-
stvi, nyni EU jiz pfed lety se s témito negativnimi jevy zacali setkdvat, tak jak
organizovany zlo¢in zacal ptsobit i na tomto poli ¢innosti. Proto byly pfijiméany
ptisné pravni piedpisy sméfujici k ochranné ditéte, zejména téz pokud jde
o mezinarodni transfer.

c) Haagska konference na toto zlo¢inné pisobeni upozoriiovala jiz pted lety, stej-
né tak i neékteré konference a pravnicka literatura.

Dité ma byt ochranéno nepristfelnymi pravnimi normami a bezchybnym vykonem
statnich organti — soudcl, organti soc. pravni ochrany, matri¢nimi organy, statnim
zastupitelstvi 1 policii.

Je tomu tak v Ceské republice? Troufame si fici, Ze nikoli (viz Umluva o ochrané
déti a spolupréci pii mezinarodnim osvojeni z r. 1993, jez nabyla v CR t&innosti dnem
1. 6. 2000).

Zejména v souvislosti s blizicim se pfijetim na$i republiky do EU povazuji za
naprosto nezbytné zabyvat se podrobnéji a dikladnéji zahrani¢nimi pravnimi uprava-
mi ochrany ditéte a praxi, ktera se ve statech EU osvédcuje a dité pfed nezdkonnymi
manipulacemi ochrani.

O tom jak nékdy jsou néktefi zdkonodarci vzdaleni tomuto evropskému vyvoji
v oblasti osvojeni svéd¢i napt. navrhy poslankyné Dundackové (srov. tisk 1206/2
a jeho projednani), které nastésti jako v podstaté protiustavni byly zamitnuty (v kvét-
nu r. 2002).

V ¢em spociva zejména nedostatenost resp. netplnost pravni upravy ,,zprostied-
kovani osvojeni“? Nam nejblizsi pravni uprava, a to velmi precizni, je zékon o zpro-
sttedkovani a osvojeni a zakazu zprostfedkovani nahradnich matek z 27. 11. 1989
novelizovany zakonem z 26. 1. 1998 platici ve Spolkové republice Némecko.

Jiz z toho, Ze témto otazkam se v sousedni Spolkové republice vénuje takova spe-
cidlni a dikladna pozornost, lze usuzovat, Zze jde o otazky zavazné a aktudlni.
V tomto sméru zakonodarstvi SRN mnohem lépe naplituje pozadavky Umluvy
o pravech ditéte a vySe zminéné Umluvy z r. 1993 (pfijaté Haagskou konferenci),
nez na$e republika. Zapojenim do EU bezesporu budou vzrustat obavy z nezékon-
ného transferu déti, protoZe se rozsifi operacni prostor pro organizovany zlocin
obchodovani s détmi.

Jsou tu vsak i jiné divody pro to, vénovat studiu zejména némecké upravy (event.
i dal8ich) dukladnou pozornost a seznamit se dobfe 1 s jeji aplikacni praci. (Napf. zaji-
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mava je 1 britska uprava podobajici se téz sankéni piisnosti za nedovolené zprostied-
kovani predpisim némeckym — tj. Giprava trestnépravniho postihu za nedovolené zpro-
sttedkovani osvojeni.)

Z némeckého zékona lze uvést jeden piiklad ustanoveni, které ndm chybi a jen
obtizné se dostavame vykladem naSich pfedpisi k tomu, co se v némecké tprave uvadi
vyslovne, lapidamé, zplisobem jenz nevzbuzuje zadné pochybnosti: § 5 odst. 3 ,,Je
zakazano, t€hotné Zeny, které maji své bydlisté nebo obvykly pobyt v piisobnosti toho-
to zakona, v ramci své zivnostenské nebo obchodni ¢innosti, zajisténim nebo obstara-
nim prilezitosti k porodu mimo ptsobnost tohoto zdkona

1. presvédcovat k tomu, aby tam své dité¢ daly k adopci

2. nebo jim poskytovat pomoc k néjakému takovému dani ditéte k dispozici®.

Odst. 4 ,,Je zakazano vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost, jejimz cilem je, aby
tfeti osoba prijala dité natrvalo za své, zvlasté tim, ze muz uznd otcovstvi k ditéti jez
nezplodil

Za povsimnuti stoji pravé nenapadny odst. ¢tvrty, ktery jasné fesi problematiku,
kterou se snazi v na§em zakoné o rodiné fesit § 62a, naprosto neicinng, slozité a prak-
ticky zatim bez jakychkoli vysledki.

Podany text se pochopitelné nevénuje celé zkoumané problematice diikladné, kri-
ticky i s vyvozenim néekterych uivah de lege ferenda. Nedobré a nezékonné manipula-
ce s détmi budou muset byt v ¢eské praxi potlaceny, mimo jiné i zdokonalenim pfi-
slusné legislativy. Souziti a pohyb obyvatelstva v EU si to totiz vyzada a bude to
odpovidat 1 pozadavkim dal$iho uvadéni zasad mezinarodnich imluv v Zivot v pii-
slu$né narodni legislativé. K tomu by ov§em mélo dochazet urychlené. Takovy postup
totiz pfedev§im odpovida dobrému jménu pravniho statu a nejlep§im zajmim vsech
deti, které v ném ziji.

SOCIAL AND LEGAL PROTECTION OF CHILDREN — TOPICAL ISSUES

Summary

The article deals with the current issues emerging as a result of application of the regula-
tion of social and legal protection. It is the Act No. 359/1999 Coll. as amended that is at stake. After 15 of
January 2003, substantive change occurred in the competency of state organs authorized to provide social and
legal protection. It happened so pursuant to the effect of laws which introduced the regional administration
(Regional Authorities) and extended the powers of communitics (Community Authoritics). Consequently
District Authoritics came to be abolished which for years had been the focus of social and legal protection.
Further, the paper deals with the so called authorized persons, who, within their authorization, are (to a limi-
ted extent) empowered to act as organs of social and legal protection.
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