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UVAH){ NAD LEGISL{\TIVNiM VYVOJEM
CESKEHO PRACOVNIHO PRAVA

PETR TROSTER

1. NEKOLIK SLOV UVODEM K REFORME
CESKEHO PRACOVNIHO PRAVA

Reforma pracovniho prava v Ceské republice se po roce 1989 uskute&iiu-
je jednak cestou postupného roz§ifovani smluvni svobody (vétsi dispozitivnosti) na
ukor donucujicich (kogentnich) pfedpist a jednak cestou aproximace, resp. harmoni-
zace Ceského pracovniho prava s pravem Evropské unie. Budouci zdkonna tprava by
podle naseho nazoru méla vytvarfet pouze uréity ramec zékladnich prav a povinnosti
zaméstnancu a zaméstnavateli (stanovenim minimalnich nérokd a maximalnich limi-
ti) za ucelem umoznéni Sirokého prostoru pro smluvni partnery (subjekty), a to jak
v individualnich, tak i v kolektivnich pracovnépravnich vztazich.

Na trhu prace dochézi k permanentnimu konfliktu mezi kapitalem a praci a jednim
z kol pracovniho prava v socialné orientovaném trznim hospodafstvi je pfispivat
k optimalnimu feSeni tohoto konfliktu. Pfi zachovani nezbytné¢ nutného rozsahu
ochranného zakonodarstvi je tfeba vytvafet prostor pro rozsifeni smluvni volnosti
ucastniku pracovniho poméru, popiipadé dalsich pracovnépravnich vztahu.

Tento proces v§ak nemuze probihat zivelné, ale musi byt koncepcni, uvédomely
a cileny. Z naseho pohledu lze tohoto zaméru, tj. vyvazeného vztahu v autonomnim
postaveni ucastnikti pracovni smlouvy a v emancipovaném postaveni stran kolektivni
smlouvy, dosahnout jen promyslenym a na zakladé dikladné analyzy uskute¢nénym
pravné-teoretickym ptistupem, ktery vSak zaroven bude respektovat potfeby spole-
Censké praxe.

Pracovni pravo je totiz pravni disciplinou, jejiz vlastni naplni ¢i pfedmétem upra-
vy jsou pracovni vztahy kazdodenné fungujici mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
(individualni vztahy), dale mezi zastupci zaméestnanct a zameéstnavateli €i jejich svazy
(kolektivni vztahy), avSak nékdy také mezi obCany a pfisluSnymi spravnimi ufady,
resp. mezi zameéstnavateli a zminénymi spravnimi ufady (vztahy na useku zaméstna-
nosti). Veskeré tyto vztahy si vyzaduji novou pravni upravu, ktera bude zalozena na
novych principech — odlisnych od téch, jez byly smérodatné v prvni poloviné Sedesa-
tych let minulého stoleti pfi koncipovani a pfijeti zdkoniku prace.
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2. VZNIK A VYVOJ PRACOVNIHO PRAVA
NA UZEMI DNESNI CESKE REPUBLIKY

Z historického pohledu nazirano, pracovni pravo je spiSe novodobym
odvétvim prava.D) Jeho vznik nelze zcela precisné identifikovat, nebot’ v minulosti
dochazelo k jeho postupnému vyvoji. V hrubych rysech lze tento vyvoj nastinit tak, Ze
v XIX. a na pocatku XX. stoleti se u nas uplatiiovala dualisticka koncepce déleni prava
na pravo vetejné a soukromé (historické kofeny ma tento dualismus v pravu fimském,
kde se podle Ulpianova uceni rozliovalo ius publicum a ius privatum) a soukromé
pravo bylo na uzemi na$eho statu jiz v kodifikované podobé (obecny zédkonik obcan-
sky — ABGB — z roku 1811). Dvacatasesta hlava tohoto zakoniku (§ 1151 az 1174)
pojednavala o ,,smlouvach sluzebnich“ a fadila sem vlastni smlouvu sluzebni a smlou-
vu o dilo (ve znéni treti dil¢i novely z roku 1916). Zaklady pracovniho prava byly tedy
pfedmétem upravy obCanskopravni. Pozdéji do ptivodné ryze soukromopravni tipravy
zacCaly pronikat zasahy vefejnopravni, pfedevsim v podobé tzv. ochranného zakono-
dérstvi (naptf. horni zakon z roku 1854, dale Zivnostensky fad z roku 1859, Eeledni
tady pro Cechy z roku 1866, pro Horni a Dolni Slezsko z roku 1867 a pro Moravu
z roku 1886, zékon o pracovni dobé z roku 1884 apod.).

K dal$imu rozvoji pracovnépravni normotvorby dochazelo pocatkem uplynulého
stoleti a zejména v obdobi po I. svétové valce. Byla pfijata cela fada piedpist, z nichz
nekteré obsahovaly komplexni upravu pro ur€ité skupiny zaméstnanct, napf. zakon
o soukromych zameéstnancich (1902), zakon o tufednicich statkovych (1914), zakon
o sluzebnim pomeéru tfedniku a zfizencti dvora a statu (tzv. sluzebni pragmatika)
z roku 1914, déle zékon o pravnich pomérech domovnikti (1920), nebo jiné zakotvily
upravu jednotlivych pracovnépravnich instituti (napf. o pracovni dobé v roce 1918,
o dovolené v roce 1925 aj.). Sem musime zaradit také nové znéni § 1164 o. z. o. sta-
novené zakonem ¢. 497/1920 Sb. zak. a naf. Do obc¢anského zakoniku jim byly vloze-
ny ,.donucovaci predpisy*, podle nichz prdva zaméstnancova plynouci z vyjmenova-
nych ustanoveni dvacétésesté hlavy nemohou byt pracovni smlouvou ani zrusena ani
omezena. Dochézelo tak k tzv. publicizaci soukromého prava, ktera vyustila v postup-
né odtrzeni (emancipaci) pracovniho prava od prava obéanského a ve vytvoteni samo-
statného pravniho oboru. Pracovni pravo tak obhdjilo opodstatnénost své vlastni —
samostatné — existence jiz ve dvacatych letech minulého stoleti, coz je tradovano
1 v civilistické literatuie?).

1) Nékteré zde uvadéné, zejména historicko-pravni kofeny a vyvojové souvislosti oboru pracovniho prava
byly jiz pfed urcitou dobou zahrnuty do spole¢né studic Kalenska, M., Troster, P., Ke vzniku, postaveni a per-
spektivim dalsiho vyvoje ¢eského pracovniho prava, in: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998,
jubilejni sbornik, Pravnicka fakulta UK, Praha: 1998, str. 30 a nasl., na niZ autor této staté navazuje.

2) Viz Elias, K., K n&kterym zékladnim otdzkdm rckodifikace éeského soukromého préava, Pravnik, roénik
CXXXVI, €. 2/1997, str. 105 a nasl. Elias v této praci (str. 116) jde jesté dal a hovofi o ,,divodech samo-
statné pracovnépravni kodifikace”, které spatiuje ,,pfedev§im ve vzajemném prolnuti jejich soukromoprav-
nich a vefejnopravnich aspekti (pficemz druhé z nich jsou dominantni)®. (Vyznaéeno mnou — P. T.). Ze
zcela opaénych pozic (se znacnou davkou piedpojatosti viiéi osobé pisatele tohoto pfispévku a hrubym zvul-
garizovanim jeho vystoupeni na zasedani Legislativni rady vlady CR dne 5. 4. 2001) se ty autor vyjadil
ve spole¢né publikaci — srov. Elids, K. a Zuklinova, M., Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, Linde, Praha: 2001, str. 7274, 81, 88 a 285.
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To samoziejmé neplati jen o Ceském pracovnim pravu. Na tomto misté nutno zminit
jesté alesponi dva — po mém soudu pro vznik a vyvoj pracovniho prava dilezité — evrop-
ské, resp. mezinarodni momenty. Prvnim jsou slova vyznamného némeckého uéence
Hugo Sinzheimera, kterd pronesl v zaii 1926 na jedné konferenci v Diisseldorfu, kde
sebevédomé a optimisticky prohlasil, Ze ,,pracovni pravo se stalo zvlaStnim, samostat-
nym pravem, které ma vlastni principy a samostatné formy* a apodikticky dodal: ,,Pra-
covni pravo je existujici pravo soucasnosti“. Druhym pfedevsim z historického hlediska
dulezitym okamzikem, ktery chci zde pfipomenout, byl vznik institucionalizované nad-
narodni ochrany prace v podobé Mezinarodni organizace prace zalozené v roce 1919,
jejimz jednim ze zakladajicich statd byla i tehdejsi Ceskoslovenska republika.

3. VYMEZEN{ PRACOVNIHO PRAVA
VE VZTAHU K SOUKROMEMU A VEREJNEMU PRAVU

Otézkami vymezeni soukromého a verejného prava se v ¢eské odborné
literatufe zabyvala a v posledni dobé znovu zabyva vice autorii. Pravnéhistoricky roz-
bor tohoto vyvoje provedl Valentin Urfus?), podle néhoz dé&jiny soukromého prava
jsou v Evropé piedev§im déjinami evropské kontinentalni kultury a kontinentdlni
pravni védy. V. Urfus ve své praci (str. 36) zminuje, Ze napf. sttedovéci pravnici z ital-
skych fimskopravnich 8kol byli pfedev§im civilisty a Ze stfedovék nebyl podle ného
schopen chapat rozdil mezi pravem soukromym a vefejnym. Na jiném misté vSak
uvadi, Ze patrné prvnim uc¢encem, ktery jiz v 16. stoleti v navaznosti na tradi¢ni fim-
ské pojmy ,.ius privatum® a ,,ius publicum® se pokusil o znovuobjeveni rozdilu mezi
soukromym pravem a vefejnym pravem, byl Vigelius. Urfus pak shrnuje, Ze pracné
hledani smétuje spise k tomu, jak vymezit pojem vefejného prava a ne k tomu, co je
podstatou prava soukromého. ,,Soukromé pravo je néco, o ¢em se nepochybuje, jeho
nauka mé autoritativné neproménny raz", zatimco ,,...vefejné pravo je naopak chapa-
no jako pravo podminéné Casové a historicky“.4)

Z obdobi pred II. svétovou véalkou a ve vztahu k pracovnimu pravu lze zminit, co
v této souvislosti uvedl Emil Hacha, pozdé&jsi protektoratni prezident, jako autor hesla
~Pracovni pravo“ ve Slovniku verfejného prava ceskoslovenského: ,,Svobodnou
smlouvu pracovni uzaviraji zaméstnavatel a zameéstnanec jako dva pravné zcela rov-
nocenni kompaciscenti.“>) V dalsim rozboru dospiva poté k zavéru, Ze ,zakladni
vadou zasady svobodné smlouvy pracovni je piedstava, ze jde v podstaté o smlouvu

Budiz v této souvislosti pisatcli dovoleno zde odkéazat na doslovny piepis zaznamu z 69. zasedani Legis-
lativni rady vlady (ktery neni bézné dostupny), v némz se mj. uvadi (str. 71 an.), co ke vztahu ob&anského
zakoniku a zakoniku prace P. Troster opravdu fekl. Podle ného nelze chapat jeden zakonik jako nadfazeny
vii¢i druhému, nebot’ jde o dva kodexy a méla by tedy mezi nimi platit zasada rovnosti jejich postaveni. Pro-
toze podle navrhu vécného zaméru ob¢anského zakoniku (kodifikace soukromého prava) zakonik préace si
sam urci, co pfevezme z ob¢anského zakoniku a kde si bude chtit provést vlastni tipravu, nemélo by se podle
n¢ho zde hovofit o ,,zachovani zakoniku prace jako zvlastniho pravniho piedpisu®, ale presnéji o ,,zachova-
ni zdkoniku prace jako samostatného pravniho piedpisu (str. 73 zdznamu; vyznac¢eno mnou — P.T.). Vécny
zamér ob¢anského zékoniku byl uvefejnén v ¢asopise Pravni praxe, roénik IL, €. 1-2/2001, str. 3-86.

3) Urfus, V., Historické zdklady novodobého prava soukromého, C. H. Beck/SEVT, Praha: 1994.

4) Tamtéz, str. 85.

5) Blize viz Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, uspofadali Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, F. a Las-
tovka, K., Brno: 1934, str. 432-433.
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sménnou, v niz dava se véc za véc (prace za mzdu). V pravdé vSak dava zaméstnanec
smlouvou pracovni zaméstnavateli k dispozici svou pracovni energii, ktera jest neod-
délitelnou od jeho osoby, a vydava tak svou osobu do moci zaméstnavatelovi“0).

To pak dale vedlo k tomu, Ze néktefi autofi?) zastavali na rozdil od ptevladajiciho
minéni stanovisko, Ze ,,pracovni pravo piedstavuje synthesu prava soukromého
a vefejného, v niz obé slozky se tak prolinaji, Ze tvofi svérazny stfedni ¢lanek mezi
pravem vefejnym a soukromym®. Nové (tfeti) odvétvi prava oznacovali jako ,,pravo
socidlni* nebo také ,hospodarské“. Opodstatnénost zvlastni samostatné kategorie
préava socialniho naopak diirazné odmital tehdejsi némecky ucenec E. Jacobi.

Dnes se s pojmem ,,socidlni pravo* v nékterych zemich (napt. Némecko a Rakous-
ko) také setkdvame, avSak v $ir§im pojeti.®) Pod tento pojem, ktery je spise integruji-
cim pojmem, byva zahrnovano pracovni pravo spolu s pravem socialniho zabezpede-
ni. Tato souvislost (oba pravni obory maji pfevazné funkci ochrannou) je totiz dana
uzkou vazbou, resp. provazanosti pracovnépravnich a socialnich pfedpist, zejména
pokud jde o ptedpisy upravujici nemocenské, trazové a diichodové pojisténi (a v CR
téZ samostatné upravené zdravotni pojisténi), resp. zabezped€eni proti riznym dal$im
rizikiim v sociélni sféfe, jako je kupf. zabezpeceni v nezaméstnanosti. Socialni pravo
vSak neni zpravidla povazovano za samostatné a svébytné odvétvi prava, i kdyz podle
nazoru né€kterych autorti dalsi vyvoj smetuje k integraci pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni v socidlni pravo poskytujici socidlni ochranu ob&anim jako
reflexi jejich nezadatelnych lidskych prav. Déleni na pravo pracovni a pravo socialni-
ho zabezpeceni dokonce oznacuji za ,,socialni atavismus, dédictvi minulého vyvoje,
kdy takové déleni bylo opodstatnéné riznymi déjinnymi trajektoriemi obou odvétvi
prava“ (Tome§)?).

S témito vyvody se neztotoziiuji. Jak uz jsem zminil shora, socialni pravo je spo-
le¢né oznaceni (jde o spole¢ného jmenovatele) pro oba pravni obory a je tak i ozna-
¢ovéan vyukovy pfedmeét na nékterych némeckych a rakouskych univerzitach. Nejde
vSak o samostatné pravni odvétvi; tohoto pojmu nepouziva ani napf. socialni zakonik
SRN (Sozialgesetzbuch), hovoii pouze o socialnich pravech, kam fadi vedle socidlni-
ho pojisténi (tj. zdkonného nemocenského, dichodového, Girazového, pecovatelského
pojisténi a pojisténi v nezameéstnanosti) socialni odskodnéni, socidlni podporu a sociél-
ni pomoc.

V odborné literatufe se ovSem muizeme setkat s pojmem ,evropské socialni
pravo“.!9 I kdyz Evropskéd unie dosud nedisponuje vlastnim jednotnym systémem
socialni ochrany a ob¢antim EU nezarucuje pfimo zadna plnéni v ptipadé€ socialni uda-

6 Cit. op., str. 426.

7) Zde bych zminil Dnistrjanského, S., Zaklady moderniho priva soukromého, Praha: 1928, nebo diskusi
v ¢asopise Pravnik, roénik LXX, 1931.

8) V nejsir§im slova smyslu se socialnim pravem rozumi ,kazda préavni norma, které je transformaci soci-
alnépolitickych myslenck nebo socialnépolitickych koncepci®. — Blize viz Fuchs, M. /Hrsg./, Kommentar
zum Europdischen Sozialrecht, 2. Auflage, Nomos, Baden-Baden: 2000, str. 4 a nasl.

9) Viz Troster, P. a kolektiv, Pravo socialniho zabezpedeni, 2. vydéni, C. H. Beck, Praha: 2002 (autor kapi-
toly Tomes, 1.), str. 6.

10) Fuchs, M.: ,,Evropské socialni pravo je legislativnim vyrazem evropské socialni politiky* — cit. op., str. 5.
V uzsim vyznamu se evropské socialni pravo vymezuje normativnim obsahem priméarniho a sekundarniho
prava ES, ktery je odrazem zejména volného pohybu zaméstnancii i samostatné vydélednych osob a zdkazu
jakékoli diskriminace.
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losti, mizeme konstatovat, Ze evropské socialni pravo nabyva stile na vyznamu
a zejména po piijeti Amsterdamské smlouvy doznalo dulezitych zmén, které vyrazné
poznamenaly také podobu primarnich pravnich akti ES. Tak napf. v preambuli ke
Smlouvé o EU je vyjadiena oddanost zékladnim socidlnim pravim, jak jsou vymeze-
na v Evropskeé socialni charté a v Charté zékladnich socidlnich prav pracovnika Spo-
lecenstvi. Do evropského socidlniho prava v §ir§Sim smyslu musime déle pfiradit kap.
VIII. Zaméstnanost (€l. 125-130), kap. XI. Socialni politika, v§eobecné a odborné
vzdélavani a mladez (¢l. 136-145), kap. XIII. Zdravotnictvi (€l. 152) a nalezi sem téz
¢l. 39 a 42 z kap. III. Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu.

Velmi dulezitym dokumentem evropského socidlniho prava je Charta zakladnich
prav EU, pfijata v prosinci 2000 na summitu v Nicel%) a dale Evropska sociélni agen-
da, vyhlasena jako dokument Evropské komise 28. ¢ervna 2000. Pro tplnost nutno
podotknout, Ze Evropska imluva o zékladnich lidskych pravech a svobodach s vyjim-
kou prava na vzdélani neupravuje hospodéiska, socidlni a kulturni prava, jak vyplyvaji
z VSeobecné deklarace lidskych prav a z Mezinarodniho paktu o hospodarskych, soci-
alnich a kulturnich pravech. Jsou upravena v Evropské socialni charté a v Dodatko-
vém protokolu k této charté.

Od pojmu socialni pravo (v singularu) musime ovSem odlisit pluralni tvar ,,social-
ni prava“. Pod toto oznaceni zahrnujeme lidska a obCanska prava, ktera se jako sub-
jektivni prava realizuji v pracovnim pravu a v pravu socialniho zabezpeceni. Socialni
prava spolu s hospodaiskymi a kulturnimi pravy a vedle obéanskych a politickych
prav tvoti Gstavni katalog; jsou deklarovéna zejména mezinarodnimi pakty a imluva-
mi. Realizace socialnich prav obc¢anti je zpravidla cilem socidlni politiky statu.

Viktor Knapp kratce pfed svou smrti ve své ucebnici Teorie prava napsal: ,,Teorii
o kritériu rozliSovani prava vefejného a prava soukromého je nekolik* a dodava, ze
»toto rozliSovani mé jen velmi omezeny prakticky vyznam a vzdy bylo a je nejas-
né“.1D) Pravo Knapp dale tfidi ,,na fadu pravnich odvétvi, z nichz néktera patfi do sub-
systému prava verejného a nékterd do subsystému prava soukromého a néektera jsou
hybridniho charakteru®, pficemz dle n€ho ,,v soucasné dobé vétSinou pfijimané tiide-
ni je spi$ tradiéni a empirické, nez optfené o védecky uréené kriterion““12).

Civilistickd nauka dominantn€ pfifazuje pracovni pravo k pravu soukromému.
Podle mého nézoru je vSak pro pracovni pravo typické, ze jde o pravni odvétvi smise-
né, tedy hybridniho charakteru. Jako celek jej totiz nelze zahrnout toliko do jednoho
subsystému, at’ jiz do prava soukromého nebo do prava vefejného, nebot’ je pro né
imanentni, Zze implikuje jak prvky prava soukromého, tak prvky prava vetejného, které
navic nelze vzdy od sebe zcela pregnantné oddélit.

Rovnéz svétové prosluly ekonom a profesor spolecenskych véd Friedrich August
von Hayek v jednom ze svych stézejnich védeckych del ,,Law, Legislation and Liber-
ty* konstatuje, Ze neexistuje v§eobecna shoda v tom, kde je tfeba vést délici ¢aru mezi
soukromym a vefejnym pravem. Pfitom zduraziiuje, Ze znamé terminy ,,soukromé*

102) Tato charta je inkorporovana do navrhu evropské Ustavy jako jeji €ast I1.
1) Viz Knapp, V., Teorie prava, C. H. Beck, Praha: 1995, str. 68.
12) Tamtéz, str. 69.
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a ,vefejné“ pravo mohou byt zavadgjici. ,,Povazovat za pravo slouzici obecnému bla-
hobytu pouze pravo vefejné a soukromé pravo povazovat za néco, co ochraiuje pouze
sobecké zajmy jednotlived, by bylo uplnym pfevracenim pravdy“, dovozuje Hayek.!3)

Také tvurci nejnovéjsiho vydani vysokoskolské uéebnice Obc¢anského prava hmot-
ného!4) uvadéji, ze podle pfevazujici teorie organické (teorie subjektt) zuistava rozli-
Seni prava vetejného a soukromého jen pfiblizné. Vedle ptipadt hybridnich ziistdvaji
podle nich i pfipady sporné, ,,napf. zda pravo socialniho zabezpeceni nalezi do prava
vefejného nebo soukromého ¢i do obou“. V zdkonné uprave, zejména v kodexech
(jako ptiklad je zmifiovano praveé pracovni pravo) dochazi podle autort této ucebnice
pod vlivem evropského komunitdrniho prava k stale Cast€jSimu, uz§imu prolindni
a kombinaci prvka soukromopravnich a vefejnopravnich.!%)

Na tomto mist€ lze uéinit shrnuti, Ze pracovni pravo se tradi¢né ¢leni do dvou ¢asti,
a sice na individudlni a kolektivni pracovni pravo. V individudlnim pracovnim pravu
muzeme dale rozliSovat tzv. smluvni pracovni pravo (které se nékdy oznacuje jako
pravo pracovni smlouvy) — to spada do sféry soukromého prava a ochranné pracovni
pravo, které je soucasti prava vetejného. Také v oblasti kolektivniho pracovniho prava
v§ak musime rozliSovat jeho smluvni ¢ast, neboli pravo kolektivni smlouvy, které fadi-
me do soukromého prava, a ochranné pravo (sem spada ochrana zajmi kolektivu
zaméstnanct, jejich participace na fizeni podniku, feSeni kolektivnich pracovnich
spori), které ma samoziejme povahu prava vefejného.

S klasickym, resp. tradi¢nim tfidénim prava na pravo soukromé a vefejné v moder-
ni dobé jiz podle mého soudu nevystacime. Musime se proto zamyslet nad tim, zda
a jaky vyznam ma toto tfidéni dnes. Jsem toho nazoru — a utvrzuje mne v tom i vznik
a vyvoj nového specifického prava Evropskych spolecenstvi, resp. dnes Evropské unie
(tzv. komunitarni pravo) — Ze rozliSovani prava na vetejné a soukromé se stalo jistym
anachronismem a Ze dnes md uz vyznam toliko v pravni teorii. Evropské pravo se fidi
jinymi principy (riapf. principem priority neboli pfednosti pied vnitrostatnim pravem,
popfipadé principem subsidiarity, tedy upravou toho, co neni ve vnitrostatnich predpi-
sech obsazeno apod.).

4. DNESNI POSTAVENI CESKEHO PRACOVNIHO PRAVA

Jiz v prvni poloviné minulého stoleti se dospélo k tomu, Ze podstata pra-
covni smlouvy je jind nez podstata jinych soukromopravnich smluv, napf. smlouvy
kupni, smlouvy darovaci apod. Pokud jde o pracovni smlouvu, jeji soukromopravni
povahu mizeme spatfovat jen pii jejim samotném uzavirani, kdy dva sob¢ rovni ucast-
nici (subjekty prava) spolu sjednavaji pracovni pomér. Museji se samoziejmé shod-
nout na podstatnych obsahovych nalezitostech této smlouvy. Podle ¢eského pracovni-
ho prava (dnes § 29 zédkoniku prace) sem patii: druh prace, na ktery je zaméstnanec

13) K tomu srov. Hayek, F. A., Pravo, zakonodarstvi a svoboda, ¢esky pteklad Jezek, T., 2. vydani, Akade-
mia, Praha: 1994, str. 123-124.

19 Srov. Knappové, M., Svestka, J., a kolektiv, Obéanské pravo hmotné, svazek 1., dil prvni: Obecna &ast,
ASPI Publishing, Praha: 2002, s. 42.

15) Cit. op., str. 43.
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prijiman, misto vykonu price a den néstupu do prace. Uastnici mohou v pracovni
smlouvé dohodnout i dal$i podminky, na kterych maji zdjem. Sem je nutno zaradit pre-
devsim dohodu o odméné za préci, popr. o pracovni dob€, konkurencni dolozku aj.

V okamziku, kdy je dosazeno konsensu, pokud jde o essentialia negotii a smlouva
mezi obéma ucastniky je tedy uzaviena, dochdzi vSak k vyraznému posunu spocivaji-
cimu v tom, Ze pracovni pomer touto smlouvou zaloZzeny ma mnohem §irsi obsah nez
odpovida obsahu pracovni smlouvy. Jeji icastnici se okamzité dostavaji do jiného
postaveni, od této chvile uz si nejsou zcela rovni ve svych pravech a povinnostech.
Dostavaji se do pozice nadfizeného a podfizeného s ohledem na organizacni a perso-
nalni uspofadani podniku, zdvodu, spole¢nosti (zaméstnavatele). V této souvislosti se
setkdvame opét s otdzkami verejnopravni ingerence do soukromopravni oblasti, resp.
s potfebou ochrany slabsi strany.!9) Zaméstnavatel uréuje zacatek a konec pracovni
doby, stanovi rozvrh pracovnich smén, urCuje zaméstnanci nastup dovolené apod.
Kromé toho oba tcastnici jsou od okamziku vzniku pracovniho poméru vazani viemi
vnéjs$imi i vnitfnimi predpisy platnymi v té€ dobé. Sem patii ptedevsim vSechny obecné
z4vazné pravni piedpisy (zékony a podzékonné normy), jakoZ i autonomni predpisy
(pracovni fad, vnitini mzdovy predpis).

V této souvislosti musime pohovofit také o kolektivni smlouvé. Zde je nutno hlav-
né zdiraznit onu skutecnost, Ze tato smlouva se ve vyvoji pracovniho prava vyznam-
nym zpusobem zapsala do jeho povahy a podstaty. Tyto smlouvy, které jsou vysled-
kem kolektivniho vyjednavani mezi koalicemi zaméstnancti a zaméstnavateld, se staly
(zejména po II. svétové valce) dilezitym pramenem prava, nebot’ jim stat svymi zako-
ny zarucuje pravni ucinnost a zavaznost, ¢imz do smluvnich ujednani (kolektivni
smlouva je pravnim ukonem sui generis) rovnéz vnasi vefejnopravni prvky. Kolektiv-
ni smlouvy ve své normativni ¢asti stanovi normy upravujici obsah pracovnich pomé-
ra (pracovni a mzdové podminky) mezi zacastnénymi zameéstnavateli a jejich zamést-
nanci. Témito smlouvami se zameéstnavatelé zavazuji, ze v individualnich pracovnich
smlouvach nebudou sjedndvat méné pfiznivé podminky, zejména mzdové, nez stano-
vi kolektivni smlouva.

Kromé toho je zapotfebi ucinit je$t€ zminku o zastupovani z4jmi zaméstnancu,
jejich pravu na informace a konzultace, resp. pravu na sou¢innost a spolurozhodovani
se zamé&stnavatelem. Sem spadaji vSechny otazky spojené s kolektivnim postavenim
zameéstnanct v ramci zavoda a podnikd téhoz zaméstnavatele. Tyto organy (oznaco-
vané zpravidla jako tzv. zavodni nebo podnikové rady, v naSem ptipadé rady zamést-
nancu) se v fadé zemi konstituuji jako organy volené celym osazenstvem zavodu, pod-
niku, koncernu apod. V Ceské republice v pfevazné mife zastupuji zajmy zamé&stnanci
pfislusné odborové nebo vyssi odborové organy (podle zakona €. 120/1990 Sb., kte-
rym se upravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli). Pri-
tom pfislusny odborovy organ jedna i za zameéstnance, ktefi nejsou odboroveé organi-
zovani. To plati dosud také pro kolektivni smlouvy.

16) Z odborné literatury posledni doby odkazujeme bliZe na studii Zoulika, F., Soukromopravni ochrana slab-
$i smluvni strany, Pravni rozhledy ¢. 3/2002, str. 109 a nasl. Obdobné téz Pfib, J., Nova koncepce ob&an-
ského zakoniku a pracovni pravo, Pravni rozhledy ¢. 11/1996, str. 499.
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Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze Zadna jina soukromopravni smlouva nebyla
tak dotcena vefejnym pravem, jako pravé smlouva pracovni. Tato skute¢nost — spolu
s postupnym posilovanim ulohy kolektivnich pracovnich vztaht a pfedev§im v navaz-
nosti na prohlubovani normativni funkce kolektivnich smluv!?) — vedla ve vsech
modernich evropskych statech k vytvofeni samostatného (autonomniho) pravniho
odvétvi oznaovaného jako pracovni pravo.

5. VZTAH CESKEHO PRACOVNIHO PRAVA
K EVROPSKEMU PRAVU

Menici se spolecnost na pocatku XXI. stoleti se silicim procesem globa-
lizace ekonomiky, jakoz i dal$i faktory (nové technologie v primyslu a zemédélstvi,
které vyzaduji vysoce kvalifikovanou pracovni silu a jeji vysoké pracovni nasazeni),
pfinaSeji sebou potfebu piijeti novych pravnich pravidel, novou pravni reglementaci.
Ani pracovni pravo nemize zustat k t€émto zménam indiferentni. Pfitom je tfeba vzit
v uvahu, Ze v této slozité etapé se téZ Ceské pracovni pravo musi vyrovnat s novym
jevem, jimz je nutnost realizovat fadu podstatnych zmén vyplyvajicich z evropské nor-
motvorby.'® Evropskd unie totiZ na uvedené zménéné podminky v posledni dobé
velmi intenzivné reaguje; pravni vyvoj a tvorba normativnich akti ES je pomérné
dynamickym jevem. V prabéhu let 2000 az 2002, tedy jiz po pfijeti tzv. harmonizaéni
novely zékoniku préce, byly schvéleny dalsi smémice Evropskych spolecenstvi, které
se tykaji rovného zachazeni a zakazu diskriminace!?), resp. dalsich otdzek?9), a jez je
nezbytné implementovat do pravniho fadu jesté pied ptistoupenim Ceské republiky do
Evropské unie.2)

17) Blize viz Koste&ka, J., Pracovni pravo v trzni ckonomice, Lidové noviny z 19. fijna 1994, str. 8.

18) Stalo se tak pfedevsim novelizaci zédkoniku prace provedenou zdkonem €. 155/2000 Sb., jimz byla pro-
mitnuta kritéria pfislusnych (v té dobg aktualnich) sm&mic Evropskych spoleéenstvi za u¢elem dosazeni slu-
citelnosti ¢eského pracovniho prava s pravem ES.

19) Jde o smémici Rady 2000/43/ES, kterou se provadi zdsada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu
na jejich rasovy nebo etnicky pivod, smémice Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a pfi vykonu povolani a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kte-
rou se méni smérice Rady 76/207/EHS o zavedeni rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfi-
stup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky a koneéné smérni-
ce Rady 1999/70/ES, tykajici sc Ramcové dohody uzaviené organizacemi EOK, UNICE a CEEP
o pracovnich smlouvach na dobu uréitou.

20) Tyka se smémice Rady 2001/86/ES, kterou se dopliiuje statut evropské spoleénosti s ohledem na tiéast
zaméstnanct (tato smérnice ma zajistit zapojeni zamé&stnanct do zélezitosti cvropské spoleénosti zakotve-
né v nafizeni 2157/2001) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES, kterou se zaklada obecny
ramec pro informovani a projednani se zaméstnanci v Evropskych spole€enstvich (tato smémice stanovi
minimalni rozsah prav zaméstnanct /jejich zastupcti/ na informace a projednani v podnicich na izemi Spo-
leCenstvi). Problematikou transponovani téchto smérnic v oblasti kolektivniho pracovniho prava do &eské-
ho pravniho fadu se zabyvé ve svém piispévku Whelanova, M., Pracovni a socidlni pravo ES a s nim spo-
jena adaptace a transpozice do ¢eského prava, Evropské pravo, pfiloha Pravnich rozhledi &. 9/2002, str.
5-11.

21) Ministerstvo préce a socidlnich véci pfipravilo a podle Planu legislativnich praci vlady na rok 2002 pted-
lozilo ,,Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist
a zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkt a 0 zméné nékterych zakont*. (Pozn.
aut.: V dobé zpracovani tohoto pfispévku je tato novela zakoniku prace v legislativnim procesu. Na zakla-
dé usneseni vlady €. 709 ze dne 9. ervence 2003 piipravilo MPSV navrh dal§i tzv. euronovely zakoniku
prace, kterou by méla byt zajiSténa transpozice nékterych smémic ES.)
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Projevuje se zde predevsim vliv vnitiniho trhu na pracovni vztahy v jednotlivych
zemich Evropské unie, neméné dulezity je vliv restrukturalizace podniki na zamést-
nanost, vliv integrace na socialni dumping, vliv kolektivniho vyjednavani, resp. euro-
vyjednavani, otazky prava na informace a konzultace se zaméstnanci v piipadé hro-
madného propousténi, ale také smlouvy na omezenou dobu (pracovni pomér na
¢astecny uvazek a doCasny pracovni pomeér), flexibilni pracovni doba, ochrana zdravi
a bezpecnosti prace, pravo na stavku apod.

Pracovni pravo Evropské unie, nekdy také oznacované jako evropské pracovni
pravo,?2) svymi koncepcemi, metodami a pravami pfispiva k realnému rozvoji pra-
covniho prava v jednotlivych zemich, zejména pokud jde o takové okruhy problémd,
jako je svobodny pohyb pracovniki, rovné zachdzeni s muZzi a Zenami v pracovnich
vztazich, ochrana zdravi a bezpecnosti prace, ale také ochrana t€¢hotnych Zen a mla-
dych zaméstnanci, insolventnost zaméstnavatele, hromadné propousténi, atypicka
prace (s jinym mistem vykonu prace nez je pracovisté zameéstnavatele, s moznosti
nikoliv osobniho vykonu préce, s nestandardni uipravou pracovni doby apod.). Pocet
norem a textl, které lze zahrnovat do acquis communautaire, stoupa a jisté se bude
1 nadale rozsifovat. Evropské pracovni pravo je v téchto otdzkach vyrazné inspirova-
no rovnéz dokumenty Mezinarodni organizace prace.

6. POZADAVKY NA BUDOUCI ZAKONNOU UPRAVU
CESKEHO PRACOVNIHO PRAVA

Podle mého nazoru bude tfeba zachovat pracovni pravo jako samostatné
autonomni odvétvi prava, které zahrnuje jak soukromopravni, tak verejnopravni prvky,
jez jsou vzajemné provazany. To vSak neznamena, ze by v budouci kodifikaci soukro-
meého prava nemély byt obecné otazky, zejména pokud jde o pravni skutecnosti, zastu-
povani, zajisténi zavazki, pocitani ¢asu apod. upraveny jednotné s tim, Ze zakonik
prace umozni v téchto otazkach pouziti principu subsidiarity ob&anského zakoniku?3).
V ostatnich otazkach by mél platit princip delegace, to znamen4, Ze ustanoveni obcan-
ského zakoniku se pouziji jen tehdy, stanovi-li to vyslovné zakonik prace.24)

Ma-li byt pfijat novy zakonik prace jako kodifikovana podoba zékonné upravy Ces-
kého pracovniho préava, je tfeba si pfedevsim polozit otdzku Sife jeho zabéru a dale, jaké
ma byt jeho zakladni obsahové zaméteni. Ptitom tento kodex jako kazda kodifikace se
musi snazit byt vyerpavajici, neboli musi ,,celistvé obsahnout pravni odvétvi“.25)

22) K tomu srov. napf. Fuchs, M., Zaklady evropského pracovniho prava, Pravo a zamé&stnéni €. 3/98, str. 2
a nasl. Shodné téz Gregorova, Z., Pichova, 1., Zaklady pracovniho prava a socialniho zabezpeceni v Evrop-
skych spoleéenstvich, Edice uéebnic ¢. 269, Masarykova univerzita v Bmé — Pravnicka fakulta, 2000, str.
29 a nasl.

23) K otazce propojenosti obou zakoniki, tj. ob&anského zékoniku a zdkoniku prace viz téz Tomandlova, L.,
Zakonik prace a rckodifikace soukromého prava, Justicni praxe €. 9/2002, str. 536. Témto otazkam byl
vénovan také diskusni ptispévek M. Galvase na konferenci ,, Teoretické a praktické problémy rekodifikace
soukromého prava v Ceské republice, konané ve dnech 18. a 19. prosince 2002 v Plzni — zkracena verze
pfispévku s nazvem ,Ke kodifikaci pracovniho prava“ je uvefejnéna v Casopise Pravo a zaméstnani
¢. 3/2003.

24) Shodné oba autofi tamtéz (Tomandlova, L., str. 536 a Galvas, M., str. 5). ;

25) Podrobngji k této otdzce srov. Zimmermann, R., Kodifikace: vyznam myslenky v historii a soudasnosti,
EMP &. 5/1996, str. 3.
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Na prvné polozenou otazku lze tedy po mém soudu odpoveédét jednoduse tak, ze
pracovni kodex musi zahrmovat upravu jak individuélniho, tak i kolektivniho pracovni-
ho prava.26) Pokud jde o individuélni pracovni pravo — a to uz je odpovéd’ na druhou
otazku — zastavam nazor, ze budouci zakonik prace by mél pfedev§im obsahovat tipra-
vu tykajici se stézejnich otdzek pracovni smlouvy a pracovniho pomeéru (vznik, zména,
zéanik), jakoz i otazek souvisejicich??), tj. Gipravu prav a povinnosti smluvnich partnert
pted uzavienim pracovni smlouvy (vybérové fizeni, pfislib zaméstnani, posouzeni
zdravotniho stavu), pii jejim uzavieni (napi. zkuSebni doba), po vzniku pracovniho
poméru (povinnost zaméstnavatele poskytnout zékladni informace) az po prava
a povinnosti subjekti po skonceni pracovniho poméru (zékaz konkuren¢niho zameést-
nani, pravo na odchodné, odstupné, nahradu skody aj.). Novy zékonik prace se nemu-
ze vyhnout také prave zvlastnich (tzv. atypickych) forem vykonu zavislé prace, jako
kupf. pracovniho poméru na dobu uréitou??), agenturni zaméstnavani, prace na ¢astec-
ny uvazek (angl. part-time work, job sharing), domacka prace (homeworking), prace
mimo podnik s vyuzitim spoju (teleworking), smlouva k vykonu dohodnutych sluzeb
(contract for service, ném. Dienstvertrag) apod. De lege ferenda nelze po mém soudu
v kodexu opomenout napf. druh, rozsah, ¢as a misto pracovniho vykonu, zakladni otaz-
ky naroku na dovolenou a jeji ¢erpani, odménovani prace, véetné vyplaty mzdy pii pie-
kazkach v praci a o svatcich, nahrad cestovnich a jinych vydaji spojenych s vykonem
prace, povinnost vérnosti a ml¢enlivosti ze strany zaméstnance, povinnost péce zamest-
navatele o pracovni podminky obecné a o zvlastni pracovni podminky Zen a mladist-
vych, jakoz i otazky bezpecnosti prace a ochrany zdravi pii praci a nahrady $kody ze
strany zaméstnance a zameéstnavatele.

Z oblasti kolektivniho pracovniho prava bude samoziejme zapotiebi upravit proble-
matiku kolektivnich vztahii mezi zastupci zaméstnanct a zaméstnavateli, pojmu a druhti
kolektivnich smluv a otazky jejich subjektil, zplsobu jejich uzavirani, zmén a zaniku,
jejich vztahu k pracovnim smlouvam apod. V kazdém pfipadé je podle mého nazoru
nutno zachovat dvoustupiiovy systém kolektivniho vyjednéavani socialnich partnert. Pi-
tom vSak bude tfeba noveé upravit i otazku rozsifovani zavaznosti kolektivnich smluv
vyssiho stupné??), pticemz se po mém soudu jevi jako nejvhodnéjsi, aby se tak délo niko-

26) Obdobné kupf. novy zékonik prace Slovenské republiky pfijaty zakonem &. 311/2001 Zb.z., Zakonnik
préce.

27) Sem spadaji i otdzky dlouhodobé& diskutované na strankach odborného tisku; srov. napf. Pelikan, M.,
K nepojmenovanym smlouvam v pracovnim pravu a ke smlouvé o smlouvé budouci, Pravo a zaméstnani
¢. 10/2001, str. 12 a nasl. a literaturu tam uvedenou.

28) Tzv. terminované pracovni poméry se pouzivaji nejast&ji pfi potieb& zéstupu za matefskou ¢&i rodidov-
skou dovolenou nebo za dlouhodobé nemocného stalého zaméstnance anebo pii sezonnich ¢i narazovych
pracich.

V nékterych zemich, napf. v Nizozemsku a Velké Britanii, sc na tomto misté setkavame s pojmem ,tem-
ping™ ¢i ,,temporary worker*. Temporary worker (do¢asny pracovnik) je tam vSak chapan jako zaméstnanec
personalni agentury pracujici pro spole¢nost, ktera téchto sluzeb vyuziva. (K tomu srov. Furlong, K., Tempo-
rary worker, MF Dnes z 19. 11. 2002, str. C/1.) ;

29V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze v dobé zpracovani tohoto p¥ispévku byl u Ustavniho soudu CR
podén navrh skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zru$eni § 7 zékona & 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani, a to z divodu poruseni stavnich norem stanovicich, Ze povinnosti mohou byt
uklddany toliko na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovéni zakladnich prav a svobod. (Pozn aut.:
Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 navrhu vyhovél a § 7 cit. zékona
k 31. bfeznu 2004 zrusil — viz €. 199/2003 Sb.)
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liv jako dnes podzakonnym pravnim predpisem, ale individualnim spravnim rozhodnu-
tim, proti némuz bude pfipustny soudni pfezkum podle soudniho fadu spravniho.

Domnivam se, ze napii§t¢ by méla byt pfipusténa soucasna koexistence odborové
organizace a rad zameéstnancti, popfipadé zéstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, coz dne$ni znéni zékoniku prace neumoziuje (viz § 24 odst. 1 ZP),
a to predevsim z toho divodu, Ze tyto organy maji jak odliSnou pravni povahu, tak
i rozdilnou ptisobnost. Zatimco odbory maji pravo tcastnit se pracovnépravnich vzta-
hi véetné kolektivniho vyjednavani (srov. § 18b ZP) a odborové organy (§ 272 odst.
4 zéakoniku prace) maji pravni subjektivitu, ostatni zminéné zastupitelské organy
pouze zprostfedkovéavaji pravo zaméstnancti na informace a projednavéni (§ 18 ZP).
Rady zaméstnanct ani zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jako
jiné ,,subjekty* kolektivniho pracovniho prava totiz nemtizeme povazovat za subjekty
koali¢niho prava; zameéstnanci (§ 25a odst. 6 zakoniku prace) je sice také voli, nikoliv
v8ak jako vyraz svého sdruzovaciho prava.3?)

Jsem si védom, Ze univerzalni recept ¢i vzor neexistuje. Musime vSak hledat
a nabidnout takové feseni, které by bylo redlné a tedy v praktickém Zivoté uskutecni-
telné.

Samostatnymi zdkony by méla po mém soudu i po pfijeti nového zékoniku prace
zustat nadale upravena jmenovité oblast zaméstnanosti a ochrana zaméstnancu pfi pla-
tebni neschopnosti zameéstnavatele.

REFLECTIONS UPON THE LEGISLATIVE DEVELOPMENT
OF THE CZECH LABOUR LAW

Summary

In the introductory part of his contribution, the author deals with a special nature of the
Czech Labour Law as a separate branch of law, its component parts, and its relation to European Law. In
the forthcoming codification of the Czech private law, the Labour Code should preserve its nature of
a separate code — interconnected, however, with the Civil Code. General issues, especially those relating to
legal facts, representation, securing obligations, calculation of time ctc. should be uniformly regulated,
allowing for the application of the principal of subsidiarity with respect to the Civil Code. The author is of
the opinion that in other issues, the principal of delegation should apply, i.e. the Civil Code provisions would
only be used if the Labour Code stipulated so expressly. In the conclusion, the author gives his idea of the
scope of the Labour Code and the specific contents of its individual parts in terms of individual as well as
collective labour law. After the adoption of the new Labour Code, there should still be a separate regulation,
namely in the arcas of employment rate and protection of employees in case of employer’s insolvency.

30) Blize viz Galvas, M., K nékterym otazkam sdruzovaciho prava v pracovnim pravu CR, Pravo a zamést-
nani ¢. 1/2003, str. 4.
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