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K PogETi A OBSAHU
NOVEHO OBCHODNIHO ZAKONIKU

STANISLAV PLiVA

1. ZAKLADNI VYCHODISKO

Rekodifikace soukromého prava piedstavuje ukol, jehoz naléhava potie-
ba je mimo jakoukoliv pochybnost. Ob&ansky zakonik byl sice od r. 1990 mnohokrat
novelizovan, ale jeho koncepce, zakladni principy i struktura zistaly v podstaté
nezménény. V platné podobé jiz neodpovidd soucasnym potiebam a pozadavkim
moderniho pravniho statu. Obchodni zakonik byl pfijat v r. 1990 a vytvofil pravni
ramec pro podnikatelskou ¢innost zaloZzenou na soukromém vlastnictvi a trznim hos-
podafstvi. V prubéhu 12 let byl, stejné jako obcCansky zékonik, mnohokrat novelizo-
van. Pritom 2 novelizace (zak. ¢. 142/1996 a zék. ¢. 370/2000 Sb.) mély zasadnéjsi
povahu. Rada zmén byla vyvolana zkuSenostmi z aplikace pravni tipravy v konkrét-
nich obchodnich vztazich a ménicimi se potfebami rozvijejici se podnikatelské ¢in-
nosti. Prvofadym cinitelem pusobicim cestou novelizaci zdsadnéjs$i zmény v obchod-
nim zékoniku jsou smérnice Evropské unie. Plati to zejména o pravni Upravé
obchodnich spolegnosti. Casté novelizace obchodniho zakoniku vytvofily v fadé pfi-
padi ne prili§ jasnou a pfehlednou pravni Gpravu. To vSechno vyvolava potiebu tpra-
vy nové, ktera by stévajici nedostatky odstranila. Reseni nelze spatfovat v dalsi nove-
lizaci, ale v pfijeti Gpravy zaloZené na stejnych, popt. obdobnych principech jako novy
obcansky zakonik.

Je nepochybné, Ze pfijeti nového obchodniho zédkoniku je integralni soucasti reko-
difikace soukromého prava pokud jde o pravo obcanské a obchodni (pro tyto ucely
ponechavam stranou ostatni soucasti soukromého prava, zejména pravo pracovni
a mezinarodni pravo soukromé). Nova koncepce obcanského zakoniku, jakoz i jeho
novy obsah, se nutné musi promitnout do koncepce a obsahu obchodniho zékoniku.
Dosavadni ob¢ansky zakonik obsahuje fadu ustanoveni, ktera potiebam vztahi vzni-
kajicich mezi podnikateli nevyhovuji, popi. uprava nekterych otdzek v obcanském
zékoniku zcela chybi. Pokud novy obcansky zékonik bude svymi ustanovenimi potie-
bam obchodnich vztahti vyhovovat, neni diivod stejnou upravu opakovat v obchodnim
zékoniku. To muize vést a jisté i povede k redukci rozsahu upravy ve srovnani s upra-
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vou soucasnou. Na druhé strané vSak je tfeba peClivé vazit, které otazky upravit
v obcanském zakoniku, aby zbytecné neobsahoval ustanoveni nemajici vyznam pro
vztahy neobchodni. Obcansky zékonik by mél byt zakladnim a obecnym pravnim
pfedpisem soukromého prava. Je vSak tfeba se vyvarovat nepfimétené komercializace
obcanského zakoniku, komercializace za kazdou cenu ve snaze co nejvice omezit
okruh otazek upravenych v obchodnim zakoniku.

Pii uvahach o koncepci a obsahu obchodniho zakoniku je tfeba jako ze zcela
zakladni zasady vychazet z toho, ze obchodni zakonik je a zlistane ve vztahu k ob&an-
skému zékoniku pfedpisem zvlaStnim. Pfitom obcansky zakonik ma upravovat jako
obecny predpis to, co je pro soukromé pravo spolecné. Obchodni zakonik pak upravi
odchylky a dopliiky (v€etné specifickych instituttl) potfebné v oblasti podnikatelské
(obchodni) ¢innosti. Povazuji za zcela nespravny piistup, jestlize se pfedem stanovi,
ze nékteré otazky budou upraveny pouze v obcanském zékoniku a jejich uprava bude
v obchodnim zékoniku zcela chybét. Rozhodnuti v tomto sméru je mozné ucinit az po
analyze ustanoveni navrhovanych do nového obc¢anského zakoniku. Teprve potom lze
odpovédné posoudit, zda takovéd uprava vyhovuje potiebam podnikatelské sféry ¢i
nikoliv. Jinak totiz hrozi dvé nebezpeci pro kvalitu nové upravy. Prvni vidim v tom, Ze
obecna uprava v ob¢anském zakoniku bude jen obtizné aplikovatelna ¢i spiSe nebude
vibec aplikovatelnd v obchodnich vztazich. Druhé nebezpeci spociva v nepfimérené
komercializaci ob¢anského zakoniku ve snaze vyhovét potfebam obchodnich vztaht
a vyloucit zvlastni odchylnou upravu v obchodnim zékoniku. A to i za cenu, Ze tako-
va uprava bude nevhodna pro vztahy neobchodni.

II. OBCHODNI ZAKONIK A UPRAVA ZAVAZKU

V soucasném obchodnim zékoniku je zna¢na ¢ést ustanoveni vénovana
zavazkovym vztahim. Tento stav je do znacné miry, 1 kdyZ ne vyluéné, dusledkem
stavu upravy zavazkt v ob¢anském zékoniku v dobé, kdy se obchodni zédkonik pfi-
pravoval, jakoz i stavu souc¢asného. Zdokonalena tiprava zavazkl v novém obcanském
zakoniku jist¢ umozni vyrazné omezeni zdvazkové ¢asti. Nepovazuji vSak za spravné
predem stanovit (viz vécny zameér obchodniho zédkona), Ze v obchodnim zakoniku maji
byt upraveny pouze smluvni dispozice s podnikem, obchodni zastoupeni a tiché spo-
lecenstvi. Jinak ma byt Gprava zdvazkovych vztaht, tj. obecnd ustanoveni o smlou-
véach a zdvazkovych vztazich a Gprava ostatnich smluvnich typt, obsazena vyluéné
v obcanském zakoniku. Koordinovana piiprava obou zédkonikti mize pfinést potiebu
upravit urCité dil¢i otdzky nebo specifické instituty pro zdvazkové vztahy vznikajici
mezi podnikateli. Bude jisté tieba pecliveé vazit, zda viubec, popt. kterd ustanoveni
z obchodniho zakoniku upravujici uzavirani smlouvy pievzit do obecné upravy
v obcanském zékoniku a ktera ptipadné ponechat jen pro uzavirani smluv mezi pod-
nikateli.

Lze mit pochybnosti, zda ma v obecné upraveé v obéanském zakoniku misto tpra-
va uzavirani smlouvy na zdkladé vetejné soutéze. Pfitom tento zpusob je pro vztahy
obchodni zptisobem zadoucim a vyuzivanym. Obdobné je tfeba zvazovat, zda ma
platit jednotny princip v Upraveé povinnosti platit smluvni pokutu. Dne$ni tiprava

104



v obchodnim zakoniku (§ 300) je odliSné od uUpravy v obCanském zékoniku (§ 548
odst. 3). Uprava nihrady $kody zptsobené podnikatelem porusenim povinnosti ze
zavazkovych vztahti musi byt zaloZena i nadale na principu objektivni odpovédnosti
s moznosti omezené liberace. Ve vztahu k nepodnikateli vSak povazuji uplatnéni tako-
vého principu jako obecného misto dosavadniho principu presumovaného zavinéni
(§ 420 odst. 3 Ob&Z) za znacné diskusni. Vykon prav tvoficich obsah zavazkovych
vztahi mezi podnikateli je podfizen zadsaddm poctivého obchodniho styku (§ 265
ObchZ), s nimiz nema byt v rozporu, jinak nepoziva pravni ochrany. Tento princip
jisté ani do budoucnosti neztrati na vyznamu. Pfitom zasady poctivého obchodniho
styku nelze ztotoZnovat s dobrymi mravy. To hovofi pro jeho zakotveni do obecnych
ustanoveni o zavazcich v obchodnim zakoniku.

Stejné jako vylouceni obecnych ustanoveni o zavazcich z upravy v obchodnim
zakoniku se jevi problematickym i vypusténi Upravy ostatnich smluvnich typi nez
vyse uvedenych. Bude zalezet na formulaci ustanoveni upravujicich jednotlivé obec-
né smluvni typy v ob&anském zakoniku, zda takova uprava bude vyhovujici i pro
zavazkové vztahy mezi podnikatelskymi subjekty. Je tfeba zdsadn€é odmitnout upravu
pfili§ podrobnou a kazuistickou a pii upravé obecnych smluvnich typt provést jejich
vymezeni a stanovit zékladni prava a povinnosti smluvnich stran. Pfitom by uprava
prav a povinnosti méla mit, jak je tomu jiz dnes, pfevazné dispozitivni povahu. Tak by
umoziiovala smluvnim stranam si prava a povinnosti podle okolnosti konkrétniho pfi-
padu sjednat odchylné od zékoniku podle své vile. Soucasné vSak musi byt takova,
aby nenutila smluvni strany si vSechny otazky vyplyvajici z uzaviené smlouvy ve
smlouvé vyslovné upravovat. Pravni Giprava by z tohoto hlediska méla pfedstavovat
jakousi obvyklou tpravu, ktera bude soucasné podplirnym a zaroven jasnym a spo-
lehlivym zakladem pro uréeni obsahu konkrétniho zavazkového vztahu a bude pfispi-
vat k pfedchazeni sporim mezi stranami obecné a podnikateli zejména. Lze namit-
nout, Zze muze byt nahrazena odkazem na obchodni podminky ve smyslu § 273 ObchZ.
Podminkou vsak je, Ze takové podminky jsou skute¢né vydéany, coz neni jev vSeobec-
ny. Nelze ani vylougit potiebu upravit nékteré smluvni podtypy majici vyznam pravé
pouze nebo pfevazné v obchodnich vztazich a vykazujici vyznamnéjsi odlisnosti od
obecnych smluvnich typt upravenych v obfanském zakoniku. Z téchto hledisek je
tieba posuzovat takové smlouvy upravené v sou¢asném obchodnim zékoniku jako jsou
smlouvy o kontrolni ¢innosti, o provozu dopravniho prostiedku, o koupi najaté véci, ale
také smlouva o najmu nebytovych mistnosti a smlouva o pfevodu obchodniho podilu.

Také u smluvnich typt upravenych pouze v obcanském zakoniku a v zasadé potie-
bam obchodnich vztahti vyhovujicich je tfeba pocitat s nutnosti v dil¢ich otdzkéch sta-
novit pro obchodni vztahy odchylky. Varianta, Ze by takové odchylky byly upraveny
v oblanském zakoniku v ramci obecné upravy smluvniho typu, by mohla znamenat
nepiiméfené zatizeni obcanského zdkoniku. Soucasné je nekoncepcni, protoze poru-
Suje zasadu, Ze obcansky zakonik ma obsahovat ustanoveni majici obecnou povahu
a nikoliv ustanoveni tykajici se pouze podnikatele. Proto povazuji za odpovidajici
vztahu ob¢anského a obchodniho zakoniku variantu, Ze odchylky a dopliky budou
upraveny v obchodnim zakoniku. Obdobné feSeni je, ovSem podle jiného kritéria,
uplatnéno u smluv tykajicich se cennych papirii. Zékon o cennych papirech obsahuje
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upravu odchylek a zvlastnosti a jinak se na uplatné smlouvy o cennych papirech vzta-
huji pfislusné ustanoveni obchodniho zakoniku.

Ze vsech uvedenych divodi mam za to, Ze je v kazdém ptipadé predcasné omezo-
vat Gipravu zavazkt v obchodnim zakoniku jen na smlouvy tykajici se dispozic s pod-
nikem, smlouvu o obchodnim zastoupeni a smlouvu o tichém spoleenstvi. Teprve
analyza a zhodnoceni upravy zavazkovych vztahti v obcanském zakoniku (zatim neni
k dispozici jeji paragrafovany ndvrh) mize ukéazat, zda je mozné s takovou upravou
vysta€it 1 pro obchodni vztahy. SpiSe mam za to, Ze bude vhodné a potfebné do
obchodniho zakoniku, i kdyz ve srovnani se souc¢asnou upravou ve zna¢né redukova-
ném rozsahu, zaradit i samostatnou ¢éast upravujici zdvazkové vztahy, resp. odchylky
a zvlastnosti k obecné upravé. Do ni by méla byt zafazena jak ustanoveni obecné pova-
hy, tak 1 potfebna ustanoveni k jednotlivym smluvnim typiim upravenym v obéanském
zakoniku a prava zvla$tnich smluvnich typt, popt. podtypi. Do této ¢asti pak podle
mého nazoru patii i smlouvy tykajici se dispozic s obchodnim podilem.

Nelze také zapominat, Ze Uprava zavazkovych vztahti a ur¢itych smluv je v sou-
¢asné dobé€ obsazena v ramci Gpravy obchodnich spole¢nosti (napt. ovladaci smlouva,
smlouva o pfevodu zisku). Neni patrné mozné, aby piislu$na ustanoveni byla zafaze-
na do obcanského zékoniku. Nikoliv nevyznamnou oblasti obchodnich zavazkovych
vztahl jsou zavazkové vztahy v mezinarodnim obchodu (viz hlava III. ¢asti tfeti
obchodniho zakoniku). Zafazeni pravy této materie do ob&anského zakoniku pak
povazuji za zcela vyloucené. Jde o zavazky majici vyluéné obchodni povahu. Vyzna-
¢uji se fadou specifickych rysu, které musi pravni uprava reflektovat. Bude proto zcela
v souladu se vzdjemnym vztahem obCanského a obchodniho zakoniku, jestlize usta-
noveni upravujici pro uvedenou podskupinu zavazkl zvlastnosti, at’ jiz v podobé spe-
cialnich institutd nebo dil¢ich odchylek od upravy v oblanském zakoniku, popf.
v obchodnim zakoniku, byla zafazena do obchodniho zdkoniku. Vhodnym zékladem
mohou byt dosavadni zvlastni ustanoveni pro zavazkové vztahy v mezinarodnim
obchodu (§ 729 az 755 ObchZ).

III. UCETNICTVIi PODNIKATELE

Dalsi okruh materie, kterd by méla najit své samostatné misto v obchod-
nim zékoniku, pfedstavuje ucetnictvi podnikatele. V Zadném ptipadé nemuiZze nahradit
upravu ucetnictvi ve zvlastnim zékoné. Obchodni zakonik by vSak mél zajistit jednot-
né vymezeni zakladnich pojmu v této oblasti, aby se pfedeslo rozporim mezi Gpravou
v obchodnim zékoniku a v zdkoné o ucetnictvi. M4 to vyznam zejména pro vzajem-
nou vazbu mezi upravou obchodnich spolecnosti a ucetnictvi. Povinnost vést o své
¢innosti a o jejich vysledcich Gplnou a prihlednou evidenci je nepochybné jednou ze
zakladnich povinnosti podnikatele. Stanoveni této povinnosti a jejiho zakladniho roz-
sahu v rozliSeni na soustavu ucetnictvi podvojného a jednoduchého patti k obecnému
vymezeni postaveni podnikatele. Obdobné to plati o povinnosti mit ve stanovenych
ptipadech ucetni zavérku a vyroéni zpravu ovétenu auditorem. Ustanoveni o obchod-
nich knihach a jejich vedeni, ktera plnila stejnou funkci jako tprava Gcetnictvi, tvofila
tradi¢né soucast obchodniho zékoniku.
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IV. OBCHODNI SPOLECNOSTI A DRUZSTVA

Pti uvahach o novém obchodnim zakoniku je zvazovano, zda v ném maji
byt upravena také druzstva, jak je tomu dosud. Neékdy je vyslovovan pozadavek, aby
uprava druzstev byla z obchodniho zdkoniku vyclenéna do zvlastniho samostatného
a zfejme na obchodnim zakoniku nezavislého zékona, popfipadé i vice zakonu. Pova-
7uji realizaci téchto tvah a navrhii za krok zpét. Uprava druzstev v dosavadnim
obchodnim zékoniku se v zdsad¢ a jako celek osvédcila. Lze ji zdokonalit v navaznosti
na praktické zkuSenosti a potfeby druzstev jako celku. Nevidim vSak divod ji
z obchodniho zakoniku vypoustét. Takova uprava, stejné jako dosud ani do budouc-
nosti, nijak nebrani, aby zvlastnim zdkonem byly stanoveny odchylky a dopliiky pro
ur¢ita druzstva. V upravé druzstev v obchodnim zakoniku je tfeba i nadéale zachovat
pomeérné Sirokou moznost, aby si konkrétni druzstvo ve svych stanovach stanovilo od
zakonné Upravy odchylky.

Hlavnim obsahem obchodniho zékoniku musi i do budoucnosti nepochybné zistat
uprava obchodnich spolecnosti. Jeji rozsah se ve srovnani s upravou pivodni vyrazné
rozsitil. Soucasné byla pfizplsobena tak, aby odpovidala upravé Evropské unie. Nyni
platny stav lze povazovat za vhodny zaklad pro upravu v novém obchodnim zékoni-
ku. Je mozné a potiebné ji zdokonalit, zejména zjednodusit mnoha zbyte¢né kompli-
kovana, s ¢etnymi odkazy formulovana ustanoveni. Za uvéazeni jisté také stoji omeze-
ni relativné piisnych pravidel ve vztahu k osobnim spole¢nostem. Z hlediska
systematiky by mélo zistat zachovano rozdeéleni upravy obchodnich spole¢nosti na
upravu obecnych otazek a tpravu jednotlivych druhti obchodnich spole¢nosti. Pfitom
by mélo jit o upravu, ktera by umoznovala, aby pro ur¢ity druh podnikani obchodnich
spolecnosti zvlastni zakon stanovil pravni rezim vice ¢i méné odchylny, jak je tomu
1 v soucasné dob¢ (bankovni ¢innost, pojistovnictvi apod.). Ve vztahu k nim by upra-
va v obchodnim zakoniku méla subsidarni platnost v téch otazkach, které by nemély
ve zvlastnim zakoné stanovenou odchylku (vEetné moznosti vylouceni ur€itych usta-
noveni obchodniho zékoniku).

V. HOSPODARSKA SOUTEZ

V platném obchodnim zakoniku je samostatna hlava v ¢asti prvni véno-
vana uprave hospodaiské soutéze, predev§im vSak nekalé soutéze. Pro budouci upra-
vu této materie lze uvazovat vice variant. Prvni z nich je ponechani nekalé soutéze
i v novém obchodnim zékoniku, pfi zachovani zvlastniho zakona o ochrané hospodar-
ské soutéze (zak. ¢. 143/2001 Sb.). Proti ni se namitd, ze ucastniky vztaht spojenych
s nekalou soutézi nejsou pouze podnikatelé, ale i jini soutézitelé a téz spotiebitelé,
popf. 1 jiné subjekty (pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelti nebo spotte-
biteld). Z tohoto diivodu uvazuje druha varianta zafazeni upravy nekalé soutéze do
obcanského zakoniku. Navic se zdlraziiuje, Zze u nekalé soutéze jde v podstaté o sta-
noveni soukromopravni odpovédnosti, ktera jinak bude obecné upravena v obchodnim
zakoniku. Jinou variantou muze byt piijeti zvlastniho zakona o nekalé soutézi, ktery by
ptipadné mohl obsahovat i trestnépravni sankce. Nelze ani vyloucit upravu nekalé sou-
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téZe spolu s ochranou hospodafské soutéze v jednom zvlastnim zékoné, a tak jeji
vypusténi jak z obcanského zédkoniku, tak 1 z obchodniho zédkoniku.

Kazda z uvedenych variant mé své vyhody i nevyhody. Kazda je realizovatelna bez
vétsich problémi. Podle mého nazoru by méla byt Giprava nekalé soutéze zarazena i do
nového obchodniho zakoniku. Jde o problematiku, ktera je bezprostiedné spojena pie-
devsim s postavenim podnikatele. Vymezenim generalni klauzule nekalého soutézni-
ho jednani a zejména jeho typickych skutkovych podstat zakon nepfimo urcuje dobré
mravy soutéZe a ramec prava svobodné rozvijet pfedev§im podnikatelskou ¢innost.
Tim vyznamné vymezuje pravni postaveni podnikatele. V této souvislosti je tieba zdi-
raznit, Ze pusobnost byt vyjime¢na, na osoby, které nejsou podnikatelé¢, mize byt dana
i v jinych pfipadech (napf. u smluv o dispozicich s podnikem, u smlouvy o tichém spo-
lecenstvi aj.).

VL K OSTATNIMU OBSAHU OBCHODNIHO ZAKONIKU

Samostatnou ucelenou ¢ést, kterd bude jako celek nepochybné soucésti
budouciho obchodniho zékoniku, pfedstavuje uprava obchodniho rejstiiku a zapisi
v ném. Platna uprava je pomémeé nova a v zasadé harmonizovana s pravem Evropské
unie. Jiz z tohoto diivodu muze tvofit zéklad 1 pro novy obchodni zakonik.

Za velmi zavazny problém povazuji vymezeni podnikatele a zafazeni tohoto vyme-
zeni do obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Obchodni zékonik je tfeba konci-
povat jako upravu pravniho postaveni podnikatele. Proto povazuji za nezbytné nutné,
aby vymezeni tohoto subjektu nebylo obsazeno v obanském zakoniku, ale v zakoni-
ku obchodnim. Ze stejnych divodua je tieba v obchodnim zakoniku vymezit podnika-
ni, pficemz patrné dnesni znéni § 2 odst. 1 ObchZ nevyzaduje podstatnéjsi zmény.

Jiné pak je situace, pokud jde o vymezeni podnikatele. Povazuji za potiebné dovést
do konce tendenci, kterad se, pfes nezménéné znéni § 2 odst. 1 ObchZ, projevila v § 3a
odst. 1 ObchZ. Ur¢eni povahy podnikatele by obecné nemélo byt vazano na podmin-
ku, ze jde o osobu, kterd podnika opravnéné, na zékladé opravnéni podle piislusného
zakona (Zivnostenského ¢i jiného). I nadale je tfeba v kategorii podnikatele ponechat
osobu zapsanou v obchodnim rejstfiku bez ohledu na to, zda podnika ¢i nikoliv. Pokud
jde o fyzickou osobu provozujici zemédélskou vyrobu, bude patrné vhodné uvazit, zda
jeji kvalita podnikatele ma byt 1 nadale vazéna na zapis do evidence podle zvlastniho
predpisu.

Mam za to, ze budouci Gprava postaveni podnikatele v obchodnim zakoniku si
vyzada urcita specificka ustanoveni tykajici se jeho pravniho jednani. Jde v zasadé
o to, co teorie oznacuje jako podnikové plné moci. Z hlediska platné pravni upravy jde
o zakonné zmocnéni vedouciho organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstiiku
(§ 13 odst. 3 ObchZ), o zadkonné zmocnéni osob povéfenych pii provozovani podniku
urcitou Cinnosti (§ 15 ObchZ) a o zmocnéni prokuristy (§ 14 ObchZ). S tim souvisi
1 stanoveni zvlastnich nélezitosti tzv. obchodnich listin (§ 13a ObchZ).

Velmi uzkou souvislost s pravnim postavenim podnikatele a s jeho pravnim jedna-
nim ma Gprava obchodni firmy, jejiho pouzivani a ochrany. Obdobné to plati i o povin-
nosti podnikatele nezapsaného do obchodniho rejstfiku €init pravni ukony pod svym
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jménem a piijmenim (fyzicka osoba) nebo pod svym nazvem (pravnicka osoba). Lze
mit za to, Ze v tomto smeru je 1 pro budouci Gpravu mozné vychazet z platné pravni
upravy v § 8 az 12 ObchZ.

Za nikoliv bezvyznamnou pro obsah budouciho obchodniho zakoniku povazuji
také zvlastni upravu podnikani zahrani¢nich osob na tizemi Ceské republiky, véetné
ochrany jejich majetkovych z4jmt a podminek pro pfemisténi jejich sidla na uzemi
Ceské republiky.

Do obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku patii jisté také viprava takovych
zakladnich pojmi, jako je vymezeni podniku a jeho organizac¢nich slozek, provozov-
ny, obchodniho majetku podnikatele, obchodniho jméni podnikatele, ¢istého obchod-
niho majetku podnikatele, vlastniho kapitdlu podnikatele, popf. dalSich majicich
vyznam pro upravu postaveni podnikatele obecné nebo alespon ve vétsine pripadi. Ve
stejné ¢asti musi byt upraveno také obchodni tajemstvi a jeho ochrana. Jinym obec-
nym ustanovenim je ustanoveni stanovici prekazky pro funkci organu nebo clena
organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem (dnesni § 31a ObchZ). Zatazeni této
upravy do Casti vénované obchodnimu rejstiiku 1ze stézi povazovat za systémove.

Povazuji za nutné se jesté zminit o oznaceni budouci upravy postaveni podnikate-
le jako obchodni zdkonik. V tom sméru jsou vyslovovany nazory, ze nova Gprava ma
byt oznacena jako obchodni zdkon a od oznaceni obchodni zakonik ma byt upusténo.
Lze obecné prisvédcit, Ze nazev neni véc zasadni a Ze rozhodujici je obsah a jeho tro-
ven. Na druhé strané by oznaceni pravniho pfedpisu mélo odpovidat jeho obsahu
a povaze, jakoz i vyjadfovat jeho tlohu pro urcitou oblast. Nelze ani zcela odhlizet
od toho, jak je v praktickém zivoté, pro ktery je pravni predpis urCen, tento piedpis
chapan a jak je na néj praxe zvykla.

Obchodni zakonik jisté neni zdkonikem na uirovni obcanského zakoniku (stejné
jako zékonik prace). Na druhé strané praxe je na obchodni zdkonik zvykla. Oznaceni
obchodni zdkonik méa pro soubor zvlastnich ustanoveni o postaveni podnikatele
(obchodnika) na uzemi Ceské republiky dlouhou tradici, i kdyZ pferusenou. Uvazova-
na uprava neni monotematickou upravou dil¢i oblasti. Bude predstavovat urcity rela-
tivné samostatny (soucasné na obcanském zakoniku zavisly) celek s vnitini strukturou.
Nebude vrcholnou a zcela samostatnou kodifikaci v urcité oblasti soukromého prava.
Lze ji vSak oznacit za dil¢i kodifikaci v oblasti pravniho postaveni podnikatele jako
zvlastniho subjektu soukromopravnich vztahu.

Vsechny uvedené divody mne vedou k zaveéru, Ze je spiSe vhodné oznaceni
obchodni zakonik zachovat. Tim neni nijak dotéeno opravnéné zdirazinované ,,vysost-
né postaveni budouciho obc¢anského zékoniku v pravu soukromém®.

Zavérem povazuji za nutné znovu zdiraznit, ze o obsahu obchodniho zékoniku je
podle mého nézoru mozné a ucelné konkrétné uvazovat az v zavislosti na navrhu
vSech ustanoveni nového obcanského zakoniku. Mam za to, ze jedin¢ tak se lze
vyhnout jak zbyte¢nym duplicitdm, tak zejména mezeram v uprave postaveni podni-
katele nebo takové uprave, kterd by nerespektovala odliivodnéné zvlastnosti vztaht
vznikajicich pfi podnikatelské ¢innosti, nevyhovovala by jejich potfebam a neplnila by
v této oblasti soukromého prava svoji tlohu. V tomto pfispévku uvedené nazory
a poznamky chtéji ptispét k tomu, aby takova situace pokud mozno nenastala.
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ON THE CONCEPTION AND CONTENTS OF COMMERCIAL CODE

Summary

An integral part of the recodification of private law is also the preparation of the new
Commercial Code. Its conception as a special law in relation to the Civil Code should not be changed. It is
the legal status of an entreprencur that the Commercial Code should focus on. This article concentrates on
those issues, which are unclear as to their inclusion in the Commercial Code or Civil Code provisions
respectively. It is especially the regulation of the obligation relationships between entreprencurs, the
fundamental delimitation of the concept of an entreprencur, the business accountancy and unfair
competition regulations that are at stake. The Commercial Code should particularly regulate special legal
concepts which are either exclusively or prevailingly interconnected with the entreprencur’s position, such
as the following: entrepreneur, entreprise and its organisational units, procuration, business property,
business assets and the sharcholders’ capital, the commercial secret, trade name, public tender and some
types of contracts. Alongside the given issues the Commercial Code is to involve deviations and
ammendments to the general regulations in the Civil Code that are necessary for the entreprencurs and their
relationships.
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