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KODIFIKACE CESKEHO SOUKROMEHO PRAVA,
ZEIMENA VE VZTAHU K UPRAVE OBCHODNICH
VZTAHU

IRENA PELIKANOVA

Od roku 1989 doslo k bouflivému vyvoji nasi spolecnosti, k rozmetani
starého totalitniho rezimu, na jehoz troskdch néco nového vznika. Jesté to neumime
- dost pfesné popsat, vidime fadu pozitivnich prvki, vidime vsak také znepokojivé pro-
pady v kulturni urovni, v pravnim védomi, v trovni legislativy a rovnéz v pravni véde.
Namisto zadouciho rozkvétu pfichazi uspéchana a $patna legislativa, na niz jsou cenné
pouze zakladni zdméry a principy, i1 ty vSak mnohdy zlstévaji deformaci ptivodniho
vzoru. Namisto védy hluché rozzvykavani nedokonalych textii, opakovani jiz fecené-
ho, nepfesné preklady z cizich jazyku. Hlubsich zamysleni je pranepatrné. V souvis-
losti s tim v§im klesa prestiz prava, pochopeni jeho podstaty se ztraci, rozpada.

A v této situaci pfichazi politické rozhodnuti, aby v souladu s pfipravovanym
novym obéanskym zékonikem byl pfipraven i novy zakonik obchodni. Paradoxné je
povéten piipravou vécného zaméru odpurce samotné myslenky takové kodifikace.
Presto byl text vécného zaméru odevzdan a za minimdlni pozornosti odborné vefej-
nosti projednan a schvalen.

Snad pravé vzhledem k této podivné situaci je tfeba se pokusit o zamysleni nad nej-
obecnéjsimi otazkami kodifikace soukromého a obchodniho prava v nasi zemi. Poku-
sim se proto nejprve zabyvat obecnymi otazkami kodifikace (I), v prvém bodé odpo-
védét na otazku, co je obecné podstatou a funkcei kodifikace a obchodni kodifikace (1),
jaké jsou zvlastnosti naseho vyvoje a soucasné situace z hlediska poteby kodifikace
(2), zda je u nas potiebna kodifikace obchodniho prava (3), jaka by méla byt z hledis-
ka svych principt a obsahové koncepce, odpovime-li kladné (4). Ve druhé casti (I1.)
se pokusim reagovat na publikovanou ¢ast navrhu nového obchodniho zdkoniku
a v zavéru podtrhnout rozhodujici zavery svého zkoumani (IIL.).

I. OBECNE OTAZKY KODIFIKACE

1. PODSTATA A FUNKCE KODIFIKACE A OBCHODN{ KODIFIKACE
Snad se nékomu bude zdat, ze kladu zbytecné otazku, na niz je odpoved’

jasna — i kdyz ovSem nékomu bude jasna odpovéd’ pozitivni a nékomu jinému bude
neméné jasna odpoveéd’ negativni. V posledni dobé se objevily i publikované nazory,
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které ukazuji, Ze nepanuje jednota, a proto se pokusim téma co nejobjektivnéji pro-
zkoumat.

Musim zacit od otazek obecnéjsich: co to je kodifikace, co je jejim cilem a smys-
lem, v jaké situaci ma byt kodifikovano?

Kodifikact rozumim seskupeni a systematické usporadani normativniho materidalu
urcitého useku prava do jednoho zdkonného aktu, pripadné doplnéni, ocisténi nebo
v urcitych historickych situacich dokonce vytvoreni a formulaci normativniho obsahu
do zakonnych ustanoveni. Vysledkem by mél byt zakon, ktery sice nema vyssi pravni
silu nez jiné zékony, avSak v systému ostatnich zdkond ma vylu¢né postaveni, posta-
veni zdkladny, jez ma funkci subsidiarni upravy obsahujici pravidla aplikovatelna ve
vSech pripadech, kde zvlastni uprava chybi, dale urcujici vyslovné nebo nevyslovné
(tzn. vyvoditelné z kontextu, systému, smyslu celého souboru) principy tpravy, jeji
systém (formalné logickou strukturu) a zékladni filozofii pravniho uspofadani vztaht
a v neposledni fadé davajici pojmovy zadklad, jenz je rozvijen zvlastnimi zakony. Kodi-
fikace také umozni, aby urcita (kodifikovand) pravni oblast disponovala jednotnym
pojmovym a terminologickym aparatem vyuzitelnym ve vSech navazujicich zvlastnich
zakonech. Tim se snizi nezbytnost, aby zvlastni zdkony zavadély pojmy nové, apliko-
vatelné jenom v urcité specialni oblasti. Kodifikace tak ov§em pfedpoklada ukaznénou
legislativni aktivitu, pfi niz tviirci zvlastnich zdkont dostate¢né ovladaji a respektuji
tento zéklad a skutecné jej rozvijeji. Nesméji se uchylovat k samostatnym a izolova-
nym dil¢im zakonnym tGpravam, které by strukturu zalozenou kodexem (a ve vysSim
stupni ustavou) rozbijely, jak se u nas leckdy déje. Jednim z nejhorsich jevi je z toho-
to hlediska pouZivani stejného ndzvu, jaky zavedl kodex, ve zvlaStnim zékoné
v odchylném vyznamu. Vadné vSak je i zavadeéni vlastni terminologie pro zvlastni
zakon, neni-li to s ohledem na zvlastnosti upravovaného predmétu nezbytné. Tak
napf. u nas daniové zakony vytvareji jakysi paralelni pravni fad, ktery nenavazuje
dostatecné na ostatni useky pravniho fadu. Podobné se hloubi pfikop mezi pravem
vefejnym a soukromym, ackoli to neni vzdy nevyhnutelné. Oborova specializace
pravnikd ¢innych v legislativé vede k tfisténi pravniho fadu, ke ztraté celistvého
pohledu na pravni fad.

Uvazuji-li v obecné roviné o kodifikacich, hraje obchodni kodifikace oproti ob¢an-
skému kodexu zvlastni Gilohu, nebot’ se jedna o kodifikaci zviastni. Vnasi do myslen-
ky kodifikace novy prvek, nebot’ pfipousti nejenom hierarchické usporadani zakond,
v jejichz zékladné stoji kodex, ale navic také hierarchické usporadani samotnych kode-
xu. Vede nés k ivaham o vzajemnych vztazich kodexi. Toto pojeti se ani za deset let
platnosti obchodniho zédkoniku nevzilo, judikatura svédci o zakladnim nepochopeni
uvedené konstrukce. Neni to jenom otdzka obchodniho zédkoniku. Je tieba uvazovat
o systému kodexii, o postaveni zdkoniku prace, o postaveni trestniho zakoniku, pfi-
padné o moznosti sestaveni nékterych dalSich zvlastnich kodexu, jaké se objevuji
v jinych pravnich fadech, jako je napf. kodex duSevniho vlastnictvi. Pravo je dnes
natolik slozitym a obsahlym souborem ustanoveni, Ze slozitéjsi struktura kodext neni
ni¢im nepfijatelnym, dokonce se stadva nutnosti v modernim pravnim vyvoji. V sesta-
vovani netradi¢nich inkorporac¢nich kodifikaci lze vidét jakousi sebeobranu pravniho
fadu pred specializaénim tfiSténim, pokus zachovat piesné systematické uspotradani
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a celistvost narodniho prava pro ucely aplikacni, ale také pedagogické a legislativni.
Zvlaste trestni zakonik je samostatnym kodexem jen do jisté miry, protoze navazuje
na mnoho dalSich zékonu zakotvenim sankci za poruseni dispozic v nich formulova-
nych. Propojeni trestniho zadkoniku se zbytkem pravniho fadu usnadiuje rozliseni zlo-
¢inti a precind, které otevird cestu k formulaci pfesnych a uzkych skutkovych podstat
méné zavaznych delikti v zékonech upravujicich dispozice povinnych chovani, zatim-
co zlo¢iny mohou byt koncentrovany v kodifikaci. Jednotné pojeti trestného ¢inu
podobny ukol komplikuje.

Obchodni zakonik ma postaveni zcela jasné a pfedevsim — u nas nutno podtrhnout —
zcela jiné nez totalitni hospodarsky zakonik. Je to kodex pfimo a jasné zdvisly na
obcanském zakoniku, je to jeho specidlni a nesamostatnd odnoz, mozna jesté méné
samostatna, nez by byl pfipadny zékonik duSevniho vlastnictvi nebo zékonik prace.
Otéazka potrebnosti obchodniho zakoniku je otdzkou potfebnosti specidlni upravy
pravniho postaveni profesionalnich podnikatelti (obchodniki) a jejich pravnich jedna-
ni. Nema velky prakticky vyznam, zda je takové Gpravy dosazeno vydélenim pfislus-
nych ustanoveni do zvlaStniho obchodniho zakoniku nebo napt. do zvlastni knihy
obcanského zakoniku. Zakladni smérnici vyplyvajici s pochopeni uvedené povahy
obchodniho kodexu vSak musi byt odmitnuti pfedstavy jeho ucelenosti ye smyslu
u nas tolik oblibenych , komplexnich Gprav*, a to v zdjmu Uspornosti a efektivity upra-
vy soukromého prava jako celku. Negativni disledky nespravné predstavy o potiebé
ucelené tipravy v obchodnim zakoniku ukazuje soucasnd 2. ¢ast obchodniho zakoni-
ku, které je nepfiméfené prebujela ve srovnéani s obanskym zakonikem. Cetné dupli-
city nebo naopak neodiivodnéné rozdily neptindSeji zadny uzitek.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze v evropském kontinentalnim pravnim systému hraje
kodifikace nezastupitelnou roli myslenkového sjednoceni a propojeni urCité pravni
oblasti a zasazeni takové oblasti do kontextu celého pravniho fadu. Kodifikace nemu-
si a dokonce by pokud mozno ani neméla hrat ve vétsi mite roli tvorby novych prav-
nich norem.

Je jisté v obecné roviné predstavitelné, Ze popsana role kodexu mize byt n€kde
nahrazena jinym pramenem, napf. obyceji, nabozenskymi texty apod. I v precedenc-
nim a obycejovém pravnim systému je zabezpecCena stabilita a jednota pravniho fadu
bez kodifikace a neni pochyb o tom, Ze to je zabezpeceni ucinngjsi a trvalejsi. Pravé
psané pravo je kieh¢i z hlediska své jednoty a stability. O to vice je potfebné postup-
né postavit legislativni texty na pevnéjsi zéklad soustavy pravnich principd, s nimiz
musi byt vSechny zakonné texty v souladu. V kazdém piipadé je tfeba vad¢i myslen-
ky, principy a zékladni pojmy a jejich uspofddani do logickych struktur vyvozovat
abstraktni myslenkovou operaci, interpretaci.

Nekodifikovany zaklad pravniho fadu spolehlivé a trvale pusobici je vSak realny
jenom ve stabilnich spolecnostech, jejichz vyvoj nebyl nasilné prerusen, jako se to
stalo v nasi zemi. Pro nasSi zem se muze jednat jenom o vzdaleny kulturni a politicky
cil. Praveé kodifikacemi by bylo tieba realizaci popsaného cile ptiblizit.

Jinou variantou, jez se pravdépodobné nékterym pravnikim u nas zdala byt pfitaz-
livou, je vytvofit pouze soubor zakonii nesjednoceny kodifikaci. Jisté 1 takovéto fese-
ni teoreticky prichdzi v uvahu, avSak jenom za stejného pfedpokladu, jaky byl zminén
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v souvislosti s precedenty. Z uvedeného diivodu nutno konstatovat, Zze u nas neni vhod-
né prostredi pro podobné feSeni. Pokracujici proces dekodifikace se zda k podobnym
namétum vybizet. Muselo by to v§ak znamenat, Ze by ukaznéna legislativa byla schop-
na svazovat vSechny postupné schvalované dil¢i zakony pevnym predivem principu,
jednotnych pojmu a souvislosti a nedovolila by jejich roztiisténost a kontradiktornost.
V nasi soucasné situaci povazuji podobnou piedstavu za zcela utopickou. Je zfejmé
povazovana za utopickou i v mnohych vyspélych statech, kde v poslednich letech
muZeme pozorovat rozsahlou kodifika¢ni vinu (Belgie — kodex spoleénosti, Francie —
novy obchodni zakonik a fada dalSich inkorporac¢nich kodext, Polsko — kodex

obchodnich spolecnosti, EU — kodifika¢ni smérnice atd.).

2. ZVLASTNOSTI NASEHO VYVOJE A ZVLASTNOSTI SOUCASNE SITUACE
Z HLEDISKA POTREBY KODIFIKACE

Také v obdobi fotalitniho rezimu bylo nase pravo postaveno na kodifi-
kacich a z hlediska urovné legislativné technické, ba dokonce i z hlediska formalné
logického usporadani, pojmové dokonalosti, promyslenosti a dislednosti nutno hod-
notit tehdejsi systém zakonodarstvi jako podstatné dokonalej$i ve srovnani s nyni
vznikajicimi zékonoddarnymi akty. Pfi tomto hodnoceni nechavam ovSem stranou
obsahovou stranku tohoto systému pravidel, kterd byla plné sluzebna potfebam tota-
litni moci. Jednou z pficin technické dokonalosti bylo i to, Zze odborné piipravené
zakonodarné navrhy nebyly naruSovany nekvalifikovanym poslaneckymi zasahy.
Kodifikace z roku 1963 az 1965 vsak trpély mj. jednou zésadni vadou: byly navza-
jem izolované. Ponechdvam stranou otézku, Ze bylo hluboce nemoudré provadét takto
komplexni kodifikaci po tak kratké dobé, protoze nahrazované kodexy byly piijaty
kolem roku 1950 a pouze 10-15leta existence kodexu je bezprecedentné kratka; samo
rozhodnuti tak je varujici vypovédi nejen o totalitni, ale zejména o Ceské piedstavé
stability pravniho fadu.

Neznamena to, Ze by si obsahové odporovaly, Ze by jeden kodex byl pfipravovan
bez znalosti druhého. Naopak — vychazely z jednotného pojeti a terminologie a nepo-
piraly se navzdjem. Nékolikanasobné tpravy téhoz predmeétu vSak mély za nasledek
kvantitativni redukci kazdé jednotlivé takové upravy a tudiz mezery. Predev§im vsak
neplatil mezi zakoniky Zadny vztah subsidiarity a speciality. Na kodexy navazala judi-
katura, ktera se rozvijela pro kazdy kodex zvlast’ (v disledku existence hospodarské
arbitraze byla rozhodovaci praxe rozstépena i instituciondlné a procesné), a rovnéz
doktrina stejné rozpolcend, a to ve vedlo k postupnému tii§téni pravniho fadu na
pravni odvétvi na sobé navzajem nezavisld, velmi tizce a uméle koncipovana.

Vzniklo hospodaiské, pracovni, ob&anské pravo, pravo mezinarodniho obchodu, ba
dokonce 1 zemédélsko-druzstevni pravo. VSechny discipliny se postupné obalovaly
jakousi neprostupnou skofapkou v podobé literatury, pedagogickych obort, védnich
specializaci atd. Jednota pradva mizela, do popfedi vystupovala jenom jednotliva
odvétvi. Pozitivistické pravni mysleni abstrahujici od jakéhokoli hodnoceni umoziio-
valo sloucit Usili o formalni pravni dokonalost souborli norem s jejich pfedem deter-
minovanou antidemokratickou funkeci.
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Névrat k dualismu soukromého a vefejného prava po roce 1989 mél a mohl prispét
k opétnému sjednoceni prava. Stalo se to vSak jenom z&asti a mozna spiSe z mensi
¢asti, nebot’ v hlavach pravnikl atomizace zlstala, a to dokonce nepoznamenana zad-
nym negativnim hodnocenim. Nové zalozend subsidiarita obcanského zakoniku vici
obchodnimu se prosazovala obtizné a dodnes se zcela neprosadila, zEasti dokonce
proti jasnému textu zakona (srov. § 1 ObchZ). Rozsifila se u nas doktrina tzv. ,, kom-
plexnich uprav* nékterych zavazkovych institutd a smluvnich typti v obchodnim
zékoniku, jez se neopird o nic jiného, nez o znaény rozsah zakonné tpravy v tomto
kodexu a jeji zdanlivou ucelenost. Izolovanost zékoniku prace se rovnéz houzevnaté
udrzuje. VSimnéme si, jak pevné se drzi i roztfi§ténost habilitaénich obord, za niz se
ovsem skryva i z toho plynouci mensi naro¢nost ve srovnani s §ir§i koncepci obort
nutici zvladnout rozsahlejsi oblast reglementace, nebo roztiisténost kateder a tstavi
na pravnickych fakultach. Dokonce oproti prvému obdobi nejistoty a nedostatku odva-
hy se dnes mnohé myslenky kofenici v totalitnim obdobi presentuji s rostouci rasanci,
nebot’ jejich plivod se pomalu ztraci v zapomnéni.

Z uvedené uvahy o funkci kodifikace také vyplyva, za jaké situace je tfeba kodifi-
kovat. Z vyse feceného vyplyva, ze to je nutné tehdy, chybi-li pravnimu Fadu ona sjed-
nocujici zakladna. Jiz vySe jsem naznacila pozitivni odpovéd’. Pfesto se podivejme na
tento problém jesté z dalSich hledisek, zmapujme podrobnéji nasi soucasnou situaci.

Historie pfinasi zvraty, jez vyvraceji narody, jejich mysleni a kulturu z kofend. I my
jsme zili fadu desitek let takové vyvraceni, které bylo mimofadné dislednym pierva-
nim vSech tradic, a pro mnohé pfislusniky generace narozené v tomto obdobi ziskal
totalitni systém pecet’ vécnosti a nezmeénitelnosti. Toto vyvraceni bylo hlubsi tim, ze
k nému doslo kratce po bolestné historické etapé v podobé svétové valky a némecké
okupace.

Po roce 1948 vzniklo nové pravo, jednotcelovy nastroj totalitni komunistické dikta-
tury. Onomu ucelu slouzilo dobfe a mnozi se s nim nechtéli loucit ani po navratu demo-
kracie. Kromé n¢kolika menSich pravnich oblasti (napf. pravo nekalé soutéze) jsme jiz
po roce 1989 nedokazali navazat na nit pfedkomunistické pravni kultury. Jasné a brzy se
ukazalo, Ze socialistické pravo neni schopno slouzit demokratickému systému. Piestoze
hlasy volajici po recepci a diskontinuité se socialistickym pravem nedosly sluchu, legis-
lativni praxe postupné zacala nahrazovat staré pravo pravem novym a vétSinou zasadné
odli$nym. Rozhodujici zlom v tomto sméru vSak znamena az harmonizace s komunitar-
nim pravem, kterd rasantné vnesla nové principy do pravniho fadu, jenZ dnes proto
obsahuje néekteré prvky ne tak docela navzajem slucitelné. Harmonizaéni proud
v legislative prave tim, jak narazel na odpor a nepochopeni, odhalil, nakolik jsme jesté
neschopni porozumét v§em detailim nové koncepce prava. Tento vyvoj pfispél k roz-
kladu zdedené kodifikacni zakladny, nebot modifikovany socialisticky ob¢ansky zako-
nik opakovanymi novelami stale vice ztraci jakékoli prvky koncepénosti a stava se
beztvarou nakupeninou rozdilnych ustanoveni. Obchodni zakonik trpi sice podstatné
meéne, protoze jde o text piijaty az po roce 1989, avsak i ten je zatiZzen jednak poca-
tecnimi nedostatky, jednak nesourodymi a nepfili§ dokonalymi novelami.

Disledkem toho i dalsich pficin je pokracujici rozklad zakonodarstvi, které se méni

vrv

v nesladénou trist nedokonalych zdkonii neustale novelizovanych a ¢as od ¢asu pod-
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statné ménénych. Bez zébran se jedny zékony nahrazuji novymi nepfili§ rozdilnymi
1 tam, kde by stacila pouha novelizace. Jakykoli respekt k zachovani kontinuity a sta-
bility se ztratil. Interpretace se nestaci ustalit, Spatna situace vysokych kol a dalsi
okolnosti snizuji urovenl vyuky novych pravniki, to v§e v souhrnu vede k dezorienta-
ci vefejnosti véetné odborne, ke ztraté jasné predstavy o pojmu a vyznamu prava, ke
ztraté prestize prava, k jeho nahrazovani mimopravnimi svémocnymi mechanismy.

To vSe jsou ovSem rysy upadku spolecnosti, jez nejsou slucitelné s nastoupenou
cestou k oteviené spolecnosti a s podstatné optimisti¢téj§im hospodarskym rozvojem.
Hospodarisky rozvoj, zaclenéni do integracnich seskupeni a dal§i mezinarodni vlivy by
mely vyvinout tlak na opusténi této sestupné trajektorie, ktera je ohrozujici.

Jednim z dulezitych pfedpokladi obnovy stabilniho pravniho systému, moznym
vychodiskem navazujicich pozitivnich zmén je nové usporadani normativniho materi-
alu, kodifikace, jez vytvori chybéjici zakladnu plnici vySe popsané funkce. Divéra
v pravo muze vyplynout jenom z pravni jistoty. Pravni jistota je zavisla na piehled-
nosti pravniho fadu, na moznosti orientovat se v ném a na moznosti zjistit v kazdém
okamziku, jaka jsou prava a povinnosti konkrétniho subjektu. To je pfedpokladem
dobré aplikace, realizace prava. Kvalitni normativni material je pfedpokladem vycho-
vy novych dobrych pravniku atd. Je to tedy zaklad, bez n€hoz nelze doufat v napravu
soucasného neutéSeného stavu.

3. POTREBUJEME KODIFIKACI OBCHODN{HO PRAVA?

Zatim jsem ovSem odhliZela od otazky, které kodexy vlastné potfebujeme,
odpovédéla jsem vSak rozhodné pozitivneé na otazku, zda kodifikovat ¢i nikoli. Je tedy
tfeba pfijmout i obchodni zakonik?

Uznani rozdilu mezi vefejnopravni a soukromopravni ¢asti pravniho fadu nezna-
mena, ze je hranice zcela jasné a piesné narysovana, ze tato hranice zcela souhlasi
s rozliSenim jednotlivych zakonu a zakoniki a Ze se mizeme ubranit smyvani hrani-
ce, které pfichdzi ze zahranici a které pfinaseji nase praktické potieby. Uznani rozdilu
netikd nic o jeho praktickém vyznamu a nefika nic o potfebé oddélit obé Casti v legis-
lativnich textech. Naopak zahrani¢ni zkuSenost ukazuje spiSe na prakticky pozadavek
propojovani vetejnopravnich a soukromopravnich stranek pravni upravy. Typickou
ukazkou muize byt soutézni pravo, pravo na ochranu spotiebitele, Zivnostenské pravo,
pravo kapitalového trhu a cennych papirt, pravo dusevniho vlastnictvi atd.

Presto neni pochyb o tom, Ze kodifikaci podléha spiSe materie soukromého prava
a Ze vefejné pravo je pro kodifikaci méné€ zpusobilé. Pfitom ponechavam stranou pro-
blém zafazeni trestniho prava, jez nepovazuji ze nesporné vefejnopravni disciplinu.
Postojem odmitajicim pronikéani vetejnopravnich prvki do soukromopravnich kodexu
bychom se vydavali opaénym smérem, nez jakym jde svétovy pravni vyvoj.

Obcanské zakoniky v soucasné spolecnosti jiz neplni funkci ustavy. Tuto skutec-
nost musime vzit v uvahu. PInéni obCanského zakoniku ustanovenimi, ktera piesahu-
ji hranici soukromého prava smérem k ustave, je nerozumné. Na druhé strané je prav-
da, ze nektera pravidla zarazena do obcanského zékoniku najdou uplatnéni i ve sféfe
prava vetejného, zejména tehdy, jestlize vefejné pravo vlastni pravidla neformuluje.
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To je akceptovatelny a prirozeny disledek celkové jednoty pravniho fadu. Vybalanco-
vat vhodné koncepci obecné Casti ob¢anského zakoniku je z uvedeného diivodu kol
mimofadné naro¢ny. Dodavam, Ze prvych 101 paragrafii uvetejnénych v ptiloze casopi-
su Pravni rozhledy v tomto sméru vyslalo varovani a jenom podtrhlo, jak obtizny je to
ukol.D Dalsi tfi stovky ustanoveni publikované v nésledujici etapé obavy nerozptylily.

To je ovSem spise hlas proti obchodnimu zédkoniku, nebot’ vede k zavéru, Ze napf.
ani Uprava obchodniho rejstiiku nebo Gcetnictvi ¢i trestnich sankci v ob¢anském zéko-
niku neni nepfijatelna.

Vime pfitom, Ze pivodni zdmér, formulovany a publikovany v roce 1996, byl usku-
tecnit jednotnou kodifikaci. Pocate¢ni okouzleni nizozemskym prikladem (jehoz hlub-
§i rozbor ovSem ukazuje 1 nekteré stinné stranky) vyustilo v poznéni, Ze naSe cesta
nemize byt stejna — uz proto, Ze mame nepomérné méné ¢asu na piipravu. Myslenka
jednotné kodifikace soukromého prava je sice pfitazliva, av§ak pravé pohled na roz-
sah holandsky ob¢ansky zakonik a jeho sloZity vyvoj, trvajici mnoho desetileti a stale
nedosahujici zavére¢ného stadia, ukazuje, ze obsah skutecné komplexni kodifikace by
se rozrostl do nezvladnutelnych rozmeéru. Kodifikace, ktera by vytrhavala ze zvlast-
nich zakont jenom jakasi ivodni (stfe$ni) ustanoveni, by na druhé strané asi neméla
valny smysl. Nezbytnost ponechat zvlast upravené celé rozsahlé partie soukromého
prava vedla vcelku prirozené k ndpadu, aby i tyto odstépené casti byly néjakym zpii-
sobem usporadany. Tak zcela zivelné vyustily diskuse v pfipusténi omezené kodifika-
ce obchodniho prava. Nezdé se ovS§em, zZe toto vyusténi bude smefovat k obchodnimu
zakoniku koncipovanému stejnym zpisobem jako obchodni zakoniky 19. stoleti.

Jestlize se objevila myslenka omezeného obchodniho zékoniku, nemusi to jeste
znamenat, Ze je objektivné potfebny. O co muzeme opiit opacny zaver o jeho potieb-
nosti?

Domnivam se, Ze v pravnim vyvoji ve vyspélém zahrani¢i posledni doby jsou patr-
né jevy, které musime evidovat a z nichz musime vyvozovat disledky. Stézi se mize-
me rozhodnout pro opacny smér.

Rostouci pocet vefejnopravnich zasaht do upravy soukromopravnich vztaht a cel-
kovy absolutni kvantitativni nartst legislativniho materidlu je nepopiratelnou realitou.
Setkavame se s timto jevem v celém vyspélém svéte a neni tu piima spojitost s levico-
vymi politickymi orientacemi. Vefejnopravni intervencionismus nema povahu fizeni
ekonomiky statem, je rozvinutim jiné funkce statu, jakou hraje v demokracii a trzni
ekonomice jiz relativné dlouhou dobu, a to funkce dozorové vymezujici pevny ramec
soukromé podnikatelské iniciativé a funkce ochranné vici stranam z néjakého divodu
znevyhodnénym. Nartst poctu donucujicich pravidel povazuji zejména za disledek
novych technologii ovladajicich ekonomiku a také rast sloZitosti a poctu obligacnich
a jinych vazeb v ekonomice odpovidajici jeji globalizaci, rostouci otevienosti. V sou-
vislosti s obojim roste také pocet kooperujicich subjektii, vznikaji slozité koncernové
struktury nedostate¢né transparentni, které omezuji hospodarskou soutéz a deformuji ji.

Nové technologie zcela rozkolisaly prirozenou a prdavné zabezpecenou rovnost
smluvnich stran, zrelativizovaly dosah principu, ze kazdy si ma stfezit sva vlastni

1) Elias, K.: Prvnich sto jedna, K navrhu ob¢anského zékoniku, Pravni rozhledy, 10, 2001, mimofadna piiloha.
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prava. Tento princip se stale vice omezuje na profesiondly v jejich vzajemnych vzta-
zich a do jisté miry je i zde prolamovan (srov. uvahy o §ifi pojmu spotrebitel). Vyrob-
ky jsou slozité a vyroba je slozitd. Vyrobcem muze byt jenom dostatecné silny a tech-
nicky vyspély subjekt, jehoz trzni sila je zna¢na. Obchod prfijima zcela nové formy —
nakupovani v hypermarketech je zcela odlisné od kupovani zbozi diive béznym pul-
tovym prodejem. Masa prodanych vyrobku roste, prodej probihd v uzavienych oba-
lech, aniz by bylo mozno fici, Ze by se vadnost zbozi, zneuzivani prav a poruSovani
povinnosti stavalo ¢imsi nepraktickym. Spotfebitelska smluvni strana je naopak stéle
vice neschopna v¢as rozpoznat vlastnosti smluvniho plnéni, je neschopna ochrénit své
zajmy v adhezni smlouvé atd. Také penézni a platebni styk se stavé slozitym a kazdy
platce i pfijemce platby je v rukou profesionala. Emise akcii, jejich prodej i koupé se
taktka neobejde bez vstupu profesionalniho zprostiedkovatele atd. Nékteré vyrobky
jsou nebezpeéné a spotiebitel (¢asto ani obchodnik) neni schopen uvédomovat si
vSechna rizika a ¢elit jim.

Pravni fad se proto plni kasuistickymi donucujicimi ustanovenimi dotykajicimi se
obchodnich vztahti. Zakonodarce reaguje na praktické piipady, aniz se zabyva teore-
tickymi otazkami, zda jde o regulaci vefejnopravni nebo soukromopravni, zda by mela
byt konstruovana tak ¢i onak. Bylo by mozZno mluvit o Zivelné normotvorbé, piestoze
je zpravidla produktem zakonodarnych sbori. Prolindni vefejnopravnich ustanoveni
se soukromopravnimi se rozrusta a snahy zakonodarci o systemizaci a usporadani
zakonodarstvi bez zébran piestavaji respektovat tradi¢ni struktury a rozliSovani.

Vysledny stav pon€kud pfipomina stav naseho soucasného prava, i kdyz ve vyspé-
lych statech jde spiSe o movou vrstvu polozenou na puivodni tradi¢né se vyvinuvsi
a zachovanou vrstvu prava, zatimco u nas se jednd o pfiliv materie neorganicky pro-
michané se star$i reglementaci nebo s restituovanou upravou dopliujici do pravniho
fadu, co z n€j za totalitniho reZimu bylo vyvrzeno.

Prave s ohledem na podobné rysy aktualniho stavu dospél i rozvinuty svét k potre-
bé kodifikace, systemizace, i kdyz vétSinou — jak fikaji Francouzi —,,a 1'état constant*,
tzn. cestou pouhého inkorpora¢niho shromazdéni a nového sestaveni jiz existujicich
zakonnych pravidel. Je zfejmé, Ze tato potieba je dokonce pocitovana jako velmi
naléhava. S ohledem na absolutni narist legislativniho materidlu se stalo pozadavkem
prehlednosti jeho rozdéleni do urcitych dil¢ich kodifikaci. Ze stejného divodu vyvsta-
va potfeba poskytnout ucelenym skupinam adresati — a mezi nimi také obchodnikiim
jako skupiné mimofadné vyznamné — soubor ustanoveni urcujicich jejich pravni
postaveni. Pravo obchodniki tak neni véci historie, ale dokonce novym pozadavkem
dneska.

Velmi charakteristickym ptikladem dokumentujicim spravnost pravé formulované-
ho zavéru mize byt ufednicky? obchodni zakonik francouzsky, ktery byl pfijat jiz na
konci roku 2000. Tento kodex totiZ naprosto nerespektuje tradi¢ni strukturu obchod-
nich zékonikd, ale nerespektuje ani rozliSeni vetfejného a soukromého prava. Vznikl

vy

tak kodex, ktery by ztézi byl u nas ochoten kterykoli pravnik akceptovat. Spravedlivé

2) Francouzsky parlament pfijal zékon, ktery umoznil provést inkorporaéni kodifikace nikoliv cestou zéko-
na, ale pouze nafizovaci cestou.
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je ovSem tieba dodat, Ze ani francouzska pravni vefejnost novou kodifikaci nepfivitala
pozitivneé.

Piesto je mozno uzaviit, ze potfeba kodifikace obchodnépravni materie v soucasné
dobé existuje, je objektivné podminéna a dokonce neni omezena jenom na Ceskou
republiku a jeji specifické podminky.

Stéle jesté totiz prozivame v jistém smyslu jakési pokracovani socialniho experi-
mentu. Po roce 1948 bylo politickou diktaturou spole¢nosti vnuceno praktické provede-
ni ideologické a ekonomické konstrukce vzniklé ryze spekulativné v hlavach nékolika
filozofu, resp. politikti. Odmitnutim komunismu v roce 1989 bylo nutno fesit problém
zpétného pohybu, navratu spolecnosti k pfedchozimu demokratickému systému. Tento
navrat je ovSem neméné obtizny a koneckonct je také uskuteciovan umélym zavadénim
novych pravidel nevybudovanych na pfedchozi praktické zkuSenosti. Produktem jedno-
ho nepodafeného experimentu tak nevyhnutelné je dalsi obtizny socialni experiment.

Nedojde-li k uspésné kodifikaci (tedy i v pfipadé, ze kodifikace svou tirovni nepie-
vysi uroven soucasnych zakonu), bude se novy pravni systém vyvijet zfejmé zivelné
a jinymi cestami, nez cilevédomé pfedem uréenymi. Rozvoj, ktery nedospéje jinam,
bude nutné vyrazné pomalejsi a méné kultivovany. Vyznamnou roli miize sehrat
Ustavni soud, aviak pfi kolisavé irovni jeho rozhodovani to mize byt az spoletenské
praxe, kterd si urcita pravidla néjakym zptisobem vynuti. Vud¢i ulohu by ziejmé pie-
vzala ekonomika, jez pro takové pisobeni ma Spatné pfedpoklady a naopak se muze
stat obéti brzdiciho ptsobeni $patného prava. VSechny tyto skutecnosti tedy vedou
k pozitivni odpovédi na poloZenou otazkou, kterd je v tomto sméru shodna s politic-
kym rozhodnutim vlady schvalujicim vécny zamér obchodniho zakoniku.

4. JAKE BY MELY BYT PRINCIPY A OBSAH
NOVEHO OBCHODNI{HO ZAKONIKU?

Nejprve se pokusim uvazovat o koncepci nového ceského obchodniho
zakoniku bez ohledu na schvaleny vécny zamér. Domnivam se, Ze mame volbu mezi
dvéma moznostmi: bud’ pfijmout kodex navazujici na tradi¢ni obchodni kodifikace od
francouzského zékoniku z roku 1807 az k némeckému z roku 1896, nebo akceptujeme
popsané moderni trendy bofici vSechny tradice a pfistupujici k utilitaristickym kom-
pilacim.

Pfi tivahach o prvé naznacené cesté je nejprve nutno zhodnotit povahu nasi sou-
Casné kodifikace a v souvislosti s tim soucasnou hloubku pochopeni myslenky

Rozhodujicimi prvky konstrukce obchodniho zakoniku u nas jsou dvé ustanoveni —
§ 2a § 261 ObchZ. Obé tato ustanoveni dodnes zietelné ukazuji stopy pferuSeni prav-
niho vyvoje, odhaluji propastnou miru zapomenuti kofene koncepce obchodniho
prava. Obchodni pravo se rozviji na pokfiveném zdkladu, ktery si jen malokdo uve-
domuje. Pojem podnikatele je v § 2 ObchZ stale postaven na verejnoprdavnim prvku,
nikoli pouze na tom, jakou ¢innosti se urcita osoba fakticky zabyva. Ustanoveni § 261
vymezuje tzv. obchodni zavazkové vztahy rovnéz odlisné od obchodu v pojeti obchod-
nich kodifikaci, protoze je omezuje jenom na vztahy, které maji urcité znaky.
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Miru pokfiveni miZze ukazat srovnani se souc¢asnou podobou némeckého obchod-
ntho zdkoniku (HGB). Tento kodex stoji na dvou pojmech — obchodnik a obchody.
Obchodnikem podle § 1 HGB je ten, kdo provozuje obchodni Zivnost. Obchodni Ziv-
nosti se podle sou¢asného znéni® odstavce druhého téhoz paragrafu, jenz nahradil dii-
véj§i vycet obchodnich Zivnosti odpovidajici jesté star§Simu vyctu obchodi, rozumi
kazdy Zivnostensky podnik, ledaze podle jeho povahy nebo rozsahu obchodni zpiisob
vedeni jako obchodni Zivnosti neni potrebny. Provozovani Zivnosti ve smyslu § 1| HGB
nelze sméSovat s tim, zda ma nebo nema obchodnik Zivnostenské opravnéni. Pohled
obchodniho zékoniku je soukromopravni, dilezité tedy je, zda urcita osoba skutecné
podnika. Obchodnikem je také ten, kdo je zapsdn do obchodniho rejstiiku a pravo
nechat zapsat svou firmu do rejstfiku ma i provozovatel podniku nespliujiciho znaky
§ 1 odst. 2 HGB.

Podobné jednoduché je i nadale ustanoveni o obchodech v § 343 soucasného znéni
HGB. Podle tohoto ustanoveni je obchodem kazdé jedndni obchodnika, které prislu-
Si k provozu jeho podniku. Ustanoveni § 344 rozsifuje dopad regulace HGB tak, ze
pravni tkony uskutecnéné obchodnikem se v pfipad€ pochybnosti povazuji za obcho-
dy. Dalsi rozsifeni plyne z § 345 HGB, podle kterého se na vztahy, v nichz jedna ¢ast
je o obchodem, vztahuji pfedpisy o obchodech i na druhou ¢ast, pokud neni stanove-
no zédkonem néco jiného.

Vidime, Ze oproti naSemu obchodnimu zakoniku pokryva némecké pojeti bezvyyji-
mecné celou sféru pravnich jednani, ktera obchodnik uskuteciiuje. Naproti tomu Cesky
obchodni zakonik pravni rezim jednani uskuteciiovanych podnikatelem $tépi podle toho,
zda povaha vztahu (naziraného jako celek a nikoli z hlediska pravniho jednani) odpovi-
da vymezeni v § 261 nebo 262 ObchZ ¢i nikoli a znaCna Cast ukont uskute¢iiovanych
obchodnikem tak zlistava v rezimu obCanského zédkoniku. Zdélo by se, ze odchylkou je
§ 261 odst. 3, ktery umoziuje uréeni rezimu vztahu podle povahy pravniho jednani
(podle typu smlouvy napf.). Avsak i v tomto odstavci se setkame s piipady vymezeni
podle vztahii (pism. a), b), f), g)). To plati 1 pfes zmeénu § 261 odst. 6. Doplnéni sedmé-
ho odstavce je mozno povazovat za jakysi vykfi¢nik v celém tomto vyvoji.

Disledkem je uplna ztrata zékladni myslenky vySe naznacené. Rezim obchodniho
zékoniku prestal byt rezimem veskerych pravnich jednani obchodnika, jak je stale Cisté-
ji v koncepci HGB, ale stal se specialnim rezimem pro neucelenou a nejasné ohranice-
nou skupinu pravnich vztaht, ve kterych vystupuji jak podnikatelé, tak nepodnikatelé,
zatimco soucasné existuje stejné nejasné a Casto ne dost odivodnéné ohraniena dalsi
skupina vztaht, na jejichZ stranach vystupuji rovnéz jak podnikatelé, tak nepodnikatelé
a ktera nema rezim obchodniho zakoniku, ale vylu¢né zakoniku obc¢anského. V tomto
vyvoji vedle nedokonalé legislativni podoby zakona sehrala vyjime¢né vyznamnou roli
interpretacni ¢innost soudu, ktera se stale vice vzdaluje od piivodni myslenky obchodni-
ho préva, jiz, zda se, zcela a nenavratné ztratila, resp. nikdy nenalezla.

3) Ustanoveni § 1 HGB zni: ,,(1) Kaufmann im Sinne dieses Gesetzbuchs ist, wer cin Handelsgewerbe betreibt.
(2) Handelsgewerbe ist jeder Gewerbebetrieb, es sei denn, dafl das Unternchmen nach Art oder Umfang einen
in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb nicht erfordert™.

4) Ustanoveni § 343 HGB zni: ,,Handelsgeschifte sind alle Geschifte eines Kaufmanns, die zum Betriebe
seines Handelsgewerbes gehoren®.

94



Nespadaji tedy pod kategorii obchodnich zavazkovych vztahl veskerd prdavni jed-
nani obchodnikii pri provozu jejich podnikii (srov. § 343 HGB), piestoze jediné tako-
vé konstrukce odpovida nikdy nemodifikovanému a veelku jasnému § 1 ObchZ, podle
néhoz obchodni zékonik upravuje pravni postaveni podnikatele. Soucésti pravniho
postaveni podnikatele v pojeti subjektivné konstruovaného obchodniho prava totiz je,
ze obchodnim zakonikem se fidi veskeré pravni iikony, které obchodnik uskuteciiuje
pfi podnikani bez ohledu na to, s kym momentalné vstupuje do pravniho vztahu. Tim
také neni mozné, aby pravni rezim byl rozstépeny v tom smyslu, ze v nékterych pfi-
padech by podnikatel viitbec nepodléhal obchodnimu zakoniku, ale jeho vztah by se
fidil jenom zakonikem obcanskym. Restriktivni vyklad § 261, ktery jde jesté znacné
za ramec jeho doslovného znéni, ukazuje, nakolik ceské soudy nepochopily podstatu
vymezeni pfedmeétu obchodniho zakoniku.

Ztetelnym potvrzenim popsané skuteCnosti je judikatura ve véci rezimu odpovéd-
nostnich vztahi. Soudy totiz opakované dochézeji k absurdnim zavérim o tom, Ze
muze vzniknout vztah z odpovédnosti za Skodu, na jehoz obou stranach stoji podnika-
telé a ktery se piesto ma fidit jenom obCanskym zakonikem. Takovy zavér je v pfimém
rozporu s § 261 odst. 1 ObchZ, jenz odpovédnostni vztahy nevyluéuje. O zavazkové
povaze odpovédnostnich vztahl nelze pochybovat.

Neni vSak pfijatelna ani méné kiiklava situace, totiz aby pravni jednani podnikate-
le, ktery uzaviel smlouvu s nepodnikatelem, nepodléhalo — pfinejmensim pokud jde
o podnikatele — obchodnimu zékoniku. Nemam ovSem na mysli vylouceni aplikace
ochrannych ustanoveni vici spotfebiteli, na coz v§ak dnes pamatuje § 262 ObchZ.
Vseobecny obchodni zékonik stejné jako vySe zminény HGB fesily problém zcela
opacné a francouzska kodifikace vychazi ze smiSeného rezimu, kde obchodnik pfiro-
zené musi podléhat rezimu obchodnimu. Do ur€ité miry otvira stejny piistup § 262
ObchZ v soucasném znéni. To vSe je vSak snadno pochopitelné jenom za ptedpokla-
du, Ze bude akceptovéna zékladni a vychozi myslenka konstrukce obchodniho prava:
obchodni pravo poskytuje zvlastni pravni rezim podnikatelim, jejich pravni jednani
tomuto rezimu vzdy podléhaji. Jakési rozpiti toho jasného vychodiska tstici ve vytvo-
feni dvou mlhavych mnozin vztaht rozdilného pravniho rezimu, kde kritérium jejich
rozliSeni je neodiivodnéné a libovolné, pasobi spise jako karikatura obchodniho prava.

Obchodni rezim tedy nebyl ani po 11 letech u nds spravné pochopen. Omezena
formulace § 261 odst. 1 a rostouci pocet odstavct a pismen tohoto ustanoveni spoje-
ny s podivnou interpretaci odhalujici namisto hlubokych vécnych diivoda jenom vyssi
miru obliby ob¢anského zakoniku na strané soudct je ovSem kofenem tohoto zla.

Obavam se, ze je pozde na to, abychom dnes omyl z roku 1991 odstrafiovali. To mé
vede k zavéru, ze je rozumnéjsi nevytvdret dnes kodifikaci némeckého typu. Na druhé
strané subjektivni pojeti zvlastniho rezimu podnikatelt je do jisté miry potiebné bez
ohledu na to, zda bude zakotveno v té ¢i oné kodifikaci. Problému hlub§iho pochopeni
potieb v regulaci podnikani se tak nemtizeme zcela zbavit. Bez ur¢ité zralosti nejenom
v tomto sméru ov§em nemame velkou nadéji na uspéch jakékoli kodifikacni prace.

Schvélena podoba omezeného obchodniho zékoniku je ovSem netradi¢ni. Dojde-li
k naplnéni zdméru autora ptredlohy obc¢anského zakoniku, ktery usiluje o vymezeni -
pojmu podnikatele v obanském zakoniku, bude to jesté vétsi anomalie. Budeme mit
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obchodni pravo nejenom roztrzeno mezi oba kodexy, ale budeme mit zékladni
a vychozi ustanoveni obchodniho zdkoniku obsazeno mimo obchodni zékonik. To je
feSeni, jez musime odmitnout, protoze je poptenim jakékoli koncepce. Vytvaret obchod-
ni zakonik jako kodex upravujici postaveni subjektu definovaného v jiném kodexu
znamena popiit zakladni myslenku. Subjektivni princip obchodniho prava, ktery
v modernim evropském pravu pfevladl, je zaloZzen na myslence, Ze to je pravé pojem
obchodnika nebo podnikatele, ktery je t€zistém kodifikace. Umisit legdlni definici
tohoto téziskového pojmu do jiného kodexu znamena popiit jakykoli koncepéni pii-
stup. Nejedna se tedy jenom o formalistickou kapriciosnost, ale o myslenkovou uce-
lenost, kterou by kodifikace méla mit.

Vécny zamér schvaleny vladou pravé timto postojem prozrazuje negativni vztah
svych tviirci k obchodni kodifikaci. Navazuje vSak také na predchozi uvahy o jedno-
tné kodifikaci, které se v nasi komercialistce objevily. Snad prave proto, Ze se jednalo
o pfehodnoceni ptivodniho zameéru jednotné kodifikace, byla ve vécném zameéru
deklarovana predstava izkého a redukovaného obchodniho zakoniku, ptedstava, jez
neni tolik koncepci, jako spiSe jenom vynucenym ustupkem.

Do autory nechténého a nemilovaného obchodniho zakoniku by méla byt vyclené-
na materie obchodnich spolecnosti spolecné s ipravou smluv umoziujicich dispozice
podnikem doplnéna o tradicni soucésti obchodnich kodifikaci, které naSe civilistika
nechtéla vpustit na ptidu zékoniku obc¢anského, jako jsou ustanoveni o obchodnim rej-
stiiku a k nim pfistoupivsi ustanoveni o firmé, popf. uprava Gcetnictvi. Dokonce i usta-
noveni o obchodnich plnych mocich ma byt soucasti obCanského zakoniku.

Ve svétle vySe uvedenych tvah se vSak otevird otazka, zda by obchodni kodifika-
ce neméla v uspofadavani zakonodarné materie jit podstatné dal. Zda by rozhodnuti
o0 obchodnim zakoniku nemélo byt naopak pfijato jako pfilezitost k modernimu kodi-
fika¢nimu kroku. Ttebaze z hlediska praktického neocekavam piijeti takového name-
tu vzhledem k podivnému klimatu ve vztahu k celé kodifikaci, ke klimatu jenz je smési
nezajmu, povrchnosti a uspéchanosti, domnivam se, Ze je mou povinnosti danou
védeckym svédomim takové myslenky alesponl formulovat.

Proces dekodifikace pfinasi mimotadné velky objem pravni Gpravy napi. bankov-
niho, pojistovaciho prava, prava kapitalového trhu, dluhopist apod., tedy oblasti bez-
prostiedné navazujicich na pravo obchodnich spolecnosti. Predstava obchodniho
zakoniku pokryvajiciho vSechny tyto oblasti se mi proto jevi jako pfitazliva.

Domnivam se, Ze by bylo mozno vytvotit moderni inkorporacni kodifikaci, ktera
by shromazdila vSechny vyznamné zakonné upravy tykajici se podnikéni, i kdyz by
zfejmé bylo lépe nepojmout do kodifikace zivnostenské pravo nebo pravu svobod-
nych povolani. Centrem kodexu by vedle obecnych ustanoveni (vymezeni pojmd,
obchodni rejstiik, obchodni tajemstvi, firma, Gcetnictvi, jednani obchodniki) byla
uprava obchodnich spole¢nosti a dalSich podnikatelskych pravnickych osob (druzstev,
evropskych zajmovych sdruzeni, evropské akciové spolecnosti a pravdépodobné i tu-
zemské verze zajmového sdruzeni). Na tuto ¢ast by mohla navazat specialni Gprava
nekterych subjektii, zejména bank, pojistoven, investi¢nich spolecnosti a podilovych
fondu, vetejnych skladist’. Dale by mohl obchodni zakonik obsahovat i néktera zvlast-
ni ustanoveni o smlouvach a zavazcich, ukazala-li by se takova potfeba. Bylo by vsak
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uzitetné inkorporovat také zdkony o cennych papirech véetné smeénecného a Sekové-
ho zakona a zékony o primyslovém vlastnictvi.

Piestoze by z obecného hlediska bylo vhodné uvazovat i o zafazeni konkursniho
prava, nelze to v soucasné dobé doporucit, protoze nas zakon o konkursu a vyrovnani
je univerzélni a vztahuje se i na nepodnikatele. Také soutéZni pravo ptekracuje rozmeér
prava podnikatelského.

Vidime tedy, Ze na jedné strané by byla popsanou koncepci do jisté miry zachova-
na kontinuita s tradi¢nim obsahem obchodnich zdkoniki, na druhé strané by $la dal az
k prekonéni zjednodusujiciho rozstépeni na vefejné a soukromé pravo.

Predpokladem takto koncipované kodifikace by bylo respektovani jeji vylu¢né
odborné povahy, tzn. shromazdéni pfisluSnych ustanoveni, nové jejich uspofadani
a uchyleni se jenom ke zcela nezbytnym drobnym zménam, jez by si vyzadalo nové
fazeni.

Avsak nas legislativni proces dnes nedava zaruku, ze nedojde k rusicim neodbor-
nym zasahtim do materie. Je tudiz obtizné dostatecné energicky podobnou koncepci,
jez by jisté z hlediska urovné ceského prava byla pozitivnim pfinosem, prosazovat.

Vzhledem k tomu, Ze zminény navrh se zfejmé zna¢né vzdalil moznostem obecné-
ho konsensu, pokusim se vratit bliz k sou¢asnému stavu kodifikaénich praci alespon
nékolika poznamkami k uvefejnéné obecné casti pfipravovaného navrhu obcanského
zékoniku.

II. ZVEREJNENA CAST NAVRHU
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

1. JAZYK A TERMINOLOGIE

Vécny zameér obCanského zadkoniku obsahoval prislib péce o vysokou
jazykovou tiroveni navrhu.®) Jestlize viak pohlédneme do textu, jenZ mé byt realizaci
uvedeného zavéru, zjistime, Ze cile dosazeno nebylo. Dokonce pravé nebezpeci, jemuz
se autor chtél vyhnout a které spoéiva v oné ,,umélé patiné*, neunikl.®)

Piedevsim vSak jiz ve vécném zaméru postradam formulaci nékterych zakladnich
metodologickych principa, jimiz je tieba, aby se tvirce pfedlohy kodexu fidil, ma-li
vysledek jeho prace obstat ve zkousce praxi a zivotem.

Zakladnim principem musi byt cit pro kontinuitu, tradici a jazykovou vhodnost. To
vse je nutno vybalancovat s pozadavky terminologické jednoty, pfesnosti a dislednosti.

5) Napf. na s. 12: ,Respektovano bude, Zc fe¢ zakona mé byt prostd, nehledana a jasnd, Ze se ma vyhybat
strojenosti a vytvafeni umélé patiny a Ze zakon, a v prvé fadé zakonik obcansky, neni uréen pro pravniky
a filology, ale pro ob¢anstvo* Na téze strané: ,,Stejné tak bude diilezitd snaha o jasné vyjadiovani. Bude se
dbat, aby byla pro stejné pojmy pouzivana stejna slova a pro rizné pojmy slova riizna... Zarovei se bude
dbat o vyjadfovani jednoznaéné. Polozi se diiraz, aby se novy kodex vyvaroval nejasnosti a dvojsmysla®.
6 Napt. v § 149 odst. 4: ,,...zvlastni kontrolni organ ¢inny ve sboru nebo jednotliveem* Formulace nejenze
jazykov¢ pusobi nepfirozené, ale vyvolava — a to je nejhor§i — pochybnosti o svém vyznamu: ma jenom
vyjadfit, ze takovy organ miize byt monokraticky ¢i kolegiatni, anebo ji mam byt feceno, ze vzdy kolegiat-
ni organ muze rozhodovat ve sboru nebo svym ¢clenem?
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Znamena to, ze v nekterych piipadech bude nutno z jedné pozice ustoupit, abychom
vyhoveli pozadavku protikladnému, a to neni mozno jinak nez peclivym zvazovanim
vSech pro a proti. Tak napf. nema smysl ménit zazité pojmy a formulace, jejichz presny
vyznam je jasny a argumentovany, piestoze tieba trpi urcitou drobnou nepiesnosti. Své-
volné upravovani terminologie vétSinou puisobi spise smésné, ale také vyvolava zavaz-
ny problém terminologie navazujicich zakont a piipadné potieby modifikace termino-
logie celého pravniho fadu, k Cemuz lze pfistoupit jenom v nejvetsi nutnosti.

V névrhu spatfuji nékteré projevy zvlast' necitlivého piistupu. Jednim z nich je snaha
o nahrazeni pojmu ,,fyzickd osoba“ terminem ,,lovék“.”) Uréité formulace skutené
mohou vyznit smesné, sam autor musi kapitulovat, ¢imz se celd operace stava zbytecnou.

Pojem fyzické osoby je vSeobecné (i mezinarodn€) piijat, je jasn¢ srozumitelny
a vzity. Naopak termin ,,loveék® ve vétsiné formulaci ptisobi nevhodné. Tak napf. v § 131
odst. 1 i autor musel uznat, ze nahradit fyzickou osobou ¢lovekem nelze. V druhém
odstavci vSak jiz k tomuto kroku pfistoupil. Posud'me vsak, zda to byl moudry ¢&in.?)
Nezapominejme na neblahé zkuSenosti téhoz druhu — kdy napf. nazev ,,organizace*
nahrazoval pojem ,,pravnické osoby*. Jinym piikladem jazykové svévole je novotvar
,fundace®, ktery neni ani pekny, ani potfebny.

Stejné tak nevidim divod pro opusténi nazvu ,, pravni tikon nebo (subjektivni)
,pravo “. Ztézi lze povazovat za nebezpeci moznost zameény prava objektivniho a sub-
jektivniho. Dusledné uzivany termin ,,opravmnéni* nahrazujici ,,pravo” opét vede
k nezvyklym formulacim (napf. § 415 odst. 1: ,,opravnéni na vyzivné*), které nezna-
menaji zadny pfinos a z jazykového hlediska ptisobi nevhodné. Jesté horsi je nahraze-
ni soudu ,,verejnym uradem ‘. Soucasné piebujelé modé legislativnich zkratek by
kodifikace jist¢ neméla ustupovat. Zda se, ze autofi podlehli podobné touze, jako soci-
alisticky zdkonodarce v Sedesatych letech, kdy opustil pojem zévazku i dalsi tradicni
pojmy. Paradoxné se tak autor pfedlohy, kterd by mél vést zpét ke kofentim nasi prav-
ni kultury, dopousti zcela stejné necitlivosti, jako totalitni normotvirce.

Jiny problém vznika, jestlize dochazi k posunu ve formulaénich zvyklostech zfej-
meé bez zameéru, tedy objevuji-li se v navrhu ptipady, jez maji zfejmé povahu chybnych
vyjadfeni.?)

Chybnou metodou je snaha preformulovavat ustanoveni, jez se piebiraji v obsaho-
vé nezménéné podobe, neni-li to nevyhnutelné. Navrh je plny takovychto ptiklada
zejména ve vztahu k obchodnimu zakoniku, ktery je sice zakladnim pramenem jeho
upravy pravnickych osob, ale kde z piivodnich formulaci mnoho nezistalo.!?)

) Z formulace na s. 19 vécného zéméru ptitom podobny zdmér nevyznival tak hrozivé, jak byl nakonec
naplnén: ,, Cesky zdkonik se pridrzi i naddle pojmu ,,fyzickd osoba . Bude jej viak pouzivat stFidmé, zejmé-
na s vyuzitim toho, Ze v zakladnim ustanoveni o fyzickych osobdch bude fyzicka osoba definovana jako clo-
vek**. Neni snadné odhalit v této formulaci imysl nahradit fyzickou osobu terminem ,,élovek®.

8 Prvé dva odstavce § 131 znéji: ,,(1) Likvidatorem muiZe byt jen osoba fyzicka. (2) MizZe-li byt podle
zvlastnich ustaveni likvidatorem pravnicka osoba, musi uréit Elovéka, ktery bude funkci likvidatora vyko-
navat v jejim zastoupeni®.

%) Ustanoveni § 383 odst. 1 navrhu zni: ,,V pochybnostech plati, Ze pravni jednani je platné. Vzhledem
k tomu, Ze slovo ,,plati* oznacuje fikce a nevyvratitelné pravni domnénky, mélo tu byt ,,ma se za to“. Na
jinych mistech zfejmé Easti textu chybi — napt. § 427, prvni véta: ,,Opravnéni pozadovat vydani bezdivod-
ného obohaceni se promléuje ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doglo*.

10) Jako piiklad si srovnejme § 66 odst. 1, véta prvni ObchZ: ,,Osoba, kter4 je statutarnim organem nebo jeho
¢lenem anebo ¢lenem jiného organu spole¢nosti, mize ze své funkce odstoupit®. Ji odpovida § 108 odst. 1,
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2. SOUDCOVSKA NORMOTVORBA

V § 10 odst. 4 navrh formuluje pravidlo, podle n¢hoz ,, Neni-li mozné
postupovat podle odstavcii 1 a 2, &i trvaji-li i pri postupu podle nich pochybnosti
i nadale, posoudi se pripad podle normy, jakou by pro tento pripad s prihlédnutim
k zaverim doktriny a k ustdlené soudni praxi vytvoril sam soudce, pokud by byl zdko-
nodarcem Inspiraci autora tu byl slavny ¢l. 1 odst. 2 §vycarského obc¢anského zako-
niku: ,, 4 défaut d'une disposition légale applicable, le juge prononce selon le droit
coutumier et, a défaut d ‘une coutume, selon les regles qu il établirait s il avait d faire
acte de législateur” (,,Jestlize chybi aplikovatelné zakonné ustanoveni, soudce roz-
hodne podle obycejového prava a jestlize chybi obycej, podle pravidel, ktera by sta-
novil, kdyby byl zakonodarcem* — ptel. L. P.). Nasledujici odstavec originalu pak fika,
Ze se soudce inspiruje feSenimi ptfipadu v doktriné a rozhodovaci praxi (,,/ s inspire
des solutions consacrées par la doctrine et la jurisprudence*).

Pretvoreni filozofického zakladu §vycarské kodifikace znamena vypusténi obyce-
jového prava jako subsidiarniho zdroje soudcovského rozhodnuti a na jeho misto
povyseni doktriny a judikatury jesté k tomu formulaci, ktera vyvolava dojem, Ze soud-
ce je doktrinou a judikaturou obligatorné vazan. Je tato modifikace zlepSenim?

Nase doktrina po roce 1989 zchudla az neuvéfitelné. Skute¢né hlubokych teoretic-
kych praci v produkci pravnickych nakladatelstvi mnoho nenalezneme. Také judika-
tura neni dostatecné spolehlivym zdkladem zaplhovani mezer legislativy. Vzhledem
k celkovému nedostatku teoretické literatury existuje k mnoha otazkam jeden titul
nebo ani ten ne. Ten jediny pak ziskava monopolni postaveni, aniz je provéfena tiro-
ven takového pramenu. Skute¢né mame dat témto zdrojim pravni zavaznost?

Dalsi otazkou je, odkud tedy plyne takova neduvéra k obycejovému pravu? Vzdyt
obycejové pravo v jeho pravém slova smyslu je vazano na podminku dlouhodobého
dodrzovani a pfesvédceni o nutnosti respektovani vzitého pravidla. Jisté se lze ptat,
nakolik a ve kterych oblastech se mohou u nas obyceje vytvafet. Neni vSak divodu se
domnivat, Ze to je cosi nemozného a nepiedstavitelného nebo ze odkaz na obyce;j pfi-
nasi nebezpeci. Praktiky zneuzivajici a protizakonné pfirozené nemohou byt povazo-
vany za obyceje, mame-li urCitou uroven pravniho védomi a pravni fad vyrustajici
z pravnich principu.

Zcela jiste vSak nepfinasi vétsi klid do naSich mysli pfedstava autorem ptedlohy
vyjadiené vahy doktrindlnich a judikovanych feseni. Jak ale porozumét uvedenému
§ 10 odst. 4, jestlize jen docela blizko za nim stanovi navrh v § 11 odst. 2: ,, Rozhodnuti
vynesena o jednotlivych pravnich pripadech nemohou byt vztahovana na jiné pripady
nebo na jiné osoby, ledaze zdkon vyslovné stanovi opak . Zakon vSak stanovi opak v § 10
odst. 4. Stanovi opak natolik Siroce, Ze je platnost pravidla uvedeného v § 11 odst. 2
znacné zpochybnéna.

véta prva navrhu: ,,Clen organu mize ze své funkce prohlaenim viiéi pravnické osob& odstoupit*. Druhd
véta téhoz § 66 odst. 1 ObchZ znéjici ,Je viak povinna oznamit to organu, jehoz je ¢lenem, nebo organu,
ktery ji zvolil nebo jmenoval® méa byt nahrazena slovy ,,prohlagenim viéi pravnické osob&“. Takto by bylo
mozno rozebirat vét§inu navrhovaného textu. Teprve hluboka analyza by ukézala vSechna rizika podobnym
uprav (napf. komu mé byt prohlaseni pfedano v ramci pravnické osoby...).
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3. ROZSAH KOGENTNOSTI

Také vymezeni principu dispozitivnosti v druhém odstavci § 1 se nezda
byt vyhovujici, jestlize pfipousti kogentnost ve vazbé na povahu ustanoveni jenom
.8 ohledem na verejny poradek, zejména pri uprave osobniho statusu a vécnych prav*.
Otazka pojmu vefejny poradek u nés neni zdaleka jasna (na rozdil od zahrani¢nich
pravnich fada) a predevsim zfejmé nutno pfipustit i kogentni ustanoveni, ktera nebu-
dou mit vazbu na vefejny poradek. Je béznym jevem v soukromém pravu, jestlize
zakonodarce chrani kogentnim ustanovenim slabsi smluvni stranu. Ochranu spotiebi-
tele, véfitele, dluznika nebo ochranu men$inového akcionéafe v§ak nemohu povazovat
za ochranu vefejného pofadku. Nejde také o upravu osobniho statutu nebo o upravu
vécnych prav.

4. SVEMOC

Problematika svémoci (v navrhu se mluvi o ,,svépomoci, coz nevyjadiu-
je podstatu véci) je vyznamna a hlubokd. Jeji feSeni v ndvrhu povazuji za alarmujici.
Mize slouzit jako ukdzka nebezpe¢nosti nedomyslenych volnych formulaci, jejichz
praktické dusledky je obtizné dohlédnout. Funkci préva, jak se zpravidla piijima, je
prave nahrazeni svémoci v lidské spole¢nosti. Mechanismus prava by mél svym ptiso-
benim umoznit, aby si jednotlivec nemusel zjednavat spravedlnost svymi silami, ale
aby se za tim ucelem mohl obratit na statni autoritu. Jednotlivec se tedy ve staté ovla-
daném pravem vzddva mozZnosti vynucovat si sva domnéla prava vlastni silou a namis-
to toho se podrizuje autorité, ktera bude vynucovat respektovani pravnich pravidel.
Pravo nastupuje misto svémoci. V pravnim staté v dasledku toho je svémoc pripusté-
na ve velmi omezené mife jenom jako zcela vyjimecné feSeni situace nefeSitelné
v daném okamziku pravnimi prostiedky.

Obecny obcansky zakonik k tomu v § 19 tikal: ,, Kazdému, kdo se citi zkrdcen ve
svém pravu, je volno vznésti svoji stiznost na urad, urceny zakony. Kdo vsak jeho opo-
mijeje, pocina si svémocné, nebo kdo prekroci hranice nutné obrany, je za to zodpo-
veden“. Misto svémoci tak bylo jasné urceno.

PiedloZzeny navrh obecné ¢asti nového obc¢anského zékoniku vSak naopak vychézi
z §iroké pripustnosti svémoci, ktera — domysleno do dusledki — by byla vaznym ohro-
Zenim nejenom pravni bezpec€nosti, ale dokonce bezpecnosti viibec. Podle § 14 navrhu
v jeho dnesni podobé:

., (1) Kazdy si mize pomoci k svému oprdavnéni sam, je-li zFejmé, zZe by statni pomoc
prisla pozde.

(2) Hrozi-li neopravnény zdsah do opravnéni bezprostiedné, je kazdy, kdo je tak
ohroZen, opravnén odvritit jej usilim a prostiedky, jez se osobé v jeho postaveni musi
vzhledem k okolnostem jevit jako primérené. Tim neni dotcen § 4 odst. 1.

(3) Jestlize svépomoc sméruje jen k zajisténi naroku, ktery by jinak byl zmaren,
musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na urad prislusny
podle § 13“.
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Prvy odstavec je tak §iroky, ze to skoro znamena zbytecnost jakékoli pravni Gpra-
vy ¢ehokoli. Zejména u nas prece statni pomoc jen zfidkakdy prijde véas! Dvete své-
moci by byly otevieny dokofan. Vztah druhého odstavce, jenz pfinasi omezeni, 1 kdyz
jenom subjektivni a tedy problematické, k prvému je nejasny. Neni vSak pochyb
o tom, Ze prvy odstavec je mnohem §irsi. Kritérium pfiméfenosti by se tudiz pouzilo
jenom na podmnozinu piipadi neuspokojenych opravnéni — jenom na bezprostiedné
hrozici neopravnéné zasahy. Druhy odstavec neni pouzitelny na zésahy jiz nastalé
nebo na zasahy, které hrozi nikoli bezprostiedné. Také vazba na pomoc ufadu ve
tfetim odstavci je jenom omezend. Jenom podle druhého odstavce se diky odkazu na
§ 4 odst. 1 zapovida krutost nebo bezohlednost. Podle prvého zfejmé je mozno zakro-
covat libovolné.

Pfedpokladam, Ze autor nezamyslel uvolnit hraze svémoci. Piesto vSak od prvé
etapy uvefejnéni (tehdy v § 15) formulaci nezménil, coz je dal§im varujicim signa-
lem.1)

I1I. ZAVER

Cilem této stati nebylo a ani nemohlo byt provedeni kompletniho rozbo-
ru uvefejnéné obecné ¢asti navrhu nového obcanského zékoniku. Nebylo mozno ani
polemizovat s navrhem obchodniho zakoniku, nebot’ zatim byl vefejnosti pfedlozen
jenom jeho vécny zamér. Pokusila jsem se vyjit z takto omezenych dostupnych infor-
maci a rozebrat jednak otazky zdsad, jimiz by se autor kodifikace obecné mél nechat
vést, a dale dospét k zavéru, zda je potrebna v nasich podminkach jak kodifikace
obecné, tak kodifikace obchodni, a konecné zaujmout alesponi na okraj stanovisko
k publikované obecné Casti navrhu obCanského zakoniku. Varovanim by méla byt
novela obc¢anského zakoniku a obchodni zékonik z roku 1991, kdy doktrindlni vyhra-
dy byly opomenuty. Disledky jsou dodnes znac¢né tizivé. Neposkytnuti sluchu namit-
kam muze znovu pfinést hotké plody. Jiz dnes vidim realnou hrozbu v neexistenci dis-
kuse o kodifikaci, v nedostatku zdjmu vénovaného probihajicim pracim pravnickou
vefejnosti a v Gplné nevédomosti vefejnosti nepravnické. To vSe znamena, Ze stojime
pfed moznosti nahlého pravniho rozvratu, k némuz dojde prakticky nepozorované.

Provedeny rozbor mé dovedl k zavéru, ze kodifikace soukromého prava je sice
nanejvy$ potiebnd, avsak nedostatecné koncepcné pripravend. Vécny zamér ob&an-
ského zakoniku byl plny kompromist a nedomyslenosti. Piesto v té dobé nebylo zcela
vylouceno, ze dalsi prace vyjasni, dopracuji a prohloubi koncepci, daji ndvrhu pevny
tvar a ze dosp&jeme k pouzitelné piedloze.

Vécny zamér obchodniho zakoniku byl poznamenam rozpory jiz ve stadiu schva-
lovani, kritickd hodnoceni byla jenom evidovana. Néavrh obecné casti obcanského
zékoniku ukazuje (napf. zahrnutim ustanoveni o podnikatelich do ob¢anského zékoni-
ku), Ze k dopracovani koncepce obchodniho zékoniku autofi nedospéli.

1) Dalsi vyhrady k textu obecné ¢asti pfedlohy srov. v mém piispévku na konferenci, ktera se konala
v Plzni; viz ,Né&kolik pozniamek k prvnim paragrafim navrhu ob&anského zdkoniku®, Justiéni praxe
¢. 8/2002, str. 513-528.
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Zakladni vadou koncepce publikované ¢asti paragrafovaného znéni obcanského
zdkoniku je lavirovani mezi recepéni tendenci a snahou pojmout do kodexu naprosto
nesourodé a mnohdy zcela nevhodné vlivy (zejména upravu obchodnich spolecnosti
obchodniho zakoniku ovlivnénou evropskymi smérnicemi a fada dalSich cizorodych
prvki nashromazdénych v piedloze).

Koncepce obchodniho zdkoniku je zasadné ovlivnéna nechuti zpracovatelii viibec
pfijmout myslenku obchodni kodifikace, coz je dovadi k vytvofeni pouze jakéhosi
odpadkového kose zbaveného sjednocujiciho myslenkového ramce.

Paragrafované znéni obecné ¢asti ob&anského zakoniku je formulacné uvolnéné ve
vztahu ke v§em pouzitym vzorim, coz vede k nedomyslenym, nepfesnym, nejasnym
formulacim, jejichZ vykladové problémy by byly nekonecné. Tato vlastnost textu spo-
jena s terminologickymi a pojmovymi dobrodruzstvimi by znamenala jednak rozpad
slovniku celého pravniho fadu, jednak nepouzitelnost podstatné ¢asti dosavadni, ale
i jakékoli jiné literatury a judikatury. Ceské pravo by po schvaleni predlozenych navr-
ht zac¢inalo v roce nula.

CODIFICATION OF CZECH PRIVATE LAW
IN THE LIGHT OF BUSINESS RELATIONS REGULATION

Summary

The Civil Law codification certainly is of utmost importance, however, its conception has
been insufficiently prepared. It was the intended subject-matter of the Civil Code that was full of compro-
mises and hasty ideas. Yet at the time of its publication, the possibility still existed that further work might
clarify, elaborate and strengthen the conception, giving thus the proposal a firm shape and, consequently,
a material fit for further use could have been accomplished.

The general part of the Civil Code as arranged according to sections is, in its wording, in a loose relation
to all models employed. This results in inconsiderate, inaccurate, and unclear formulations, which might
produce never ending problems of interpretation. This aspect of the text combined with terminological and
conceptual adventures would result in desintegration of terminology of the whole of the system of law on
one hand, and uselessness of a substantial part of the available sources and reports on court decisions on the
other hand. The fundamental defect of the conception of the published part of the Civil Code as arranged
according to sections is equivocating over the tendency to take over ideas and the endeavour to include in
the Code absolutely incoherent and frequently entirely unsuitable influences (especially the regulation of
companies in the Commercial Code influenced by European directives and a number of quite foreign
clements).

The intended subject-matter of the Commercial Code has been affected by controversies as carly as in
the stage of its adoption while critical reflections were merely registered. As the proposal for the general
part of the Civil Code shows (c.g. the provision on entreprencurs included in the Civil Code), the authors
have not accomplished the completion of the conception of the Commercial Code. What is obvious is their
unwillingness to accept the idea of commercial codification, which brings them to the creation of merely
a kind of waste basket deprived of any unifying conceptual framework.

After the adoption of the submitted proposals, the Czech law would begin in the year zero.
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