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NAD VYVOJEM I SOUCASNYM STAVEM
REKODIFIKACE CESKEHO SOUKROMEHO PRAVA

SVESTKA J., ZOULIK F., KNAPPOVA M., MIKES J.

I. OBECNE K REKODIFIKACI CESKEHO SOUKROMEHO PRAVA

Zésadni spolecenské pfemény, které se zadaly v Ceské republice uskuteé-
novat po listopadu 1989, tj. obnoveni zasad pluralitni demokracie, rozvoj osobni svo-
body, pfechod k trznimu hospodafstvi zaloZenému na jednotném obsahu i ochrané
vlastnictvi a svobodné sméné statki, ochrana lidskych prav, jakoz i kladeni zakladu
pravniho stétu spojené s napliiovanim ideje vlady (suverenity) zakona vytvorily kvali-
tativné nové podminky i pro postaveni, ulohu a dalsi rozvoj prdva vietné postaveni,
ulohy a dalsiho rozvoje soukromého prava.

Vedle nezbytnych legislativnich opatfeni, ktera bylo nutno po listopadu 1989 pred-
nostné uskutecnit v oblasti vefejného prava a jez byla spjata s obnovenim zésad plu-
ralitni demokracie a s rozvojem osobni svobody, se vSak zaroven v souvislosti s pre-
chodem k trznimu hospodafstvi zacala naléhaveé ukazovat i strategicka spolecenska
a pravni potieba zasadni reformy soukromopravni upravy, ktera by byla moderni svou
koncepci a systémem, svym obsahem i zpiisoby reseni.V)

Jejim cilem mélo byt na zakladé dikladné provedenych analyz platné soukromoprav-
ni upravy, judikatury a viibec zkuSenosti z rozhodovaci ¢innosti soudti (neni sporu o tom,
ze zvlast’ cenny zdroj vhodné vyuzitelny pii rekodifikaci tvoii pravé judikatura, a to jak
obecnych soudt, tak Ustavniho soudu, nebot’ pravé judikatura soudt je s to nejspolehli-
véji v kazdodenni praxi oveéfit prednosti 1 slabiny platnych pravnich uprav), jakoz i za
vyuziti poznatki teorie — téchto dvou zékladnich vnitinich zdroji rekodifikace — odstra-
nit ze soukromopravni oblasti jeji vakua, deformace a negativa, které u nas jako v post-
komunistické zemi existovaly. Zaroven vsak 5lo o to prizpusobit pravni upravu soukromo-

) Z &eské literatury k tomu srov. zejména Zoulik, F., Opét oblansky zikonik, Pravo a zakonnost
€. 6-7/1990, Kanda A., Uvahy nad koncepci legislativnich praci v oblasti soukromého prava, Pravni praxe
&. 6/1993, tyz autor, Jesté jednou k otdzkim nové kodifikace soukromého prava v Ceské republice, Pravni
rozhledy €. 11/1995, Pelikanova I., Soukromé a vefejné pravo v pravni upravé v praxi, Pravni praxe v pod-
nikani &. 10/1993, Knapp V., Knappova M., Kopag L., Svestka J., ,,Nad stavem a perspektivami soukromé-
ho prava v Ceské republice, Pravni rozhledy &. 5/1995, tiz autofi, K aktualni otazce kodifikace soukromo-
pravnich rodinnych vztahti, Pravni rozhledy ¢. 9/1995, Knappova M., Svestka J. Nad rekodifikaci éeského
soukromého prava, Jubilejni slovnik Pravnické fakulty UK — 1348-1998. Elias K., Zaklady soukromého
prava, Pravni rozhledy ¢&. 5/1995, tyz autor Nad legislativnim zamérem Zasad obecné &asti nového OZ
anebo kterak se promeskavaji historické pfilezitosti, Pravni rozhledy ¢. 1/1996, tyz autor, P&t starych zésad,
pravni praxe ¢. 10/1996, Dédi¢ J., Stuna S., Né&kolik uvah nad aspekty kodifikace soukromého prava
v Ceské republice, Pravni rozhledy &. 6/1995, Pelikdnova 1., Kodifikace soukromého prava v Ceské repub-
lice €. 5/1995, Zoulik Fr., Navrh koncepce ob&anského zakoniku, Pravni praxe ¢. 5-6/1996, tyz autor,
Privodni zprava k materidlu: Koncepce nového civilniho kodexu, Pravni praxe 8-9/1996.
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pravnich vztahi jako celek potrebam, podminkam i dalsi perspektivé ceské moderni spo-
lecenské reality 3. tisicileti. Praveé tak §lo o to pfihlizet k trendiim prosazujicim se ve vyspe-
lych soukromopravnich upravach (srov. napf. jiz piijaté komplexni ipravy nizozemského
a quebeckého obcanského zékoniku, uskutecnéné Ci pfipravované moderni dil¢i Gpravy
francouzského, Svycarského a naposledy i némeckého obcanského zakoniku), k mezina-
rodnim unifikacim (srov. napf. Umluvu OSN o mezinarodni koupi zboZi pfijatou v r. 1980
ve Vidni — tzv. Videniskou umluvu, k Zasadam mezinarodnich obchodnich smluv vypra-
covanych UNIDROIT s tim, Ze stava-li se obchod svétovym — internacionalizuje se, tvoii
se 1 svétove platnd pravidla, kterd musi brat narodni kodifikace v uvahu), k rozvijejicim
se dil¢im (fragmentdmim) upravam evropského komunitdrniho soukromého prava,
zejména na zakladé harmonizac¢nich smémic, jakoz i k vysledkiim postupné probihajicich
evropskych diskusi a vyzkumi odbormnych skupin zaméfenym na kladeni zékladd budou-
ciho evropského obcanského zdkoniku (srov. v tomto smeéru zejména formulovani obec-
nych Zasad evropského smluvniho prava, pravé tak jako nekterych obecnych Zasad
evropského zavazkového a vécného prava, zejména deliktniho prava).

Ani v oblasti soukromého prava nebyl na zacatku devadesatych let stav_jeho legis-
lativy uspokojivy. VSechny rozhodujici ,,zdédéné” zékony platné v té¢ dobé v oblasti
soukromého prava, tj. ob¢ansky zakonik, hospodatsky zakonik, zékonik mezinarodni-
ho obchodu, zékonik prace, zékon o rodin€, autorsky zakon, ale i nékteré dalsi zakony,
byly koncipovany a piijimany jesté v souladu s celkovym spolecenskym a pravnim pro-
stfedim, které u nas existovalo zejména v Sedesatych letech. Tyto rozhodujici zdkony
svym celkovym pojetim, systematickym uspofadanim, vzajemnou izolovanosti, obsa-
hem, ale i terminologii bud’ viibec ¢i z velké ¢asti neodpovidaly nastupujicim potiebam
a pozadavkium spjatym s novymi zasadnimi politickymi, ekonomickymi a socidlnimi
pfeménami devadesatych let. Za tohoto stavu bouflivé pfemény spoleCenské reality,
ktera byla provazena castymi — n€kdy zcela zivelné probihajicimi — zménami soukro-
mopravniho fadu, v némz doslova feceno, jedna jeho novela stihala druhou (jedna
z novéjsich soukromopravnich stati ve svém titulu trefn€ hovofi napf. o obchodnim
zakoniku jako o zakoniku ,,drcenému novelami®), kdy se zacala stale vice projevovat
potfeba implementovat do ¢eského soukromopravniho fadu normy evropského komu-
nitarniho soukromého prava (jiz jeho prvni implementace zacaly naruSovat nejen jed-
notlivé pravni ipravy v obanském zakoniku, ale nékde i celkové vybudovany systém
upravy), kdy se poté celkova prehlednost a orientace v soukromopravni oblasti zacaly
stavat i pro odbornou pravnickou vefejnost znaéné slozitymi, se stale zfetelnéji a spole-
¢ensky naléhavéji zacala rysovat potreba zasadni reformy soukromého prava.

Postupné se stéle vice zacal prosazovat nazor, ze pokud by po prvnich nezbytnych
a svou povahou jen provizornich upravach (srov. o nich blize déle) nemélo dojit
v oblasti soukromého prava ve vhodnou, tj. ani opozdénou ani uchvatanou dobu k jeho
zasadni reforme, byly by perspektivy jeho dalsiho rozvoje — a vzhledem k jeho posta-
veni, uloze a vyznamu v pravnim fadu — i perspektivy rozvoje celého pravniho fadu
a tim celé spolec¢nosti nepfiznivé.

Teorie, legislativa i aplikacni praxe se od pocatku 90. let zdsadné shodovaly v tom,
ze provedeni zasadni reformy soukromého prava znamend nezabyvat se v existujicim
systému silné roztristeného (dezintegrovaného — atomizovaného — dekodifikovaného)
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soukromého prava pouze obcanskym pravem, nybrz Ze strategickym cilem v soukromo-
pravni oblasti se stava systémové jednotné, ucelené, vuplné, zarover vSak oteviené, vniti-
né nerozporné (konzistentni) a prehledné usporadani soukromého prava jako celku.
Toto usporadani by zahrnovalo upravu vsech soukromopravnich vztahi s jeho obCan-
skopravnim zékladem vcetné vztahti obchodnich, pracovnich, rodinnych, vztahi
dusevniho vlastnictvi, vztahtt mezinarodniho prava soukromého aj.

II. ZAKLADNI VYCHODISKA REKODIFIKACE CESKEHO
SOUKROMEHO PRAVA

Teorie, legislativa i aplikaéni praxe soukromého prava vychazely od
pocatku devadesatych let ve svych tivahach o tomto jednotném a uceleném systému
usporadani této Casti pravniho fadu v podstaté shodné z téchto zdakladnich vychodisek:

1. P1isti prava soukromého prava jako jednotného uceleného systému by méla byt
v legislativni oblasti provedena cestou jeho zdsadni koncentrace. Tento legislativni
pfistup, jak potvrzovaly a potvrzuji nejen nase vlastni dlouhodobé ziskdvané zkuSe-
nosti a poznatky, nybrz i zkusenosti a poznatky vyspélych zahrani¢nich préavnich radu,
zejména evropskych (srov. stale Zivou evropskou tradici soukromopravnich uprav
zaloZenou na antickych, fimskych, kfestanskych a demokratickych zékladech), odpo-
vida v podminkach pluralitni demokracie, rozvoje osobni svobody, trzniho hospodai-
stvi a pravniho statu, které jsou v sou¢asném svété globalizace provazeny mimoradné
akcelerovanym tempem spoleCenskych zmén ovliviiovanych rozmachem védy, tech-
niky, technologie a hospodaistvi nejprimeérenéji zakladnimu vicelu soukromého prava,
tj. zabezpecovat soukromopravnimi normami s jejich vlastni metodou upravy a ji
odpovidajicim pravnim instrumentdriem v maximadlné mozné mire spravedlivé uspo-
kojovani soukromych (osobnich a majetkovych) zdjmii, potieb, preferenci a kreativity
svobodnych, vii¢i sobé rovnych a zdsadné autonomné se chovajicich jedincii (fyzic-
kych a pravnickych osob).

2. Pfi uvahach o legislativnim uspofadani soukromého prava jako celku je tfeba
brat v Givahu, Ze se tato oblast pravniho fadu vyznacuje nejen znacnou riiznorodosti
Jjeho jednotlivych casti (zcela zamérné tu opoustime podle naseho nazoru dnes jiz pre-
konané pojmy ,,0dvétvi prava“ ¢i ,,samostatna odvétvi prava®, které u nas zapustily
kofeny po r. 1950; jinak srov. napf. v némecké doktriné Sonderprivatrechte), které se
upravou jednotlivych soukromopravnich vztaht dotykaji kazdodenniho zivota jedinct
(at’ jiz jde o ob&anskopravni styk, o obchodni styk, o styk v rAmci manzelstvi a rodi-
ny, o styk v oblasti zavislé — podiizené prace, tykajici se znacné ¢asti fyzickych osob
v pracovnim véku, o styk v oblasti dusevniho vlastnictvi aj.), nybrz i jejich mimorad-
nym rozsahem. To oboji klade u soukromého prdava ndarocné pozadavky na systémové
jednotné, ucelené, uplné, zaroven vsak oteviené, vnitiné nerozporné a pro adresaty
rovnéz prehledné legislativni usporadani.® Lze predpokladat, Zze pfi tomto pfistupu

2) P. Holldnder tento navysost dilezity pozadavek piehlednosti legislativniho uspofadani vyjadfuje vyrazem
minformaéné pfistupné®, ,,Odborny posudek na navrh obecné Easti obéanského zakoniku®, Justiéni praxe
¢. 8/2002.
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budou v oblasti Gipravy soukromého prava vytvoreny predpoklady k naplnéni poza-
davku jeji relativni stabilnosti provazené zajisténim potiebné prdvni jistoty pro jeji
adresaty, jeji spravedinosti ukotvené pfi feSeni zakladnich soukromopravnich zivotnich
zalezitosti koneckoncti v mravnim fadu spolecnosti a zédroven jeji predvidatelnosti
pozitivné ovliviujici chovani jedinct (fyzickych i pravnickych osob). To vse je nezbyt-
né k dosazeni hlavniho cile sledovaného kazdym zakonodarcem — nékdy vsak nikoli
dost zdlraziiovaného — tj. k piijeti (akceptaci) soukromopravniho radu jak odbornou,
tak ostatni obcanskou verejnosti. Jen tehdy se totiz muze stat i soukromopravni fad
funkéné pusobici soudasti jiz delsi dobu vetejnosti pozadovaného pevného prdavniho
ramce prispivajiciho v potrebné mire k efektivnimu pusobeni ekonomického a viibec
spolecenského systému jako celku. Spolecnost si po zkuSenostech nabytych od devade-
satych let zacala naléhave uvédomovat nejen regulujici, nybrz i zpétn€ motivujici Glohu
préava a jeho institutd veetné soukromého prava, jako nastroje, ktery vyznamnym zpu-
sobem prispiva k nastoleni funkéniho fadu mezi svobodnym jedincem, trznim hospodai-
stvim a pluralitni demokracii. Stale vice se potvrzuje, Ze vykonnost a prosperita kazdého
spolecenského systému, tj. 1 systému hospodarského a politického, zavisi na nepodceni-
telné Girovni pravniho fadu a jeho institutil, zejména na jeho vynutitelnosti.

3. Zkusenostmi osveéd¢enou a ve stfedni Evropé historicky tradi¢ni formou koncentro-
vaného usporadani soukromého prava je kodifikace. Kodifikace soukromého prava
v modernim pojeti piedstavuje systémove jednotnou, ucelenou, uplnou, zaroven vsak nutné
otevienou, bezrozpornou a prehlednou vupravu, ktera zahrnuje vsechny osobni a majetko-
vé vztahy s rovnym a zdsadné autonomnim postavenim jejich subjektii na cele s nejobec-
néji koncipovanym zakonikem (kodexem) jako svym univerzalnim zdkladem.

Takto nejobecnéji koncipovany zékonik (kodex) se stdva v systému soukromého prava
nositelem vidcich, obecné uznavanych a tim jednoticich principu (at jiz vyslovné zakot-
venych ci nikoli) platnych pro soukromé pravo, stejné tak jako pro celé soukromé pravo
na optimalné obecné (abstrakini) vrovni upravovanych zakladnich soukromopravnich
institutii (srov. blize dale). Takto nejobecnéji koncipovany zakonik (kodex) zaroven tvoii
potiebny jednotny pojmoslovny a terminologicky zdklad soukromého prava.

Usporadani soukromého prava Ize zajisté dosahnout i jinymi legislativnimi pristu-
py a metodami.®

V modernim kontinentalnim soukromém pravu vsak je podle naseho nazoru tieba
vzhledem 1 k nasim vlastnim zkuSenostem a poznatkim preferovat kodifikaci jako
vrcholné homogenni dilo systémového usporadani soukromého prava s jeho viastni
filosofii a vnitini logikou.®) Kodifikace soukromého prdva se tak stava vyznamnou
hodnotou nejen pravni, nybrz i politickou, hospodarskou a kulturni. Vtiskuje rdaz

3 Srov. k tomu blize vysvétleni u Pelikdnové 1. ,,N&kolik pozndmek k prvnim paragrafim névrhu ob&anského
zakoniku®, Justiéni praxe €. 8/2002 kde se zabyva netradicnimi inkorpora¢nimi kodifikacemi souborem zéko-
ni, ktery neni sjednocen kodifikaci; ze zahraniéni rozsahlé¢ literatury srov. napt. T. Wilhelmson, The Design
of an Optimal (Re) statement of European Contact Law — Real Life Instead Dead Concepts, Goodmann and.
J. Stuyck (eds.) An Academic Green Paper on European Contract Law, Kluwer Law International, 2002.

4 Srov. k tomu vedle literatury v pozn. & 1 dale sbornik Kodifikace a dekodifikace soukromého prava
v dne$nim pravnim vyvoji-Kodifikation und Dekodifikation des Privatrechts in der heutigen Rechtsent-
wicklung, Karolinum Praha 1998, zejména staté Pio Caroni: (De)Kodifikation: Wenn historische Begriffe
ins Schleudern geraten, F. Zoulik, P¥iéiny a principy kodifikace soukromého prava v CR, B. Hjuwiler: Einige
historische Streiflichter auf Gesetzgebungsform der Kodifikation.
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a pecet celému pravnimu radu, formuje celkové pravni a spolecenské prostredi. Svou
odbornou pravni urovni zaroven diistojné reprezentuje stat navenek ve vztahu k zahra-
nici. Ze ptitom nejde v sou¢asné dobé o néjakou utopickou predstavu, o tom svédéi
jak novodobé kodifikace zejména nizozemskd, quebeckd 1 vyznamné dopliky stavaji-
ci kodifikace francouzské, Svycarské, a v posledni dobé zvlast’ uméfené provedené
dopliiky kodifikace némecké (srov. velkou reformu zédvazkového prava k 1. 1. 2002,
véetné dals$i zmény predpist o nahradeé Skody k 1. 8. 2002), tak zejména prace zahaje-
né a intenzivné probihajici na postupné pfipraveé evropského obcanského zakoniku
jako soukromopravni kodifikaci budoucnosti).?)

4. Kazda kodifikace soukromého prava v Evropé vzdy predstavovala vyznamny
vyvojovy meznik nejen v této oblasti pravniho radu, nybrz vzhledem k celkovému spo-
lecenskému 1 pravnimu postaveni a vyznamu této oblasti zaroven diilezity predel pro
cely pravni Fad a ve svych konecnych disledcich pro celou spolecnost.9) To platilo
a plati bez ohledu na to, zavrSovala-li kodifikace predchozi konsolidovany a stabilizo-
vany soukromopravni vyvoj na vys§§im a modernéj§im stupni, tj. s novymi obohacuji-
cimi prvky, anebo usiluje-li kodifikace o to — jako je tomu u nés v postkomunistické
zemi — vyuzit historicky se nabizejici pfilezitost a pfekonat predchozi soukromo-
pravni vakuum, deformace a negativa soukromopravnich tprav z obdobi pfed rokem
1990 (srov. znacnou dezintegraci — jednotlivych ¢asti soukromého prava, zalozenou
fadou kodexu existujicich pouze soubézné vedle sebe, navzéjem vsak nedostatecné
propojenych, a tudiz jen izolované pusobicich), pravé tak jako nékteré pozd€jsi nesou-
rodé novelizace, pfi nichz nabyvaly pfevahu principy neodpovidajici filosofii a vniti-
ni logice soukromopravnich vztahti) a tak polozit novy zédklad moderniho soukro-
mého prava. Jsme piesvédceni, ze ani v soucasné moderni spolecnosti se kodifikace
soukromého prava jako zdklad jeho jednotného uceleného systému nestala a nesta-
va preZitkem, nybrz Ze i naddle plni svou nezastupitelnou funkci.” To plati jak vzdor
mimofadné akcelerujicim spoleCenskym zménam v obdobi svétové globalizace,
které vyraznym zpusobem posiluji dekoncentrujici tendence, které jsou spojeny
s pozadavkem zvldstnich pravnich prav (tzv. partikularizace prava), odivodnova-
nych zejména rozvojem specificnosti riznych druhd soukromopravnich vztaha
(konkrétné ristem socialnich a ochranatskych prvki, v nichz nachéazeji svij vyraz
zasady socialniho statu, které nabyly na svém vyznamu zejména v evropském smluv-
nim pravu druhé poloviny 20. stoleti), zvidstnimi zajmy urcitych skupin jedincii
(zaméstnanct, spotfebiteld, obchodnikl, ndjemct aj.), s dilcimi (fragmentarnimi)

5) Za viechnu rozsahlou evropskou literaturu k tomu lze uvést sbornik A. Hartkampf et al., Towards a Euro-
pean Civil Code, 2nd. 1998, Hague Kluwer.

%) Pitvodné §lo spiSe o svody zakoni, jejichZ cilem bylo stabilizovat existujici poméry (napf. typicky prusky
Landrecht z r. 1794). Klasické soukromopravni kodexy (francouzsky Code civil z roku 1804, obecny obcan-
sky zakonik ABGB zr. 1811 a do ur¢ité miry i némecky BGB zr. 1896) usilovaly a usiluji pfedevs§im o vytvo-
feni soukromopravniho ramce pro budouci spolecensky vyvoj opirajice se pfitom o pfirozené pravo. Pro
pozdéjsi kodifikace (napf. §vycarskou, italskou a z posledni doby nizozemskou) lze jiz stézi hledat néjakou
spole¢nou charakteristiku. VSem vsak je spole¢né, ze prekonavaji dosavadni dualismus vlastniho soukromé-
ho prava, tj. jeho déleni na pravo obchodni a ob¢anské a vytvaieji ,,code unique®.

7) Srov. L. Pelikanova, Kodifikace Eeského soukromého prava, zejména ve vztahu k upravé obchodnich vzta-
hi, Bulletin advokacie €. 3/2003 str. 40, ktera odpovida rovnéz pozitivné na otazku, zda kodifikaci ¢i niko-
liv s argumentaci, ze pravé pfi nedostatku kodifikace soukromopravni chybi pravnimu fadu potiebna sjed-
nocujici zékladna.
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upravami postupné stale vice se rozsirujictho evropského komunitarniho soukromého
prava, s kolisanim a destabilizaci nékterych pravnich pojmii (jde o jevy, které lze pro
oblast soukromého prava souhrnné oznacit jako dekodifikacni), tak vzdor vzristajici
uloze soudni judikatury, ktera je v kontinentalnim systému psaného prava s ohledem
na potfebné dotvareni soukromopravnich norem v jednotlivych konkrétnich ptipadech
podle jejich individudlnich zvlaStnosti nezbytna. Musi vsak jit o kodifikaci, ktera je co
do svého celkového pojeti, struktury i obsahu odlisna od dosavadnich klasickych kodi-
fikact, resp. od kodifikaci na né navazujicich. Pokud by k takto moderné pojaté kodi-
fikaci jako k systémové jednotnému, ucelenému, Gplnému, zaroven vSak nutné otev-
fenému a prehlednému uspofddani soukromého prava pii soucasné existujici mife
soukromopravnich predpist i dosavadni Zivelnosti jejich pfijimani nedoslo, vedlo by
to, jak nas o tom presvédcuji nase vlastni zkuSenosti a poznatky, k nezadoucimu dal-
Simu oslabovani vudcich, obecné uznavanych a tim jednoticich soukromopravnich
principu jako dulezitych nastroji pro tvurci hledani a nalézani ucelu soukromého
prava, jakoz 1 k odklonu od optimalni obecné (abstraktni) upravy zakladnich soukro-
mopravnich institutdl spole¢né pro celé soukromé pravo. To by mélo za nasledek

— prohlubovani jeho roztiiSténosti (dezintegraci) a rust stale vétsi nepiehlednosti

1 pro samotnou pravnickou vefejnost
— destrukci vazeb a ztratu souvislosti mezi jednotlivymi druhy soukromopravnich

vztahti
— izolované chapani jednotlivych institutll i ustanoveni ztéZujicimu pravni, zejména

soudni, praxi — vzdor jejimu pozitivnimu usili — interpretaci a aplikaci norem sou-
kromého prava
— nezadouci pojmoslovnou a terminologickou nejednotnost.

To vSe by ve svém souhrnu mélo za ndsledek ohroZeni relativni stabilnosti soukro-
mopravnich norem, soukromopravnich jistot, predvidatelnosti a ve svych diisledcich
akceptovatelnosti norem soukromého prava jako spravedlivého modelu chovani rov-
nych a zarovern autonomné jednajicich jedincii. To vse by vedlo k celkovému oslabeni
Sfunkcniho piisobeni soukromého prava jako vyznamné soucasti pevného pravniho
ramce jako celku a v disledku toho k naprosto nezadoucimu poklesu a oslabeni jeho
prestize.

5. Ze vSech téchto divodil bylo proto spravné, Ze u nds bylo k rekodifikaci soukro-
mého prava jako jedné z klicovych soucasti ceského pravniho Fadu prikroceno.

Jsme piesvédCeni, Ze pripravovana rekodifikace soukromého prava je spolecensky
i pravné potrebnad.®) Za stavajici soucasné situace nasi spolecnosti, kterd dnes jiz stoji na

8) Pfetrvavaji ov§em i nadale nézory, podle kterych ani v soudasné dobé& neni spoledenské a pravni prostie-
di pro rekodifikaci soukromého prava vhodné. Podle nich je tfeba zkoumat Ustfedni otazky soukromého
prava v narodnim i evropském meéfitku dlouhodobé&ji. Soukromopravni otazky by mély byt nejprve v teore-
tickych diskusich analyzovany, jakoz i judikovany v soudni praxi, a tak na zakladé téchto dvou zdroju kodi-
fikace ovéfovat jejich nosnost, neboli podle téchto nazori by bylo tieba s rekodifikaci soukromého prava
a s novym obc¢anskym zakonikem pockat az spoleéensky a pravni vyvoj soukromopravni problematiky vice
dozraje a vykrystalizuje. Je ticba dodat, Ze tyto obavy o predcasnosti rekodifikace nejsou v historii sou-
kromého prava né¢im zcela novym. Prakticky od samého pocatku novodobych rekodifikaci zahdjenych
v 19. stoleti byla prayidelné kladena otazka, zda je viibec pro n€ vhodna doba (srov. k tomu Knapp V., Knap-
pova M., Kopac L., Svestka J., stat’ cit. v pozn. €. 1). V tomto sméru lze poukézat zejména na zndmou studii
Savignyho ,,Vom Beruf unser Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft®, 1814) ve které byla rovnéz
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pokracujici trovni konsolidovanych hodnot, jako jsou pluralitni demokracie, osobni svo-
boda a trzni hospodafstvi, ucta k lidskym praviim, a kterou jako piidruzeného ¢lena oce-
kavé ocekava brzky proces zaclenéni do Evropské unie, neexistuji zadné zavazné duvo-
dy hovorici pro zaveér, aby byl v tak vyznamné oblasti prava, jakou predstavuje prave
oblast soukromého prava, zachovan naddle ocividné neuspokojivy zdakonny stav (nesou-
rody hybrid obcanského zdkoniku odrazejici i po jeho zésadni novelizaci z r. 1991 dvé
kvalitativné zcela rozdilné politické a hospodaiské epochy; obchodni zakonik z r. 1991
s mnoha novelami, které ¢ini obchodnépravni problematiku velmi nepfehlednou; pfetr-
vavajici netimosna koncepce zakoniku prace z r. 1965 vzdor jeho cetnym novelizacim).
Resent takto nastalé situace nelze v soukromopravni oblasti dalsimi novelizacemi s pokra-
Cujicimi opravami a doplnky jiz doporucit. Tento stav vSak zejména neprispiva ke zjed-
noduseni interpretace a aplikace norem soukromého prdva v pravni, zejména soudni
praxi.

Na druhé strané varovani pred neprimérenym urychlenim tohoto procesu, ktery
musi mit sviij cas, je treba brat rovnéz vazné v uvahu (k tomu srov. jesté dale).

Proto je treba privitat vypracovani a v r. 2001 piijeti vladou (srov. jeji usneseni
¢. 345/2001) vecného zaméru obcanského zakoniku (ten vychazeje z revidované osnovy
Cs. ob¢anského zakoniku z r. 1937 jako svého zakladniho zdroje vCetné reintegrace tpra-
vy soukromych rodinnépravnich vztahl, navazal v nekterych smeérech myslenkove
na predchozi teoretické diskuse o rekodifikaci soukromého prava, zejména na diskuse
90. let, na nedokonceny federalni navrh nového obcanského zékoniku, jakoZ i na navrh
Koncepce nového civilniho kodexu z r. 1996),% dale vypracovdini a prijeti vécného zdme-
ru obchodniho zdkona a v posledni dob€ i zpracovani jiz paragrafovaného znéni obecné
casti obcanského zakoniku (to se také stalo v dobé odevzdéni této stati hlavnim predmé-
tem diskuse odborné pravnické vefejnosti; z toho divodu se tato stat’ pouze na paragra-
fované znéni obecné ¢ésti v dal§im vykladu zamétuje).

Zéroven je pfipravovan vécny zamér zdkoniku prdce, jehoz blizsi obsah vSak neni
zatim $ir§i odborné pravnické vetejnosti znam (vécny zamér zékoniku prace s jeho
novou koncepci byl sice pfipraven jiz v r. 1998, vsak tehdy nebyl jesté predlozen k dis-
kusi, nebot’ na konci 90. let vystoupil prvotfadé do poptedi pozadavek zabezpecit sluci-
telnost Ceského pracovniho prava s komunitdrnim pravem — srov. novelu zékoniku prace
¢. 155/2000 Sb.)!9). Z ptijatého vécného zaméru ob&anského zékoniku vsak vyplyva, ze
uprava pracovnépravni smlouvy ziistane i naddle vyhrazena zdkoniku prdce'V) (k tomu
srov. blize dale).

Vsechny tyto legislativni kroky ve svém souhrnu predstavuji upravu soukromého
prava, ktera usiluje o jednotny a uceleny pristup k soukromopravni problematice jako

zpochybnéna pottebnost kodifikace. Neni vSak zcela zfetelné, zda Savigny odmita kodifikaci jako takovou
ancbo pouze jeji vhodnost pro Némecko na pocatku 19. stoleti. Pro druhou moznost svéd¢i nejen piilezi-
tostné okolnosti vzniku studie, ale i jeji zavér, podle néhoz historicky vznikajici pravo neni dosud systema-
ticky pojato, takZe neni zatim zraly &as, ktery by umoziioval dobry kodex. Dalsi vyvoj pravni védy
v Némecku vSak Savignyho skepsi pfekonal.

9) Srov. Koncepce nového civilniho kodexu, Pravni praxe &. 5-6/1996.

10) Srov. usneseni vlady €. 1047/2001 ,,0 zékladnich pfistupech k pravni Gipravé nového zakoniku prace* —
véetné vyvoje vztahu ob¢anského prava a pracovniho prava L. Tomandlova ,,Zakonik prace a rekodifikace
soukromého prava®, Justiéni praxe ¢. 9/2002.

1) Justiéni praxe &. 8/2002.
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k celku, a to programové, svymi reSenimi i zpiisoby zpracovani'?) (zda se to i ve vSech
smérech dafi, tj. zda kvalita navrhované tpravy je co do systému, Gpravy zékladnich
institutd, jejich ,,inovaci®, ale i1 terminologie a formulaci vzdy na patfi¢né urovni srov.
dale). To, co vsak je tieba na dosavadnim legislativnim pfistupu prvoradé ocenit je, Ze
v soucasné dobé puisobeni silicich dekodifikacnich jevii nerezignuje na ideu jednotného,
uceleného a vnitiné konzistentné zalozeného systému soukromého prava.

6. Jiz vyse vzpomenuté dekodifikacni jevy, které v soucasné dobé tvoii redlné piiso-
bici soucdsti soucasné moderni spolecnost, neziistavaji a nemohou ziistat bez vlivu na
tvorbu a tvarnost moderniho, jednotného a uceleného soukromopravniho systému,
tj. na koncepci, strukturu i obsah soukromopravni kodifikace v ¢ele s nejobecnéji kon-
cipovanym zadkonikem (kodexem) jako jejim univerzalnim zakladem.

Ma-li se za tohoto stavu véci kodifikace soukromého prava v cele s nejobecnéji
koncipovanym zakonikem jako svym univerzalnim zédkladem stat skute¢né pilifem
moderniho, jednotného, uceleného, uplného, zaroven vsak nutné otevieného a tim
v§im relativné stabilniho systému soukromého prdva, coZ nepfestava byt ani v sou-
¢asnych spolecenskych podminkach zakladnim cilem a tuzbou kazdého zakonodarce,
musi podle naseho nézoru pfi zna¢né riznorodosti soukromého prava a zaroven pii
jeho rozsahlosti spliiovat dva zdkladni predpoklady:

a) Na zékladé vychozi filozofické ideje urcujici ucel soukromého prava, a tim
i viid¢i, obecné uznavané a jednotici soukromopravni principy (at jiz v nejobecnéji
koncipovaném zakoniku kodexem vyslovné upravené ¢i neupravené), prave tak jako
na zakladé¢ Gpravy spolecnych zakladnich soukromopravnich instituti na optimalnim
stupni obecnosti (abstraktnosti), musi na kvalitni odborné pravni trovni s celkové
vysokou pravni kulturou vyjadrovat dosazeny stav, potieby i pozadavky vSech soukro-
mopravnich vztahu 3. tisicileti. Z toho divodu nemize kodifikace voluntaristicky vyji-
mat z ramce své upravy nekteré ¢asti soukromopravnich vztaht i nékteré soubory
institutd, nebot’ tim by neplnila beze zbytku funkci kodifikace ve spolecnosti. Uspofa-
dani takto neuplného systému by nebylo mozno povazovat za systém soukromého
prava, ktery zahrnuje vSechny jeho soucésti, které do ného podle stanovenych objek-
tivnich kritérii patii (v takovém pfipadé by Slo nikoliv o systém pradva, ale pouze
o0 systém pravni upravy, mezi ¢imz je ovSem podstatny rozdil).

b) Svym vychozim pojetim sub a) musi zdroveni umoziovat plynulou a pruznou
reagenci na nové prvky vznikajici v disledku akcelerovaného tempa spolecenskych,
zejména hospodaiskych, technologickych a socialnich zmén, neboli zachycovat jejich
dynamiku, ¢i jinymi slovy feceno, nezistat vii¢i nim imunni. Za timto uc¢elem musi
toto vychozi pojeti vytvéret prostor jednak pro navazujici zviastni pravni (zejména
zdakonné) upravy, které by jako dopliiky nejobecnéji koncipovaného zakoniku — kodexu
tvorily neoddélitelné soucasti jednotného a uceleného systému soukromého prdava (orien-
tované vsak jiz na upravu specialnich, popf. i kazuistickych otézek a dopliiki, véetné
vécné souvisejici vefejnopravni problematiky; tohoto prolnuti by se mél co nejobec-

12) Blize K. Elia§ — M. Zuklinova: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha Linde
a.s., 2002.
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néji koncipovany zakonik — kodex sam vysttihat)!3), jednak pro rozvoj judikatury
obecnych soudii. Ta v podminkach kontinentalniho psaného soukromého prava tim, ze
plni nezbytnou ulohu pii dotvéafeni obsahu soukromopravnich norem podle indivi-
dudlnich zvlastnosti jednotlivych pfipadu, pfispiva vyraznou meérou k odstranovani
stalé tenze mezi neuplnosti psaného soukromého prava a ménicimi se potfebami a poza-
davky jednotlivych oblasti, které se dotykaji kazdodenniho soukromého Zivota jedinct

(fyzickych a pravnickych osob). Tento legislativni pfistup ovSem predpoklada, ze tyto

zvlastni pravni (zejména zakonné) Upravy jako neoddélitelné soucasti jednotného

a uceleného systému soukromého prava budou — at’ jiz v souborné podobé ¢i nikoliv,

at’ jiz oznacované jako jako zakony ¢i pfip. zékoniky — co nejobecnéji koncipovany

zakonik (kodex) jako skutecny univerzalni zaklad co do principii, co do vécné (obsa-
hové) pravy i co do pojmoslovné a terminologické stranky respektovat, nedublovat
jej, a naopak dopliiovat jej a odchylovat se od néj jen pii skute¢nych zvlastnostech pii-
zna¢nych pro jednotlivé druhy upravovanych soukromopravnich vztaht. Takovato
soukromopravni kodifikace na Cele s nejobecnéji koncipovanym zakonikem (kode-
xem) jako univerzalnim zakladem a v dusledku toho zakonité s jeho obecné podpiir-
nou (subsidiarni) platnosti pro vSechny ostatni éasti soukromého prava je s to plnit

v soucasnych podminkach kontinentalniho psaného prava pozZadavky na jednotny,

uceleny, uplny, zarovern vSak nutné otevieny, bezrozporny a zdaleka nikoli v neposledni

Fadé i prehledny systém soukromého prava.

Timto pristupem lze v soucasné dobé s realné pusobicimi ¢etnymi dekodifikacni-
mi jevy
— celit s uspéchem stalym novelizacnim tlakim a tak zabezpeCovat potfebnou relativni

stabilitu zakoniku (kodexu) jako skute¢ného univerzalniho zakladu veskerého sou-

kromého prava,

— doséhnout v potrebné mire vyvazené (proporcionalni) upravy vsech soukromo-
pravnich vztahii a tak zékonik (kodex) nezatézovat ani upravou otazek, o kterych
lze predpokladat, ze se budou vzhledem k jejich nevyhranénosti i proménlivosti
hospodéiské a socidlni reality, ¢i k prianiku komunitarniho evropského soukromé-
ho prava dale rozvijet, ani nepfimétenou kazuistikou,

— wyloucit v maximalni mozné mire vnitini (obsahové) rozpory zdakoniku (kodexu),
a tak zachovat jeho potfebnou obsahovou konzistenci a kone¢né

— zajistit i celkovou legislativni uspornost, jejiz nedodrzeni — jak nas naSe vlastni
bohaté zkuSenosti poucuji — vede v soukromopravni praxi k aplikacnim i inter-
pretacnim problémum.

Tak napf. co nejobecnéji koncipovany zékonik (kodex) soukromého prava by mél
ze systematického hlediska obsahovat viidéi principy i obecnou zékladni upravu spo-
le¢nou pro vSechny pravnické osoby, zatimco uprava obchodnich spolecnosti ¢i jinych
jednotlivych pravnickych osob by méla byt pfedmétem specialnich zakont. Prave tak
co nejobecnéji koncipovany zakonik (kodex) soukromého prava by mél ze systematic-
kého hlediska obsahovat vid¢i principy 1 obecnou zékladni upravu spotiebitelského

13) Z tohoto hlediska napf. nezadouci upravu procesnépravnich otdzek stanovenou v § 42 odst. 2, v § 46
odst. 1 navrzené¢ho paragrafovan¢ho znéni obecné ¢asti obéanského zakoniku.
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prava, které v soucasné dobg jiz tvofi neoddélitelnou a relativné stabilni soucast samot-
ného zékladu soukromého praval¥) (u nékterych zvlastnich spotiebitelskych institutl
vSak nebude zfejmé mozno vyloudit upravu ve forme specialnich zékonit). Timto zpu-
sobem by byla v této velmi aktudlni ¢asti zavazkového prava nastolena kodifikaci
potfebna rovnovaha mezi liberalni zasadou soukromé autonomie subjektit soukromého
prava a mezi zasadou ochrany ¢asti téchto subjekti — spotiebitelt jako slabsi strany; na
posléze uvedenou zasadu se jako na projev socialniho statu, ktery 1 v této pravni oblas-
ti usiluje o zachovéni ideje soudrznosti spole¢nosti, klade praveé prostiednictvim sou-
kromého prava v soucasném komunitarnim soukromém pravu diiraz.

6. Co nejobecnéji koncipovanym zakonikem (kodexem) jako univerzalnim zakla-
dem jednotného a uceleného systému soukromého prava by mél byt podle prevazuji-
ciho néazoru teorie, legislativy a aplikacni praxe (tento ndzor prevazuje od pocéatku
devadesatych let) pro své historické a tradi¢ni kontinentalni stfedoevropské postaveni
(dnes vsak jiz nejen pro stfedoevropské postaveni — srov. napi. obCansky zédkonik que-
becky), pro evropské civiliza¢ni hodnoty, zejména vSak pro jeho dlouhotrvajicimi
evropskymi zkuSenostmi ovéfenou osvédéenost, obéansky zdakonik.

Obcansky zakonik by se tak mél stat v ramci jednotného a uceleného soukromoprav-
niho systému skute¢né univerzalnim a tim vrcholné unifikujicim soukromopravnim pred-
pisem (jakousi chartou i jakymsi zlatym fondem soukromého prava) s obecné podpiirnou
pusobnosti (subsidiaritou) pro vSechny zvlastni pravni (zejména zdakonné) upravy soukro-
mého prava, které by mély za sviyj predmét zvldstni druhy soukromopravnich vztahii.

Po negativnich zkuSenostech z nasi vlastni minulosti se ukdzalo nezbytné nutné
dusledné obnovit teoretickou vazbu a souvislosti jednotného, uceleného systému sou-
kromého prava jako celku, tj. teoretickou vazbu a souvislosti mezi obanskym pravem
oznacovanym jako univerzalni zéklad soukromého prava na strané jedné a jednotlivy-
mi zvlastnimi ¢astmi soukromého prava na strané druhé, prave tak jako legislativni
vazbu a souvislost mezi obéanskym zakonikem na stran¢ jedné a zvlastnimi pravnimi
(zejména zékonnymi) Gpravami na strané druhé, k jejichz destrukci ovlivnéné vza-
jemnou izolovanosti s nezadoucimi dusledky pro praxi a provazené poklesem celkové
urovné pravniho védomi doslo. Tento nepfiznivy proces zapocal u nds jiz v padesatych
letech (srov. vyClenéni rodinnépravnich vztahit z ramce obcanského prava a tpravy
obcanského zakoniku) a vrcholil v Sedesatych letech. BohuzZel jej nepferusil ani vyvoj
v devadesatych letech, takze v nékterych — nikoli nevyznamnych — smérech pretrvava
dodnes (srov. konkrétné oblast zakoniku prace). Jen tak Ize dle naseho nazoru obcan-
skému pravu a obcanskému zakoniku jako jeho hlavnimu legislativnimu pilifi opét
vratit jak doma, tak i ve vztahu k zahrani¢i postaveni a prestiz, které mu v jednotném
a uceleném systému soukromého prava i soukromopravniho radu opodstatnéné nale-
zeji. Jeden ze soucasnych vyznamnych némeckych civilistdh Ch. von Bar spatfuje
diistojnost, resp. majestat obcanského zakoniku, v tom, Ze jej nelze tak jednoduse menit
Jjako ostatni zakony (napf. zakony zabezpecujici ochranu spotrebitelli, najemniku atp.)

14) Po vé&cné strance jednak disledné propracovaného podle rozvinutého spotiebitelského prava Evropské
unie, jednak systematicky vhodné fazen¢ho do ramce obecného zavazkového prava (v tomto sméru srov.
systémové citlivé provedené posledni upravy némeckého zavazkového prava v ramci némeckého obéan-
ského zakoniku).
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7. Zivotnost kodifikaéniho principu v oblasti kontinentalniho psaného prava potvr-
zuje — vzdor pochybnostem, které jsou o jeho budoucnosti i v soucasné dobé vznase-
ny!%) — mj. zapoceti prvnich ptipravnych praci na evropském obé&anském zakoniku
jako na legislativnim pilifi evropského soukromého prava (i kdyz zatim jesté ve vzda-
lené budoucnosti). Evropsky obcansky zakonik by mél byt zaloZen na spoleénych
evropskych soukromopravnich principech, které vychazeji zejména z fimské soukro-
mopravni tradice a vrcholi v 19. a 20. stoleti v kodifikacich soukromého prava v Evro-
pé zaloZenych na standardnich liberalnich zasadach a postupné dopliiovanych o zésa-
dy socialniho statu, které nabyly na vyznamu ve druhé poloviné dvacatého stoleti
a pronikly zejména do komunitdrniho evropského soukromého praval®). K piipravé
evropského obcanského zakoniku vyzval Evropsky parlament jiz v letech 1989 (prvni
vyzva) a 1994 (druhd vyzva); dalsi zaklad pro rozvoj evropského komunitarniho sou-
kromého prava predstavuje Amsterodamska smlouva. V souladu s prohlubujicim se
trendem europeizace soukromého prava by mél budouci evropsky obcansky zakonik
predstavovat na zakladé zobecnénych zkuSenosti evropské judikatury a poznatki
evropské teorie moderni upravu soukromopravnich vztahi, ktera by vyjadfovala stav
ekonomickych a socialnich potieb, zejména pozadavku i perspektiv jednotného evrop-
ského trhu tfetiho tisicileti (dnes navic podporovaného i spole¢nou evropskou ménou)
ajez by podle W. Hallsteina!?) napomohla k posileni celkové evropské jednoty a iden-
tity. Méla by vést k prekonavani dogmatické roztfisténosti a riznosti jednotlivych
narodnich uprav soukromého prava, které zatim brani dal§imu vyvoji soukromoprav-
nich vztaht, pfispivaji ke zvySovani nakladu pfeshrani¢nich operaci (vyssi transakéni
naklady), a tak zpomaluji proces integrace jednotného evropského trhu!®). K dosazeni
rozvoje a integrace jednotného trhu zatim svymi podily pfispély a pfispivaji unifiko-
vané tpravy ve formé oficialnich mezinarodnich imluv (srov. napt. Umluvu OSN o me-
zinarodni koupi zbozi pfijatou v r. 1980 ve Vidni a jeji nesporny vliv na nedavnou
modernizaci zavazkového némeckého prava), tzv. restatement Institutu pro sjednoco-
vani soukromého prava UNIDROIT, ktery zahrnuje principy mezinarodnich obchod-
nich smluv (1994) a od osmdesatych let stale intenzivnéji probihajici dil¢i (fragmen-
tarni) upravy soukromého prava na zakladé jednotlivych harmonizujicich smérnic

15) Srov. jiz vySe zminény T. Wilhelmson: Private Law in the EU: Harmonized or Fragmented Europeanisa-
tion, European Review of Private Law, 1, 2002. Tyz autor ,,The Design of and Optional Re (statement) of
European Contract Law — Real Life instead of Dead Concepts®, S. Grundmann and J. Stuyeck, An Acade-
mic Green Paper on European Contract Law, Kluwer: Law International, 2000. Tento autor se vyslovuje
skepticky o velké kodifikaci evropského ob&anského zakoniku, pravé tak jako evropského smluvniho prava.
Podle n¢ho do takové kodifikace, coz byl vysledek pravnich stati 19. stoleti, nelze dobfe v&lenit ¢asto se
ménici prvky tzv. skuteéného Zivota, jako je napf. ochrana spotiebitelt, ochrana najemniki a i dalsi pravid-
la chranici tzv. slabsi stranu a které jsou typicka pro souasny sociélni stat. Broji proti kodifikaci i s ohle-
dem na jeji staticky charakter, ¢imz se pry vylucuje moznost provadéni riznych druhti potiebnych sociél-
nich zmén. Priklani se k mysSlence tzv. evropskych restatementi (obdoby pravnich restatementi v oblasti
soukromého prava v USA), ve kterych spatfuje dynamiku evropského prava zalozenou na volném pohybu
ideji a doktrin.

16) Z teoretickych praci srov. jiz vySe cit. sbornik zejména Hartkampf A. et al. ,,Towards an European Civil
Code,” 2 nd. ed. 1998. The Haguec Kluwer (sbornik obsahuje fadu odkazii na zasady evropského smluvni-
ho prava a zasady mezinarodnich obchodnich smluv). T. Wilhelmson, cit. stat’ v pozn. ¢. 11.

17) W. Halstein ,,Angleichung des Privat — und Prozessrechts ind der Europdischer Wirtchaftsgemeinschaft,
Rabels* z 1964.

18) Srov. Communication on European Contract Law, Joint Response of the Commission on European Con-
tract Law and the Study Groups on a European Civil Law (30. 9. 2001).
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Evropské unie (napt. v oblasti upravy obchodnich spolecnosti, nehmotnych statkt, pojist-
ného prava, zejména vSak ochrany spotiebitele aj.). Vyznamnou ulohu pii tvorbé evrop-
ského soukromého prava budoucnosti a pii kladeni urcitych piedobrazii pro evropsky
obcansky zakonik jiz dnes zacaly hrat a v budoucnu budou stale vice hrat i vysledky teo-
retickych vyzkumu expertnich skupin pusobicich v ramci Evropskeé unie. Tyto skupiny jiz
zformulovaly Zasady jednotného evropského smluvniho praval®) a obdobné pfipravuji
i zejména Zésady deliktniho prava2®). K aktudlnimu stavu vysledki téchto — bezesporu
inspirujicich — teoretickych vyzkumi, které budou tvoiit vyznamné zdroje budouciho
evropského soukromého prava a evropského obcanského zékoniku, bude nezbytné v pro-
cesu pripravy rekodifikace ¢eského soukromého prava postupné prihlizet.

8. Zéakladni pfistup schvaleného vécného zaméru obcanského zékoniku, ktery pocita
s existenci obchodniho zakona jako se zvlastni upravou, jez by jako sviij pfedmét v uce-
lené a systémové utiidéné podobé upravila zvlastnosti obchodnich vztahii a kterd by
i nadale vychazela z podptirné (subsidiarni) ptisobnosti obcanského zakoniku (srov. dnes
§ 1 odst. 2 platného obchodniho zakoniku), je tieba povazovat za spravny a pfijatelny.

Podle naseho nazoru neni jiz tak rozhodujici, je-1i uprava téchto zvlastnosti obchod-
nich vztahti rozdélena do nékolika specidlnich tprav, jak se o tom uvazovalo pivodné,
anebo je-li uprava zvlastnich obchodnich vztahi shrnuta v systémoveé utiidéném celku
(souboru), jaky ptedstavuje navrhovany specialni obchodni zakon (srov. v tomto sméru
1 ur€ity vliv obecného obchodniho zékona €. 1 zr. 1863 1. z.).

Oboji piistup je mozny. Pfistup uvedeny na druhém misté vSak lze v soucasnych spo-
leGenskych i pravnich podminkach povaZovat s ohledem na posileni principu systémo-
vosti, na pomémé znacny a zaroven roztiistény rozsah upravované materie i docileni jeji
vétsi prehlednosti za vhodnéjsi. Takto systémove utiidény celek, tj. navrhovany obchod-
ni zdkon bude upravovat zakladni vychozi obchodnépravni pojmy spolecné pro celou
obchodnépravni oblast, jako napt. pojmy obchodnik — podnikatel, obchod, obchodni rej-
stfik, obchodni tajemstvi, zékladni upravu Gcetnictvi obchodnika, zavazkti v mezinarod-
nim obchodu atd., pravé tak jako i Gpravu obchodnich spolecnosti a dalsich obchodnich
subjekt — podnikatelt (druzstva, evropska zajmova spolecenstvi aj.). Pfednosti takto
systémove utfidéné obchodnépravni Gpravy bude, Ze vytvoti legislativni zaklad pro selou
zvlastni obchodnépravni oblast vypliiovanou i nékterymi dalSimi specidlnimi zdakony
(napf. zakonem o bankach, o pojiStovnictvi aj.). Lze to vyjadiit i tak, Ze obchodni zékon
bude v takto navrhované podobé piisobit v celé obchodnépravni oblasti jako druhotnd
(sekundarni) obecnd norma, ktera ma k dalsim specialnim zakoniim, jez ji doplruji, dru-
hotnou (duplicitni) subsidiaritu.

19) Srov. praci Komise O. Lando o evropském smluvnim pravu, ktera vyustila ve zpracovani znamych Zasad
evropského smluvniho prava (Srov. O. Lando — H. Beale ,,Principles of European Contract Law, I.-11. 2000
The Hague Kluwer) i k diskusi predloZeny navrh zdkoniku o smlouvéach (obecna ¢ast) zpracovaného Aka-
demii védeckych pracovniki soukromého prava s koordinatorem G. Gandolfim (Univerzita Pavia) oti§tény
v Zeitschrift fur Européisches Privatrecht, Heft 1, 2/2002; v sou¢asné dob¢ je pfipravovan navrh upravy jed-
notlivych smluvnich typi.

20) K tomu srov. projekt von Bar a projekt Trento: blize k tomu Ch. v. Bar, The Common European Law of
Torts, Volume I 1998, Volume II1 2001, C. H. Beck, Miinchen; Bar von Ch.: Konturen des Deliktrechts-kon-
zeptes der Study Group on European Civil Code — Ein Wertstattbericht, Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht, C. H. Beck, Miinchen 0.2/2001; srov. dale rovnéz Magnus V. ,,European Perspectives of Tort
Liability* 1995; Koziol H. ,,Unification of Tort Law: wrongfulness®, Dordrecht, 1998.
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V soucasné dobé je veden spor rovnéz o to, zda ma byt tato zvlastni ucelend a systé-
move utiidénd obchodnépravni Gprava oznacena jako obchodni zakon, jak je navrho-
vano, anebo obchodni zakonik. I kdyz moderni doba umoziiuje pfistupovat k této pro-
blematice z riznych hledisek, které svymi argumenty podporuji jak prvé, tak druhé
oznaceni, mame nicméné za to, ze disledny teoreticky pfistup, s nimz mj. Gizce souvi-
si 1 naSe vySe zminéné odmitnuti déleni prava na zatim tradi¢ni jednotliva pravni
odvétvi, hovoii jednoznacéné pro zavér, aby oblast soukromého prava jako celek méla
pouze jedinou kodexovou upravu, tj. pouze jeden zakonik (kodex) jako skutecny obec-
ny (univerzalni) zakon (z tohoto zasadniho hlediska nelze proto povazovat za pie-
svédCive Casto vznasené argumenty, ze jde o zdkon s mnoha ustanovenimi, o zakon
s jiz ur€itou tradici obchodniho zékoniku od roku 1991, prave tak jako poukazy na exi-
stenci téchto kodext v nékterych zahrani¢nich pravnich upravach). Jediné, co pfi
tomto piistupu musi na celé véci vadit, a co vadi i nam, je to, Ze vécny zamér obcan-
ského zékoniku tento teoreticky pristup nedusledné opousti tam, kde pocita s existen-
ci zakoniku (kodexu) prace. Pfi tom neni zajisté tfeba zdtiraziiovat, Ze i v pracovne-
pravni oblasti jde v podstaté o stejnou situaci, jakd existuje v obchodnépravni oblasti.

At jiz vSak bude nakonec zvoleno oznaceni této zvlastni obchodnépravni Gpravy
jakekoli, rozhodujici podle naseho ndzoru musi byt, aby byl ob¢ansky zakonik v kaz-
dém piipade i pro tuto ucelenou, systémové utiidénou tpravu zvlastnich obchodnich
vztaht, v plném rozsahu podpirné (subsidiarné) pouzitelny jako obecny soukromo-
pravni zdakon, neboli aby mu pri jakémkoli oznaceni zistalo zachovano toto jeho
ustiedni vysostné postaveni v systému soukromého prdava.2!)

Schvalenému vécnému zaméru obcanského zakoniku a obchodniho zakona lze
podle naseho nazoru v obecné poloze vytknout stru¢né toto:

Za prvé, navrh obchodniho zakona — a¢ jeho vytenym zakladnim cilem zistava
zahrnout v ucelené, systémove utiidéné podobé upravu zvlastnosti obchodnich vztahi —
neobsahuje zakladni vychozi obchodnépravni pojem, totiz vymezeni osoby podnika-
tele — obchodnika (pfitom jak zndmo, dfive uzivany pojem ,.kupec* byl obsazen jiz
v obecném obchodnim zakoné ¢. 1/1863 . z.).

Za druhé, z hlediska zachovani systémového pristupu mame urcité pochybnosti
o navrhovaném roztrzeni smluvniho zavazkového systému, a to jednak na oblast smluv
upravovanych obcanskym zakonikem, jednak na oblast nekterych specialnich smluv
upravovanych obchodnim zakonem s odiivodnénim, Ze v naposled uvadénych piipadech
jde o smlouvy uZivané jen v obchodnim styku. Pochybnost tohoto pfistupu, ktery nebe-
re v uvahu negativni zkuSenosti soudni praxe s dvojkolejnosti dosavadni upravy zavaz-
kového smluvniho systému, zvldst' vynikne pri jeho srovnani se zakladni prednosti véc-
ného zaméru obcanského zakoniku i vécného zaméru obchodniho zdkona. Ta spociva
v tom, Ze se uprava zavazkového prava (zatim déleného na zdvazkové pravo obcanské
a zavazkove pravo obchadni) zasadné sjednocuje (integruje). Jsme piesveédceni, ze tento
zasadné sjednocujici (integrujici) piistup v oblasti zavazkového prava, ktery je projevem

21) V podstaté ke stejnému zévéru dochazi i I. Pelikdnova, stat’ cit. v pozn. €. 7, ktera obhajuje oznaceni
obchodni zakonik (kodex). Cini tak argumentaci hierarchického uspofadani vice kodexi, v jejichz systému
vSak ma obchodni zdkonik k obCanskému zakoniku postaveni zvlastniho zakoniku. Pro oznaceni obchodni
zékonik se vyslovuje ve své stati obsazené v tomto sborniku rovnéz S. Pliva.
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moderni tendence posilovani vlivu obchodniho prava na obecné soukromé pravo, pfi-
spéje vSude tam, kde je to povahou véci rozumné odivodnéno, k modernizaci a tim
i k obohaceni smluvniho zdvazkového prava jako celku (n€kdy byva tento jev — nikoli
vsak zcela pfesné — oznacovan jako tzv. komercializace ob¢anského zakoniku). Vécné
zaméry obcanského zdkoniku a obchodniho zédkona v této souvislosti spravné zduraziu-
ji, ze jak klasické zavazkové smluvni vztahy, tak i obchodni smluvni zavazkové vztahy,
jejichz oboji pravni uprava zprostiedkuje sménné vztahy pfi realizaci zbozi, maji zéklad-
niho spole¢ného jmenovatele v uplatnéni zasady Siroké dispozi¢ni autonomie (volnosti)
jejich subjekti. Jeji uplatnéni tvoii ze zavazkovych vztahi jako celek jednu z integralnich
soucasti zakladni upravy soukromopravnich majetkovych vztahl. Proto je také namiste
upravovat tento druh zdvazkovych pravnich vztaht také jako celek piimo v ustrednim
zakoniku soukromého prava — v obcanském zakoniku. Tento legislativni pfistup vsak
nevylucuje, aby tam, kde dojde k presunu zavazkovépravni upravy do ob¢anského zako-
niku, byla, bude-li to povahou véci a potfebami odtivodnéno, pfimo v samotném ob¢an-
ském zakoniku pruzné upravena i neéktera specifika relevantni jen pro obchodni zavaz-
kové vztahy. Tak by tomu mohlo byt pravé zejména u nékterych smluvnich typa
spole¢né upravovanych v obCanském zakoniku. Vyloucen v8ak tento pfistup neni v pii-
padé potieby, dokonce ani tam, kde je tieba vyjadrit urcité zvlastni rysy obecné Gpravy
zavazkovych vztaht.

Svého casu se uvazovalo 1 o takovém legislativnimu feSeni, podle které¢ho by
obchodni zakon upravoval i nadale v omezené mife zavazkovou ¢ast, do niz by zata-
dil zvlastnosti zavazkovych obchodnich vztaht jak obecné povahy, tak jednotlivych
smluvnich typl. Timto zptisobem by ovSem vznikla snad jen lépe koordinovana niko-
li vSak podle nasich zkuSenosti prili§ osvédc¢ena obdoba jiz dnes existujici platné prav-
ni Gpravy.

V této souvislosti lze struéné upozomit na jednu dil¢i, le¢ v nedavné dobé zvlaste
aktudlni problematiku upravy pojistné smlouvy, jejiz zatazeni do systému soukromé-
ho prava se stalo pfedmétem spord. Podle naseho nazoru byla v souladu s vécnym
zamérem obcanského zakoniku déana ze systematického hlediska spravné pfednost
feseni, podle kterého uprava pojistné smlouvy jako smlouvy, ktera se postupem vyvo-
je (srov. jeji piivodné velmi kusou tpravu v § 1288 — 1291 OZO) stala v pravni praxi
jednou ze zakladnich soukromopravnich smluv, patii do obcanského zdkoniku (srov.
mj. 1 jeji spojeni s odpoveédnosti). Z tohoto zasadniho hlediska jiz neni rozhodné, bude-li
uprava pojistné smlouvy jako celek obsazena piimo v ob¢anském zékoniku, anebo —
coz lze s ohledem na celkovou vyvazenost (proporcionalitu) obcanského zakoniku —
povazovat rovnéz za piijatelné legislativni feSeni, Ze v obcanském zakoniku bude
obsazen pouze jeji zaklad, zatimco ostatni uprava bude pfedmétem zvlastniho zékona,
popt. Ze cela jeji uprava bude obsazena ve zvlastnim zakoné avsak s vyslovnym sta-
novenim subsidiarni ptisobnosti obfanského zakoniku.

Jinak je tomu se zakonikem prace. Bylo feCeno jiz vyse, Ze podle vécného zameéru
obcanského zakoniku ma byt uprava pracovnépravnich vztah vyhrazena i nadale
zakoniku prace jako specialni zdkonné uprave. Ta s pfihlizenim k historicky se vytvo-
fiv§im ochrannym pravnim prvkim (at pfimo v zdkoniku ¢i formou kolektivnich
smluv) vyvazujicim na trhu prace fakticky nerovné postaveni zaméstnanct jako tzv.
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slabsi strany, bude upravovat ucelené a systémové utfidéné oblast téchto pracovné-
pravnich vztahi, na kterou budou jako na sviyj pracovnépravni zaklad, resp. jako na
druhotnou (sekundarni) obecnou normu navazovat vSechny dalsi pracovnépravni
predpisy (napt. zékon o mzd¢€, o kolektivnim vyjednavani aj.). Co do vécného rozsa-
hu mé byt pusobnost kodifikace soukromého prava rozsifena do oblasti pracovniho
prava v rozsahu stanoveném zdkonikem prdce, neboli jinak feCeno, na pracovnéprav-
ni vztahy se ma obcansky zakonik uplatnit v rozsahu stanoveném zdkonikem prdce.
Konkrétné by mélo platit, Zze obecna cast obéanského zdkoniku by se vztahovala i na
pracovnépravni vztahy za predpokladu, Ze zdkonik prdce nestanovi jinak (princip sub-
sidiarity). V ostatnim vSak by se pracovnépravni vztahy Fidily obéanskym zdakonikem jen
v pripadech stanovenych primo samotnym zakonikem prdce (princip delegace). V uréi-
tych pracovnépravnich kruzich se dokonce uvazuje i o tom, zda by s ohledem na ,jed-
nodussi* aplikovatelnost zakoniku prace v praxi nemél byt cely vzdjemny vztah obcan-
ského zakoniku a zakoniku prace (s vyjimkou postaveni osob) zaloZen na principu
delegace (blizsi podrobnosti v§ak nejsou autorim této stati zatim znamy, nebot’ vécny
zamér zakoniku prace, ktery navazuje na jiz vySe zminéné usneseni vlady ¢. 1047/2000
0 Zékladnich pfistupech k pravni ipravé nového zdkoniku prace2?) nebyl zatim oficial-
né §irsi odborné verejnosti predlozen). Pokud by byl u ptipravovaného zakoniku prace
v kone¢né fazi odmitnut ve vztahu k ob¢anskému zékoniku obecné se uplatiujici prin-
cip podpurnosti (subsidiarity) a nastolen — i kdyz jen z¢ésti — princip delegace, bylo by
nutno povazovat takovéto ,.,kombinované* feSeni za nespravné. Toto feSeni by se podle
naseho nazoru ocitlo — vedle jeho naprosté neobvyklosti a i celkové neprovétenosti??) —
pfedev§im v rozporu s pozadavkem jednotného, uceleného, vnitiné konzistentniho
a uplného systému soukromého prava. Pfi takovém feSeni, o Cemz nas ostatné pre-
svédcuji vlastni a nikoliv velmi davné negativni zkuSenosti, totiZ zistava stale otevien
prostor pro uplatnéni dvou zasadné divergentnich postupti nezadoucich z hlediska
potieb aplikacni praxe.

Podle naseho nazoru i pracovni smlouva tvori v souc¢asné moderni spolecnosti inte-
gralni soucast jednotného smluvniho zavazkového prava, na kterou je tieba aplikovat
jak jeden ze zékladnich principi soukromého zavazkového prava, tj. Zze kazdy mize
za ucelem maximalniho zabezpeceni svych zajmu, potieb, preferenci a kreativity Cinit
vSe, co neni zakonem zakazano, a naopak zZe nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co mu
zakon neuklada (pfirozené i tu s rozliSenim na pracovnépravni normy dispozitivni
a kogentni povahy), tak ustanoveni obecné Casti zavazkového prava, jakoz i ustano-
veni samotné obecné ¢asti obcanského zakoniku (prave aplikace ustanoveni posléze
uvedené obecné Casti obcanského zakoniku muze byt praktickd napf. u pravni subjek-
tivity, pravnich tkont, zastoupeni, promlceni). Podobné jako u zvlastni obchodné-
pravni upravy s obecné se uplatiujici subsidiaritou obcanského zdkoniku, tak ani
u zvlastni pracovnépravni Upravy, u které se bude obecné uplatiiovat subsidiarita
obcanského zékoniku, nelze v ptipadé odiivodnéné potieby vyloucit moznost Giprav
urcitych odli$nosti jak od ustanoveni obecné ¢asti zavazkového prava, tak dokonce od

22) Srov. L. Tomandlova, cit. stat’ v pozn. €. 4.
) K tomu vystizné K. Elias, Kodifikace soukromého prava a novy zakonik préace, PR &. 9/2003.
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ustanoveni obecné ¢asti ob¢anského zakoniku. Tuto zékladni vazbu zvlastni pracov-
népravni upravy o individudlni pracovni smlouvé se vSemi jejimi specifi¢nostmi
zakotvenymi v zakoniku prace a v ob&anském zakoniku s uplatnénim jeho obecné
podpuirnosti (subsidiarity) je tfeba zachovat. Pokud by méla byt pracovni smlouva jako
shodny projev vili dvou pravné rovnych stran z tohoto jednotného smluvniho zévaz-
kového systému jakymkoli zpisobem vy¢lenéna, pak je tento legislativni pfistup
veden nespravné jinymi divody nez diisledné pravné teoretickymi a pravné systémo-
vymi. Pfitom plati, Ze koncepce upravy soukromého prava jako jednotného, ucelené-
ho, tplného a zaroven nutné otevieného a prehledného systému by neméla podléhat
ani partikuldarnim zdjmum ani rezortnim vlivim. Pfi hledani pravné teoretického
a pravné systémového feSeni — a o to musi pfi legislativnim dile s takovou vyznamnou
a trvalou spolecenskou hodnotou, jakou bude ptedstavovat rekodifikace soukromého
prava jit — by se mélo uspofadani soukromého prava disledné ridit pravni védou
a pravni praxi. Jinak a struéné feceno, pravo by se nemélo stavat soucasti politiky
(srov. v tomto sméru vystiznou argumentaci jiz u Karla Poppera ,,Nezadouci ucinky
zavadéni prava®).

Lze proto uzavfit, ze z hlediska zachovani jednoty, ucelenosti a iplnosti systému
soukromého prava, pravé tak jako z hlediska zachovani jednotnosti,ucelenosti a upl-
nosti zavazkového prava by mela byt i vprava pracovni smlouvy do ramce obcanskeé-
ho zdkoniku v urcité podobé zahrnuta. Pfi tom lze uvazovat bud’ o francouzském (dnes
jiz i o quebeckém) vzoru a rozdélit pracovni upravu na soukromopravni (Code civil)
a vefejnopravni (Code du travail) anebo, ¢emuz je tieba dat pfednost i v naSich pod-
minkach, vyuZzit némeckého vzoru (srov. navrh zvlast' koncipované zakonné upravy
o pracovni smlouvé s obecnou subsidiarni ptisobnosti obéanského zakoniku).

9. Obcansky zakonik by vzhledem ke svému ustfednimu (vysostnému) postaveni
a uloze v celém systému soukromého prava mél soustfedit svou pozornost na vudei,
obecné uznavané a tim vnitiné jednotici soukromopravni principy, jakoz i na upravu
zakladnich (osobnich a majetkovych) instituti na optimalnim stupni obecnosti
(abstraktnosti), které jsou spolecné v§em soukromopravnim vztahtim a vsem jejim sub-
jektim s rovnym a zasadné autonomnim postavenim (u Upravy nékterych institutil
pujde vzhledem k postaveni a tlloze soukromého prava v celém systému pravniho fadu
z povahy véci dokonce o upravu platnou pro cely pravni fad; v takovych pfipadech
bude pravo obc¢anského zdkoniku tvofit ius commune).

S tim, co bylo o obecnosti upravy feceno, neni v rozporu, Ze tam, kde je to potieba-
mi a pozadavky upravy soukromopravnich vztahti opodstatnéno, tj. tam, kde jde o Fese-
ni zdkladnich instituti spolecnych vSem soukromopravnim vztahum a vSem subjektim,
které se v praxi casto a pravidelné vyskytuji, by primo v obcanském zdkoniku neméla
chybét ani podrobnéjsi uprava soukromoprdvnich norem (pravidel) se standardni
a spravedlivé vyvdazenou a tim motivujicim zpusobem stanovenou strukturou prav
a povinnosti subjektii soukromého prava.

S ohledem na jeden ze zakladnich soukromopravnich principi, tj. na zabezpeceni
pravni jistoty jedinci by stanovené normy soukromopravniho styku mély byt jedno-
znacné, urcité, srozumitelné a tim i pro jeho adresaty zdaroven predvidatelné (v tomto
sméru lze jako na urcité vzory poukazat napf. na nizozemsky a quebecky obcansky zéko-
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nik, pravé tak jako na navrh evropského smluvniho zékoniku zpracovany v nedavné
dobé Akademii veédeckych pracovniki soukromého prava — koordinator S. Gandolfi
a uvefejnény k diskusi). Na druhé strané by nebylo na misté otvirat pfimo v ob&an-
ském zékoniku prostor pro zbytecnou kazuistiku (nelze zapominat, Ze v tomto sméru
i v soucasném obdobi pretrvavaji v soukromopravnim zakonodarstvi uréité tendence,
které do jisté miry podporuji — nikoli tviir¢im zptisobem, nybrz leckdy zcela mecha-
nicky prejimané — jednotlivé evropské smérnice). Prednosti takto chapané tpravy
obcanského zéakoniku, jejiz pFima aplikace by byla v pravni praxi pravidlem, by bylo,
ze jeho adresati (fyzické i pravnické osoby) by védéli, jaké chovani pravé v Easto
a pravidelné se vyskytujicich Zivotnich situacich soukromopravniho styku jedinct
odpovida pravu a jaké nikoliv, a tudiZ jak musi jedinci své chovani usmériiovat, aby
zistalo v mezich i v intencich prava, prave tak jaké nepfiznivé pravni nasledky (sank-
ce) mohou jedince v piipadé rozporu jejich chovéni s pravem postihnout. To vSe by
v potfebné mife zvySovalo vySe zminénou pravni jistotu, posilovalo respekt a divéru
k soukromému pravu, napoméhalo pfedchazeni sporim a nikoli v posledni fadé pozi-
tivné ovliviiovalo uroven pravniho védomi jedinct a tim v§im i celkové pFiznivé prav-
ni prostredi. Kromé toho tento stav by nezanedbatelné usnadiioval jednotné rozhodo-
véani soudd tam, kde by doslo ke stfetu (kolizi) mezi pravy a povinnostmi subjektd
soukromopréavnich vztaht, neboli tam, kde by nastal tzv. patologicky soukromopravni
stav, ktery by nebyl odstranén jejich mimosoudni dohodou.

V této souvislosti vSak je tfeba zaroven zduraznit, Ze i tato podrobnéjsi uprava
obcanského zékoniku se standardni a spravedlivé stanovenou strukturou prav a sub-
jekta soukromého prava pro pfipad, ze by se tyto subjekty nedohodly, by méla zasadné
dispozitivni povahu. To znamend, Ze by nebyla subjektim soukromopravniho styku
zasadné vnucovana, takze by zaviselo pfedevs§im na jejich rozhodnuti, zda ji jako
vyhovujici jejich zajmim, potiebam a preferencim vyuziji ¢i nikoliv (k tomu srov.
dale).29

10. Vzhledem k obsahové riiznorodosti a zaroveni znacné rozsahlosti soukromo-
pravnich vztaht a z toho zcela kategoricky vyplyvajiciho poZadavku jednotného, uce-
leného, zéroven vsak i celkoveé vyvazeného a piehledného usporadani systému soukro-
mého prava panovala v devadesatych letech v podstaté shoda teorie, legislativy
a aplikacni praxe i v tom, Ze tak, jak byl svého €asu u nas vyrazné narusen princip kon-
centrace soukromého prava (tento proces dekoncentrace soukromého prava zapocal,
jak bylo vzpomenuto vyse, jiz v r. 1950, kdy doslo k vy¢lenéni rodinného prava
z dosud univerzalniho ramce obcanského prava, a vyvrcholil v Sedesatych letech, kdy
vytvotenim fady soubéznych zakoniki koncipovanych vedle sebe izolované bez vza-
jemnych vazeb a souvislosti do§lo k popfeni jednotného a uceleného systému soukro-
mého prava a v disledku toho i1 k odmitnuti ustfedniho postaveni a tlohy ob¢anského
zékoniku v ném)?), byla by stejné neunosnd i opacna extrémni snaha, tj. soustiedit

24) Zasada dispozitivnosti v oblasti evropského prava proliné i pfedb&Znym navrhem evropského soukro-
mého zakoniku (srov. blize G. Gandolfi ,,Der Vorentwurf Eines Europdischen Vertragesetzbuchs®, Heft
1/2002 Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht).

25) Nékteré uvahy $ly dokonce tak daleko, Ze napf. v pracovnim pravu, u kterého u nas v 60. letech pod vli-
vem tehdejsi ekonomické soustavy (centralni direktivni fizeni hospodafstvi, které vyrazné omezilo smluvni
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upravu vSech soukromoprdvnich vztahii primo do obéanského zakoniku a tak predmét
Jjeho vpravy nevimérné zatizif?%). Z ob&anského zakoniku by tak vznikl netinosné detail-
ni, rozsahly a v dusledku toho i pro pravni praxi aplikacné neprehledny pravni predpis.
Zékladnim nedostatkem takovéhoto legislativniho uspofadani by vSak bylo, ze v dsled-
ku stalého rozvoje spolecenské reality, se kterym je tieba ve spolecnosti tietiho tisicileti
pocitat a tim 1 soustavné vyvijeného tlaku na provadéni odpovidajicich zmén v zékladni
upravé soukromého prava, by dochazelo k nezadoucimu naruSovani jeji relativni stabil-
nosti. Proto se teorie, legislativa i aplikacni praxe shodovaly jiz v 90. letech zasadné
také v tom, Ze soukromé pravo by jako celek nemelo byt detailné upravovano primo
v obcanském zakoniku. Jednotny, uceleny, uplny a zdroven nutné otevieny systém sou-
kromého prava zistane zachovan i tehdy, jestlize vedle vid¢ich, obecné uzndvanych
a tim vnitiné jednoticich soukromopravnich principt, jakoz i upravy zakladnich soukro-
mopravnich (osobnich a majetkovych) institutii na optimalné€ zvoleném stupni obecnos-
ti (abstraktnosti) pfimo v ob¢anském zakoniku bude zaroven s ohledem na pozadavky
zachovéni jeho relativni stabilnosti, jeho vyvéazenosti (proporcionality) a celkové pre-
hlednosti pocitano s nékterymi dalsimi pravnimi (zejména zakonnymi) vipravami, které
budou mit za sviij predmeét soukromopravni vztahy. 1 kdyz tyto dalsi pravni ipravy budou
existovat formalné mimo obcansky zakonik, respektovanim vid¢ich, obecné uznava-
nych a tim vnitin€ jednoticich principt, jakoz obsahem spole¢nych zékladnich institutd
1 jednotnou terminologii by na néj pfi ipravé soukromopravnich vztahi organicky nava-
zovaly. Timto zptisobem by i ony tvorily neoddelitelné a funkcné piisobici soucasti jed-
notného, uceleného, uplného a zdroveri nutné otevieného systému soukromého prava.

Lze predpokladat, Ze pojeti takto obecné koncipovaného obcanského zakoniku, na
ktery by navazovaly zvlastni pravni, jmenovité zdkonné, upravy a tvorily tak jeho organic-
ké dopliiky, nebude v praxi bez problémi. V nékterych ptipadech nebude totiz mozné
posuzovat urCity konkrétni soukromopravni vztah a z n€ho plynouci sporma soukromé
subjektivni prava a sporné soukromopravni povinnosti beze zbytku pouze podle jediné
pravni tipravy. Casto bude nutno pouzit dvou pravnich tiprav. Pokud piijde o dalsi zdkon-
nou upravu, ktera by navazovala na obcansky zakonik a dopliiovala jej, budou mit obé
pravni Gpravy stejnou pravni silu, nebot’ ob¢ansky zakonik nemé povahu tstavniho zéko-
na, takze neni vici této dalsi zakonné tipraveé nadfazen. Dojde-li proto v takovychto piipa-
dech k nesouladu, event. k rozporu mezi ustanovenimi obc¢anského zédkoniku na strané
jedné a dalsi jinou zakonnou upravou na strané druhé, bude nutné fesit vznikly nesoulad,
resp. rozpor interpretacnimi prosttedky a nikoliv automaticky uplatiiovanou prioritou
obcanského zakoniku.

Nelze prehlizet, Ze pravni Gipravu obsazenou mimo ramec ob¢anského zékoniku nebu-
de vzdy mozno povazovat za zvldstni (speciaini) zakonnou upravu, které by z divodu
speciality pfislusela pfednost pfed obcanskym zékonikem a na kterou by bylo jako na
zvlastni v obCanském zakoniku také odkazovano (srov. uplatiujici se princip ,,lex speci-

princip se viemi naslednymi jevy, jako je zejména kogentni povaha norem) doslo k tplnému odtrzeni od
obéanského préava (dluzno ovSem popravdé dodat, Ze obéanské pravo ve své tehdejsi podobé 60. let bylo jen tor-
zovitym obecnym zakladem) byl v teorii i v praxi vyvozovan zavér, ze subsidiami piisobeni ob¢anského
zakoniku — byt i jen analogické — je pro pracovnépravni vztahy viibec vylouc¢eno (!).

26) Srov. Knapp V., Knappova M., Kopa¢ L., Svestka J., stat’ cit. v pozn. &. 1).
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alis derogat legi generali*). MuiZe jit o Upravu, kterd svym obsahem na obcansky zakonik
pouze navazuje, piip. dopliiuje, aniz by vSak §lo o zvlastni zdkonnou tipravu se special-
nim obsahem.

Okolnost, ze v aplikacni praxi bude nutno feSit vzdjemny vztah mezi ob¢anskym
zékonikem a dalsi pravni Gpravou vcetné jejich event. nesouladu ¢i dokonce rozporu,
vsak nelze povazovat za néco mimoradného. V takovychto ptipadech nejde o tzv. pravo
pro kazdodenni situace (tzv. street law). ReSeni lze spatfovat v naroéné interpreta¢ni &in-
nosti provadéné v ramci aplikace. Ta ovSem vyzaduje jak odborné vzdélani, tak i odbor-
nou praktickou pripravu (proto neplati — i dnes n€kdy pietrvavajici nazor — podle které-
ho jiz sama znalost zdkonnych tprav, jejich jasnost a jednoduchost zajisti bez dalsiho
jejich dodrzovani).2?)

Zbyva dodat, Ze dalsi pravni Giprava nemusi mit vzdy formu zékonné upravy. Mohlo
by jit i o Gpravu niz§i pravni sily, popt. aplikace bude v konkrétnim piipadé doplnéna
soudni judikaturou, resp. tzv. uzite¢nymi informacemi (Weinberger). V pifipadech upra-
vy niz§i pravni sily je vSak princip priority obCanského zakoniku nesporny.

Za takto vyliCeného stavu vznika otazka, jaky vlastné bude mit smysl a vyznam
uprava obcanského zakoniku koncipovand na optimalné zvoleném stupni obecnosti
(abstraktnosti). K tomu je tfeba blize uvést:

Za prvé, piipady, kdy bude pfimo aplikovana jen sama obecné koncipovana upra-
va obsazena v ob¢anském zakoniku, budou v praxi pravidlem.

Za druhé, i prostiednictvim obecné koncipovaného obc¢anského zakoniku s dal§imi
pravnimi (zejména zvlastnimi zakonnymi) upravami lze vytvorit jednotny, uceleny,
uplny a zaroven nutné otevieny a pirehledny systém, ktery jednak bude zahrnovat
celou oblast soukromého prava a ur€ovat misto jednotlivych instituti v ném, jednak
bude v souladu s potfebami a pozadavky dynamicky se rozvijejiciho organizmu spo-
leCenského zivota umoziiovat, aby v ném pruzné dochézelo k reflektovani jeho vyvoje
a zmén.

Za tieti, zakladni iprava obsazend v ob¢anském zakoniku bude klast urcité pozadav-
ky, zejména na navazujici zvlastni zékonné upravy. Ty, jak bylo jiz feceno vyse, musi
z vudéich, obecné uznavanych a tim vnitiné jednoticich principi, jakoZ i z obecné
(abstraktni) Gipravy spoleénych zékladnich institutii a jednotné terminologie ob¢anského
zékoniku vychazet, respektovat je, zaroven je ucelné dopliiovat a odchylovat se od nich
jen pri uprave skutecnych zvlastnosti.

11. Pravé obecné koncipovany obcansky zakonik s navazujicimi dal§imi zakonny-
mi upravami, umozni v soustavé kontinentalniho typu pravni kultury jako prava psa-
ného a tim z povahy véci vzdy nezbytné neuplného, dotvdret (rozvijet) pri hledani
a nalézani ucelu soukromého prava jeho jednotlivé normy cestou soudnich rozhodo-
vani, pii kterych lze ptihlizet k individualnim zvlastnostem jednotlivych konkrétnich
pripadi. Jiz vySe cit. némecky civilista CH. v. Bar se v této souvislosti pfimlouva za
dosazeni pruzného systému, ktery by usiloval o nalézani rozumné rovnovahy mezi
,,zakonodarnou moci“ a autonomni rozhodovaci moci soudi.V navrhovaném § 11

27) Srov. v tomto sméru pokyn Marie Terezie ze dne 4. 8. 1772; stat’ M. Baxy in F. Rouéek — J. Sedlagek:
Komentaf K ¢eskoslovenskému 0.z.0., dil 1., Praha 1935.
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odst. 2 paragrafovaného znéni obecné ¢asti obcanského zakoniku se v souladu se stan-
dardem evropského kontinentélniho psaného prava (srov. § 5 Code civile) vyslovné
a spravné stanovi, Ze rozhodnuti soudu nelze v nasich pomérech pfiznat vlastnost pre-
cedentu, ledaze zakon stanovi vyslovné jinak (jde o problematiku s podstatné znacné
$ir§im spolecenskym dosahem vychazejicim z ustavné zakotveného principu demo-
kratického pravniho systému, tj. z délby moci).2®) Je empiricky ovéfeno, ze ucel jed-
notlivych norem soukromého prava se v dasledku zmén rychle se rozvijejiciho spole-
Cenského zivota méni. V disledku toho se musi soustavné rozvijet i interpretace
jednotlivych norem soukromého prava soudy judikaturou. Ostatné vyvoj judikatury
obecnych soudii v soukromopravnich vécech — at’ jiz ob¢anskych, obchodnich, rodin-
nych, pracovnich aj. — je toho jen za poslednich deset let nazornym prikladem. Dlouho-
leté zkuSenosti soukromopravni praxe potvrzuji, ze zadny — byt’ pravné politicky sebe-
proziravéji koncipovany — pravni predpis, a tedy ani ob¢ansky zékonik jako psany kodex,
nemuze nikdy svou tipravou postihnout v plné mife spolecenské vztahy s nejriznéj$imi
zivotnimi situacemi jejich subjektt, které je nutno normativné regulovat a v pfipadé
potieby i autoritativné vynucovat. Kazdé psané pravo, a tedy i obCansky zakonik, i pres
sebeproziravéjsi pravni politiku vlastné jiz v okamziku svého vzniku ,,pokulhava‘“ za
zivotem. Zkratka feceno, n€kdy se upravené Zivotni situace (at’ viibec ¢i v nékterych
aspektech) vyvinou jinak, nez jak to pivodné pifedpokladal zakonodarce.

I kdyZ nebyl urcity soukromopravni vztah normativné vyslovné upraven (jde o tzv.
mezeru v psaném pravu), je tieba prava a povinnosti, které z né€j vznikly, fesit a roz-
hodnout o nich soudem. Odepieni rozhodnout takto vznikly soukromopravni vztah sou-
dem z toho divodu, Ze neni vyslovné upraven pravem, nelze pfipustit, nebot’ by tim
v pravnim staté vznikl neptipustny stav tzv. odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae).
Dopada-li na neupravenou skutkovou podstatu podobna psana pravni uprava, je na néj
nutno tuto upravu pouzit (tzv. analogia legis). Neni-li vSak ani podobné psané pravni
upravy, je na takto vznikly soukromopravni vztah nutno pouzit a rozhodnout o ném
podle vadcich, obecné uzndvanych a tim vnitiné jednoticich pravnich principu, které
oviadaji soukromé pravo.

Jestlize by vSak nebylo mozno ve zcela vyjimecnych ptipadech rozhodnout ani
timto zptisobem, soud by ve svém rozhodnuti musel pfi nalézani prava rekurovat na
zakladé své volné tvahy za pomoci soukromopravnich zasad az k ideji spravedinosti
(;;,aequum et bonum®). V obou naposled uvedenych ptipadech jde o analogiam iuris.
V obou téchto pripadech zvlasté vystupuje do popredi Gloha soudni praxe a jeji schop-
nost tvurci a smysluplné aplikace a interpretace. Tento postup soudu, jdouci az na

28) K tomu velmi spravné Elias, K., Poznamky k navrhu obecné &asti ob&anského zakoniku, Justiéni praxe
¢. 8/2002; z dalsi literatury srov. napf. Zoulik, F., Soudcovské pravo, in Teoretické problémy prava na prahu
21. stoleti, Pocta Boguszakova, Praha, Karolinum 2002; ze star$i literatury: srov. Knapp, V., Soudcovska
tvorba prava v socialistickych zemich, Pravnik 2/1969. Ze zasadnich divodu je proto tfeba odmitnout nazor,
Ze v zajmu sjednoceni judikatury, jakoZ i za ucelem zefektivnéni ¢innosti soudi je tfeba ,,zcela nepochyb-
ng, jasné a urité zakotvit v zakong, Ze pravni nazory Vrchnich soudf, Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho
soudu CR jsou pravné zavazné pro soudy nizSich stupiii. Neztotoznéni se soudu nizsiho stupné s nazorem
vyssiho soudu by nadale mél byt nejenom pravné zakotvenym divodem k uziti mimoradného opravného
prostiedku, ale i divodem pro karny postih soudce (sic!), nebot’ v takovém piipadé soudce oslabuje cely
systém justice a tim divéru ob¢ant ve spravedlivy proces®. (P. Greger, K. Vesela-Samkova ,,Je ticba otev-
fit seridzni debatu o reformé pravné-podnikatelského prostiedi v Ceské republice, Pravni zpravodaj
¢. 3/2003.)
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samotné kofeny (ad fontes) soukromého prava, k jeho zasadam, k vyjasnéni postave-
‘ni soukromého prava v ramci pravniho fadu jako celku a jeho ulohy v ramci spole-
cenského systému viibec, ve svych disledcich znamena, Zze soud vlastné vystupuje
v uloze zékonodarce. To ovSem nezbytné vyzaduje, aby aplikujici a interpretujici
organy byly osoby, které jsou nejen na vysi odborné juristicky, nybrz jez maji zdrovern
dostatecné zivotni zkuSenosti a jsou i celkove vzdélanymi a mravné vyspélymi jedinci.

12. Pro oblast soukromého prava jako pro oblast svobodnych, rovnych a zasadné
autonomnich jedinct, jakoz i pro vySe zminény ucel, ktery soukromé pravo sleduje,
je pfiznacny Siroce uplatiiovany princip dispozitivnosti upravy jako zdkladni nastroj
metody pravni upravy soukromopravnich vztahi.

Paragrafované znéni obecné ¢asti obcanského zakoniku tento princip sprdavné zdi-
raziuje a uplatnuje.

To znamena, Ze zékladni soukromopravni uprava obsazena v ob¢anském zakoniku
se svou standardni a spravedlivé stanovenou strukturou subjektivnich prav a povin-
nosti platnych pro vsechny subjekty soukromého prava, prave tak jako i1 dalsi pravni
upravy, uplatni jen potud, pokud samy subjekty soukromého prava nedaji v ramci
svého individualniho rozhodovani a sebeurCeni prednost viastni smluvni upravé, kte-
rou povazuji za nejvice vyhovujict jejich zajmiim, potrebam, Zivotnim preferencim
a kreativité(lex contractus). Tak se vytvari potiebny pravni prostor pro obsahovou plu-
ralitu konkrétnich soukromopréavnich vztahi, které — jako zivot sdm — mohou byt vzdy
pestfejsi nez samy soukromopravni normy. Tento stav v systému psaného prava mj.
pozitivné pfispiva k zuzovani prostoru pro vznik tzv. mezer. Radu stfetti (kolizi) vznik-
lych mezi subjekty soukromopravnich vztahi tak lze v disledku toho posuzovat ptimo
podle smluvni upravy, ktera je pro obé€ strany soukromopravnich smluvnich vztahi
stejne zavazna jako zakon sam. V disledku toho neni tfeba vzdy vyckavat — n€kdy
1 delsi dobu — na vypliiovani piipadnych mezer judikaturou soudi.

13. V obcanském zakoniku je v§ak zaroven tfeba pro potfeby soucasné spolecnos-
ti vymezit sféru vyjimecného uplatiiovani kogentnich soukromopravnich norem,
Jjejichz prostrednictvim je v ramci soukromého prava a prostredky soukromopravnimu
pravu vilastnimi prosazovan zvlastni verejny zdjem (napf. u prav osobniho stavu,
u prav z rodinnych vztahi — z4djem na ochrané nezletilych déti, u vécnych prav pro
jejich absolutni u¢inky a zajisténi zdjmu na ochrané prav tretich osob, u fady zavaz-
kovych vztahl zdjem na ochrané ,,slabSich® stran, at’ jiz zameéstnanci, spotfebitelt,
najemniki, poskozenych aj.). Timto specifickym zpiisobem dochazi v samotné soukro-
mopravni oblasti moderni spolecnosti k zachovani potiebné spravedlivé rovnovahy
mezi soukromymi a verejnymi zajmy. Spornou zustala v ur€ité fazi legislativnich pfi-
prav pouze otazka, zda je kogentni povahu soukromopravnich norem namisté vyjadrit
jejich taxativnim vyctem (srov. dnes platny § 263 obch. zék., za jehoz zachovani se
nékteré hlasy s poukazem na nezbytnost posilovéani principu pravni jistoty nadale pii-
mlouvaji), anebo zda v tomto sméru zvolit pruznou formulaci, ktera by vytvaiela
potfebny prostor pro rozvoj judikatury soudd. Paragrafované znéni obecné cCésti
obcanského zékoniku davé podle naseho nazoru v souladu s icelem soukromého prava
spravné prednost feSeni uvedenému na druhém misté (zda je ovSem — jak piipadné
poznamenéva P. Holldnder — navrhovana zména stéavajici formulace § 2 odst. 3 ob¢. zak.,
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ktera je jiz v dosavadni praxi i teorii vzitd — namisté, bude tfeba zfejmé v dalsi fazi
legislativnich praci uvazit; feSeni této otazky je soucasti §irsi terminologické a formu-
la¢ni stranky paragrafovaného znéni obecné Casti a ziejmé se bude tykat i dalSich ¢asti
obcanského zakoniku — k tomu srov. dale).

V této souvislosti zbyvéa zévé€rem této problematiky jen zduraznit, Ze kogentni
povahou nékterych svych soukromopravnich norem uprava v obéanském zdkoniku
nevybocuje z ramce soukromopravni ochrany zabezpecované soukromym pravem.
Timto zptsobem soukromopravni uprava jen prostifedky, které jsou ji vlastni (napi.
stanovenim povinnosti druhou smluvni stranu informovat, neplatnosti smlouvy,
odstoupeni od smlouvy, zdkonnych zéruk za vady plnéni, ptisné objektivni odpovéd-
nosti zpisobenou vadou vyrobku), zakotvuje urcité pravni vyhody pro tzv. slabsi stra-
ny soukromopravnich vztahi s cilem spravedlivé vyrovnavat fakticky nerovné posta-
veni jinak formalné rovnych subjektii soukromopravnich vztahui (nékdy se téz hovoii
o uplatnéni principu tzv. vyrovnavaci — regulaéni spravedlnosti).2?)

14. Pokud jde o vudci, obecné uznavané a tim i vnitin€ jednotici soukromopravni
principy, jakoZ i o upravu spole¢nych zakladnich soukromopravnich institutti na opti-
malné zvoleném obecném stupni v obcanském zékoniku, se teorie, legislativa 1 apli-
kacni praxe jiz od pocatku 90. let shodovaly v tom, Ze ustredni postaveni v systemati-
ce samotného obcanského zakoniku by méla zaujmout jeho obecna cast (u nas tradiéni
odr. 1951). Davodem této shody bylo a nadéle zlstava, ze prave v obecné ¢asti se jako
v ohnisku soustted’uje sam zaklad celé soukromopravni upravy s jeho funkcné nepo-
stradatelnou sjednocujici (integrujici) ulohou nejen pro ostatni casti obcanského
zakoniku, nybrz zejména i pro vSechny navazujici pravni upravy vSech casti soukro-
mého prava. Lze si zajisté predstavit i takovou zakladni ipravu ob¢anského zakoniku,
ve které bude obecna ¢ast zruSena a jednotlivé instituty 1 jednotliva ustanoveni obec-
né ¢asti budou systematicky pfifazeny k jednotlivym zvla$tnim institutim. Tak napf.
uprava véci v pravnim smyslu bude zafazena do upravy vlastnického prava, resp. do
upravy vécnych prav (nelze vsak piehlizet, ze véci mohou tvofit pfedmét i jinych nez
vlastnickych, resp. vécnych prav), iprava zptisobilosti k pravnim tkoniim bude zara-
zena ke smlouvam (rovnéz vsak nelze piehlizet, Ze tato zpusobilost se vztahuje i na
jednostranné pravni ukony atd.). Protoze dosavadni zkuSenosti nabyté s ipravou obec-
né Casti presvédCuji jiz od r. 1951, Ze existence obecné casti obCanského zakoniku je
funkéni a Ze se jako takova v praxi osvédcila, ze aplikujici organy, zejména soudy, si
na ni jiz zvykly, neni zddného divodu tento stav menit.

Vécny zameér obCanského zakoniku a nésledné navrhované paragrafované znéni
jeho obecné ¢asti, tento pozadavek spravné respektuji (nékteré vyhrady z hlediska sys-
tematického, vécného 1 terminologického k navrhu paragrafovaného znéni obecné
Casti srov. dale).

15. Vychozi filozofickou ideou, kterd zasadnim zptisobem ovliviiuje Gipravu soukro-
mého prava jako celek v Cele s obcanskym zakonikem, tvoii v moderni demokratické

29) K tomu bliZe z nové literatury srov. F. Zoulik, Soukromoprayni ochrana slab§i smluvni strany, Pravni roz-
hledy & 3/2002; ze stardi literatury srov. napf. jiz Fiala J. — Svestka J., Ob&anské pravo a jeho postaveni
v systému &s. prava, Pravnik €. 12/1969.
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spolecnosti 1 podle naseho nazoru — plné shodného s vécnym zavérem obcanského
zékoniku — svobodny clovék, jeho blaho a jeho dalsi viestranny rozvoj (¢l. 1 Ustavy,
¢l. 1 Listiny, ¢l. 1 Umluvy). Svoboda jedince nachézi ve spole¢nosti své vyjadieni pre-
devs§im v rozvoji jeho osobnosti pri zachovani jeho diistojnosti (vliv ideji lidskych prav
a svobod vtiskuje nové soukromopravni upraveé doposud tradi¢né zaméfené zejména
na majetkové vztahy vyrazné i antropologicky charakter — srov. vedle Ustavy, Listiny,
Umluvy a z posledni doby i ¢l. 1n Charty zakladnich prav z Nice), v rodiné a manzel-
stvi (neni jasné, pro¢ vécny zamer obcanského zakoniku i paragrafované znéni obec-
né casti opomijeji zaklad rodiny, tj. manzelstvi), ve svobodé viastnit majetek, jakoz
1 ve svobodé své viastnictvi zejména smlouvami realizovat. Zbyvéa pouze dodat, Ze
k této svobodé jedince patii neoddélitelné jako jeji rub i odpovédnost za Gjmy — at’
majetkové ¢i nemajetkové — zptisobené jinému zpravidla zavinénym chovanim.

Zakladni soucasti ob&anského zékoniku jako modemiho ustiedniho soukromoprav-
niho pfedpisu tak nepfestava byt majetkové pravo neoddélitelné spjaté s trzni ekonomi-
kou a realizujici se jednak v pravu soukromého vlastnictvi, popf. v dalSich vécnych pra-
vech jako v absolutnich pravech, jednak v zdvazkovém pravu (smluvnim i deliktnim)
jako v relativnim pravu s principy rovnosti a dispozi¢ni autonomie subjektii majetko-
vych vztaht. Soukromé majetkové pravo s uvedenymi principy proto bylo a zistava
zakladni soucasti kazdého systému soukromého prava bez ohledu na to, na jakém vyvo-
jovém stupni se trzni ekonomika nachazela a nachazi, tj. zda na stupni ptivodni zbozni
vyroby ¢i na soucasném stupni rozvinuté a slozité zbozni vyroby globalizovaného svéta.

Zbyva dodat, ze pro soukromopravni systém moderni spolecnosti je priznacné pro-
nikani prvki regulacniho charakteru, které sleduji cil napravovat deformace funkc-
nich soukromopravnich trznich vztahii, k nimz v rznych oblastech spolecnosti faktic-
ky dochézi (srov. napf. jiz znamou oblast na trhu prace, oblast na trhu spotiebniho
zbozi; v oblasti obchodni srov. napft. vznik kartelového prava s cilem zachovat funkc-
ni trzni prostiedi ochranou rovnych podminek pro hospodaiskou soutéz, prave tak jako
vznik koncernového prava celici nepiehlednosti kapitadlovych vazeb mezi obchodnimi
spole¢nostmi v oblasti globalni ekonomiky a nadnarodnich spolecnosti).

16. Svoboda jedince v moderni demokratické spolecnosti je ve vztahu k ostatnim
svobodnym jedinciim nerozlu¢né spjata s principem rovnosti, pii cemz toto spojeni
vyustuje v Sirokou soukromou autonomii viile jedincii jako nastroje jejich iniciativy,
aktivity a kreativity. To je v plném souladu s historicky ovéfenym poznatkem, ze kazdy
jedinec zna sam nejlépe své zajmy, potieby a preference. Proto musi byt také zasadné
ponechano na jeho vlastni vuli a rozhodnuti, jakym zpasobem bude tyto své zajmy,
potieby a preference prostiednictvim sjednanych ¢i stanovenych soukromych subjek-
tivnich prav realizovat. Pravni politika moderniho demokratického statu musi prozira-
vé vychazet z toho, ze verejné zasahy do soukromého prava je treba uplatiiovat pouze
tam, kde to je nutné z diivodu, aby stat mohl Fadné vykonavat své funkce, tj. zejména
poskytovat ucinnou, tj. spravedlivou a rychlou ochranu subjektivnim soukromym pra-
viim jedincu viici ostatnim roviym jedinciim a zaroven zabezpecovat plnéni povinnos-
ti jedincii vii¢i ostatnim rovaym jedinciim a tak obojim zpiisobem zajistovat rad, mir,
poradek a stabilitu spolecenského organizmu. Proto se ma stat zasadné zdrzovat inter-
venénich (regulacnich — reglementacnich) zasahii do svobodného soukromého svéta
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a rozhodovani jedinct (tak napf. respekt ke smlouvé uzaviené mezi smluvnimi stra-
nami, a tedy k jejich soukromé vili, veli zuZzovat v zakoné prostor pro moznost soudi
vyslovovat jeji neplatnost). Plati, Ze ¢im méné je zdsahi statu do soukromopravni
oblasti, tim existuje vice svobody jedincii.

Na druhé strané€ vsak je tieba odmitat zjednodusenou predstavu o tom, Ze jakakoli
verejnopravni intervence (regulace — reglementace) znamenda jiz bez dalsiho negaci
svobody jedince. Svoboda jedince a s ni spojené principy rovnosti a autonomie vile,
nebo-li soukromoprdvni oblast jedince je a zustava vzdor tomu, Ze jsou do ni prova-
dény nejruznéjsi vetejnopravni zasahy, zakladni chranénou oblasti kazdé demokratic-
ké spolecnosti. Proto i soukromé pravo zistava — vzdor jeho prolinani, nikoliv vsak
Jjeho ztotoznéni s pravem verejnym — zakladni pravni oblasti kazdé demokratické spo-
lecnosti. Z tohoto hlediska je proto tfeba k soukromému pravu a k jeho vyznamu
pro ustredni ulohu jedince v demokratické spolecnosti pFistupovat.

17. Svoboda jedince, i1 kdyz tvoii vychozi filozofickou ideu pro tipravu soukromé-
ho prava, vSak neni podle naseho ndzoru sama o sobé zpiisobilou stat se objektivné
zduvodnénym kritériem Clenéni systému soukromého prava jako celku, jmenovité pak
obcanského zdakoniku, prave tak jako jeho logického a prehledného systematického
usporadani. Objektivni kritéria tohoto uspotadani je tFeba hledat a nalézat v pravnich
kritériich samotného systému soukromého prava.

Vétsina soukromopravnich kodext — obcanskych zakonikl ostatné také byla a je
podle téchto pravnich kritérii ¢lenéna. V tomto sméru lze v podstaté rozliSovat dva
zakladni legislativni pristupy:

Prvni naSel sviij vyraz ve dvou vyznamnych evropskych kodifikacich, konkrétné ve
francouzském Code civil z r. 1804 a v rakouském obecném obcanském zakoniku
zr. 1811 (ABGB). Jejich systém, ktery ve svych dusledcich navazuje az na Gaia, bere
za vychozi kritérion prirozenopravni déleni soukromych prav na prava osobni
a majetkova.

Druhy legislativni pfistup k systému soukromého prava, ktery vyuziva jak histo-
rického vyvoje prava, tak logického zobecnéni, je zndm jako #zv. pandektni systém
(usus modernus pandectarum) a je vytvorem némecké pandektistické jurisprudence
19. stoleti.

Tento druhy legislativni piistup se od prvniho podstatné lisi. Teoretickou abstrakci
nejprve vytvaii obecnou ¢ast. Jeho zakladni systematické déleni tvoii déleni prav na
prava absolutni a relativni. Naproti tomu rodinné a dédické pravo chéape pro jejich smi-
Senou (kombinovanou) povahu prav absolutnich a relativnich jako samostatné oblasti.
Timto zpusobem dochazi k déleni soukromého prava do téchto péti ¢asti: I. Obecna
Cast, IL. Prava absolutni (vécnd), III. Prava relativni (zavazkova — obligacni), IV. Pravo
rodinné, V. Pravo dédické. Tento systém byl pouzit s urCitymi zménami némeckym
obc¢anskym zakonikem — BGB z r. 1896 (nezustal v§ak bez vlivu ani na nékteré dalsi
kodifikace 20. stoleti).

Jiz vySe vzpomenuty navrh Koncepce nového civilniho kodexu z r. 1996 vzal za
zaklad tento pandektni systém a pokusil se jej v soudobych spolec¢enskych a pravnich
podminkach rozvinout. Po obecné ¢asti jako prvni ¢asti navrh Koncepce nového civil-
niho kodexu upravoval ze systematického hlediska absolutni prava, a to jednak prava
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obecné osobni (prava osobnostni), jakoz i zvlastni osobni prava (prava k nehmotnym
statkiim, resp. v soucasné dob¢ prevaznéji oznacovana jako prava dusevniho vlastnic-
tvi), jednak prava vécna — majetkova (Cast tteti). Dalsi ¢ast majetkovych prav byla
vénovéana pravum relativnim, tj. zdvazkovému (obligacnimu) pravu, jmenovité zavaz-
kovému pravu ze smluv a zavazkovému z pravu z delikti. Teprve poté nasledovaly ty
¢ésti soukromého prava, které ve smiSeném komplexu obsahovaly jak prava absolutni,
tak prava relativni, tj. pravo rodinné a pravo dédické.

Naproti tomu schvaleny vécny zamér obcanského zakoniku nema systém, ktery by
z jednoho kritéria dusledné vychazel. 1 on sice rozliSuje prava absolutni a prava rela-
tivni, ¢ini tak ovSem jen zuZené pro majetkovou oblast. Naproti tomu ¢ast absolutnich
nemajetkovych prav, jmenovité zakladni osobni prava, zistavaji soucasti obecné ¢asti.
V té by vsak podle naseho nazoru jako uprava jiz konkrétnich soukromych prav byt
obsazena neméla. Tato prava spolu s pravy dusevniho viastnictvi, o kterych — vzdor
jejich vzristajicimu vyznamu pravé v obdobi informaéni spolecnosti — neni zatim
v paragrafovaném znéni obecné Casti ucinéna zadna zminka, by méla byt upravena
obecné v obcanském zakoniku (at’ jiz ve formé ramcové Ci alespoi blanketni) a v po-
drobnostech vcéetné spojeni s vefejnopravnimi prvky, se stat predmétem zvlastnich
zakonnych uprav.

Dédické pravo je ve vécném zaméru obCanského zakoniku nelogicky pfifazeno
pouze k vécnym pravim, ackoli predmétem dédického prava jsou 1 prava jiné povahy,
Jjmenovité prava zavazkova. Dédické pravo tvori, jak jiz bylo feceno vyse, tzv. smiSe-
né pravo, coz by se podle naseho nazoru mélo projevit i v odpovidajicim systematic-
kém zafazeni.

Pokud jde o zatazeni rodinného prava v systému ob&anského zakoniku pied obec-
na prava majetkova, tj. pfed vécna prava a zavazkova prava, jde ve vécném zameéru
obcanského zakoniku zfejmé o pozustatek jiz vySe zminéného pfirozenopravniho
déleni soukromych prav na prava osobni a prava majetkova. Ve skutecnosti vSak
irodinné pravo tvoii svou povahou pravo smiSené, tj. komplex jak prav osobnich (pfe-
vazujicich), tak prav majetkovych. Neduslednost tohoto fazeni rodinného prava
v systému navrhovaného obcanského zakoniku lze dolozit na upravé majetkového
prava manzelského a rodinného. Tato Giprava, byt svou povahou a tim z logického hle-
diska zvlastni zadkonna tprava, pfedchazi nedusledné obecné tpravé jak vlastnického
prava (srv. spolecné jméni manzeltr), tak zadvazkového prava (napf. pii uprave spolec-
ného najemniho prava manzel musi stat v popfedi Gvaha o tom, jak zajistit, aby
1 najemni pravo manzell bylo sladéno s principy, které se jinak uplatiiuji v oblasti
celého zavazkového prava a v jeho ramci zvlast v oblasti prava nadjemniho; jde o to,
aby pfi upravé najemniho prava manzell nebyla zdlraziiovana pouze jejich ochrana,
nybrz i ochrana pronajimatelti, nebot’ jen tak muze dojit k vyvazené tupravé prav
a povinnosti vSech dotfenych subjektit). Tato skutecnost by se podle naSeho nazoru
méla rovnéz projevit v odpovidajicim systematickém zafazeni rodinného prava.30)

30) Ke stejnym zavéram jako my dochazi z hlediska systematického u prava dédického a rodinného i J. Spé-
¢il (Nad navrhem nového ob&anského zékoniku, zejména nad tpravou nékterych vécnych prav ,,Pravni
zpravodaj €. 6/2003, s. I11*), i kdyZz s ponékud odli$nou argumentaci.
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18. Shoda nazort teorie, legislativy a aplikacni praxe se jiz v 90. letech projevova-
la rovnéz ve spoleéném pozadavku, aby spolu s rekodifikaci soukromého prava, kon-
krétné s pfipravou nového obCanského zékoniku, byla pfipravovana i reforma obcan-
ského soudniho Fadu (civilniho procesu) jakoz i celkova reforma soudii jako dalsiho
pilire statni moci a vyznamné pojistky demokracie s cilem ji upravovat nikoli jen i pro
potieby soudit a soudcu, nybrz predevsim pro spravedlivou a urychlenou vynutitelnost
soukromych subjektivnich prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Kazdoden-
ni praxe potvrzovala a potvrzuje stale naléhavéji, Ze soukromé pravo se mize ve spo-
lecnosti efektivné uplatiiovat a posilovat v potiebné mife pravni jistotu jedinci jen
tehdy, funguji-li G¢inné, tj. spravedlivé, predvidatelné a zaroven urychlené soudy.
Nelze totiz prehlizet, Ze je to v prvé fade prave soudni ochrana subjektivnich soukro-
mych prav, ktera podle nabytych zkuSenosti a poznatkit patFi — za predpokladu i jed-
notné soudni judikatury — k efektivnim zarukam jejich uispésné vynutitelnosti v praxi.

Soukromé pravo na strané jedné a spravedlive, pfedvidatelné a urychlené rozhodu-
jici soudy s dobfe stanovenymi pravidly postupu na strané druhé jsou spolu navzdjem
nerozlucné spjaty. Je-1i toto sepéti naruSeno, ma to zpétné nepiiznivé dasledky pro ply-
nulé fungovani soukromopravniho styku, pro divéru a jistotu jedinct, a tim konec-
konct pro zivot celé spoleénosti. Tento stav se ukazuje jako jedna z vaznych pficin
pretrvavajiciho nepfiznivého pravniho prostiedi, jehoz zaklad byl zalozen jiz v deva-
desatych letech, kdy ekonomicky vyvoj nepifiméiené piedbehl pravo a jeho institucio-
nélni nastroje, neboli kdy dostate¢nym zpiisobem nefungoval pravni ramec, ktery by
stimuloval jedince k chovani v souladu pravem, s mravnim fadem viibec, i se zdsadami
poctivého obchodniho styku zvlaste.

I kdyz obcansky soudni fad prosel od r. 1989 vyraznymi zménami, a zejména pii-
jetim jeho novely ¢. 30/2001 Sb. pfinesl i néktera pozitiva, 1ze nicméné usuzovat, ze
cela tato mimoradné dilezita oblast prava vizce souvisejici s jeho vynutitelnosti, a jejiz
ucinné fungovani teprve cini pravo pravem, stoji v souvislosti s novou rekodifikaci
soukromého prava pred zdsadni reformou.3)

19. Piipravu nového obéanského zékoniku jako univerzalniho zékladu soukromé-
ho préva jako celku — jakkoli pravné i spolecensky potfebnou — v8ak vzhledem k jeho
stézejni uloze v celém soukromém pravu, pravnim radu vitbec a tim i v organismu Zivo-
ta celé spolecnosti, nelze v Zadném sméru neprimérené uchvdtat.? Jiz vyse jsme zdi-
raznili, Ze prave tvorba a prijeti obCanského zakoniku vtiskne na relativné dlouhou
dobu pecet’ ceskému pravnimu fadu jako celku.

Toto nebezpeci podle zatim velmi ambicidzné stanoveného ¢asového harmonogramu
legislativnich praci na obanském zakoniku (odevzdani jeho paragrafovaného znéni do
konce r. 2003), zejména po zkuSenostech, které jsou aktudlné ziskavany s dalsimi nezbyt-

31 S touto idcou zdsadni hluboké reformy ob&anského soudniho fadu neni v souladu pozadavek, ktery byva
v této souvislosti nékdy znovu vznasen, totiz vytvofit zvlastni procesni fad pro obchodni véci — neboli lex
specialis o obchodnim procesu (srov. P. Greger, K. Vesela-Samkova, cit. stat’, pozn. &. 20). Lze soudit, Ze
pokud se v praxi ukdze opodstatnéna poticba upravit u obchodnich véci uréita odchylna procesni pravidla,
nic nebrani tomu u€init tak v ramci jednotné koncipované civilné procesni upravy.

32) V tomto smyslu rozumime i pozadavku J. Spécila ,,...rychlé pfijeti nového ob&anského zékoniku neni
nezbytné...“ (,Nad upravou nového ob&anského zékoniku, zejména nad ipravou nékterych véenych prave,
Pravni zpravodaj ¢. 6/2003, s. III).
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nymi pracemi na zpracovani paragrafovaného znéni obecné Césti, rediné hrozi. Proto by
v pritbéhu jeho pripravy a dalsiho pokracovani mélo byt disledné celeno vsem snaham
a zajmum, které — at'jiz z jakychkoli divodit — usiluji o neprimérené urychlené dokonceni
rekodifikace soukromého prava. Cas, kteryzto je nutné tieba k vsestrannému promysleni
viech zakladnich soukromopravnich otdazek, které s sebou prinesou radu velkych zmén pro
odbornou i ostatni verejnost, by nemél byt jedinym rozhodujicim faktorem. Vysledkem
zapocatych a pokracujicich legislativnich praci nesmi byt nezrala rekodifikace soukromé-
ho prava, ktera by po strance systémove, obsahové, ale po strance terminologické a for-
mulacni netvofila moderni, relativné stabilni a zejména po vSech zminénych strankdch
kvalitni a v diisledku toho potrebny pevny pravni ramec soukromopravnich vztahii.

To jiz ponechavame vibec stranou, ze do zna¢né miry velmi nevyzpytatelné a ne-
predvidatelné bude i projednani navrhu obcanského zakoniku, obchodniho zdkona
1 zékoniku prace v obou komorach Parlamentu, kde, jak znamo, neni ani u zcela béz-
nych zékont, nic mimotadného, Ze vznika cela fada pozménovacich navrhi. Jejich rea-
lizace v§ak mize mit u tak zv1ast’ vzajemné vnitin€ provazenych zakoniku, resp. zdko-
nt, jaké by mély predstavovat novy obcansky zakonik, novy obchodni zékon i novy
zékonik prace, mimofadné zavazné dusledky, které nebude mozno z ¢asovych, zejmé-
na vsak vécnych divodu vzdy ve vSech souvislostech domyslet. Tento stav také vedl
k tomu, Ze v nékterych zemich (z naSich sousedu srov. napt. Polsko) byl pro zakonik,
rep. zékony tohoto druhu pfijat zvlastni zptsob jejich pfijimani (bud’ jejich pfijeti jako
celku bez pozménovacich navrhi anebo naopak jejich zamitnuti jako celku).

Nazory teorie, legislativy a aplika¢ni praxe se od samého pocatku rekodifikaénich
praci shodovaly v této souvislosti v tom, Ze musi byt vytvofen dostatecny casovy pro-
stor nejen pro vlastni tvorbu obcanského zdakoniku ve vSech jeho fazich (pro pfipravu
vécného zaméru, pro ptipravu paragrafovaného znéni), nybrz i pro naslednou odbor-
nou diskusi, prave tak — jako s ohledem na vyznam obcanského zékoniku pro Zivot
celé spolecnosti a vytvoreni podminek pro jeho akceptaci — pro diskusi co nej$irsi
vefejnosti a vyuziti jejich zkuSenosti.

Navrh paragrafovaného znéni obecné ¢asti obCanského zakoniku pfedlozeny k dis-
kusi predstavuje v ramci celkové pripravy rekodifikace soukromého prava bezesporu
vyznamny meznik a zaroven vychodisko pro zpracovani i vSech jeho dalSich casti. Jiz
prvni ohlasy a diskuse k nému vsak nasvédcuji, Zze ptedlozené paragrafované znéni
obecné Casti obcanského zakoniku bude jesté vyzadovat dalsi intenzivni praci zejmé-
na odbornych skupin (v nichz by méli byt zejména zastoupeni pracovnici s legislativ-
nimi zkuSenostmi). Tyto dalsi prace se musi tykat podrobného propracovani jednotli-
vych institutii i jednotlivych ustanoveni z hlediska systémového, obsahového, avsak
i terminologického a formulacniho.

20. U tak pravné a spolecensky zavazného dila, jaké bude predstavovat obcansky
zékonik jako zakladni zdkon soukromého prava, musi byt s ohledem jak na aplikujici
organy, tak na ob¢anskou vefejnost jako na adresaty soukromopravnich norem pocitano
s moznosti jeho dostatecné legisvakance. V tomto mezidobi by mély pfi seznamovani
odborné i Siroké obcanské vefejnosti s obsahem obcanského zakoniku, obchodniho
zakona a zakoniku prace sehrat vyznamnou ulohu vSechny druhy médii od denniho
tisku, Casopist, rozhlasu, televize az po ostatni. Zatim se tak déje jen poskrovnu,
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a pokud ano, pozornost medii se soustfed’'uje na pomémeé méné zavazné otazky (napf.
na zpusob uzavirani manzelstvi). Zatim lze jen konstatovat, ze zdjem médii rozhodné
neodpovida vyznamu, ktery novy ob&ansky zakonik bude mit pro celkovy soukromy
zivot jedinct (fyzickych 1 pravnickych osob).

1. VYVOJ SOUKROMOPRAVNI LEGISLATIVY PO R. 1989

Kratce po listopadu 1989 se zacaly pod vlivem zasadnich politickych,
ekonomickych a socialnich pfemén piipravovat v soukromopravni casti pravniho radu
prvni zmény. Slo piitom zejména o zmény v samotném zékladu soukromého préva, t;.
v obanském pravu a v disledku toho v jeho hlavnim legislativnim pilifi — obcanském
zakoniku. Vedle nékterych prvnich dil¢ich novel byl zasadnéjsi krok u€inén pfijetim
vyznamné a rozsahlé novely obcanského zakoniku €. 509/1991 Sb. (s ucinnosti od
1. 1. 1992) s cilem v hlavnich rysech prizpiisobit v nezbytné mire a urychlené obsah
zdkladni obcanskopravni vipravy stavu, potiebam a pozadavkiim nastupujici plura-
litni demokracie, triniho hospoddrstvi a budovani pravniho statu. Vzhledem
k nepouzitelnosti tehdy platného hospodarského zékoniku na obchodni vztahy
v nové vznikajici trzni ekonomice, jakoz i vzhledem k torzovitému obsahu tehde;jsi-
ho obéanského zakoniku byl soubézné s novelou ob¢anského zdkoniku piijat i uce-
lené koncipovany obchodni zdkonik. Ten vytvofil pravni zaklad obchodni podnika-
telské ¢innosti v trzni ekonomice, a to jednotné jak pro oblast vnitrostatnich, tak pro
oblast zahraniénich obchodnich vztaht. Pfijaty obchodni zdkonik ¢. 513/1991 Sb.
(s ucinnosti od 1. 1. 1992) nahradil dosavadni hospodarsky zakonik i dosavadni
zakonik mezinarodniho obchodu.

1. Zakladni novelizace ob¢anského zakoniku a pfijeti nového obchodniho zékoniku
byly v tehdejsich spolecenskych podminkach 90. let vyvolany naléhavou potfebou zajis-
tit v nezbytné mite a urychlené zdakladni soukromopravni ramec probihajici ekonomické
transformace (Upravu postaveni soukromopravnich subjektii, vlastnického systému,
smluv 1 odpovédnosti). Pfepokladalo se tehdy, Zze poznatky a zkuSenosti ziskané postup-
né aplikaci jak zakladni novely obcanského zakoniku, tak nové piijatého obchodniho
zakoniku budou — v souladu s postupné se rozvijejicimi spole¢enskymi vztahy — vyuzi-
ty k tvorb& nové koncepce, principl i obsahu soukromého prava, a to bez ohledu na to,
budou-li napiisté legislativné vyjadfeny jen v jediném obcanském zakoniku ¢i v obcan-
ském zakoniku i obchodnim zakoniku (dualni systém). Je tfeba konstatovat — a na to se
nékdy nepravem zapomind — Ze vzpomenuté legislativni upravy v soukromém pravu
(postupné dopliiované fadou novel pfijimanych zejména za uc¢elem implementace evrop-
ského prava) u nas polozily prvni legislativni kontury budouciho zakladu soukromo-
pravni rekodifikace jako celku a Ze — spolu s rychle a velmi zasluzné se rozvijejici soudni
a pravni praxi — sehraly v oblasti soukromého prava vzdor veskerym vyhraddm pozitivni
tlohu. S odstupem Casu a po vice jak desetiletych zkuSenostech a poznatcich nabytych
v soudni a pravni praxi i v teorii v§ak neni tfeba zvlast’ zdaraznovat, ze existujici stav
soukromopravnich uprav ma ve vSech smérech i po provedenych novelach daleko do
uspokojivého usporadani moderniho systému soukromého prava.
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Navic stranou sjednocujiciho soukromopravniho legislativniho pfistupu zistala
v tomto obdobi celd oblast pracovniho prava, rodinného prava, prav dusevniho vlast-
nictvi 1 mezinarodniho soukromého prava. To znamen4, Ze ani legislativni vyvoj probi-
hajici po r. 1989 nepiekonal v potfebné mife v oblasti soukromého prava jeho pretrva-
vajici nezadouci dezintegracni stav.

2. Rekodifikaci soukromého prava jako celku se jiz pomémé kratce po piijeti roz-
sahlé novely ob&anského zakoniku a po piijeti nového obchodniho zakoniku v r. 1991
zacala zabyvat pripravna rekodifikacni komise Federdlniho predsednictva viady sloze-
na z rady ceskych i slovenskych teoretickych, legislativnich a praktickych odbornikai.
Prace této pomémé Siroce zalozené pfipravné rekodifikacni komise vSak byly zanikem
Cesko-Slovenské republiky ukondeny. Rady nikoli nevyznamnych vysledki téchto
neukoné&enych rekodifikaénich pracich bylo vyuzito pozdgji jak v Ceské republice, tak
zejména na Slovensku pfi pfipravé jejich prvnich verzi ob&anského zakoniku.33)

3. Myslenka piipravy rekodifikace soukromého prava ozila v letech 1994 a poz-
déji zejména v pomeérné rozvinutych teoretickych diskusich o zakladnich koncep¢-
nich, systémovych i obsahovych otazkach rekodifikace soukromého prava (srov. blize
pozn. €. 1). ,

O gestora rekodifikacnich praci v oblasti soukromého prava se tehdy uchézely jak
tehdej$i Utad pro legislativu vlady, tak Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.
Vlada nakonec povéfila ptipravou rekodifikace Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky. Jednotlivé specializované komise i hlavni komise jmenované tehdejSim
ministrem spravedlnosti Ceské republiky a ustanovené ze zastupci legislativy, apli-
kacni praxe 1 teorie ptipravily ,,Navrh koncepce nového civilniho kodexu* jako obec-
ny legislativni zaklad upravy vsech soukromopravnich vztahii. Navrh se zabyval kon-
cepci, systémem upravy i zdkladnim obsahem vsech soukromoprévnich vztahd, tj. jak
samotnym obcanskym zdkonikem, tak navazujicimi zvlaStnimi pravnimi Upravami,
které zahrnovaly ¢asti nékterych zvlastnich soukromopravnich vztahii. Svou povahou
tak vlastné vznikla neoficialn€ prvni verze vécného zaméru nového obcanského zako-
niku, prvni ucelené vychodisko pro moderni podobu promysleného uspofadani sou-
kromého prava v Cele s obcanskym zakonikem.

Tento navrh Koncepce nového civilniho kodexu, ktery byl uvetejnén k odborné
diskusi v r. 1996, vychazel — stejné jako teoretické diskuse, které mu predchazely —
ze skutecnosti, ze kli¢ovou otazkou rekodifikace soukromého prava a zakladnim
predpokladem jeji ispéSnosti bude, jak se v ni v navaznosti na Ustavu, Listinu
zakladnich prav a svobod i ratifikované mezinarodni smlouvy podafi skloubit upra-
vu soukromopravnich principti a zakladnich soukromopravnich instituti piimo
v obCanském zakoniku jako v obecném soukromopravnim kodexu se zvlastnimi
pravnimi Gpravami vybranych ¢asti soukromopravnich vztaht, které budou soubézné
obéansky zakonik vécné i Casové doprovazet a jez tak budou ve své jednoté i dife-
renciaci tvofit uplny a zaroven nutné otevieny systém soukromého prava. Je treba

3) Blize k tomu — pokud jde o Slovenskou republiku — J. Lazar a kol., Zaklady ob&anského hmotného prava,
Scv. 1. Facultas Juridice, Universitas Turnaviensis, 2000; Foga$§ L. — Mazék J., Rekodifikace soukromého
prava, Justi¢ni revue €. 5/1999.
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uvést, ze v této fazi legislativnich praci na pripravé rekodifikace soukromého prava
se nepocitalo s existenci vice zakoniku (kodexii). V roce 2000 zacalo ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky pfipravovat vécny zdmér obcanského zdkoniku
i vécny zamér obchodniho zdkona, zatimco ministerstvo prace a socidlnich véci
Ceské republiky zadalo pracovat na piipravé vécného zdméru zdkoniku prdce (jiz
sama existence téchto dvou riznych legislativnich center — a nikoli centra jediného —
byla a zistava nadale pfedmétem opravnéné kritiky ¢asti teorie 1 soudni praxe).

Vécny zamér obcanského zakoniku, ktery pocitd rovnéz se zruSenim zidkona
o roding, avsak i s existenci zvlastni ucelené (souborné) obchodnépravni upravy ve
formé obchodniho zékona jako ur€ité ucelené (souborné — komplexni) pravni upra-
vy obchodnépravnich vztahi, zakoniku prace jako urcité ucelené (souborné — kom-
plexni) pravni upravy pracovnépravnich vztahl, zvlaStnich zédkonnych tuprav
v oblasti duSevniho vlastnictvi, zvla$tni zékonné upravy mezinarodniho prava sou-
kromého a procesniho, byl schvalen Legislativni radou vlady Ceské republiky
v 1. 2001 a v témze roce i vladou Ceské republiky.

Shoda schvaleného vécného zaméru obcanského zakoniku s predchazejicim
navrhem Koncepce nového civilniho kodexu spoéiva v tom, ze i schvaleny vécny
zamér obcanského zakoniku pocita s integraci, resp. presnéji, s reintegraci upravy
soukromych (osobnich a majetkovych) rodinnépravnich vztahi do obéanského zdko-
niku. Tento pfistup je tfeba povazovat z teoretického, legislativniho i aplika¢né-prak-
tického hlediska za spravny.34 Se schvalenym vécnym zdmérem ob&anského zakoni-
ku se vsak jiz nelze ztotoznit v tom sméru, ze Gprava soukromych rodinnych vztahti
tvofi v navrhované systematice obcanského zakoniku zvlastni ¢ast zafazenou hned za
obecnou ¢asti (blize k tomu srov. jiz vySe). Shoda nazori byla rovnéz od samého
pocatku v tom, Ze vefejnopravni Uprava rodinnépravnich vztaht, tj. konkrétné Gprava
ucasti statu i izemnich samospravnych organl pfi ochrané déti, manzelstvi a rodiny
musi byt zahrnuta do zvlastni zdkonné upravy (v soucasné dobé ji predstavuje zejmé-
na zakon ¢. 359/2000 Sb. o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich piedpi-
st1). Na okraj této vefejnopravni upravy je tfeba ve strucnosti zduraznit, Ze jeji ptijeti
a postupné zdokonalovani tvoii jeden z dulezitych signali o rodinné politice zaujima-
né statem. Podpora rodiny modernim statem pfitom nemize byt v soucasnych spole-
¢enskych podminkach omezena jen na jeho socialné podptrné pusobeni, nybrz musi
byt disledné uskuteciiovana i v takovych oblastech, jako je oblast vyrobni, pracovni,
dafiova aj. Z takto chapané vefejnopravni upravy rodinnych vztahti by mélo byt patr-
no, ze rodina jako zadkladni slozka spolecnosti mé zasadni vyznam pro jeji celkove
fadné fungovani véetné fadného fungovani narodniho hospodaistvi a jeho vykonnosti.

34) Srov. k tomu z &etné literatury napt. Knapp V., Knappova M., Kopa¢ L., Svestka J.: K aktudlni otizce
kodifikace soukromopravnich rodinnych vztaht, Pravni rozhledy ¢. 9/1995.

Pro uplnost vsak je tfeba upozomnit i na nazory, které — s poukazem na to, Ze rodinné pravo se u nés po desit-
ky let vyvijelo samostatné a Ze se ve vztahu k tpravé obanskopravnich vztahli ubiralo vlastni cestou, se
domahaji toho, aby i soukromopravni rodinnépravni majetkové vztahy byly pro své zvlastnosti (srov. zejmé-
na to, ze vétSina rodinnépravnich norem je na rozdil od vétSiny dispozitivnich norem tradi¢niho ob¢anské-
ho préva kogentni povahy) upravovany samostatné (obdobné jako pracovni vztahy); argumentuje se i tim,
Ze existujici zakon o rodiné se mezitim vzil a Ze jeho vztah k ob&anskému zakoniku byl od pocatku jasné
a spravné vymezen (srov. napi. diskusni pfispévek M. Hrusakové pfedneseny na rozsifeném zasedani Legis-
lativni rady vlady CR v Kolodgjich dne 21. 2. 2002).
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Na rozdil od navrhu Koncepce nového civilniho kodexu z r. 1996 schvaleny vécny
zamér obcanského zakoniku vychézi z toho, Ze pfi rekodifikaci soukromého prava bude
do obcanského zakoniku zafazena Uprava celé obecné casti obchodnich zdvazkovych
pravnich vztahu, jakoz i iprava vetsiny obchodnich smluvnich typu, nikoliv vSak jiz
uprava takovych vyhranénych specifickych otazek obchodniho prava jako jsou zejména
pravni uprava podniku, obchodnich spolecnosti a druZstev, obchodniho rejstitku, firem-
niho prava, obchodniho tajemstvi, dale nékterych vyhranéné obchodnich smluvnich typii
(nap¥. prodej a najem podniku, obchodni zastoupent, ticha spolecnost) a konecné i upra-
va zavazkii v mezindarodnim obchodé. Naposled zminéné otazky budou tvotit pfedmét
ucelené (souborné — komplexni), systémove utridené zvlastni obchodnépravni tpravy —
obchodniho zakona. Bez ohledu na to, zda bude tato urcita ucelena (komplexni), systé-
move utfidénd zvlastni obchodnépravni uprava oznagena jako obchodni zakon anebo
obchodni zakonik, rozhodujici ztstava, aby na tuto zviastni obchodnépravni upravu byl
obcansky zakonik obecné podpiirné (subsididrneé) pouzitelny a tim uznano jeho ustied-
ni (vysostné) postaveni v systému soukromopravniho radu. Jednotlivymi otevienymi
otazkami ztistavaly po urcitou dobu zejména systematické zafazeni Gpravy druzstev,
ucetnictvi obchodnika ($lo by pfitom o vymezeni zakladnich pojml prooblast Gcet-
nictvi) i nekalé soutéze. Na tomto misté se chceme vyjadrit pouze k systematickému
zafazeni prava nekalé soutéze jako prava svou povahou odpovédnostniho, a tim sou-
kromopravniho charakteru (to, Ze iprava hospodaiské soutéze jako uprava ryze vetej-
nopravnich vztahti musi i nadale ziistat vyhrazena zvla§tnimu zakonu — srov. dnes zak.
¢. 143/2001 Sb., bylo a zlistava nesporné). Je pravdou, Ze ur€ité argumenty lze najit pro
systematické zatazeni tohoto institutu do ob&anského zakoniku, jiné argumenty pro zafa-
zeni do obchodniho zékona. Mame vsak za to, Ze navrhované pfefazeni tohoto institutu
z obchodniho zakoniku do ob¢anského zakoniku nefesi hlavni pozadavek moderni doby,
tj. posilit pfi Gpraveé nekalé soutéze i ulohu vefejného prava opii ochrané jednotlivych
subjektt (soutezitelt, spottebiteltl, popt. jinych subjektl). Proto je podle naseho nazoru
u této hranicni otazky namisté preferovat jako nejpfiméfenéj§i variantu zafazeni institu-
tu nekalé soutéze do zvlaStniho zékona (tim by mj. doslo i k navazani na prvorepubli-
kovou tradici uméle pferusenou od r. 1951). Navrhovana varianta feSeni ipravy institu-
tu nekalé soutéze vytvaii prostor k tomu pfifadit k této soukromopravni odpovédnosti
1 vécné souvisejici upravu vefejnopravnich prvkd (zakotvenim trestnépravnich
1 spravnépravnich sankci), coz prispeje ke zvyseni jeji kvality. Tento piistup by pfi jejim
pfifazeni do obCanského zakoniku mozny nebyl.

Za hlavni a nesporny klad schvaleného vécného zameéru obcanského zakoniku je
tieba povazovat to, Ze presouva obecnou vipravu dosavadnich obchodnich zavazkovych
vztahi, jakoz i upravu vétsiny jednotlivych smluvnich typii do obcanského zdkoniku.
Cilem tohoto pfesunu, ktery vychazel z desetiletych negativnich zkuSenosti aplika¢ni
praxe s dvojkolejnosti téchto zavazkovych tprav je Celit riziku nekoordinovanosti,
duplicity i bezdiivodnych rozdili a v disledku toho vSeho i nepiehlednosti téchto dvou
mimotadné dilezitych pravnich uprav, coz ¢ini problémy zejména pfi jejich praktické
aplikaci.

Lze divodné predpokladat, ze tato integrace zavazkové pravni upravy v obcan-
ském zdkoniku pouzitelna jak pro neobchodni, tak pro obchodni zavazkové vztahy
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povede v disledku vlivu obchodni Gpravy k modernizaci a tim k obohaceni zévazko-
vého préava jako celku systému Upravy soukromopravnich vztaht.

Ke schvélené upravé vécného zaméru obchodniho zdkona lze podle naseho nézoru
vznést dvé pripominky obecnéjsiho charakteru: Za prvé, (je ovSem mozné, ze v dalsim
prabehu pokracujicich legislativnich praci jiz tato otazka pfestala byt aktualni), zista-
véa nezodpovézeno, pro¢ pii legislativni snaze upravovat z duvodu piehlednosti zvlast-
ni obchodnépravni problematiku v ucelené (souborné — komplexni) podobé zistava
stranou jeji ustfedni pojem, tj. pojem profesiondlniho podnikatele — obchodnika. Za
druhé, nejen z teoretického a systémového hlediska, nybrz i z hlediska dosavadnich
vice jak desetiletych negativnich zkuSenosti pravni praxe, nelze doporucit— byt i jen ¢as-
tecn€ navrhovanou — dvojkolejnost Gpravy smluvnich typa.

V soucasné dobé se ve stadiu piiprav nachazi i vécny zameér zdakoniku prace.
U ného je tfeba povazovat v soucasné dobé za zékladni otazku, zda se i ve vztahu
k nému — stejné jako je tomu u obchodniho zakona — uplatni obecné podpiirné (subsi-
diarni) pusobeni obcanského zakoniku. To by byl podle naseho nazoru z hlediska teo-
retického systémového 1 praktického spravny a dusledny pfistup. Pokud vsak bude
vécny zamer zdkoniku prace na pracovnépravni vztahy uplatiiovat pouze princip sub-
sidiarity obecné ¢asti ob&anského zakoniku, jak to bylo zamysleno, zatimco v ostat-
nim bude platit princip delegacni, ptijde o feSeni, které se — kromé jeho neobvyklosti
i celkové teoretické nepropracovanosti v oblasti soukromého prava — ocitne pfedevsim
v rozporu s jednotnym, ucelenym a vnitiné konzistentnim systémem soukromého
prava. Disledky takovéto ,.kombinace* jako reliktu zifejmé stale pretrvavajici myslen-
ky samostatné pracovnépravni upravy, jak pfipadné poznamenava i K. Elia§3%) vsak
nelze hlavné dohlédnout ani v praxi.

4. Po schvaleni vécnych zaméra obcanského zakoniku a obchodniho zékona byly
zahajeny prdce na jejich paragrafovaném znéni.

K odborné diskusi bylo v dobé ptipravy této stati pfedano pouze paragrafované
znéni obecné Casti obfanského zakoniku. Nasledné bylo jiz zpracovano a k diskusi
rovnéz predlozeno paragrafované znéni rodinnépravnich vztaht, dédickych vztaht,
jakoZ 1 vécnépravnich vztahii. Zaroven se pracuje na paragrafovaném znéni pravy
zavazkového prava. Proto se tato stat’ — vedle povSechného hodnoceni obecné ¢asti
paragrafovaného znéni obcanského zakoniku — vyjadfuje toliko k nékterym jejim ¢as-
tem, které jeji autofi povazovali za dileZité.

IV. NAD PARAGRAFOVANYM ZNENIM OBECNE CASTI
OBCANSKEHO ZAKONIKU
1. V ¢em lze spattovat zakladni prednosti paragrafovaného znéni obecné
casti obcanského zakoniku?

a) K prednostem patii v prvé fade jiz vySe zminéné filosofické vychodisko obecné
¢asti, a v dusledku toho 1 celého obc¢anského zakoniku, které navazujic organicky na

35) Kodifikace soukromého prava a novy zakonik préace, Pravni rozhledy &. 9/2003, s. 423, 424.
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Ustavu, preambuli 1 samotnou Listinu zékladnich prav a svobod, Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvu o pravech ditéte, a v neposledni fadé i na
Chartu zakladnich prav z Nice (dnes &l. IT — 1n &asti I navrhu Ustavy pro Evropu),
klade dtiraz na vudci, obecné uzndvané a tim vnitiné jednotici soukromopravni prin-
cipy; v této souvislosti bude tieba jesté uvazit, zda by nebylo pifiméfenéjsi opirat se
nikoli o nepfesné obrysy pfirozeného prava obecné, nybrz dnes jiz o moderné a kon-
krétnéji formulované principy obsaZzené v Listiné a mezindrodnich smlouvach. V dis-
kusich, které piijeti vécného zaméru obcanského zékoniku pfedchézely, byla Casto kla-
dena otazka, zda ma moderné koncipovany obcansky zakonik tyto soukromopravni
principy vyslovné vyjadfit ¢i nikoliv (to, Ze se tyto principy uplatiiuji bez zietele
k tomu, zda o nich bude v obanském zakoniku vyslovna zminka, ¢i nikoliv, bylo
a zlistava nesporné). Bylo-li stanovisku uvedenému na prvnim misté dano ve vécném
zameéru obcanského zakoniku a v jeho obecné ¢asti pfednost — a my se domnivame, Ze
po obdobi pied r. 1989, kdy u nas dochazelo k deformaci soukromopravnich principi
a kdy pretrvavaji tendence k uzce pozitivnépravnimu piistupu, spravné — pak je ovem
tieba vénovat jejich vyjadieni nalezitou pozornost. Z toho diivodu by nemély byt ani
pii jejich piikladném vyctu opomenuty i takové principy, jako jsou zejména princip
rovnosti a s nim uzce spojeny princip autonomie viile soukromopravnich stran, princip,
ze soukroma prava jednou v souladu s pravnim faddem nabyta nebudou jeho nositeli
se zpétnou Ucinnosti odnata, princip neminem laedere, princip venire contra factum
proprium. Vyslovné vyjadieni soukromopravnich principt — vedle jejich dulezitého
vlivu na interpretaci jednotlivych institutil i ustanoveni — zdroven napomize k posile-
ni nazoru, Ze pozitivni pravo netvofi jen samotnd psand soukromopravni pravidla
(normy), déle k napliiovani myslenky jednoty soukromého prava a konecné v soucas-
ném obdobi i k prohlubovani zédkladni identity s evropskym soukromym pravem.

b) Rozvedenim a konkretizaci zakladnich soukromych prav jedincii na ,,irovni jed-
noduchého prava“, tj. obéanského zakoniku, se tento obCansky zakonik stava hlavnim
garantem soukromych (osobnich a majetkovych) prav téchto jedincii a tim i zdrojem
Jjejich jistoty v kazdodennim soukromém Zivoté. Moderni trend soukromého prava
(srov. napt. nizozemskou i quebeckou zakladni ob&anskopravni Upravu, provedeny
doplnék francouzského Code civil, provedené zmény v némeckém zavazkovém pravu,
navrhované zmény ve §vycarském odpovédnostnim pravu, prave tak jako probihajici
prace na tvorbé zasad evropského deliktniho prava) ovlivnény ideou univerzalnich lid-
skych prav a svobod vyzdvihly do spolecenského a pravniho prostiedi i #/ohu osob-
nich prav. Soukromé pravo zacalo chranit osobnost fyzickych osob (obdobné i osob-
nost pravnickych osob), at’ jiz vlastnimi soukromopravnimi normami, ¢i rozvinutou
soudni judikaturou opirajici se o ustavni zaklady ochrany osobnosti a zaklady zaloze-
nymi mezinarodnimi smlouvami. Tak se postupné zkonstituoval dalsi pilif soukromé-
ho prava, ktery navazuje na Listinu, Umluvy i na Chartu zékladnich prav v Nice a vtis-
kuje soukromopravni Gipravé vyrazny antropologicky charakter. Osobni prava fyzické
osoby (obdobné i pravnické osoby) se tak stavaji — vedle jiz tradicnich majetkovych
prav — dalsim pilifem soukromého prava. Tento moderni trend soukromého prava
vécny zamér obCanského zakoniku spravné respektuje. (K systematickému zarazeni
upravy obecnych osobnich prav, jakoZ i k obsahu této upravy vsak srov. dale.)
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c) Paragrafované znéni obecné ¢asti obcanského zakoniku klade velmi spravné
zasadni dliraz na dispozitivnost této zakladni soukromopravni upravy. Tim v souladu
s vnitini logikou soukromopravnich vztahii bere v tvahu, Ze jsou to sami jedinci
(fyzické 1 pravnické osoby), kdo nejlépe védi, prostiednictvim jakych soukromych
prav a povinnosti budou nejlépe zabezpeceny jejich individudlni zajmy, potfeby, Zivot-
ni preference a kreativita.

2. Pokud jde podle naseho nazoru o nedostatky paragrafovaného znéni obecné céasti,
zaméfime se dale podrobnéji jen na nekteré z nich, které maji navic obecnéjsi povahu:

a) Prvni nedostatek shledavame v neduisledné vnitini systematice paragrafovaného
znéni samotné obecné casti (o systémovych nedostatcich obCanského zékoniku jako
celku byla fec jiz vySe).

Do obecné Casti je v prvé fadé v bezprostiedni navaznosti na upravu pravni osob-
nosti — subjektivity (srov. spolecny oddil) neorganicky zarazen oddil o obecnych osob-
nich pravech. Zvolené systémové feSeni musi nutné vyvolavat zaver, Ze se tato obec-
na osobni prava — vzdor tomu, Ze se to divodova zprava snazi popfit — odvozuji od
pravni osobnosti (subjektivity), neboli Ze tato obecnd osobni prava jsou vyronem prav-
ni osobnosti (subjektivity).

Tak tomu ovsem neni. Uprava obecnych osobnich prav je néco jiného nez tprava
pravni subjektivity. Obecna osobni prava tvofi svou podstatou jiz urcita konkrétni
prava absolutni povahy, ktera je jako takova tFeba pro jejich osobni (nemajetkovy)
charakter systematicky radit az za obecnou cast, a to na prvni misto zvlastni casti
obcanského zakoniku. SoucCasné systematické zafazeni Upravy ochrany osobnosti
fyzické osoby v obecné ¢asti v § 11n. obC. zak. z r. 1964 nemulize v tomto sméru tvo-
fit dostatecné spolehlivy vzor. Platna tprava, i kdyz zejména pojetim generalni klau-
zule na svou dobu nesporné moderni (nedostatecna ovSem byla v tehdejSim politickém
prostiedi jeji aplikovatelnost v praxi), byla po systematické strance ovlivnéna zcela
neobvyklou strukturou obéanského zakoniku z r. 1964.

V souvislosti s navrhovanou upravou obecnych osobnich prav v obecné ¢asti je
vSak na misté upozornit jesté na dve otazky: za prvé, pii dalSich legislativnich pracich
bude nutno nalezité propracovat — coz zatim paragrafované znéni obecné ¢asti neéini —
vyvazené vymezeni (delimitaci) upravy obecnych osobnich prav, ktera bude co do
svého zakladu obsazena v obCanském zakoniku na strané jedné a Gpravy nékterych
soukromopravnich aspektl jednotlivych dil¢ich osobnostnich opravnéni, ktera jiz dnes
existuje — a ziejme bude existovat i v budoucnu — ve zvlastnich zékonech. V tomto
sméru bude tfeba zvlastni pozornost vénovat zejména uprave, tykajici se dil¢iho osob-
nostniho opravnéni na ochranu télesné integrity (srov. dnes stéle existujici upravu zvlast-
niho zékona o péci o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, naposle-
dy ve znéni zikona ¢&. 285/2002 Sb., Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, véetn&
dodatkového protokolu, zvlastni zékon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a trans-
plantacich tkani a organti, zejména vSak v soucasné dobé nove pfipraveny zdkon o zdra-
votni péci pii poskytovani zdravotnickych sluzeb). V tomto sméru bude tfeba jasnéji nez
dosud vymezit, co jako zakladni, a tedy relativné stabilni uprava tohoto dil¢iho osobnost-
niho prava, bude tvofit pfedmeét upravy obcanského zdkoniku (v tomto sméru bude nutno
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disledné vyjit v podstaté z principt Umluvy o lidskych pravech a biomedicing) a co nao-
pak ponechat — v iiceloveé vécném spojeni se zdravotnickou (medicinskou), jakoz i vefej-
nopravni problematikou — jako pfedmét upravy zvlastnich zékont. S ohledem na zacho-
vani koordinace v ob¢anském zdkoniku na strané jedné a ve zvlastnich zakonech na
stran¢ druhé nelze ani v této oblasti podcenit modernizaci terminologickych aspektt
upravované materie (tak napi. § 75 paragrafovaného znéni obecné ¢asti hovoti o 1ékat-
ském pokusu, ackoliv zvlastni zakony jiz del$i dobu pouzivaji novodobou terminologii —
napf. ovéfovani novych poznatkt na zivém ¢lovéku, ovéfovani novych poznatkt pouzi-
tim nezavedenych metod aj.).

Za druhé, paragrafované znéni obecné Casti se zatim nikterak nevyporadava s vaz-
bou obcanského zékoniku a zvlastnich zakonnych tprav, které se tykaji prav dusevni-
ho vlastnictvi, neboli dalsich konkrétnich absolutnich prav nemajetkové povahy, jez
v modernim svété globalizace nabyvaji stale vétsiho spolecenského (zejména hospodai-
ského) a tim i pravniho vyznamu. I kdyz uprava téchto prav k nehmotnym statktim —
dusevniho vlastnictvi bude z diivodu tradi¢nich a celkem osvédcenych obsazena nada-
le ve zvlastnich zékonnych upravach, je podle naseho nazoru nicméné tieba pro zacho-
vani jednotného, uceleného a uplného systému soukromého prava urcitym zptisobem
vyjadfit (at’ jiz ramcové ¢i alespon blanketn€) vazbu obcanského zakoniku a téchto
zvlastnich zakonnych uprav v ob&anském zakoniku.

b) Urcité zamysleni bude tfeba vénovat i navrhovanému institutu prohldseni za
mrtvého. Namisto dosavadniho odstavce druhého § 7 veénuje paragrafované znéni
obecné Casti problematice prohlaseni za mrtvého 12 ustanoveni (§ 39 az 50), pficemz
dukazu smrti se dostava samostatné pravni Gpravy (§ 41). Vedle dosavadni moznosti
prohlasit fyzickou osobu za mrtvou se nové zavadi moznost jejiho prohlaSeni za
nezvestnou, coz mize byt predstupném prohlaseni za mrtvého.

Jaky je ucel prohlaseni za nezvéstného? Z obsahu § 42 odst. 1 vyplyva, ze prohla-
Seni za nezvéstného neni podminéno né€jakou kratsi ¢i delsi dobou, po kterou neni
o takové fyzické osobé znamo, kde se nachazi. Prohlasit za nezvéstného nelze ani
nezletilého ani nesvépravného, coz se vSak v divodové zprave nikterak nevysvétluje
(namisto spojeni ,,opustil své bydliste* by bylo patrné vystiznéjsi pouzit slova ,,nevy-
skytuje se ve svém bydlisti*).

Do hmotnépravni upravy § 42 odst. 2 je nesystematicky zafazovano to, co svou
povahou patfi do procesnépravni upravy o prohlaseni fyzické osoby za nezvéstnou
(opakuje se to i pii prohlaSeni za mrtvého). Jde totiz o to, kdo muize podat navrh
soudu na zahajeni fizeni o prohlaseni fyzické osoby za nezvéstného. Pokud by zde jiz
méla byt ponechana uvedend formulace, mél by byt vynechdn demonstrativni vycet
osob, které by mohly mit pravni zajem na prohlaseni ¢loveka za nezvéstného. Na roz-
dil od rodinnépravnich vztaht, popf. vztah odpovidajicich dédickému néstupnictvi
by mél v dal$ich relacich jednat za nezvéstnou fyzickou osobu soudem ustanoveny
opatrovnik.

Stranou zajmu navrhované obecné ¢asti zlistava v tomto sméru publicita. Jde totiz
o to, aby prohlaseni urcité fyzické osoby za nezvéstnou veslo v obecnou znamost
a aby tak bylo mozno ziskat informace o tom, koho se to tyka. V tomto sméru jde
o slabinu dosavadni platné pravni upravy, kterd se v podstaté omezuje jen na zvefej-
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néni vyhlasky s vyzvou urenou nezvéstnému na soudni desce soudu, ktery vyhlasku
vydal. Jestlize v nasledné fazi po prohlaseni fyzické osoby za nezvéstnou, od néhoz
uplynul jeden rok, mize podle § 42 odst. 5 manzel i opatrovnik dosahnout pro-
stfednictvim soudu vyroku, Ze nezvéstna fyzicka osoba je zbavena zpisobilosti naby-
vat prava, pfipomina to v urCitém smyslu fimsky institut capitis deminutio. V této
souvislosti se nabizeji nékteré otazky, jako napi. pro¢ se tento zasah netyka také
pozbyvani majetkovych prav, popi. nezpusobilosti brat na sebe povinnosti? Jak by
bylo postupovano v pifipadé, ze by napi. pozemek patfici nezvéstné fyzické osobé
mél byt vyvlastnén anebo nezvéstna fyzicka osoba by byla na zakladé vyvlastiiova-
ciho procesu omezena ve svém vlastnictvi pozemku vécnym biemenem? Nemeéla by
v takovém piipadé nezvéstna fyzicka osoba narok na penézni nahradu? V této sou-
vislosti je tfeba paragrafovanému znéni vytknout i to, Ze u pravniho postaveni nasci-
tura se vraci k jiz pfekonanému feSeni, podle kterého je nasciturus zpusobily pouze
nabyvat prava. Stane-li se proto nasciturus napf. vlastnikem nemovitosti, nebude
1 subjektem dafiové povinnosti, a to nezévisle na tom, ze dané za n€ho zaplati jeho
zakonny zastupce?

Vazné je tfeba zamyslet se i nad obsahem § 45, podle kterého za nezvéstného nelze
prohlasit tu fyzickou osobu, kterd ustanovila spravce svého majetku. V odivodnéni se
k tomu uvadi, Ze nékoho lze prohlésit za nezvestného, ledaze ,takovy ¢lovek sam pred
opusténim bydlisté neprovedl e fektivni opatieni o svém majetku (§ 45)“. Timto
efektivnim opatfenim se ma rozumeét ustanoveni nékoho spravcem majetku, kdo se
chysta stat nezveéstnym. Lze v tom spatfovat konstrukci jakési pravni subjektivity
majetku tzv. nezvéstného, kterd by mohla plynule pfechéazet v ,lezici pozustalost®,
kdyby se ukazalo, ze osoba, ktera nékoho ustanovila spravcem svého majetku, nezi-
je? Jestlize k majetku takové osoby patfi téz cast (participace) na spolecném jméni
manzeli, pfisluSela by spravci stejnd prava pii hospodafeni s timto majetkem nebo
nakladani s nim jako nezvéstnému, popfipadé jiz zemielému manzelovi? Nelze
akceptovat nazor, ze v piipadé existence uvedeného spravcovstvi by manzelce
nezvestného mélo byt branéno v tom, aby svym navrhem dosahla prohladseni svého
manzela nezvéstnym a na n€ navazujicitho zuzeni spole¢ného jméni manzeli podle
§ 148, popt. dosazeni pfedstupné pro prohlaseni nezvéstného mrtvym. Kdyby tomu
tak bylo, mohl by mit na prohlaSeni nezvéstnosti mnohem veétsi zajem subjekt,
s nimz je nezvéstna fyzicka osoba v rodinnépravnich vztazich. Funkci takovéhoto
spravce doposud obcanské pravo hmotné nezna (funkci spravce majetku zatim upra-
vuji procesnépravni piedpisy — jde napf. o spravce dédictvi, o spravce konkursni
podstaty, v nichz jsou prava a povinnosti spravce stanoveny). V ob¢anském pravu
hmotném je pamatovano na zastupce, kterého by vSak — ve srovnani s uvedenymi
procesnimi pfedpisy — nebylo mozno klast do jedné roviny se spravcem majetku.

Funkce spravce majetku by se nemohla dobre uplatnit ani v pracovnépravnich vzta-
zich, i kdyZ i ony jsou v podstaté majetkopravnimi vztahy. I pro né v§ak by mohlo mit
vyznam prohléSeni pracovnika za nezvéstného.

Pokud jde o prohlaseni nezvéstné fyzické osoby za mrtvou tak, jak je upravuje
§ 46, vnaseji se i tu do hmotnépravni Gpravy procesnépravni prvky. Pii tomto procesu
jde bud’ o nasledné stadium po uplynuti 5 let od prohlaSeni za nezvéstného, anebo
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o prvni soudni zasah do osobniho stavu fyzické osoby za predpokladu, ze uplynula
doba nejméné sedmi let od doby, kdy takova osoba dala o sobé zpravu, resp. od konce
kalendainiho roku, kdy se tak stalo.

Piedpoklada se, ze v jiné souvislosti bude upraveno, ke kterému dni zanikd man-
zelstvi osoby prohlasené za mrtvou.

Pravni uprava by se v takovém piipadé nemohla zfejmé omezit jen na tento vyrok,
aniz by zéroven dala odpoveéd’ na otazku, jak ma byt s takovym stavem dale naloZeno.
Stézi by bylo mozné s timto prohlaSenim spojovat zanik prav, popi. dokonce vyvola-
vat ,,dédické nastupnictvi®. VSe ma dalekosédhle jdouci pravni disledky, nez aby se
bylo mozno omezit jen na znéni § 42 odst. 5.

c¢) K nedostatkiim paragrafovaného znéni obecné Casti patii podle naSeho nazoru
i uprava pravnickych osob. Vzhledem k tomu, Ze jde o jednu z kliCovych — zaroven
v§ak mimoradné slozitych — Giprav obecné ¢asti, je této problematice vénovana v dal-
$im vykladu rovnéz vétsi pozornost.

Jak znamo, o pravni podstaté pravnich osob jako subjektti soukromého prava exi-
stuje nékolik teorii od pojeti, Ze redlné existuji az k pojeti, Ze jsou povazovany za teo-
retickou ¢i legislativni fikci. Ptijaté teoretické pojeti pravnickych osob musi najit svij
vyraz i v jejich pravni Gprave.

Uprava pravnickych osob v navrhované obecné &asti se jiz na prvni pohled jevi
jako prili§ podrobna a v dusledku toho ve vztahu k ostatnim ustanovenim obecné ¢asti
zna¢né dispropor¢ni (z celkovych 448 ustanoveni obecné ¢ésti je jen iprave pravnic-
kych osob vénovano 186 ustanoveni, coz predstavuje téméf jeji polovinu).

Jsme si dobie védomi toho, Ze zékladnim problémem upravy pravnickych osob
v obcanském zakoniku je znacna obtiznost vyjadrit v obecné a v co nejupinéjsi podo-
bé spolecné znaky vsech pravnickych osob, resp. alespon zakladni z nich. Lec prave to
musi byt a zustat hlavnim cilem upravy pravnickych osob v obecné casti obcanského
zakoniku. Obtiznost vyjadreni spole¢nych znakt pravnickych osob spociva v tom, ze
existuje n€kolik zakladnich typt pravnickych osob, z nichZ kazdy ma své zvlastnosti;
pfitom i pravnické osoby fazené k tomu ¢i k onomu typu jako k zakladnim maji v jeho
ramci navic urcita specifika. Lze proto konstatovat, ze kazdy typ a v jeho rdamci
1 kazdy druh pravnické osoby vyzaduje uritou zvlastni upravu, a déle ze z téchto
zvlastnich tprav existuje jen mélo, co by se dalo zobecnit, a tudiz jako obecné pojmout
do zakladni a relativné stalé Gipravy v obCanském zakoniku. Z toho divodu se nelze
divit, Ze se nékteré soukromopravni zakoniky v podstaté omezuji jen na konstatovani,
ze 1 pravnické osoby tvoii — vedle fyzickych osob — pravni subjekty; jinak vSak na
jejich blizsi upravu rezignuji a pfenechavaji ji zvlastnim zakontm. Tak napf. obecny
zakonik ob¢ansky (ABGB) obsahuje v § 26 blanketni normu, ktera se navic tyka jen
spolecenstvi osob (korporaci), zatimco § 27 obsahuje zvlastni upravu o obcich.
V nékterych svych dalSich ustanovenich obecny zékonik ob¢ansky pocita i se spole-
Censtvim majetku (nadacemi), které¢ho se tykaji nékteré zvlastni zékony. Obcansky
zékonik z r. 1951 vénoval tipraveé pravnickych osob § 18 az 21, ve kterych stanovil, Ze
pravnické osoby jsou — vedle osob fyzickych — samostatnymi pravnimi subjekty a ze
musi mit vlastni nazev; jeho ostatni ustanoveni jiz méla povahu blanketnich norem.
Zvlastni postaveni mél tehdy znamy § 21, ktery — v evidentnim rozporu s ustfednim
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soukromopravnim principem, tj. principem rovnosti subjekti soukromého prava —
poskytoval zvlastni ochranu socialistickym pravnickym osobam. Obcansky zakonik
z roku 1964 pojem pravnickych osob viibec opomenul (zminoval se vagne jen o orga-
nizacich); o pravnickych osobach mél zminku jen ve svém pfechodném ustanoveni
(§ 488) v souvislosti s upravou tzv. tehdejsich nesocialistickych organizaci. Pravni sub-
jektivita tehdejsich socialistickych organizaci byla upravena v hospodarském zakoniku
(§ 18). Pojem pravnické osoby vsak byl s ohledem na mezinarodné pravni aspekt pouzit
pro podniky zahraniéniho obchodu v § 6n. zdkoniku mezinarodniho obchodu. Do ceské-
ho pravniho fadu se pojem pravnickych osob vratil az v r. 1991, a to jednak v novele
obcanského zakoniku €. 509/1991, jednak v novém obchodnim zékoniku ¢. 513/1991
Sb. I tyto obecné koncipované upravy vsak zistaly v podstaté nadale kusymi.

Navrhované paragrafované znéni obecné ¢ésti se od vzpomenutych predchozich
obecnych tprav pravnickych osob podstatné lisi.

Struktura navrhované upravy pravnickych osob zahrnuje tfi oddily. Prvni oddil —
pomérné rozsahly —nese nazev ,,Zakladni ustanoveni* a méa obsahovat ustanoveni spo-
le¢na vSem pravnickym osobam (jejich charakteristiku, zfizeni, nazev, sidlo, tzv. ucel,
status obecné prospésnosti, organy a jednani pravnické osoby, zrusSeni a likvidace).
Nasleduje druhy oddil, ktery nese nazev ,,Korporace* a je vénovan pravnickym oso-
bam, které jsou sdruzenim osob; po nékolika malo ustanovenich obecné povahy nasle-
duje detailni uprava vénovana jednomu druhu téchto pravnickych osob oznacenému
jako,,Spolek* (jde o staronovy nazev pro dnesni obcanska sdruzeni). Ve tietim oddile —
s archaickym nazvem ,,Fundace® — jsou upraveny pravnické osoby typu spolecenstvi
majetku; i zde po dvou ustanovenich obecné povahy nasleduje pomérné detailni upra-
va nadace jako jednoho z druhu téchto pravnickych osob.

Je tfeba ocenit, ze po kusych tpravach pravnickych osob ve vzpomenutych pred-
chozich obcanskych zékonicich je v paragrafovaném znéni obecné ¢asti ob&anského
zakoniku ucinén pokus o jejich ucelenou upravu. 1 podle naseho nazoru je tieba nejen
vid¢i principy ovladajici upravu pravnickych osob, nybrz i néktera ustanoveni o jejich
postaveni upravit obecné. Jen tak je totiz mozno Gspés$né Celit v budoucnu nezadou-
cim tendencim, totiz aby ve zvldStnich pravnich upravdach byla za pravnické osoby
prohlasovana i ta seskupenti, ktera povahu pravnickych osob nemaji a mit nemohou
(srov. napf. organizacni jednotky statu nebo ruznych instituci ¢i organizaci, prave tak
jako néekteré majetkové soubory jako napt. konkursni podstata).

Nasledné vyhrady proto nesméfuji k tomu, aby od obecné tupravy pravnickych osob
v obéanském zakoniku bylo upusténo a jejich veskera tiprava ponechana zvlastnim
pravnim upravam; tyto vyhrady se tykaji pouze pfistupu k tpravé pravnickych osob
zaujaté v paragrafovaném znéni obecné Casti.

Prvni vyhrada se tyka obecné Casti potud, pokud opomiji déleni na pravnické
osoby soukromého a vefejného prava. O pravnickych osobach vefejného prava (aniz
by vsak byly takto oznaceny) je v obecné ¢asti ucinéno jen nékolik zminek (vétSinou
negativnich ¢i blanketnich). Ustanoveni o ucelu pravnickych osob, tj. o jejich zaloze-
ni — at’ v zajmu vefejném nebo v soukromém — se podle naseho nazoru tykd néceho
jiného. I pravnické osoby soukromého prava mohou totiz byt zaloZzeny ve vefejném
zajmu a zase naopak nebudou chybét ani takové pravnické osoby verejného préava,
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které jsou zalozeny na zisku. Kritérium déleni pravnickych osob na pravnické osoby
soukromého a vetejného prava — vedle jejich zakladniho déleni na spoleCenstvi osob
a spoleCenstvi majetku — v§ak podle naseho nazoru zistava i nadale jednim z velmi
dilezitych kritérii. Toto déleni, které ma svij teoreticky zaklad, vSak s sebou nese
1 neékteré zésadni disledky pro legislativni Gpravu i pro aplikaéni praxi. Rozdily mezi
pravnickymi osobami verejného a soukromého prava vyniknou, uvazi-li se, ze typic-
kymi soukromopravnimi korporacemi jsou obchodni spole¢nosti a typickymi vefejno-
pravnimi korporacemi jsou stat, kraje, obce a jiné samospravné jednotky, zatimco
typickym soukromopravnim spolecenstvim majetku je nadace a vefejnopravnim spo-
leenstvim majetku jsou fondy a ustavy (tj. dnes pietrvavajici vétSina piispévkovych
organizaci). Jestlize paragrafované znéni obecné ¢asti obcanského zakoniku toto dile-
zité déleni pravnickych osob opomiji, znamena to, Ze upravuje jen pravnické osoby
soukromého prava. Toto pojeti, podle kterého uprava pravnickych osob vefejného
prava do soukromopravniho kodexu nepatii, vSak neobstoji. Je sice pravda, Ze jejich
zfizeni, zénik, popf. i nékteré dalsi otazky upravuji vetejnopravni predpisy (na nez lze
odkézat), avSak jinak i tyto pravnické osoby vefejného prava, které u nas fakticky
v nezanedbatelné mife existuji (srov. riizné druhy profesnich komor, ale i takové prav-
nické osoby, jako jsou Narodni divadlo aj. dotované z rozpoctu statu) vstupuji do sou-
kromopravnich vztaht jako subjekty rovné se vSemi ostatnimi; prave tato skutecnost
by se podle naseho nazoru méla adekvatné odrazit i v soukromopravnim zakoniku.

Druha vyhrada se tyka toho, Ze obecna ¢éast ob¢anského zéakoniku upravujici prav-
nické osoby se omezuje jen na podrobnou zékladni tipravu tzv. spolkd a nadaci. Obec-
néa Cast obcanského zakoniku by vSak méla bud’ zahrnovat zakladni upravu vsech
druhti pravnickych osob, resp. jejich hlavnich druht (Ze to mozné je, 1ze ukazat napf.
na Svycarském a italském obcanském zakoniku, které obsahuji i upravu obchodnich
spole¢nosti) anebo naopak prenechat vSechny podrobné upravy zvlastnim zékontim.
Jinak musi pfi upravé dochdzet nutné k disproporcim. Zbyva jen dodat, Ze prave ty
pravnické osoby, které jsou v paragrafovaném znéni obecné ¢asti podrobné upraveny,
nepatii k typickym. Jejich podrobna tprava vSak ma subsidiarné platit pro vSechny
pravnické osoby shodného typu, tj. konkrétné iprava spolku pro obchodni spolec¢nosti,
zatimco Uprava nadace pro fondy a ustavy.

Treti vyhrada se tyka jiz vySe zminéné znacné podrobnosti Upravy pravnickych
osob. U obecnych ustanoveni to ma za nasledek, Zze nemohou platit pro vsechny prav-
nické osoby, takze diiraz se opét piesouva na zvlastni zakony. Praveé tomu by vSak méla
uprava obecné ¢asti pravnickych osob celit. U upravy spolkt a nadaci jde navic o upra-
vu jdouci do znacnych podrobnosti (leckdy az do podrobnosti organizacné-technické
povahy), takze jejich zafazeni do obc¢anského zakoniku nelze povazovat za vyvazené
a pfimétené.

Vsechny tyto vznasené vyhrady k navrhované upravé pravnickych osob lze zave-
rem shrnout v tom smyslu, Ze paragrafované znéni obecné ¢asti upravy pravnickych
osob neodpovida pozadavku, ktery je kladen na uplny a zaroven nutné otevieny
systém Upravy obcanského zékoniku. Proto 1ze doporucit, aby obecna ¢ast po charak-
teristice obecnych znakt pravnickych osob jako samostatnych subjektti soukromého
prava provedla jejich déleni jak podle kritéria spolecenstvi osob a spoleCenstvi majetku,
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tak podle kritéria pravnické osoby soukromého a vetejného prava. Teprve poté, by
meéla nasledovat Uprava zékladnich a relativné stabilnich otazek jejich postaveni
(vznik, nazev, sidlo organu, ukony, odpovédnost, zanik), ktera by toto déleni po obsa-
hové strance respektovala. Podrobnou az detailni Gpravu jakéhokoli konkrétniho
druhu prévnické osoby by obecnd ¢ast obcanského zakoniku obsahovat neméla; tyto
otazky je nutno pienechat navazujicim zvlastnim pfedpisim.

d) Hlubsi uvahu si bude rovnéz jesté vyzadovat navrhovana uprava véci a jejich
rozdeéleni (§ 341 a 364), jakoz i nékterych dalSich otazek, které s touto upravou véci
souvisejl.

Paragrafované znéni obecné ¢asti chape — na rozdil od soucasného pravniho stavu —
pojem véci v pravnim smyslu Sife. Pfijeti takto navrhovaného pojeti véci v pravnim
smyslu by si ovSem vyzadoval i celkoveé novy pfistup k dosavadni upravé vlastnictvi
vcetné jeho nabyvani, nebot’ ta se zatim tyka jen hmotnych (korporalnich) predméta
(Gprava vlastnictvi zde vS§ak zatim neni posuzovana).

V souvislosti s touto pravné velmi zavaznou problematikou si je tfeba nejprve
polozit zakladni otazku, a to zda navrat k pfedvalecné vladni osnové ¢s. obcanského
zakoniku z r. 1937 bude po vice jak padesati letech trvani dneSni pravni upravy a usta-
lenosti pravni teorie i praxe skute¢nym pfinosem.

K tomu je tieba blize uvést:

aa) V casti pojednavajici o vécech a jejich rozdéleni (§ 341n.) 1ze zjistit ndznak sti-
rani rozdilu mezi pravy k vécem (vécnymi pravy) na jedné strané a zdvazkovymi
pravy na stran€ druhé. S nedislednym odliSenim obou kategorii jsou v§ak podle nase-
ho nazoru nedobré zkuSenosti jiz od padesatych let minulého stoleti, kdy byl bez zfe-
tele k tehdejsimu dosavadnimu pravnimu vyvoji zaveden v nasem obcanském pravu
cizorody prvek v podobé konsensualniho principu uzavirani smluv.

bb) Podle naseho nazoru je tfeba dusledné Celit tomu, aby byl pojem ,,majetek* zto-
tozilovan s pojmem ,,vlastnictvi® (jednim z dokladi této neujasnénosti byla svého casu
marginarni rubrika sedmé casti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. v jeho ptivodnim
znéni ,,Dédéni majetku v (osobnim) vlastnictvi®; po novelizacich zde jiz bylo mozno
vystacit s pouhym nadpisem ,,Dédéni*). Pojem ,,majetek slouzi k oznaceni vztahu
jedince k vécem jako k pfedmétim jeho vlastnictvi, jakoz i k praviim, jimz odpovida-
ji povinnosti jinych subjektl, zejména zavazkoveépravni povahy. Pod pojmem ,,maje-
tek™ se v soukromém pravu zpravidla jiz ustalené rozumi souhrn aktiv, které patii urci-
tému opravnénému subjektu (na rozdil od jméni, do néhoz vedle aktiv patii i pasiva).
Jde pfitom o prava k vécem (vécna prava), o pohledavky, jakoZ i o pravni vztahy,
jejichz pfedmeétem je penézni plnéni nebo které maji penézi ocenitelny obsah.

Pojmu ,,véc*, mize byt pfikladan troji smysl: mize to znamenat jednotlivou, ohra-
ni¢enou, pravné samostatnou véc (srov. némecky BGB nebo $vycarsky ZGB), popf.
miize slouzit k oznaceni toho, co vSe mize byt pfedmétem soukromého prava (srov.
rakousky ABGB, i kdyz nikoliv zcela disledné — srov. dale). Véci vS§ak mize byt déle
oznacovan i ptipad projedndvany v soudnim nebo jiném fizeni. Véc mtize byt dokonce
chapana 1 jako majetek neboli souhrn ocenitelnych hodnot.

Pii zvazovéni feSeni odpovidajici pojeti rakouského ABGB a pfejimané v podstaté
osnovou byvalého ¢s. obcanského zakoniku by rozhodné nemélo zistat nevyslySeno
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varovani pochézejici z pera autori Komentare k ¢s. obecnému zakoniku ob¢anskému
Roucek — Sedlacek, podle kterého: ,,Obecny zékonik obCansky neni v terminologii
dislednym, kdyz v § 285 a 292 se ,,véci* rozumi véci hmotné a nehmotné, naproti
tomu v § 350, 535 a 1455 jmenuje vedle véci také prava (a€ podle § 292 prava jsou také
vécmi, a to nehmotnymi) a v § 917 a 1431 se uvadéji vedle véci také Cinnosti (ac i ty
jsou vécmi), ba dokonce § 653 uvadi véci, prava, prace a jiné ¢innosti. Bude tedy zapo-
tfebi v jednotlivych pripadech opatmé rozhodnout, zda se slovem ,,véc* mini jen véc
hmotna ¢i také nehmotnd“.

Za tohoto stavu véci proto ptejimat pojeti, o némz se jiz pfedem vi, Ze se jeho apli-
kace v praxi neobejde bez obtizi, je tfeba fadné uvazit. V této souvislosti viak nelze
odhlizet — stejné tak jako i v jinych otazkach — ani od ustdlené soudni praxe, podle
které (R 4/2002): ,,Pohledavka neni véci v pravnim smyslu, nybrz pravem a nelze
proto uspésné vymahat tento narok Zalobou na vydéni véci (reivindikaci). K pravu
(pohledavce) nelze mit vlastnické pravo. K pohledavce 1ze mit jen majetkové pravo
(pohledavku lze mit v majetku, nikoli ve vlastnictvi) a na pohledavku se proto vzta-
huje promlceni (na rozdil od véci, u nichz je vlastnické pravo nepromlcitelné)“. Cit.
judikat ukazuje, z jakych mylnych ptedstav vychazel Zalobce, pokud chtél prosazovat
své pravo ze zavazkovépravniho vztahu zptisobem, ktery je vyhrazen jen pro vlastnic-
ka ¢i jind opravnéni, jejichz pfedmétem jsou véci ve vlastnim slova smyslu.

Proto je podle naseho nazoru tieba jes§té zvazovat opodstatnénost snahy, kterd se
promitla do § 351, podle kterého je definice pojmu ,,véci“ zatemiiovana jiz tim, Ze
,»vec jako takova nemuze byt sama pfedmétem opravnéni, nybrz jen ve spojeni s pfi-
vlastkem ,,hmotna“ ¢i ,,nehmotna“. Zapomina se pfitom, Ze oznaceni ,,nehmotna veéc*
je v podstaté protimluv, nebot’ pfedstavuje véc existujici jen v nasich predstavach (vir-
tudlni skutecnost). To vSak odporuje chapani pojmim ,,véc* i, pfedmét* tak, jak se jim
rozumi v béZném zivoté. Ostatné jiz z definice tzv. nehmotné véci vyplyva, ze se v této
skupiné mohou vyskytovat i prava, jejichz povaha nepiipousti, aby s nimi bylo nakla-
déno jako s hmotnou véci, nebo ,,jiné pfedméty bez hmotné podstaty®, které nelze
pravnim jednanim prevést na jiného. Nemutize-li se vSak pravni rezim hmotnych véci
vztahovat beze zbytku na tzv. nehmotné véci, je tieba si klast otazku, co vede k tomu
deformovat pfirozené nazirani na véci jako casti vnéjsiho svéta, které maji povahu
samostatného uzitecného predmétu.

Pokud by méla byt pro zafazeni tzv. nehmotnych véci (i kdyz jen n€kterych z nich)
do kategorie ,,véci* urCujicim Cinitelem jejich ,,pfevoditelnost pravnim jednanim na jiné-
ho*, §lo by o malo pfesvéd¢ivy argument. Pokud by mélo zélezet jen na tom, zda je to
skutecnost, které pravo je prevoditelné na jiného, bylo by zbytecné rozliSovat véci hmot-
né a nehmotné, protoze pak bez rozdilu by bylo véci vse, co je prevoditelné a jako tako-
vé by mohlo byt pfedmétem pravniho vztahu. V této souvislosti prekvapuje, Ze pri tak
zasadni zmeéné v dosavadnim chapani se ditvodova zprava omezuje jen na jednu vétu,
a to Ze , pojmové vymezeni hmotné veci se inspiruje vliadnim navrhem predvalecného
Ceskoslovenského obcanského zdakoniku . Tak jednoduchym zptisobem se podle naseho
nézoru tak zavazna problematika s mnoha pravnimi disledky odbyt neda.

U § 341 by nemélo uniknout pozomnosti, Ze pojednéni o ,,vécech® se ocita v sou-
vislosti s ,,majetkovymi opravnénimi tykajicimi se véci v pravnim smyslu“. Pfitom
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1 podle definice v § 351 odst. 1 je ,,hmotna véc tou ¢asti vnéjsiho svéta, ktera ma pova-
hu samostatného uzite¢ného predmeétu. Je-li to tak skute¢né mysleno, pak ovsem
zalezi na objektivnich vlastnostech véci bez jakéhokoli spojeni s nositelem opravnéni
k ni. MuZe piece existovat i ,,véc bez pana“, k niz lze nabyt origindrné vlastnictvi pfi-
svojenim (k tomu ve spolecenské praxi také dochazi, i kdyz platny ob&ansky zékonik
o tomto zpisobu nabyvani vlastnictvi dnes decentné mlci).

Prava, jejichz pfedmétem je véc jako hmotna ¢ast vnéjsiho svéta, se vyznacuji
absolutni psobnosti na rozdil od prav ze zavazkovépravnich (interpersonélnich) vzta-
hi, ktera z logiky véci nemohou mit jinou nez relativni povahu.

cc) Nelze ztracet ze zietele, ze diivejsi socialisticky pravni fad, ktery byl zalozen
na jinych spolecenskych zdkladech nez na téch, které odpovidaji souc¢asnému uspo-
fadani spole¢nosti, zamérné vytvarel rozdil mezi pozemkem na jedné strané a stav-
bou na ném zfizenou a spojenou s nim pevnym zakladem na strané druhé. Tim byl
zaroven zatlaCovan do pozadi vyznam pozemku, bez kterého by vsak ani stavba ani
cokoli jiného na ném nemohlo existovat. Ve skutecnosti zakladnim uzitecnym pred-
meétem (conditione sine qua non) zustdvd puda, se kterou jsme si az doposud navykli
zachazet v jeji atomizované podobé jako s pozemky. Protoze vSak vyznam ptdy pro
existenci Cloveka 1 pro Zivot celé spolecnosti je mimo jakoukoli diskusi, musi byt
tento rozhodujici spolecensky faktor akceptovan i v pravu viibec, v soukromém pravu
zvIast.

Jen pozemek je nemovitosti, neboli véci ,,non movere®, zatimco vSechna prava
k nému se upinajici jsou z jeho stalosti odvozend. Poloha pozemku je neménna, urci-
telna soufadnicemi zemépisné délky a Sitky na zemském globu. To také z pozemku
¢ini v jeji podstaté jedine¢nou véc, kterou nelze beze zbytku nahradit Zadnou jinou.

Ma-li byt v noveé navrhované soukromopravni uprave prosazena zasada ,,superfici-
es solo cedit” (byt’ u nds s netinosnym zpozdénim), a mysli-li se to vazné, skonci k vel-
kému prospéchu dnesni — v teorii, legislativé i v praxi scholastické — dohadovani
o tom, co se ma vlastné rozumeét pod oznacenim ,,stavba“ (srov. v tomto sméru jen roz-
sahlou kazuistickou judikaturu obecnych soudi i Ustavniho soudu Ceské republiky).
Tim nova pravni uprava vyznamneé prispéje k o€ist€ pravniho prostiedi a k usnadnéni
rozhodovani o tom, bude-li napfis§té soucasti pozemku vse, co na ném vzejde (nelze
vSak zapominat, Ze z minulosti budou jest¢ po urcitou dobu piezivat vztahy z doby,
kdy uvedena zasada neméla své uplatnéni, na coz musi byt v prechodnych ustanove-
nich nalezité¢ pamatovano — srov. v tomto sméru némeckou upravu). Pravé z obdobi,
kdy stavba nebyla povazovana za soucast pozemku a mohla byt samostatnym pied-
meétem prav a povinnosti, pochazi zcela zjednoduSené oznacovani jakékoli stavby spo-
jené se zemi pevnym zakladem jako ,nemovitosti” bez uvedeni, o jaky druh stavby
(obytny dum, provozovna, garaz atd.) vlastné jde.

Uvazuje-li se v této souvislosti spravné zaroveil o zavedeni institutu prava stavby
(at jiz po rakouském ¢i po némeckém vzoru), stane se stavba z povahy tohoto prava
Jjeho soucasti (nikoli tedy soucasti pozemku). Pijde o zvlastnimi prerogativami vyba-
vené pravo, které bude v podstaté obdobné s vécnym bfemenem ¢i sluzebnosti, aniz
by mu méla byt pfisuzovana povaha nemovitosti. Od pozemku se stale bude lisit svou
Casovou omezenosti, popf. moznosti zaniku a pfipadnutim vlastniku pozemku. S roz-
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dilnosti vlastnického prava k pozemku a ke stavbé na ném zfizené si ostatné i za sou-
¢asné pravni upravy soudni praxe zdarné poradila; k tomu ji poslouzil institut vécného
bfemene.

dd) Ani byt nebo nebytovy prostor jako jednotky, které jsou — a nemtize tomu byt
jinak — prostfednictvim obytného domu soucasti pozemku, nemusi byt oznacovany za
nemovitosti. Podle na§eho nézoru lze i nadéale vystacit s dosavadni pravni Upravou
obsaZenou v ustanoveni § 3 odst. 2 zak. ¢. 72/1994 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpis,
podle které ,pravni vztahy k jednotkam se fidi, pokud tento zakon nestanovi jinak,
ustanovenimi ob¢anského zékoniku a dal§ich pravnich predpisu, které se tykaji nemo-
vitosti:

ee) Piijeti zasady ,,superficies solo cedit“ by meélo ovlivnit 1 definici ,,soucasti
véci“. M€l by pfi ni byt vzat zfetel i na ptipadné znehodnoceni stavby jejim odstrané-
nim z pozemku, ktery by tim znehodnocen nebyl.

ff) Pojem ,,movita véc* by mél byt v zdkoné vysvétlen.Nelze sdilet obavu, Ze by
v tomto ptipadé definovanim parovych pojmi ,,omnis definitio in iure civili periculo-
sa est” zUstala ur€ita ¢ast materie nepokryta, bude-li véc definovana tak, jak ji uziva-
tel jazyka v bézném styku rozumi. Chce-li se na pfechod nékterych prav vztadhnout
rezim pfechodu vlastnictvi k movitym vécem, lze to pfi upravé toho kterého prava
uvést.

Vysvétlenim uvedeného pojmu by bylo zaroven ¢eleno odlisnému vyznamu, které-
mu slovu ,,movity* pfikladaji dnes zejména hromadné sdélovaci prostredky. Ty pfitom
nemaji na mysli, Ze ten, kdo je podle nich movity, disponuje s vécmi, které lze bez
poruseni podstaty pfemistovat z mista na misto. V nejednom pfipadé je jimi movitost
pfisuzovéana pravé tomu, kdo ma predevsim nemovitosti Tim ovSem nékdy dochazi
k povazlivym disledkiim (napt. v souvislosti s formulaci zavéti zfizené bez vyuziti
pravni pomoci).

gg) Do casti pojednavajici o vécech podle naseho nazoru systematicky nepatri
zafazeni pravni Upravy vztahujici se k cennym papirum (§ 358, 359, 360, 364).
Cenné papiry jsou rizného druhu, takZe dispozici jen s nékterymi z nich Ize pfipo-
dobnit dispozici s movitymi (hmotnymi) vécmi. Pfi pravni upravé o cenném papiru,
z n¢hoz plynouci opravnéni nelze bez predlozeni cenného papiru uplatnit, by si ales-
pont v divodové zpraveé zaslouzila zminka o moznosti umofteni listiny podle § 1851 az
185s OSR. Usneseni o umotent listiny, u které to pfichazi v ivahu, nahrazuje umote-
nou listinu, dokud ten, kdo je podle listiny zavazan, nevydd za ni opravnénému
nahradni listinu. Tohoto cile se u ztracené movité véci dosdhnout neda. Nic takového
vSak nepfichazi v tivahu u zaknihovaného cenného papiru, u kterého k piechodu
opravnéni na jiny subjekt dochazi jinak nez pfevzetim cenného papiru; odlisny
postup je rovnéz pfiznacny u cenného papiru zné€jiciho na jméno, kde se vyzaduje
pfevod rubopisem. VSechny tyto rozdily svédci o tom, Ze systematické podfazovéni
cennych papirii rezimu nakladani s (hmotnymi) movitymi vécmi nepiispiva ani ke
zjednodusSeni Upravy ani k jeji pravni srozumitelnosti.

hh) Nepfipadnym se ze systematického pohledu jevi také zafazeni upravy pojed-
navajici o hodnot€, popf. o cené véci do ramce pravni Gpravy o vécech (§ 350). Hod-
nota ¢i cena véci nepatii k jejim pojmovym znakiim. Hodnota ¢i cena véci nachazi své
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uplatnéni az pfi uplatném pievodu véci. Co se rozumi cenou ,,podle obecného uzitku*
v urcité dobé€ a na urcitém misté, 1 kdyz jde o ucebnicovou definici, neodpovida jesté
na otazku, jakym zptisobem se k tomu zjiSténi d4 dospét. Uzitna a obvykla, popt. obec-
né cena nemusi byt vzdy nutné v rovnovaze. Zalezi na mnoha proménnych faktorech,
které ovliviuji nabidku a poptavku. V tomto ohledu se nesta¢i spoléhat na odhad,
nedefinuje-li se zaroven, co se ,,odhadem* vlastné rozumi. Lze proto uzavfit, Ze upra-
va o hodnot€ ¢i cené véci je sice v pfipravovaném kodexu na misté, patii vSak jinam,
konkrétné do Casti o zavazkovépravnich vztazich.

e)V souvislosti s nékterymi vySe uvedenymi pfipominkami obecnéjsi povahy lze
zaroven alespon stru¢né upozornit i na nekteré zcela konkrétni nepresnosti (zejména
v téchto smérech nelze vyloucit, Ze v pribéhu pokracujicich legislativnich praci doslo
jiz mezitim k nékterym korekcim):

aa) Podle § 31 nezletily mladsi 15 let ,,neni zptisobily uzaviit #platnou smlouvu*
o nabyti ,,zvifete v zajmovém chovu®. Lze se ptat a ,,beztplatnou* ano? V prvé fadé
je vsak tfeba viibec zvazit, zda ustanoveni tohoto druhu ma byt viibec pro sviij obsah
pfedmétem vyslovné upravy v navrhovaném zakladnim kodexu ob&anském zakoniku.

bb) Pro¢ se v § 368 prohlasuje, Zze nejde o pravni jednani uinéné osobou
neschopnou pravné jednat? Navrhované znéni zavadi tento vagni termin, aby se
hned nésledné v § 368 odst. 2 vysvétlovalo, ze ,,schopnost pravné jednat nema osoba
nesvépravna €i ve svépravnosti omezena, resp. osoba jednajici v duSevni poruse®...
Pro¢ za tohoto stavu véci nepouzit textaci platného a praxi ovéfeného § 38, jenz je
jiz vzity?

cc) Pii upraveé zastoupeni je nad § 331 uveden nadpis ,,Zastoupeni na zdklade
dohody o plné moci*“. Pfesnéj§i by bylo hovofit o ,,smluvnim zastoupeni“. Paragra-
fované znéni tak nerozliSuje nédlezité mezi smlouvou o zastoupeni jakozto pravni
skutecnosti a na zaklad€ ni vzniklym pravnim vztahem na strané jedné a plnou moci,
jakozto jednostrannym pravnim ukonem a legitimaénim prostifedkem adresovanym
tietim osobam, s nimiz zastupce jménem zastoupeného jedna za strané druhé.

dd) Podle § 414 se pravo proml¢i, jestlize nebylo vykonano ve lhuté. Je vsak tieba
upozornit, ze slovo ,,vykonano* se pouziva ve spojitosti s vykonem — realizaci prava
(napft. vlastnik vykonava své pravo, kdyz uziva predmeét svého vlastnictvi ¢i disponu-
je s nim; stejné tak vefitel vykondva své pravo, upomina-li dluznika a tim piivodi
splatnost pohledavky). Promlceni brani nikoli vykon prava, nybrz jeho uplatnéni
u soudu.

ee) V § 417 se mluvi o obnoveni promléeného prava uznanim. Pravo se oviem
neobnovi (ono totiz nezaniklo), nybrz trva dale jako naturalni pravo. Obnovit se mize
jen nérok (ani to vSak neni zcela bez pochybnosti), protoze nedojde-li k uplatnéni
namitky promlceni, ani ten patrné nezanika (jde o podminény zanik.)

f) K nedostatkiim paragrafovaného znéni obecné Casti patii — a to v nezanedbatel-
né mife — i pouzita odborna terminologie, formulace a jeji celkovy pravni jazyk.

Obecné plati, ze k terminologickym zménam pojmii v ob&anském zakoniku, které
jsou jiz v praxi aplikujicich organu i v teorii vzité, dlouhodobéji uzivané a pfijimané
a jez jsou jako takové zaroven sdélné adresatim soukromého prava, tj. fyzickym
a pravnickym osobam, by mélo dochazet jen tam, kde to je z teoretického i z praktic-
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kého hlediska zavaznym zpiisobem odiivodnéno. Konkrétné tomu bude tam, kde se
bud’ vithec méni anebo podstatnym zpiisobem posouva smysl ¢i dusledky urcitého
institutu, pop¥. i jen jednotlivého ustanoveni. Toto obecné vychodisko by se mélo
uplatnit i tam, kde by zména urcité jiz vzité, dlouhodobéji uzivané a piijimané ter-
minologie nebyla z hlediska co nejpiesnéjsiho vyjadieni sice vyloucena, avsak tako-
va zmeéna se ani aplikacni praxi ani teorii nejevi zvlast’ naléhavou, neboli kde by
nove vznikajici pochybnosti a nejistota spojené se zménou terminologie prevazily nad
pozadavkem jeji pfesnosti. Jinak feeno, u zmén terminologie lze — i po nasich vlast-
nich negativnich zkuSenostech zejména ze Sedesatych let — doporucit znacnou opatr-
nost a rezervovanost.>®) V opa¢ném piipad& hrozi nebezpeti, Ze po mnoha letech G¢in-
nosti fady soukromopravnich piedpisi dojde k nezaddouci ztraté pravni kontinuity
a s ni Uzce spjatych pravnich jistot, k oslabeni celkové srozumitelnosti a — nikoliv
v posledni fadé — k nemoznosti vyuzit jak dosavadni bohatou judikaturu soud, tak
dosavadni ¢etnou odbornou literaturu. To v§e by mohlo ztiZit soukromopravni styk.
To, co bylo vyse feceno, plati tim spiSe, dochazi-li navrhovanymi terminologickymi
zménami zaroven k odklonu od tradicnich a vzitych pojmii i v mezindrodnim sou-
kromopravnim styku. V této souvislosti nelze rozhodné piehlizet ani skute¢nost, Ze
terminologické zmény, které budou provedeny v obcanském zakoniku jako
v zdkladnim zdkoné soukromého prava se budou muset v nékterych pripadech nako-
nec promitnout i do celého pravniho radu (pravé tak se ovSem budou muset promit-
nout, na coz se rovnéz spravné poukazuje 1 do Gipravy koliznich norem, ve kterych jsou
jiz uréité pojmy vzity, uzivany a pfijiméany i zahrani¢nimi organy).37)

Z téchto divodu 1ze doporucit, aby v dalsi fazi ptipravy ob¢anského zakoniku bylo
vzdy peclivé zvazovano, zda nové navrhovana terminologie, ktera je zavadéna v obec-
né ¢asti (podobné vsak bude ziejmé platit i u ostatnich ¢asti obcanského zékoniku) je
z vySe zminénych zavaznych divodu skutecné opodstatnéna. Tak tomu bude napf.
u nové navrhovaného pojmu soukroma opravnéni — § 1 odst. 1 (namisto vS§eobecné
vzitého, dlouhodobé uzivaného a piijimaného pojmu ,,soukroma subjektivni prava®,
ktery je jiz tradi¢ni a respektovany v celém kontinentalnim soukromopravnim systé-
mu), u noveé navrhovaného pojmu pravni osobnost — § 17 (namisto jiz v soukromém
pravu vzitého, obecné prijimaného a vécné vystizného pojmu zpusobilost k pravim
a povinnostem), u navratu k pojmu ,,svéprdvnost” § 18 (namisto jiz vzitého a obecné
pfijimaného pojmu ,,zpasobilost k pravnim ukonim®, u nové navrhovaného ,,stfesni-
ho* pojmu omezeni svépravnosti § 33n. (namisto jiz vzitych, vécné a logicky vyme-
zenych pojmu zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim a omezeni zptsobilosti k prav-
nim ukontim; ostatné tato zmeéna je i z logického hlediska nespravna, nebot’ tyto dva
pojmy se nekryji), u noveé navrhovaného pojmu verejny urad — § 13, kteryzto pojem
v sobé zahrnuje i soud (coz je dosti neobvyklé a muze to vést v riznych souvislostech

36) V podstaté shodny pfistup zaujima k terminologickym otdzkdm soukromého prava i P. Hollénder,
.,Odborny posudck na navrh obecné ¢asti obcanského zakoniku®, Justiéni praxe €. 8/2002. Ten sviij obecny
piistup ke zménam soukromopravni terminologic oznacuje jako , konzervativni“. Pravé tak na zakladé svych
dlouholetych zkusSenosti soudce i J. Spécil, cit. prace v pozn. €. 31, s. II.

37) Z. Kuéera ,,Novy obéansky zakonik a nova uprava mezindrodniho prava soukromého®, Justiéni praxe
¢. 9/2002.
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ke zbytenym nejasnostem a nesrozumitelnostem), u nové navrhovaného pojmu
pravni jednani — § 365n (namisto vzitého, teorii i praxi jiz obsahové vymezeného
pojmu ,,pravni tkon*; jednani i po vécné strance znamena néco neukonéeného; navic
je tento pojem uzsi nez pojem ukon), u nove navrhovaného pojmu neucinnost — § 395
(namisto vzitého obecné pfijimaného pojmu ,,odporovatelnost”). Téchto nékolik
malo piikladl ukazuje, Ze u paragrafovaného znéni obecné ¢asti (pijde vSak ziejmé
i 0 ostatni ¢asti obéanského zakoniku) by nebylo rozhodné namisté terminologickou
problematiku podcenit.

To, co bylo pfikladmo feceno o navrhovanych zménach odborné terminologie,
plati v podstaté 1 o ne€kterych nové navrhovanych formulacnich zménach. Jde-li
o formulaci jiz vzitou, judikaturou i teorii rozpracovanou, je tfeba ji dat prednost,
a to 1 za cenu, ze by se event. nabizela i pfesnéjsi formulace. Jiz vySe bylo napf.
upozornéno na nové navrhovanou formulaci § 1 odst. 2 namisto vzitého a praxi
i teorii akceptovaného dosavadniho znéni § 2 odst. 3. Obdobné vsak plati i o jiz
vzité formulaci pojmu domécnost (§ 115), ktera je noveé nahrazena formulaci § 55.
Pfitom se v obou uvedenych pfipadech v divodové zpravé konstatuje, ze sama
pravni konstrukce obou pojmu se jinak neméni. Takovychto ptikladti formulaénich
zmén vSak by bylo mozZno z obecné €asti uvést vic. Proto ani pfi ,,pouhych® for-
mulacnich zméndch nelze zapominat na to, Ze i zmény tohoto druhu budou zakoni-
té vyvolavat v ustalené soudni praxi nejednu vykladovou pochybnost a tim i zcela
nezadouci nejistotu.

Pokud jde celkové o prdavni jazyk obecné cdsti 1ze doporugit, aby byl jednoznac-
ny, jasny a tim srozumitelny, a to nejen odbornym pravnickym kruhiim, nybrz
1 zasadné Siroké verejnosti. Zaroven lze doporucit, aby cely zakonny text obecné
Casti, ktery si ¢ini ambice na moderni ob¢ansky zdkonik, byl provazen i celkové
modernéjS§im vyrazovym stylem, zejména aby se vyvaroval zbyte¢nych archaizm.
Pravé tak by se mél zdkonny text vyvarovat i pouziti termint, o kterych lze mit jiz
pfedem za to, Ze budou pro svou vagni povahu vyvolavat pfi vykladech pochybnosti
(srov. napf. § 2 odst. 1 ,,... Pravo brat se o vlastni §tésti a §tésti jeho rodiny ...*).

ON THE DEVELOPMENT AND THE CURRENT PHASE OF RECODIFICATION
OF THE CZECH PRIVATE LAW

Summary

The article is subdivided into two parts. While the first part reflects the so far development
in the recodification of the Czech private law and its trends, the second part of the paper analyses in general
terms certain parts of the Civil Code as arranged according to sections and presented for discussion.

At the beginning, the authors state that after the year 1989 with respect to the initiated fundamental
social changes, especially in the light of the transition to market economy, the situation in legislation was
far from satisfactory. Therefore, after the first urgent legislative initiatives (fundamental amendment of the
Civil Code, adoption of the Commercial Code) a pressing need for a systematic re-codification of private
law arose.

Each civil law codification represents an important landmark not only in the development of the civil
law itself, but it is a landmark in the legal system as a whole. This applies both to jurisdictions where the
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new codification through the new enriching elements consummates the prior consolidated and stabilized
development and to such jurisdictions — as is the case of this postcommunist country — where the re-
codification represents an opportunity to heal the vacuum in civil law and the deformations and weak points
of the civil law regulation before the year 1989 (see especially considerable desintegration of individual
parts of civil law provided for in a number of codeces, among which, however, no necessary links have been
established).

The article concludes that in spite of numerous de-codification phenomena, characteristic of modern:
society, the codification of private law is the basis of unified and integral system and does not represent
a hangover of the old times. For all these reasons it was perfectly justified to proceed to the re-codification
of civil law in this country.

The codification, however, has to meet certain fundamental prerequisites in order to exercise its function
in modern society. First, in its fundamental concept expressed most generally in the code the re-codification
must reflect — through its philosophical idea determining the purpose of private law together with its
universally recognized unifying civil law principles, either explicit or not, as well as through the regulation
of the fundamental civil law concepts effected to a reasonably general degree and on a professional level —
not only the current situation and needs but also the civil law relations to be expected in the third
millennium.

This fundamental approach expressed in the most generally conceived code must also allow for
continuous and flexible responses to new phenomena arising from the current accelerating speed of social,
economic, and technological changes. To meet these purposes, the conception has to be such so as to enable
the creation and functioning of special legal norms, especially acts, which as complements to generally
conceived code shall represent integral parts of a unified and integral system of civil law and the court
decisions which within the framework of continental written law play a role indispensable in the process of
formation of the contents of civil law norms. The present paper argues that the submitted codification
introduced by the most generally conceived code as universal basis, which in a subsidiary manner is
applicable to all other branches of civil law, is capable of meeting the expectations of the modern society to
have a unified, integral, complete, yet open, harmonized and transparent system of private law. It is the Civil
Code that should assume the position of such generally conceived code (codex) also because it has always
played such role and has had a traditional position in continental law.

In the following passages, the article focuses on the mutual relationship between the Civil Code on one
hand and the Commercial and Labour Codes on the other. In conformity with the intended subject-matter of
the law as subsequently adopted, the article comes to a conclusion that it is theoretically justified and
systematic to designate the special commercial regulation currently in preparation as a law. This special
business regulation in a form of law shall in its coherence (it will involve the provisions regulating
fundamental business law concepts, companies, co-operatives, ctc.) is going to represent a secondary
general basis to be applicable for other business law norms in a subsidiary manner.

On the other hand, the article is critical of the fact, that the approved intended subject-matter of the Civil
Code counts on the existence of Labour Code which fact is incoherent from the theoretical as well as
systematic point of view. It is true that the subsidiary affect of the general part of the Civil Code (as a basic
private law code) on employment relations is admitted (subsidiary principle), the leading principle,
however, is that the Labour Code itsclf determines which provisions of the Civil Code may apply to
employment relationship (the principal of delegation).

In its second part, the article analyses — mostly in general terms — the submitted general part as
subdivided into sections and the authors show some of the fundamental strong points of this part (the
approach to private law in its completeness, natural link with the constitutional and international bases of
private law, the emphasis placed on the non-mandatory character of the private law regulation), and they
also draw the attention to some of the weak points (especially the system of delimitation of the regulation
of general rights of persons in the Civil Code and in the special legislation, the proposed regulation of
juridical persons, the proposed conception of things).

The article also deals with the legal terminology, the formulations and the legal language as a whole
which is used in the general part as subdivided into sections. In this respect, the paper recommends a rather
reserved approach with respect to the principal of continuity. Terminology, terminological phrases and
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concepts, once adopted both in practice and theory and used over a long period of time, and then changed,
may bring about the risk of destabilization of legal practice and cause legal uncertainty.

In the conclusion, the authors explain why the adoption of the new Civil Code as a universal basis of
private law, should not be unreasonably hasty with regard to its key role in civil law, legal system and the
life of society at large, no matter how urgent such re-codification appears to be in this country, its legal
system and society. The commenced and continuing legislative work should not result in immature civil law
re-codification which would in its system, contents and terminology represent anything else than modern,
relatively stable, well designed and solid framework for private law relations rightly expected by the public.
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