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NEKOLIK PQZNAMEK K REKODIFIKACI
SOUKROMEHO PRAVA

ALES GERLOCH

1. ZAKONY A ZAKONIKY V 21. STOLET]

Obdobi, kdy se pfipravuje nova kodifikace soukromého prava byva svat-
kem prava, pravnikt a pravni védy. Jestlize v dobé zasadni spoleCenske, v prvé radé
ekonomické a zvlasté majetkové transformace, byl jak znamo, uplatiiovan spise utek
ekonomu pred pravniky, mély by nejblizsi mésice, v nichz by mélo dospét do finalni
faze kodifikacni usili v ¢ele s pfipravou nového obcanského zékoniku, predstavovat
,hvézdnou hodinu pravnika“. Pohfichu zda se, Ze tomu nemusi tak zcela byt.

Nezicastnéného pozorovatele zarazi jiz samotnd skutecnost, ze po ¢trnécti letech
neni proces rekodifikace soukromého prava, ale také trestniho prava hmotného a pro-
cesnich zakonikd zavrSen. Pivodni piedstavy pocitaly s tim, Ze po vyznamnych, av§ak
dil¢ich zménéach ze zacatku 90. let budou nové kodexy piipraveny béhem péti let
s uéinnosti nejspise od roku 1996. Nestalo se tak a poté, kdy kodifikacni prace byly
v podstaté zastaveny doslo k jejich oZiveni az v nové politické konstelaci po volbach
v roce 1998. Z hlediska tématu daného ¢lanku je vyznamné, Ze byla opusténa idea jed-
jako vychoziho soukromopravniho zakoniku subsidiarni povahy ke specialni uprave
obchodniho a pracovniho préava, jakoZz i mezindrodniho prava soukromého.

Vedle vice ¢i méné intenzivnich praci na kodexech a rozvijejici se odborné disku-
se, ktera zejména v posledni dobé nabyla na ostrosti, probihal nadale bézny spolecen-
sky, politicky a pravni (zvlasté pak legislativni) Zivot. Vysledkem ¢inorodé aktivity
legislativy jsou mimo jiné desitky novych zédkonu a souhrnné jiz stovky novelizaci,
ficetkrat, padesatkrat. Zatimco politici v 19. stoleti obecné sdileli (ze sociologického
hlediska jisté nerealnou) piedstavu, Ze novy zakon bude vzhledem ke své dokonalosti
platit ,,na véky*, soudobi ¢lenové zékonodarného sboru (a my vsichni s nimi) si zvyk-
li na fakt, Ze zakon jesté nenabyl u¢innosti a nékdy ani platnosti a jiz se uvazuje o jeho
novelizaci. Poté, kdy v ur¢itém zékoné jsou provadény dil¢i novelizace desitek ruz-
nych zékont jsme pristoupili k daldi novince — zakonech o zméné& zakonii. Také Usta-
va, zaklad pravniho fadu, zac¢ina byt utilitirné ménéna fragmentdrnim zptisobem.
V letech 1993-1997 neprosla zadna jeji piima novela, v letech 1997-2002 byla pfimo
zménéna jiz pétkrat, dalsi navrhy ustavnich zdkont byly zamitnuty, avSak jiné jsou jiz
opét piedlozeny. Relativné stabilnim vychodiskem ceského prava zustava jen Listina
zakladnich prav a svobod.
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V dusledku fady pficin (zCasti objektivnich a plné zduvodnitelnych, z¢asti zcela
subjektivnich a voluntaristickych) pokracuje, feceno s I. Pelikanovou, rozklad zako-
nodarstvi, které se méni v nesladénou tfist’ nedokonalych zakond, ztratil se jakykoliv
respekt k zachovéani kontinuity a stability, interpretace se nestaci ustalit a dochézi
k dezorientaci vefejnosti véetné odborné (a véetné soudcovské dodavam ja).!)

Nyni, jako Fénix z popela, by méla povstat série kodexu, v Cele s obcanskym zako-
nikem, a postavit hraz ,,legislativni smr$ti*, stabilizovat pravni fad, pfivést pravni jis-
totu a obnovit divéru v pravo a instituce pravni ochrany, soudy pocinaje. Bylo by
vskutku symbolické, kdyby novy obcansky zakonik nabyl platnosti v roce 2004
(s G¢innosti od 1. 1. 2005) a nahradil po Ctyficeti letech stavajici obcansky kodex. Bylo
by dvojnasob symbolické, kdyby se tak stalo v roce, kdy si Evropa pfipomene dvou-
sté vyroci ptijeti historického Code civil (Code Napoleon).

Jsou i na prahu 21. stoleti stale platné postulaty, na nichz byl kontinentalni pravni
systém zaloZen? Za francouzské revoluce se zrodila idea, spocivajici v tom, Ze pouze
lid sam se miiZe omezit ve svych nezadatelnych pravech a to zakonem. Tvircem prava
se stava voleny zakonodarny sbor a bez zédkona jako dominantniho pramene prava,
nelze mluvit o pravnim statu.

Lze shrnout:

Zékon je pfijiman zdkonodarnym sborem, ktery je volen lidem, a proto je k pfiji-
mani zakonu legitimovan.

Na zakonech postaveny pravni fad je prehlednéjsi nez ten, ktery vychdzi z mno-
hosti prameni prava a je zde zdlraznén princip pravni jistoty (zejména z hlediska
pfedvidatelnosti pravni Gpravy a postupu soudu ¢i spravniho ufadu).

Zéakon (na rozdil od pravniho obyceje a precedentu) mize byt prostiedkem zmén
spole¢enskych pomeéru.

V zakoné je mozné piedem stanovit, co je dobré a co §patné a vytvofit idealni nor-
mativni sveét.

Uvedené postulaty nejlépe napliiuji kodexy, které upravuji ucelené pravni proble-
matiku daného pravniho odvétvi nebo alespoi jeho prevazné casti. Jejich vyhodou je
prehlednost, systemati¢nost a nerozpornost pravni Gpravy. Kodexy jsou typickym pro-
duktem a zaroven symptomem osvicenské a racionalistické moderny.

Vyvoj po 2. svétové valce vedl ke konvergenci kontinentalniho typu pravni kultu-
ry s pravnim systémem angloamerickym. Jestlize na jedné stran¢, pod tlakem moder-
nich technologii a rizik s nimi spojenych a zavazki vyplyvajicich z norem mezina-
rodniho prava, vzrista Gloha zakona (nikoliv v§ak zakoniku), a to i v pravnich fadech
common law, pak je to vice nez vyvazeno navratem k pluralité pravnich prament
a rostouci uloze judikatury v kontinentdlnim pravnim systému. Na zacatku 21. stoleti
je situace v mnoha smérech jind nez byla na prahu 19. stoleti.

Vyznamnym pramenem prava se stala mezindrodni smlouva. Od 1. 6. 2002
v Ceské republice plati, Ze ,,vyhlaSené mezinrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika v4zana, jsou souéasti pravniho fadu; sta-

1) Pelikanova, 1. Kodifikace Geského soukromého prava, zejména vzhledem k tipravé obchodnich vztahi,
Bulletin advokacie, 3/2003, str. 41.
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novi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva“
(€. 10 ustavy ve znéni ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.). ,,Soudce je pfi rozhodova-
ni vazan zékonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je oprav-
nén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarod-
ni smlouvou* (€. 95 odst. 1, dtto.). Zakladni zésady jako ,,statni moc lze uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon“, , kazdy muze ¢init, co neni
zékonem zakéazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada“ ¢i ,,pfed zako-
nem jsou si v§ichni lidé rovni“ jsou vyznamné modifikovany.

Na zékladé mezinarodnich smluv se rozviji rozsahla judikatura mezinarodnich
soudu (v prvé fadé Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava),
ktera bezprostfedné ovliviiuje rozhodovani narodnich soudu i legislativu narodnich
statu.

Kromeé toho, Ze vyznamné ¢asti zékonu jsou v ramci Elenskych stati Evropské unie
harmonizovény, Ze pramenem vnitrostatniho prava jsou mezinarodni smlouvy jako
prameny priméarniho prava EU (dal$im krokem bude pfipravovana ustavni smlouva
EU), zZe legislativu, exekutivu a justici ovliviiuje rozhodovéani Evropského soudniho
dvora, bezprostfedné zdvaznym pramenem prava jsou téZ nafizeni Evropské rady
a Evropské komise. Fakticky vyznam maji téZ rizna rozhodnuti, doporuceni, stano-
viska a rezoluce.?)

Naznacena pluralita pravnich prament, relace narodni upravy k dynamickému
evropskému a mezinarodnimu pravu jsou pfi¢inou narustajici nepfehlednosti prava
ajeho latentni lability a rozpornosti. Tuto tendenci, za niZz, jak se ¢asto zduraziiuje stoji
prechod k postmoderni globalizaci (,,druhému stfedovéku*), pfipravovana rekodifikace
soukromého prava zmeéni jen obtizné.

V téchto souvislostech se diskuse o relaci obCanského zdkoniku ke specidlnim
kodextim, obchodnimu, pracovnimu a mezinarodniho prava soukromého, jevi ne sice
pfimo jako marginalni, ale jisté jako sekundarni problém. Nepochybné je Zadouci, aby
pravni terminologie byla pro celou oblast soukromého prava sjednocena a stejné tak,
aby normativni uprava a postupy soudu a dalSich organu vefejné moci ovladaly shod-
né vychozi principy soukromého prava (avsak i prava viibec, tedy principy Gstavni).
Pokud vsak t.¢. jsme svédky opakovaného pokusu prosadit v Parlamentu vladni navrh
zakona o pojistné smlouveé v rozsahu 72 paragrafi s historickou argumentaci o odde-
leni zakonné upravy od obc¢anského zdkoniku (snémovni tisk €. 303), pak neni vylou-
¢eno, ze zlovolni stoupenci dekodifikace soukromého prava mohou ozivit jiz mrtvou
myslenku samostatného kodexu manzelského a rodinného prava napt. s odivodnénim
(jisté utilitdrnim), Ze pracovnice OPD nepotiebuji znat rozsahly civilni kodex a posta-
¢i jim stfidmy kodex rodinny.

Velké nebezpeci spocivéd v tom, ze zékonik (jakkoliv rozsahly) a zakon (jakko-
liv stru¢ny) maji stejnou pravni silu. Zabranit tomu, aby se pies hraz novych kodex,
stabilizujicich ¢esky pravni fad, vbrzku nepfevalily viny zakont pfedstavujicich jejich
piimé a zvIasté nepiimé novelizace, zda se mi v soucasnosti jako ukol nadlidsky.

2) Podrobnéji k tomu Gerloch, A., Zakon nebo precedens? In: Teoretické problémy prava na prahu 21. sto-
leti. (Pocta k 75. narozeninam prof. J. Boguszaka), Karolinum, Praha 2002, str. 65 an.
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Optimisticka vize miZe spocivat v pfedstavé nové syntézy na evropské trovni.
Maji-1i vSak v historicky dohledné dobé nahradit ¢eské zakoniky kodexy evropskeé,
pak Skarohlid glosuje: k ¢emu ty hadky a spory nad dilem, které nema ,,narok na véc-
nost“? Mozna vsak, Ze je to vize piili§ optimisticka.

2. K NEKTERYM VECNYM PROBLEMUM

Z obsahového hlediska se jevi nejdulezitéj$im spor o pfirozenopravni
nebo pozitivnépravni zaklad soukromého prava a o distinkci soukromého a vefejného
prava. Podle mého nazoru se tento spor promita v diskusich o pravni terminologii, kde
se ovSem propléta se sporem o pravni kontinuitu a diskontinuitu.

Jevovym vychodiskem je tedy spor terminologicky. Z hlediska vySe uvedeného
pozadavku na stabilitu prava je nutno preferovat piistup, ktery setrvava u dosavadni,
v odborné a Sirsi vefejnosti nutné jiz zazité, pravni terminologie, pokud vSak nelze spo-
lehlivé vécnou argumentaci dolozit, Ze pouzivani pfislusnych pojmu je v rozporu s kon-
cepci obcanského zakoniku a recentniho pojeti soukromého prava vibec. Jinak feceno,
¢trnact let, (resp. nejméné patnact, nez zakonik nabude platnosti), po zésadnich spole-
¢enskych pfeménach, 1ze nejspise jen v mensi Casti ptipadi argumentovat koncepcnimi
diivody pro opusténi stavajici terminologie, nebot’ jinak by musela byt opusténa jiz
davno. Pres vSechny vytky, které lze opravnéné adresovat jak stavajici pravni uprave
soukromopravni povahy (a ostatné ¢eskému pravu viibec), tak i postupu legislativnich
zmeén po roce 1989, je nicméné zfejmé, Ze podstatné transformacéni zmény probéhly resp.
jeste probihaji, i pfi pouziti stavajici pravni terminologie a v fadé ptipadd, kdy ur€ity
pojem koncepéné odporoval smyslu nového pravniho institutu, byl jiz nahrazen jinym.

Z uvedeného vyplyva, ze v fadé¢ pfipadi mize byt shodny myslenkovy zamér vyja-
dfen v rozdilnych pravnich pojmech. Nemalo pravnich pojmi je pak spojovano s urci-
tymi koncepénimi vychodisky dobové pravni tpravy (s vSeobecnym obcanskym
zakonikem z roku 1811, s projektem nového kodexu v roce 1937, s obéanskym zéko-
nikem z roku 1950 ¢i 1964), ackoliv samy o sobé jsou neutralni povahy a mohou byt
pouzivany bez ohledu na zvolena koncepéni vychodiska.

Za vSechny lze uvést pojem ,,pravni jednani* versus ,,pravni ukon®. Obecné fece-
no se jedna o synonyma. V diivodové zpravé k zakonu (k § 365 a nasl.) se v§ak ,,prav-
ni ukon“ oznacuje jako pojmovy relikt totalitniho prava, nebot’ byl do naseho pravni-
ho fadu zaveden obcanskym zakonikem €. 141/1950 Sb. Osnova ob¢anského zakoniku
se podle ni vraci k tradi¢nimu ¢eskému pravnickému pojmoslovi a v ramci toho také
k pojmu ,,pravni jednani“.?)

Divody takového postupu se viak nezdaji byt pfesvédéivé. Vedle toho, na co upo-
zortiuje Z. Kucera,? Ze totiZ pojem ,,iikkon vyvolava pfedstavu nééeho, co se jiz usku-

3) Hlavni autor osnovy ob&anského zdkoniku K. Elia3 zdiraziiuje, Ze navazéani kontinuity naSeho prava tam,
kde byla totalitnim zakonodarstvim pfervana znamena rozejit se s normativnimi konstrukcemi komunistic-
kého prava a s jeho pojmoslovim. Elia$, K. Koncepce nového obéanského kodexu, Pravni radce, 8/2001.
4 Kudera, Z., Novy ob&ansky zakonik a novéa uprava mezinarodniho priva soukromého, Justiéni praxe
9/2002, str. 530.
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tecnilo, co je ukonceno; naproti tomu s vyrazem ,,jednani“ je spojena predstava urcitého
procesu, néceho co jesté probiha a neni ukonc¢eno, bych upozomil na terminologickou
souvislost a rozdilnost s pojmem ,,pravni akt. Ac¢koliv pojmy ,,ukon“ a ,,akt* (a snad
1,,6in“ a mozna dalsi) jsou rovnéZ synonyma, v recentni éeské pravni terminologii jsou
Jiz zazity jako vyrazy s odlisSnym vyznamem. O aktech se hovoii jako o projevech vile
organi vefejné moci, tedy ve smyslu individuélnich pravnich akti ¢i aktt aplikace prava
(a contrario pravnich tkont a z jiného hlediska normativnich pravnich aktli). Pravni
ukony a individualni pravni akty pak souhrnné pfedstavuji pravni jednani soukromo-
pravni 1 vefejnopravni povahy. Pfirozené je mozné do budoucna hovofit o pravnim jed-
nani (namisto o pravnich tkonech) a o pravnich aktech, je vSak zfejmé, Ze v zasadé jde
o uzuélni zélezitost. Kuptikladu hovotime ve smyslu trestniho zékona o trestnych ¢inech
(tradi¢né délenych na zloCiny a pteéiny, coz platny zakon neznd) a nikoliv o trestnim jed-
néni, ackoliv trestné Ciny jsou jisté nejzavaznéj§im druhem protipravniho jednani.

Lze tedy shrnout: v tomto a v obdobnych pfipadech by bylo na misté presvédcive-
ji argumentovat nezbytnost zmény terminologie, jinak opaku sv€d¢i pozadavek stabi-
lity prava, kam patfi i stabilita pravni terminologie. Pokud by navic, jak upozoriuje
Z. Kucera, v mezindrodnim soukromém pravu méla byt nadéle pouzivdna dosavadni
pravni terminologie (vzhledem k ne zcela uzaviené otdzce miry subsidiarity obc¢an-
ského zakoniku v relaci k zdkoniku prace mozna i v pracovnim pravu) doslo by k ne-
odiivodnénému terminologickému schizmatu v ramci soukromého prava.
lu, Ze pojem ,,zptisobilost k pravim* je Gistavnim pojmem. Podle ¢l. 5 Listiny zéklad-
nich prav a svobod ,,kazdy je zptsobily mit prava“. Bez ohledu na to, Ze dané vyja-
dfeni jak pfesvéd¢ivé dolozil V. Knapp,® neni pregnantni, je pro zakonodarce zavazné.
Podle § 17 osnovy obcanského zakoniku: ,,Pravni osobnost ma ten, kdo je zpusobily
mit v mezich pravniho fadu opravnéni a povinnosti“. Doslovné vzato pravni osobnost
ma , kazdy“.

V literatufe jiz bylo pfesvédciveé dolozeno, ze pojem kazdy v ¢l. 5 Listiny (stejné
jako v nekterych dalsich ¢lancich Listiny) je tieba interpretovat restriktivné. Je jisté
ur¢itym nedostatkem Listiny, Ze explicitn€ nestanovi, Ze na pravnické osoby se pouzi-
je pfiméfené. Nicméné je otazkou, zda by nebyla na mist¢ vhodnéjsi systematika vse-
obecnych ustanoveni o osobach (hl. II. dil 1.) zejména v tom smyslu, Ze by se predia-
dilo ustanoveni § 20 do cela pfed § 17 a mozné upustilo od defini¢niho charakteru
§ 17. Rovnéz je na misté poukdzat na to, Ze pojem ,,pravni subjektivita® je vice vzity
nez pojem ,,pravni osobnost®.

Za mimotadné zdaftilé povazuji lapidarni vyjadfeni v § 22 odst. 1 vymezujici prav-
nickou osobu: ,,Pravnicka osoba je ta, jeZ za takovou prohlasi zakon. Nepfedstira se,
Ze za pojmem ,,pravnicka osoba“ je rozsahld argumentovana teorie, navrh se jedno-
znacné hlasi k fiktivnimu pojeti, k tomu, Ze se jedné o ucelovy vytvor prava.

To je ovSem dalsi divod, proc€ je tfeba, podle mého nazoru, obezretné pracovat se
zobecnénimi, tykajicimi se statusovych otazek fyzickych osob jako osob piirozenych
(lidi) a pravnickych osob jako osob umélych. Z hlediska Listiny zékladnich prav

5) Knapp, V., Kazdy je zpusobily mit pravo (Je kazdy k tomu zpusobily?), Pravnik, &. 1, 1994.
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a svobod je otazkou, zda je namisté povazovat vSechna soukroma prava &lovéka
(fyzické osoby) za vrozena, jak by plynulo z § 21, kdyz za takova jsou povaZovana,
ve smyslu ¢l. 1 Listiny, jen zakladni prava a svobody. V divodové zpravé se autofi
vyslovné hlési jako ke vzoru k ABGB, av$ak zapomina se na to, Ze v té dobé nebyla
tato problematika upravena na ustavni a mezinarodni Grovni.

Také racionalistické zdiivodnéni pfirozenopravni koncepce se zda byt ptekonanym.
Po 2. svétové valce bylo nahrazeno konsensualnim zdiivodnénim, které vychézi z dosa-
zeného stupné vyvoje lidské civilizace (resp. uréitého civiliza¢niho okruhu) a zkuse-
nosti, které lidstvo v tomto vyvoji ziskalo. Pfirozené pravo tedy neni neménné, ale kul-
turné historicky deteminované. V tomto smyslu doslo téz k urcitému sbliZeni
jusnaturalismu a juspozitivismu® které by se mélo promitat i do textu ob&anského
zakoniku. Ostatné v relaci k § 10 se autofi k tomuto pfistupu zjevné hlasi, kdyz
v diivodové zpraveé uvadéji, ze ,,pfirozené zasady pravni nejsou Zulové monolity, ale
socidlnim vyvojem se postupné méni, resp. se méni nahlizeni na né, a tim, i to, jak se
chapou. Pfestoze ve svém celku pfedstavuji pfirozenopravni principy pevny zéklad
upravy soukromého prava, musi byt na né¢ vzdy nahlizeno sub specie societatis, nebot’
zakladni ukol i Gcel prava je vést spolecenské poméry k racionalnimu uspofadani‘.

ProtoZze piedstava prirozeného prava je dosti pevné spojena s véénymi a neménny-
mi hodnotami, principy a postulaty, stoji za ivahu, zda v textu ob¢anského zédkoniku
neupustit od adjektiva ,,pfirozené u pravnich zasad (napt. v § 2 odst. 3 a v § 3 odst.
2 a portiznu). V obou ustanovenich se pfitom tyto pravni zasady povazuji za ,,obecné
uznané®, tedy vychazi se z vySe uvedené koncepce konsensualni.

V navesti § 2 odst. 2 se dokonce pouziva obrat ,,soukromé pravo pfijima za své
zasady ...“ tomu vSak nekoresponduje dikce v § 2 odst. 3 ,,soukromé pravo vyvéra
také z dalSich zasad“ (Iépe ,,vychazi®).

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze pod vlivem Listiny zakladnich prav a svo-
bod navrh obéanského zakoniku je zaloZen na pfirozenopravnich vychodiscich, av§ak
v obecnych ustanovenich podle mého ndzoru nedostate¢né reflektuje tstavopravni
(1 mezinarodnépravni) dimenzi. Klicova je otazka formulace § 2 odst. 1. Ostatné hlav-
ni autor osnovy K. Elia§ povazuje ustanoveni § 2 odst. 1 za mySlenkovy kli¢ k inter-
pretaci a aplikaci celého budouciho zdkoniku.”)

Podle mé spor nemiize byt o to, zda lze §tésti definovat ¢i nikoliv. Je nabiledni, ze
Stésti je hodnota natolik subjektivni, Ze nejen neni definovatelna, ale a to jiZ neni neza-
nedbatelné, ani normovatelna. Muze tedy vystupovat z hlediska pisobeni prava pouze
jako urcity cil, resp. ucel pravni tpravy. Takto je téZ v dané souvislosti chapana.®)
Otéazka je, zda je to Stastné feSeni.

Problém snad ani neni v historické konotaci tohoto vymezeni, které je parafrazi
americké Deklarace nezavislosti (jeji kliCové pasaze o pravu na $tésti), i kdyz je tfteba

6) Nejlépe k tomu Boguszak, J., Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu, Pravnik, &. 6/1995.

7) Eli4s, K. Ceska juristick4 postmoderna a rekodifikace soukromého prava, Bulletin advokacie, ¢. 6-7/2003,
str. 51.

8) B. Havel se oviem myli, kdyZ poukazuje na dobré mravy, slu§nost a pravo. Viechny tyto tfi jevy jsou nor-
mativni povahy, resp. maji téz vyznamnou dimenzi (pfestoze zarovefi odli§nou), normativni, tj. jako pravi-
dla moralni, pravidla sluSného chovani a pravidla pravni. Havel, B. Kodifikace obchodniho prava — diskusng,
Bulletin advokacie, &. 6-7/2003, str. 63.
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poznamenat, ze evropskému chapéani hodnot je tento pfistup cizi a v americkém poje-
ti 19. stoleti Usili o dosazeni osobniho a rodinného §tésti vyustilo ve slogan, odrazeji-
ci praxi Divokého zapadu: ,,Hrab, dfi nebo zemfi!“ PfestoZe tato praxe se zCasti pro-
jevila i v obdobi transformace v 90. letech 20. stoleti nejen v Ceské republice, neni
vlastni hodnotové orientaci Evropské unie a ji tvoficich ¢lenskych stati.

V duchu Listiny zakladnich prav a svobod (a v navaznosti na mezinarodni doku-
menty o lidskych pravech) jsou centralnimi hodnotami svoboda, rovnost, distojnost,
v posledku tedy spravedlnost. Listina v ¢l. 1 zni: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distoj-
nosti a v pravech®.%)

V uvedeném navrhu textu § 2 odst. 1 obéanského zakoniku je vyznamné akcentova-
na hodnota svobody a to v Cist€ individualistickém pojeti: ,,Soukromé pravo chrani osob-
nost a svobodu ¢loveka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni $tésti a §tésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz neptisobi bezdivodné Gjmu druhym®.

Obrat ,,pfirozené pravo brat se o vlastni §tésti a §tésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych* navozuje predstavu silného individualismu a legalizace (a tim i legitimiza-
ce) Sirokého rejstiiku metod a postupt k dosazeni tohoto §tésti. V recentni konotaci se
lze tézko vyhnout predstave, ze jde zejména o usili o dosazeni majetkovych hodnot.
Obrat ,,neptsobi bezdivodné ujmu druhym® otevira otazku interpretacniho sporu.
Neni jednoznacné, zda se jednd o pravni, resp. zakonné divody nebo 1 jiné (tfeba i uce-
lové) zduivodnéni takové ujmy. Lze jisté namitat, Ze s ohledem na systematicky vyklad
(zejména § 4) jde o bezdiivodné obavy, je vSak nesporné a jsou si toho védomi 1 auto-
i1 predlohy, ze obcansky zakonik je urCen Siroké vetejnosti a je namisteé, aby prave kli-
¢ové ustanoveni zakona nedavalo divod k interpretaénim sporim, kdyz samo ma mit
interpretacni vyznam.

Vychodiskem soudobé pravni Gpravy by neméla byt jen pfedstava o svobodé, ktera
kon¢i tam, kde zacina svoboda jiného, ale spiSe o svobodé kazdého jednotlivce pod-
minéné svobodou vSech ostatnich. Jinak fe€eno, spor je o to, zda je namisté zdtrazné-
ni individualismu jako zakladu recentniho soukromého prava nebo i nezbytné soudrz-
nosti ¢lent obCanské spolecnosti — subjektti soukromého prava. To je dilezité téz
s ohledem na to, ze obcCansky zakonik ma upravovat téz rodinné pravo a byt subsi-
diarni k zékoniku prace.

Bez naroku na tplnost a bezchybnost doporucuji nasledujici, Listinou zékladnich
prav a svobod inspirovanou, formulaci § 2 odst. 1: ,,Soukromé pravo chrani svobodu
lidi a jejich rovnost v distojnosti a v pravech®.

Listinou a Ustavou se v§ak malo inspiruje rovnéz ustanoveni § 1 odst. 2 osnovy
obcanského zakoniku: “Tato ustanoveni (soukromopravnich predpisii) nemaji donu-
cujici uCinky a lze se od nich z vile stran odchylit, ledaze to sama zakazuji, anebo
plyne-li z jejich povahy s ohledem na vefejny pofadek, zejména pfi upraveé osobniho
statusu a vécnych prav, Ze to neni mozné“ Dikce uvedeného ustanoveni, vyjadiujici
ustavni zasadu legalni licence, byla jiz rovnéz kritizovana v literatufe vzhledem k urci-
té nepfesnosti (,,ohled na vefejny poradek®) a zvlasté formulaéni tézkopadnosti.!®)

9) Charta zékladnich prav Evropské unie uvadi Sest zédkladnich hodnot, které jsou zékladem jeji struktura-
lizace: distojnost, svoboda, rovnost, solidarita, obfanstvi, spravedlnost.
10) Pelikanova, 1., c. d., str. 50.
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Mam za to, Ze i zde lze vyjit z Listiny (¢. 2 odst. 3) a Ustavy (&l. 2 odst. 4) a zvazit
téZ systematické zarazeni prisluSného ustanoveni. Opét bez naroku na uplnost a bez-
chybnost 1ze navrhnout formulaci:“Subjekty soukromého prava mohou &init vse, co
zékon nezakazuje. Povinnosti mohou na sebe brat dobrovolné vlastnim pravnim jed-
nanim (pravné zadvaznym projevem své vile). Ukladany jim mohou byt toliko zéko-
nem nebo na zakladé zékona a v jeho mezich®.

K piipadnym namitkam, ze Ustava a Listina zékladnich prav a svobod jsou pra-
meny prava vefejného a obfansky zékonik zakladnim pravnim pfedpisem prava sou-
kromého lze jiz pfedem fici, Ze v soucasnosti neobstoji. Soudobé pojeti distinkce sou-
kromého a vefejného prava v urCitém smyslu zohledriuje vSechny tfi zékladni teorie,
které se v doktriné objevily (tj. teorii zdjmovou, subordinacni i organickou), chape je
spiSe jako komplementérni, snazi se v§ak minimalizovat jejich slabiny a pfipousti rela-
tivnost tohoto déleni, jakoz i existenci pravnich norem, subjektivnich prav a pravnich
vztahli smiSené povahy. Déleni soudobého prava na dvé velka odvétvi — pravo sou-
kromé a pravo verejné — vyrazné modifikuje uznani nezadatelnosti zakladnich subjek-
tivnich prav a svobod, nebot’ jejich zaruceni, vykon a ochrana je tcelem piisobeni
vSech pravnich norem, tzn. objektivniho platného prava ve svém celku, coz ve svém
disledku vyrazné omezuje prostor smluvni svobody, typicky pro tradi¢ni pojeti sou-
kromého prava a zaroven vrchnostensky charakter vefejného prava.

Ustavni pravo, které dosud byva asto povaZovano za pravo vefejné, se vyznacuje
tim, Ze upravuje zéklady nejen vefejného, ale i soukromého prava (typicky pravo
vlastnické, ale i dalsi tzv. zakladni lidska prava jako pravo na Zivot, lidskou distojnost,
Cest, jméno, soukromi atd., jakoZz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou
¢innost, pravo na praci, pravo na bydleni, pravo svobodné se sdruZovat s jinymi na
ochranu svych hospodéiskych a socidlnich z4jmu, pravo na zaloZeni rodiny a vzajem-
nou péci rodici a déti apod.). Stoji tak mimo uvedené distinkce (neni odvétvim sou-
kromopravnim, ale ani vefejnopravnim).!1)

3. DUSLEDKY VE VYUCE PRAVA

Pomérné malo se uvazuje o dusledcich, které vyvola rekodifikace sou-

kromého prava a zvlasté novy ob&ansky kodex ve vyuce prava. Lze vidét zejména tfi.
Za prvé, nutné se zvysi Casova dotace, vénovana klicovému predmétu soukromého
prava, tj. ob¢anskému pravu hmotnému, vzhledem k nartistu materie, pfedstavované
uvazovanymi cca 2000-2500 paragrafy obCanského zakoniku. Na prazské pravnické
fakulté jiz byl vytvofen dostate¢ny ¢asovy prostor tim, Ze mu je vénovano pét semest-
rd, pfi¢emz dosud ve 2. ro¢niku jen ve formé prednasek vedena vyuka mize byt dopl-
néna seminafi, resp. seminarnimi cviéenimi. Rodinné pravo jiz bylo fakticky integro-
véano do vyuky obcanského prava. Funkéni spoluprace se uplatiiuje jiz v soucasnosti
téZz v prednaskach z ob&anského a obchodniho prava. Otazkou muize byt éasovy sled

1) Srov. k tomu Gerloch, A., Privo vefejné a pravo soukromé: tradice a soucasnost, in: Sbornik Public
Administration ’96, 2. dil, Lazné Bohdane¢, 1996, str. 9 an.
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vyuky pfedméti soukromého prava, nebot’ subsidiarni charakter obcanského prava pro
ostatni pfedmeéty soukromého préva si vynuti jeho ¢asovou prioritu. Pfitom ustavni
pravo by mélo predchézet vyuce obcanského prava a zohlednit je tfeba i relaci k civilni-
mu procesu.

Za druhé, piipadné zmény v terminologii mohou mit $ir§i dopad do fady predmé-
ti. To se pfirozené tyka rovnéz obecné teorie prava. Trvale feSime problém, zda pted-
stavujeme obecnou teorii ¢eského prava, kontinentalniho typu pravni kultury ¢i prava
viibec. Vzhledem k pfevazné propedeutickému charakteru vyuky teorie prava v magis-
terském studijnim programu musi pfevladat akcent na terminologii ¢eského prava,
kterd vSak neni mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi sladéna. Rekodifikace soukro-
mého prava pfinese urcité posuny v terminologii, které nemusi byt zcela nesporné (viz
vyse). V relaci terminologie ob&anského zikoniku a terminologie Ustavy a zvlasté
Listiny zékladnich prav a svobod je vSak posledné uvedena urcujici. S novou termi-
nologii pfichdzi evropské pravo, dosud vyuCované na okraji platného ceského prava,
jehoz vliv se samoziejme poté, kde se stane jeho integralni souéasti, podstatné zvysi.

Nejvyraznéji se extenze ob¢anského prava projevi u zavéreénych statnich zkousek.
Tézko si lze predstavit, Ze by obstal dnesni stav, kdy se obcanské, obchodni, spravni
a trestni pravo zkousi v jeden den a klasifikuje jednou znamkou. (Na brnénské fakul-
t¢ existuje fada kombinaci zavérecné magisterské zkousky, v Plzni je rozdélena na dvé
Casti: nejprve ze spravniho a trestniho prava, poté z ob¢anského prava hmotného a pro-
cesniho a z obchodniho prava).

Nabizi se nekolik variant. Je mozné jit cestou rozdéleni zavérecné statni zkousky
jako v Plzni, popf. do Casti spravni a trestni pravo pfidat téZ pravo Ustavni. Je vSak
mozné zvazit i zavedeni fakultativnich Casti zavére¢né statni zkousky. Obligatorni by
zlistalo obcanské, spravni a trestni pravo, jakési ,,pravni trivium“ a k nému by si stu-
denti fakultativné vybirali jeden z téchto pfedméti: obchodni, ustavni, mezinarodni,
finan¢ni a ptip. 1 pracovni pravo.

Konec¢né je mozné oboji kombinovat: prvni ¢ast by tvofilo obligatorné obcanské
pravo hmotné a procesni s vybérem mezi obchodnim a pracovnim pravem (popf. i dal-
§imi pfedmeéty soukromého prava), druhou ¢ast spravni a trestni pravo s vybérem mezi
ustavnim, mezindrodnim a finanénim pravem. MozZna je i varianta, ktera by v zave-
recné statnici ponechala jen vySe uvedené ,trivium®, a to i popt. v délené podobé:
nejprve obcanské pravo hmotné a procesni, poté spravni a trestni pravo. Rovnéz kla-
sifikace v disledku umoziuje vice variant, kdyz jednou znamkou mohou byt klasifi-
kovény jednotlivé pfedméty i jednotlivé ¢ésti statni zkousky a popf. nadale zavérecna
statni zkouska jako celek, zvlasté v podobé spolecné zkousky ze tii zakladnich pted-
méth platného prava pied jednou komisi v jedné mistnosti a v jednom ¢ase.

Na zavér je mozno pfipomenout, ze se, podle mého nazoru, osvédcilo pojeti, ze
z kazdé ze soucasti zaveérecné statni zkousky se kona nejprve Gstni zkouska a pise
klauzurni prace. To by melo byt zachovéano u kazdé z variant, pficemz diskusni je fazeni
a obsahové zaméfeni téchto ustnich a pisemnych forem hodnoceni.
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SOME REMARKS ON RECODIFICATION OF PRIVATE LAW
Summary

The author deals with three levels of this issue.

Initially, the author summarizes the significance of a statute and a code in the continental type of legal
culture and in private law especially. The author refers to some new connexions like a growing role of
international treaties in national laws, relation of national legal regulation to dynamic EC law and, as
a result, growing confusion in law and its latent unsteadiness and inconsistency. The newly prepared
codification will hardly change this tendency.

Successively, the author brings his attention to the relationship between the Civil Code and The Charter
of Fundamental Rights and Liberties and using examples the author demonstrates the synthesis of
iusnaturalism and iuspositivism in recent law.

Finally, the author attends to the consequences of codification in teaching of law at law faculties of
universities in the Czech Republic.
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