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O MONISMU A DUALISMU TRESTNICH SANKCI

JUDR. MARIE VANDUCHOVA, CSC.

Ukoly trestniho prava se neomezuji jen na reakci spole¢nosti na protispole-
¢enské Ciny formou odsudku takovych jednani a jejich pachateli, kterého se dosahuje
prostfednictvim djmy pfiméfené spAichanému Cinu, ale orientuji se i na obnoveni a zajis-
t€ni pachateli naruS$eného pravniho radu. Trestn€pravni sankce musi byt proto zpiisobilé
pusobit preventivné — chranit spoleenské zajmy a hodnoty pfed dal$imi zasahy. K do-
sazeni téchto preventivnich tikoli jsou v trestnim pravu vyuziviny dva odlisné typy
sankcnich systémi. Prvnim typem je monisticky systém, ktery je konstruovan tak, Ze
v ném jednotné sankce plni nejen funkci tradi¢nich tresti, ale prebiraji i funkce preven-
tivni, které jsou do ur€ité miry nezavislé na spichaném trestném ¢inu. Druhym typem je
dualisticky systém, v némz existuji paralelné dvé koleje sankci — tresty a zabezpecovaci
(v Ceské préavni tpravé oznacovana jako ochrannd) opatieni. V tomto druhém typu sank-
¢niho systému se potieba souCasné existence obou druhii sankci obvykle odiivodiiuje
tim, Ze tradi¢né chapané tresty nejsou plné zpusobilé plnit preventivni tikoly ve dvou
okruzich piipadi. Jednak v piipadech, kdy u pachatele nelze v plné mife uplatnit trest
umérny spachanému trestnému Cinu (napf. pro jeho dusevni poruchu v dobé ¢inu), ale
pfitom je zfejmé, Ze tento pachatel se i v budoucnu bude dopoustét dalSich protispole-
¢enskych ¢ind, a jednak tehdy, kdyZ trestem imérnym spachanému trestnému ¢inu ne-
I1ze dosahnout toho, aby se pachatel v budoucnu dalsich trestnych ¢inti vyvaroval (v této
druhé skupiné pfipadi jde zejména o pachatele recidivisty). ZabezpeCovaci opatfeni tu
maji ryze preventivni povahu, jsou socidlng eticky indiferentni, tedy neobsahuji odsudek
pachatele a jeho &inu a nejsou zavisla na trestném ¢inu a jeho zévaznosti.!

Principy monismu & dualismu trestnich sankci lze oznacit jako jedny ze zakladnich
principa sank¢éniho préava. Jde v nich o vyjadieni elementarni charakteristiky systému
sankci v trestnim pravu, opirajici se o rozdilnou povahu, el a pfedpoklady pro ulo-
Zeni sankci. Jejich nejv&tsi vyznam je viak v tom, Ze jsou odpovédi pravniho fadu na
otazku po smyslu a G&elu trestniho prava.?

! Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2001, s. 217.

2V zahrani&ni literatufe se od konce 80. let 20. stoleti diskutuje 1 o koncepci , tfeti koleje* trestnépravniho
sanké&niho systému, za kterou jsou povaZovany instituty slouZici k obnoveni pachatelem narusenych prav-
nich vztahii, zaloZené na myslence dobrovolného napraveni nésledki &inu prostfednictvim socidlné kon-
struktivniho jednani pachatele. Do této , tfeti koleje“byva zafazovano napf. narovnéani mezi pachatelem
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Pod pojmy monismus a dualismus trestnich sankci je ovSem nutno rozumét pouze
urité modely sankénich systému, nikoli jejich exaktni popis, nebot mezi jednotlivymi
sankénimi systémy a také mezi jednotlivymi sankcemi v nich obsaZenymi se nevy-
skytuji pouze ,Cisté“ typy, ale i fada riiznych mezistupiii nebo smiSenych forem.

Ma-li byt uvazovano o vhodnosti toho ¢ onoho sankéniho systému, je na misté pfi-
pomenout nejprve teoretické pozadi jejich vzniku a jejich struény vyvoj.

IL.

Historické kofeny vzniku dualistického systému sankci nutno spojovat s pi-
sobenim pozitivistické nauky trestniho prava, rozvijejici se v posledni ctvrtin€ 19. sto-
leti. Tato nauka vznikla jako reakce na uceni klasické $koly trestniho préava, pod jejimz
intenzivnim vlivem se trestni pravo nachizelo v prvych tfech ¢tvrtinach 19. stoleti.

V pojeti klasické $koly trestniho prava byl sankéni systém tvofen tresty, které byly
chépany jako odplata za trestny &in, pfiCemZ tato odplata méla byt svou zavaZnosti
umérna spiachanému trestnému ¢inu. Jinymi slovy feceno, klasicka Skola v sank¢ni po-
litice prosazovala mySlenku, Ze trest ma byt imérny viné pachatele. Je zfejmé, Ze toto
pojeti trestni sankce nebylo vzdy schopno zajistit dostate¢nou ochranu spolecnosti
pred vysoce nebezpe¢nymi zlo€inci a recidivisty ani zajistit i¢inné lécebné piisobeni
na duSevné nemocné pachatele ¢i naleZité vychovné piisobeni na mladistvé.

Pravé poznatek, Ze existuji typy pachateld, u nichZ trest v klasické podobé selhava
a nevede k dosaZeni preventivnich cili, vyistil koncem 19. stoleti ve vznik nového
typu trestnich sankci, tzv. zabezpec€ovacich opatfeni. Pozitivistické sméry, prosazujici
tato opatfeni v opozici vici klasické Skole trestniho prava, pak vyrazné ovliviiovaly
trestni zdkonodéarstvi konce 19. stoleti a pribé&hu 20. stoleti. Na rozdil od klasické $ko-
ly zabyvajici se pojmy trestného €inu a trestu se pozitivizmus zaméroval na osobu pa-
chatele, kladl diraz na zkoumani jeho konkrétnich vlastnosti a znaki a na zpisoby za-
chazeni s nim. Podle nazort pozitivistii ma pachatele postihnout opatfeni imérné jeho
nebezpeénému stavu, pfiCemZ tento nebezpeCny stav miZe stupen objektivni zévaz-
nosti trestného ¢inu prevysit (zejména u recidivistii), ale miZe byt i niZ§i nezZ sama za-
vaznost ¢inu (napf. u mladistvych). Pro pozitivisty tedy ztrici trestny €in jako objek-
tivni zéklad trestni odpovédnosti rozhodujici vyznam a pro nékteré z nich se dokonce
stivd pouhym vnéj$im symptomem potvrzujicim zlo¢innou povahu pachatele. Di-
sledkem téchto nazort pozitivistd je odmitidni mySlenky trestu dmérného vin€. Hlavni
se pro né stidva ochrana zajmi spole¢nosti.

Rozdily mezi klasickym trestem a zabezpecovacimi opatfenimi prosazovanymi po-
zitivisty vystiZzn& vyjadfuje Repik3, kdyZ poukazuje na odliSnosti v jejich odivodnéni

a obgti, pokud je koncipovéno jako hmotnépravni institut, niprava nasledkua ¢inu vykonénim obecné pro-
spésnych praci, price provedené ve prospéch poskozeného, nahrada zpisobené §kody apod. Srov. k tomu
v némecké literatufe napf. Roxin, C.: Zur Wiedergutmachung als einer ,dritten Spur* im Sanktionensys-
tem, in: Arzt,G., u.a. (hrsg.): Festschrift fiir J. Baumann, Bielefeld: Gieseking, 1992, s. 243-254. Meier,
B.-D.: dilo cit. v pozn. 1, s. 309—-336. Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin,
Ko6lIn: Kohlhammer, 2002, s. 242.

3 Repik, B.: K niektorym problémom trestnych sankcii pii rekodifikacii trestného prava hmotného, Privo
a zakonnost &. 2/1991, s. 87 a nasl.
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aucelu, v pfedpokladech pro jejich uloZeni a ve zptisobu jejich vykonu: Divodem tre-
stu je trestny €in a jeho ticelem je zpusobit pachateli zlo za zlo jim zpisobené, to zna-
mend, Ze icelem trestu je odplata. Diivodem zabezpecovaciho opatfeni je tzv. nebez-
pecny stav pachatele a jeho icelem je ochrana spolecnosti pred nositelem tohoto stavu
vychovou, 1é€bou, izolaci, event. zneSkodnénim pachatele. Zabezpecovaci opatieni je
myslitelné i bez trestného ¢inu jako predpokladu jeho uloZeni, a pokud se spachani
trestného ¢inu poZaduje, ma tento ¢in jen symptomaticky charakter. Trest jako odpla-
ta ma byt imérny trestnému ¢inu, zabezpeCovaci opatfeni ma odpovidat nebezpeci
hrozicimu od pachatele. Vykon zabezpeCovacich opatfeni na rozdil od vykonu trestu
nema obsahovat Zadné samoticelné punitivni prvky a mé sledovat jen tcel zabezpeco-
vacich opatieni.

Velmi ndzorné srovnani obou typt sankci z hlediska jejich ti¢elu najdeme u Solna-
fe4, ktery pfipodobiiuje pomér trestii a zabezpetovacich opatieni k soustfednym kru-
hiim s nestejnymi poloméry. Oblast vétsiho kruhu zahrnujiciho tresty i zabezpecovaci
opatfeni obsahuje preventivni funkci spole¢nou ob&éma opatfenim. Zatimco vsak tres-
ty maji brénit trestnym ¢inim téZ tim, Ze zdiiraziuji zavrZitelnost trestného ¢inu zlem
¢inu imérnym (tzv. relativni odplata), spokojuji se zabezpeCovaci opatfeni prevenci
pouze specidlni (s nizZ ovSem téZ tresty pocitaji), usilujice o zneSkodnéni nebo népra-
vu zloc€inct jiZ odsouzenych. Tresty by bylo mozno tudiZ zahrnout pod zabezpecova-
ci opatfeni v Sir§im smyslu: vyznacuji se odplatnym charakterem a generalné preven-
tivnim zaméfenim, aniZ by se zcela vzdévaly G¢inka prevence specialni. Vylou¢ime-li
z té€chto zabezpecovacich opatieni v Sir§im smyslu tresty, zbyvaji vlastni zabezpeco-
vaci opatieni povahy Cisté specidln€ preventivni. Ta se spokojuji se zneskodnénim vi-
nika, kdeZto trest ma téZ funkci generdlné preventivni a odplatnou.

Spor mezi klasickou a ,,moderni $kolou se na poli zékonodarstvi podafilo vyfesit
prostfednictvim tzv. dualistické koncepce sankci, v niZ zistal nedotéen princip odplat-
ného trestu a myslenky speciilni prevence se projevily v zabezpecovacich opatifenich
jako opatfenich nezavislych na vin€ pachatele. Integrace preventivnich myslenek do
dogmatu ,,ist€ odplatného trestu* se v té€ dobé ukazala nemoZnou, nebot kazdé spoje-
ni trestu se specidlné preventivnimi pfedstavami se jevilo pfedstaviteliim klasické $ko-
ly jako nepiipustné rozméliiovani liberdlnich ideji pravniho statu, které byly s odplat-
nym trestem spojeny.’ V legislativni oblasti tak bylo dosaZeno kompromisu mezi
obéma v nauce protichudnymi sméry a v sankCnich systémech se zaCaly objevovat dvé
koleje sankci — tresty a zabezpeCovaci opatfeni. Dualisticky systém sankci byl poprvé
v propracované podob& obsaZen ve Stoosové osnové Svycarského trestniho zikona
z roku 1893, pfestoZe se instituty podobné zabezpecovacim opatfenim v pravnich
upravich sporadicky vyskytovaly jiZ dfive. K reformdm sankénich systémi pod vli-
vem pozitivistickych teorii dochazelo jen pozvolna, jednotlivymi zemémi byla dvoj-
kolejnost trestii a zabezpec¢ovacich opatfeni zavddéna postupné od pocatku 20. stoleti
(napf. norskym trestnim zdkonem z roku 1902, italskym trestnim zdkonem z roku

4 Solnaf, V.: Trestni prdvo hmotné, Cist obecnd, Praha: Knihovna sborniku v&d pravnich a stétnich, 1947,
s. 129.
5 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 218.
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1930, polskym trestnim zakonem z roku 1932, v Némecku zédkonem z roku 1933, Svy-
carskym trestnim zdkonem z roku 1937).

Zahy se vSak ukazalo, Ze rozdily mezi tresty a zabezpecovacimi opatfenimi jsou
vice teoretickymi konstrukcemi neZ odliSnostmi realné existujicimi. Problémy ¢inilo
predevsim odli§it oba typy sankci pomoci preventivniho a represivniho prvku. I kdyZz
zabezpecovaci opatfeni nema pusobit na rozdil od trestu pachateli ijmu, stejné tak ve
svych dusledcich pisobi a je tedy vcelku nevyznamné, Ze Gjma netvori podstatu za-
bezpedovaciho opatfeni. Vykon zabezpecovaciho opatfeni miZe dokonce n€kdy zna-
menat vétsi Gjmu, neZ plyne z trestu, ktery je takovému zabezpecovacimu opatfeni nej-
blize podobny. Na druhé strané trest, jehoZ zékladni charakteristikou je djma, ma
podobné jako zabezpeCovaci opatieni povahu preventivni.

Hlavni problém vsak spociva v tom, jak pfipomina RepikS, ,,Ze od samého po&atku
se nepodafilo vyraznéji rozliSit vykon trestu a zabezpeCovaciho opatfeni, zejména
kdy?z se faktickd podoba trestu uZ diive dostala do rozporu s koncepci trestu v trestnich
zakonicich, protoZe myslenky pfevychovy a napravy zlocince nejdfive zdomécnély
v penitenciarni praxi. RozliSeni trestu a zabezpecovaciho opatfeni bylo n€kdy natolik
nejasné, Ze jedno a totéZ opatieni bylo v jednom zakoniku trestem, v jiném zabezpe-
¢ovacim opatfenim.*

Tyto potiZe se v nejvétsi mife projevovaly a byly hojné kritizovany u sankci zbavu-
jicich osobni svobody ukladanych osobiam plné trestné odpovédnym. Solnaf’ k tomu
uvadi, Ze v praxi byla tato opatfeni nejcastéji ukladana recidivistim — drobnym zlodé-
jim a podvodnikim. Jejich vykon mél byt spojen jen s nezbytnymi omezenimi po-
tiebnymi k ochrané spolecnosti, av§ak uvoliiovani reZimu branila mimo jiné potfeba
Celit ut€kam, coZ bylo i v téchto piipadech nutné. Obtizné bylo také urcit dobu, kdy se
odsouzeny ,,napravil“ a kdy tedy pfichazi v dvahu jeho propusténi, kdyZ se jednalo
vétSinou o osoby zvyklé v€zefiskému prostfedi a zkuSené v pretvaice.

Z téchto diivodi zacali néktefi prosazovat navrhy na odstranéni dvoji koleje trestt
a zabezpecovacich opatfeni a na jejich nahrazeni jednotnou sankci. Ideovym zakladem
téchto navrhi bylo znovuzrozeni myslenek pozitivizmu z konce 19. stoleti, ovSem
s novou orientaci. Patrn€ nejvyznamnéjs$im nositelem téchto ideji bylo hnuti socidlni
ochrany (,,Défense sociale*), jeZ se §ifilo po druhé svétové vilce mezi kriminalisty
predevsim latinsko — americkych a evropskych zemi a jehoZ zaloZeni je spojovano se
jménem Filipe Gramatica. Hlavni znaky tohoto uéeni spocivaly v tom, Ze tradi¢ni po-
jeti trestného ¢inu odpovidajiciho vin€ mélo byt nahrazeno pojmem spolecenské skod-
livosti (,,antisocialnosti®) poruSeni prava a misto piedem ohrani¢eného trestu uklada-
ného za kazdy trestny ¢in mélo byt zavedeno opatfeni na neurcitou dobu pro kaZdou
antisocialni osobu. Stit se podle tohoto hnuti nemél omezovat na ochranu pravnich
statku, ale mél usilovat o zlepseni ,,lidskych vlastnosti* ob&anti. Dovedeni téchto mys-
lenek do disledkid by ovSem znamenalo vzdani se prvku odplaty obsaZeného v trestu

o

a nahrazeni pficetnosti, odvozené od mravni odpovédnosti, pouhou odpovédnosti spo-

Vo

lecenskou (,,pravni*), zahrnujici i osoby nepficetné. Dokonce by bylo moZné v krajni

6 Repik, B.: op. cit.
7 Solnat, V.: Tresty a ochranna opatfeni, Praha: Academia, 1979, s. 183-184.
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poloze dovodit, Ze opatieni by mohla byt ukladana i tomu, kdo jest€ Zadny delikt ne-
spachal, ale na zékladé jakychsi jinych piiznaka by byl pokladan za nachylného k pa-
chani kriminélnich ¢ind.

Je ziejmé, Ze takovéto ,ryzi ochranné pravo* je nerealistické a pravné pochybné.
Toto extrémni feSeni se dostava do rozporu s tradi¢nimi principy trestniho prava (ze-
jména s principem odpovédnosti za zavinéni) a pii jeho hodnoceni je tfeba prisvédcit
Solnafovi®, Ze by mohlo ,,povaZlivé oslabiti ochranu pravnich statki, ponévadz vzda-
luje trestni pravo lidovému mravnimu ndzoru a vzdéava se preventivnich icinka trestu
jako odplaty, ktera ma vyjadfiti socidlné etickou zavrzitelnost ¢inu“.

V pozdégjsi etapé svého vyvoje proto hnuti socidlni ochrany jiZ zmirfiuje sva stano-
viska, kdyZ stavi do centra pozornosti trestniho prava osobnost pachatele, zdlraziuje
humanismus spolu s principem zakonnosti a prosazuje integrovany systém sankci, pfi
jejichZ ukladani ma byt rozhodujici spichany trestny ¢in a osobnost pachatele.

Vliv novych odrid pozitivizmu se v zdkonodarstvich jednotlivych zemi projevil
pfiblizné ve tfech zakladnich podobach.

Pfedné se jednalo o snahy uskutecnit monisticky systém trestnich sankci, ktery by
obsahoval jednotné sankce zbavené charakteristickych znak trestu, tedy sankce, kte-
ré mély v podstaté charakter opatfeni zabezpecovacich. Piikladem uzakonéni takové-
ho systému je pravni tprava obsaZena v danském trestnim zdkoniku pro Grénsko
z roku 1954. Tento kodex nepouziva terminu , trest”, nybrZz mluvi o ,,opatfenich®. Zna
tato opatfeni: vystraha, pokuta, ustanoveni dozoru, vézeni, nucené préce, pfi nichz
odména pfipadd jako vyZzivné rodiné€ zlocince, jako ndhrada Skody poskozenému,
jako splatka na pokutu atd. Soud je pii ur€ovani opatieni vazan pouze obecnymi usta-
novenimi o ti¢elu opatfeni a o druzich opatieni. Pfi ukladani opatieni pak stanovi pou-
ze jejich druh a neurcuje dobu jejich trvani, nebot by to odporovalc principu indivi-
dualizace.?

Z podobného pojeti sankci vychédzel rovnéZ $védsky navrh novych ustanoveni
o trestech z roku 195619, ktera se méla stat soudasti v té dob& pfipravovaného trestni-
ho zédkona. Navrh se pokouSel vyhnout pouZiti terminu ,trest” (straff) a nesl nazev
»INavrh ochranného prava® (,,Forslag till skyddslag®). Toto terminologické oznaceni
viak bylo podrobeno kritice a nebylo pfijato.

Za monisticky je vSak b&€Zné€ oznacovan i sankéni systém obsaZeny v platném Svéd-
ském trestnim zédkoné z roku 1965, ktery byl v dobé svého vzniku koncipovan pod vli-
vem hnuti socidlni ochrany a teorie zachazeni s pachateli a v némz byly do jednotného
systému integrovany sankce, které maji povahu dilem trestd a dilem zabezpecovacich
opatieni. Mezi sankcemi oznacovanymi formalné jednotné terminem nasledek Cinu se
nerozlisuji typické tresty a zabezpecovaci opatfeni, ale tresty a zvlastni nasledky Cinu.
K trestim patii penéZity trest (ve tfech riznych formach) a vézeni, ostatni sankce tvo-
fi zvlastni nasledky ¢inu. Takovymi nésledky jsou sankce uklddané podminéné, jako je

8 Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné, Cist obecna, Praha: Knihovna sborniku v&d pravnich a statnich, 1947,
s. 129.

9 Nezkusil, J.a kol.: Ceskoslovenské trestni privo, svazek I. Obecna &st, 3. vydani, Praha: Orbis,1976,
s. 279-280.

10 Svenson, B. (pfel.Valkova, J.): Systémy trestni justice v Evropé&: Svédsko, Praha: IKSP, 1995, s. 9.
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podminéné odsouzeni a ochranny dohled, a sankce umisténi do zvlastni péfe napf.
v ramci socidlnich sluZeb nebo povinné péce v tstavu pro duSevné nemocné nebo
v ustavu pro dusevné zaostalé jedince.!! V ramci tohoto sank&niho systému neexistu-
je Zadny zvlastni rozdil mezi tresty a ostatnimi nésledky, jako je tomu u dvojkolejné-
ho systému. Dvojkolejnost je ve Svédsku odmitdna jako nehumanni a kriminalné po-
liticky neopodstatnéna.'? V disledku této koncepce nemize byt pachateli pro tyZ &in
uloZen trest uvéznéni soucasné se sankci odnimajici osobni svobodu spoCivajici
v tstavnim zachézeni. Nepfipustnost kombinace t&chto sankci byla ve Svédsku kodi-
fikovéna a je akceptovana. Takto uspofddany systém nasledkt ¢inu, v némZ jsou za-
Clenény spolu s tresty i sankce urcené osobam duSevné chorym, do znaéné miry sou-
visi i s odliSnym pojetim trestni odpovédnosti ve Svédsku, které neznd pojem
nepficetnosti a umoZiiuje tak uznat vinnou trestnym ¢inem i osobu podle naSeho trest-
niho prava oznaGovanou jako nepfi¢etnou.!3 Pivodné byla v souladu s pozitivisticky-
mi poZadavky ve Svédském sank&nim systému obsaZena i sankce neuritého trvani
a nebyla do ného zafazena ustanoveni o zdsadach a kritériich pro ukladani sankci.
V 70. letech v souvislosti s kritikou teorie zachézeni s pachateli vSak doglo ve Svéd-
sku k Castenému posunu trestni politiky zpét k neoklasickému trestnimu pravu, pod-
le n€hoz se pfi tivaze o druhu uloZené sankce pfihliZi spiSe neZ k potfebam pachatele
k druhu a zavaZnosti trestného ¢inu. Prvnimi projevy tohoto piistupu bylo zru$eni in-
ternace jako sankce neurcitého trvani (v roce 1981). Posun v trestni politice byl po-
zd€ji potvrzen téZ zapracovanim hlavnich zasad pro ukladani sankci (v roce 1989).
Myslenky zachézeni s pachateli viak zlstdvaji ve Svédsku nadile vlivné v otazkich
tvorby sankci a zptsobu jejich vykonu.

Za druhou formu uplatnéni vlivu pozitivizmu 1ze oznacit sank¢ni systémy koncipo-
vané jako monistické, pokud jde o sankce zbavujici osobni svobody a pachatele trest-
né odpovédné. Takové systémy se uplatiovaly v trestnim pravu utvaieném po druhé
svétové vélce v byvalych tzv. socialistickych zemich. Trestni zdkoniky t&chto zemi
byly zaloZeny na principu, Ze intenzita trestu ma odpovidat stupni nebezpeénosti &inu
pro spolecnost, pfi¢emZ osobnost pachatele byla sloZkou této spolecenské nebezpec-
nosti. Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost v tomto pojeti tedy v sobé€ zahrnuje dvé ne-
sourodé a n€kdy i protichtidné sloZky: Na jedné strané€ hlediska, ktera charakterizuji
¢in sam, jeho §kodlivost pro spole¢nost, na druhé strané i hlediska charakterizujici pa-
chatele, v disledku kterych trest ma byt adekvétni nebezpedi recidivy, které od pacha-
tele v budoucnu hrozi. Jak uvadi Repik!4, takto pojata nebezpe&nost &inu pro spoleg-
nost tedy slucuje to, co eklekticky systém trestniho prava z pocatku 20. stoleti,
vysledek to kompromisu mezi klasicizmem a pozitivizmem, piisné rozliSoval. Timto

11 Schaeferdieck, S.: Die kurze Freiheitsstrafe im schwedischen und deutschen Strafrecht, Berlin: Duncker
und Humblot, 1997, s. 39 a nésl.

12 Simson, G.: Das schwedische Kriminalgesetzbuch vom 21. Dezember 1962, Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 1976, s. 79 a nasl.

13 Psychicky naruSenému pachateli 1ze podle §védského trestniho zdkona uloZit pen&Zity trest (bez nahrad-
niho trestu odnéti svobody), ochranny dohled a umisténi do uzavieného nebo otevieného psychiatrického
zafizeni. Vylouceno je uloZit podminéné odsouzeni a uvéznéni.

14 Repik, B.: K niektorym problémom trestnych sankcii pro rekodifikécii trestného prava hmotného, Pravo
a zakonnost &. 2/1991, 5.'89.
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zpisobem realizovany monizmus trestnich sankci na bazi trestu ma poskytnout ucin-
né&jsi zaruky zakonnosti (a ekvitu trestu) neZ systém dualisticky.!’

Repik v této souvislosti v§ak upozoriiuje i na uskali této koncepce, kdyZ fika, Ze
problém antinomie mezi trestem Umérnym trestnému ¢inu a opatfenim adekvatnim
osobé& pachatele a jeho nebezpecnosti, ktery se trestni pravo snazi piekonat jiz od kon-
ce 19. stoleti, se touto konstrukci vyfesil jen zdanlivé. Nesourodost kritérii totiz jed-
nak poskytuje soudu znaénou volnost pii rozhodovani o trestu a tim i moZnost uplat-
fiovat nejednotnou trestni politiku, jednak do ur€ité miry umozZiuje zatemnit vyznam
subjektu pro rozvoj trestniho systému.16

Druha kolej sankci — ochrannych opatfeni, byla v trestnich zékonicich byvalych
socialistickych zemi uréena predeviim osobam nepiicetnym nebo zmenSené piicetnym
pro dusevni poruchu, alkoholikiim a toxikomantim. Obsahovala vSak i ochranné opatfe-
ni postihujici majetek a vychovna opatfeni pro osoby mladistvé. Nasledné byla zavadé-
na také ochranna opatieni pro recidivisty, ov§em stacionarni opatfeni urené t€émto o0so-
bam zavedlo pouze trestni pravo polské (ve formé stfediska spolecenské readaptace).

Pozitivistickymi idejemi inspirované tendence k utvareni monistického systému
sankci se projevily i v zemich, které si v plné mife uchovaly dualisticky systém sank-
ci. Tento tfeti zpiisob ovlivnéni sankéniho systému lze spatfovat pfedeviim ve snahach
nekombinovat nepodminény trest odnéti svobody se zabezpefovacimi opatfenimi z4-
leZejicimi v ustavnim léCenti, ale aplikovat tyto sankce alternativné. Pokud jsou u trest-
né odpovédného pachatele soucasné dany podminky pro uloZeni nepodminéného tres-
tu i zabezpedovaciho opatfeni, je moZné podle n&kterych pravnich tprav nafidit
a vykonat pouze zabezpedovaci opatieni namisto tohoto trestu. V tomto smyslu se né-
kdy hovofi o tzv. soudcovském monismu (,,jednokolejném systému‘‘) na rozdil od tzv.
soudcovského dualismu (,,dvojkolejného systému‘), ktery pfipousti aplikovat trest
a zabezpetovaci opatfeni vedle sebe.!” OvSem i pravni dpravy uznavajici soudcovsky
dualismus umoZiiuji n€kdy dosahnout podobného vysledku, a to tipravou poradi vy-
konu obou sankci upfednostiiujiciho vykon zabezpeCovaciho opatfeni pred trestem
a zapo¢tem vykonaného zabezpeCovaciho opatieni do vykonu trestu (feSeni pomoci
tzv. dualisticko-vikariujiciho systému). Ke sblizovani trestii a zabezpecovacich opat-
feni v téchto zemich v8ak dochazi i tim, Ze se stile vice akcentuje, Ze jak u tresti, tak
u zabezpeCovacich opatfeni je tfeba dusledné uplatiiovat pozadavek zédkonnosti a za-
sadu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege* a Ze i u zabezpeCovacich opatfeni ma sviij
vyznam jejich urita adekvatnost spichanému &inu.!8

Piikladem zemé, v niZ je sice pevné etablovany dualismus, ale v jejimZ sank&nim
systému se uplatiiuji vySe uvedené tendence, je Némecko. Ackoli zabezpecovaci opat-
feni tu byla zavedena zdkonem vydanym v obdobi teroru nacistického rezimu (Ge-

2 Mov

wohnheitsverbrechergesetz z roku 1933), po poréZce tzv. tfeti fiSe nebyl tento zédkon

15 Solnaf, V.: Kodifikace trestniho prva z r. 1961 z hlediska zaruk zékonnosti, Stat a pravo €. 11/1965, s. 96
a nasl.

16 Repik, B.: dilo cit. v pozn. 9, s. 89.

17 Rehberg, J.: Strafrecht II, Strafen und MaBnahmen, Jugendstrafrecht, 7. Auflage, Ziirich: Schulthess
2001, s. 7.

18 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné, 1.Obecna ¢4st, Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 388.
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jako celek hodnocen jako projev nacionalnésocialistického bezpravi a v ném obsaZe-
na pravni dprava proto byla, aZ na nékteré vyjimky, v némeckém trestnim zakoné
(StGB) zachovana.!® Prvni a dosud jediny velky zasah do této pravni dpravy v pova-
le¢ném obdobi predstavuje némecka trestnépravni reforma z roku 1969, kterou byly
prosazeny zmény pravé v duchu zminénych tendenci. Podstatnym rysem této reformy
bylo predevsim zavedeni tzv. vikariujiciho neboli zastupného systému (vikariierendes
System) jako zplsobu feSeni vztahu mezi soucasn€ uklddanym trestem a zabezpeco-
vacim opatfenim, a to formou zapoctu napfed vykonaného opatfeni do nasledného vy-
konu trestu. Vyznamné bylo i vyslovné zdkonné vyjadfeni zasady pfiméfenosti u za-
bezpecovacich opatieni, ktera byla sice jiZ dfive némeckou teorii a praxi uznivana, ale
v némeckém trestnim zakon€ nebyla do té doby zakotvena. DuleZitou zménou byla
v neposledni fad€ téz tprava nového, restriktivniho pojeti podminek pro uloZeni za-
bezpecovaci vazby (Sicherungsverwahrung). TehdejSimu zaméTeni trestni politiky, po-
znamenané podobné jako v jinych zemich ideologii zachazeni, odpovidaly i dalsi re-
formni zmény z roku 1969 zaméfené na zdiraznéni ndpravy pied pouhou detenci
(zejména zavedeni zabezpecovaciho opatfeni spocivajiciho v umisténi do socidlné te-
rapeutického zafizeni) a na diferenciaci systému zabezpefovacich opatieni v souladu
s poznatky tehdejsi teorie zachdzeni s pachateli.

V pozdéjsich letech byly sice v souvislosti s odklonem od myslenek zachéazeni s pa-
chateli nékteré pfijaté zmény opét odstranény (napf. bylo zruSeno umisténi do socidlné
terapeutického zafizeni, bylo vylouceno zapocitani vykonu zabezpecovaci vazby do tres-
tu), avSak celkové se timto zpisobem modifikovany koncept dvojkolejnosti osvédcil.

Nejzajimavéjsi na némecké pravni dpravé je jiZ zminéna vikariujici moZnost, kte-
rou se némecky sankéni systém podstatné 1iSi od nékterych jinych dvojkolejnych
systému. Jeji uplatnéni ma eliminovat vyhrady proti dvojimu vykonu sankci spojenych
s odnétim svobody, resp. proti tomu, Ze po odpykani nepodminéného trestu odnéti svo-
body ma byt vykonano dalsi opatfeni spojené s odnétim svobody. Némecka pravni
dprava déva zasadné prednost vykonu zabezpecovaciho opatfeni pfed trestem a feSeni
pomoci vikariujiciho systému umoZiiuje zapoCist pfedem vykonané zabezpecovaci
opatfeni do soucasné€ uloZeného trestu, a to aZ do dvou tfetin jeho délky, a od zbyvaji-
ci ¢asti trestu podminéné upustit. Timto zpisobem 1ze pruzné reagovat na potieby re-
socializace pachatele a soucasné také zabranit zbyte¢né faktické kumulaci trestu a za-
bezpetovaciho opatieni.?0 Se zapoctem vykonu opatfeni do trestu odnéti svobody viak
némecka pravni dprava nepocita pii uloZeni zabezpecovaci vazby, jejiz vykon vZdy na-
vazuje aZ na vykon trestu odnéti svobody. Vychazi se tu z toho, Ze cilem vykonu to-
hoto zabezpecovaciho opatieni je sama detence, zatimco medicinska nebo socilné te-
rapeutickd 1écba hraje pouze podfadnou roli. Dvojimu vykonu sankce spojené
s odnétim svobody se vSak 1ze i v tomto pfipad€ vyhnout, nebot pravni dprava umoz-
fuje po odpykani trestu odnéti svobody od zabezpecovaci vazby podminéné upustit.

19 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2001, s. 218.

20 Jehle, J.-M.: Stationare MaBregeln: Krise oder Konjunktur? In: Internationale Perspektiven in Krimino-
logie und Strafrecht, Festschrift fur Giinther Kaiser zum 70. Geburstag, hrsg. von Albrecht J.-H., Berlin:
Duncker und Humblot, 1999, s. 1207.
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Zasada priméfenosti do ur¢ité miry sblizuje hlediska pro ukladani zabezpe€ovacich
opatfeni s hledisky pro ukladéni trestd, nebot z ni vyplyva, Ze pfi ukladéni (ale i pfi
vykonu) zabezpecovacich opatfeni musi byt brana v dvahu nejen jejich pfiméfenost
nebezpecnému stavu pachatele, ale i jejich pfiméfenost ¢intim, které pachatel spachal.
Podle § 62 StGB totiZ nesmi byt zabezpeCovaci opatfeni nafizeno, pokud neni pfimé-
fené vyznamu pachatelem spachanych ¢inti a €inti pachatele, které 1ze ocekavat, jakoZ
1 stupni nebezpect, které od pachatele vychazi.

V této souvislosti je na mist€ zminit i Cetné teoretické pokusy némecké trestné-
pravni nauky o zdivodnéni legitimity zabezpecovacich opatieni, které jsou ¢inény jiz
od doby stfetu klasické a pozitivistické $koly.2! Jejich motivaci je snaha ospravedlnit
zabezpecovaci opatfeni jako instrument kriminalné politické tucelnosti, nezavisly na
viné pachatele a orientovany vyhradné na zajiSténi pachatele a ochranu spole¢nosti.

Existuji pokusy povaZovat zabezpeCovaci opatifeni za opatfeni opirajici se o mys-
lenky krajni nouze, ktera jsou spolecnosti vyuZivana k ochrané jejich vétSinovych za-
jmui. O zdavodnéni zabezpecovacich opatfeni néktefi usiluji také na socidlné etické
bézi, a to pomoci poukazu na nezpuisobilost dotcené osoby svobodné jednat. Jindy je
opravnénost existence téchto sankci odvozovéana z dstavnépravni ochranné povinnosti
statu a z principu pfevaZzujiciho vefejného zdjmu. Argumentuje se tim, Ze z této po-
vinnosti statu vyplyva iikol chranit spolenost pfed poruSovanim pravnich statki. Po-
kud je toto nebezpeci poznatelné, jsou statni organy opravnény a povinny pfiméfenym
zpusobem pouZit sankci k ochrané zajmi spole¢nosti. Pfitom musi mit na zfeteli, Ze
zasah do préava jednotlivce je piipustny jen tehdy, kdyZ zajem ochrany spole¢nosti pre-
vySuje individuélni zdjem dotCeného jedince. Ani v takovém pripadé€ vSak nemaji stat-
ni organy naprosto volnou ruku k pouZiti zabezpecovacich opatfeni, nebot ochrana
pred trestnymi ¢iny nema v pravnim stit€ nejvyssi hodnotu. Nafizeni zabezpecovaci-
ho opatfeni je pfipustné teprve tehdy, kdyZ nebezpeci pachani trestnych &ind lze
v konkrétnim piipad€ s jistotou oznacit jako zdvazZné.

Pfes zna¢nou propracovanost zabezpe€ovacich opatfeni v némeckém trestnim pra-
vu se zejména v 90. letech v némecké literatufe vedly diskuse o nékterych nedostat-
cich dvojkolejného systému a néktefi?2 dokonce otevien& hovofili o ,.krizi dvojkolej-
nosti*“. Kriticky se poukazovalo zejména na nasledujici obtiZe:

ProtoZe zabezpecovaci opatfeni nejsou na rozdil od trestii vazdna principem viny,
dochazi v pfipadech, kdy je trest ukladan soucasné se zabezpefovacim opatienim,
k prolomeni kritéria viny. V disledku toho je napf. zmensené pii¢etnému pachateli se-
xudlniho deliktu zptsobena dlouhodobou ztratou osobni svobody vzniklou pobytem
v psychiatrické 1é¢ebné vétsi ijma neZ pachateli, ktery spachal stejny trestny ¢in a pro-
Sel pouze vykonem trestu.23 Z podobnych pozic je kriticky nahliZeno i na ambivalent-
nost pravni vipravy postihu zmensené piicetnych osob, kterd umoZiiuje na jedné stran&
zmirnit ukladany nepodminény trest odnéti svobody a na druhé strané umoziuje ved-

21 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 220~221. Streng,
E.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer, 2002, s. 150~151.

22 Napt. Kaiser, G.: Befinden sich die kriminalrechtlichen MaBregeln in der Krise? Heidelberg, 1990, s. 12.

23 Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin, Kéln: Kohlhammer 2002, s. 152.
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le takto zkraceného trestu uloZit psychiatrické 1é€eni, jehoZ trvani neni ¢asov€ ohrani-
&eno (§ 21 StGB).24

Jiny dtivod kritiky se tyka obtiZi spjatych se stanovenim prognézy nebezpecnosti pa-
chatele, jejiz odhad zékon stanovi jako podminku pro uloZeni zabezpecovaciho opatie-
ni. Za soucasného stavu poznani je krajné nejisté, zda je viibec moZné prognézu ne-
bezpe&nosti spolehlivé provést. Uvadi se, Ze klinické nebo kriminologické vyzkumy ani
praxe vykonu zabezpecovacich opatfeni dosud nevyvinuly validni instrumenty pro na-
leZitou prognézu nebezpecnosti osoby pachatele a soucasny stav vyzkumu nenasvéd-
&uje tomu, Ze by se prognostické moZnosti v dohledné dobg zlepsily.2

V této spojitosti se také diskutuje o tom, do jaké miry miZe trestni fizeni, jehoZ
ikolem je zjist€ni skutku, plnit tikoly spojené se zkoumanim osobnosti. Napiiklad Ha-
nack?6 upozortiuje na to, Ze kdyby v trestnim fizeni byly vyuZity vSechny prostfedky
zkouméni osobnosti, které ma moderni véda v riznych odvétvich k dispozici, mohlo
by trestni fizeni t€Zko prob&hnout v pfiméfené dob€ a bez neimérné zatéZe pro vyset-
fovaného. Je také otazkou, jak by béZny soudce, nekompetentni v ,,psychickych® vé-
dach, mohl vysledky ziskané v takovém fizeni zhodnotit. Pokud by v budoucnu mély
byt v trestnim fizeni ,,psychické* védy vice prosazovany, musela by byt nové defino-
véna uloha soudce v tomto fizeni, nebot takova tendence by posilovala vyznam ,,psy-
chickych* véd na tkor rozhodujici role soudce.

Objevuji se téZ vyhrady proti ¢asové neurcitosti pobytu v psychiatrickych 1éceb-
nach a vytykana je i mala urcitost pravni tpravy, pokud jde o vymezeni ¢inu podmi-
fujiciho umisténi v 1é€ebn&.?’ V neurditosti trvani vidi mnozi poruSeni principu hu-
manizmu a zdsad pravniho stitu a upozoriuji, Ze tento stav nepfispivd ani ke
znovuzaclenéni psychicky nemocnych do normélniho Zivota. Navrhuji proto, aby u za-
bezpecovaciho opatieni spocivajiciho v umisténi v psychiatrické lécebné bylo zavede-
no urcité Casové omezeni délky jeho trvani.

Diskutuje se 0 moZnosti stanoveni tii, péti nebo desetileté maximalni zakonné hra-
nice nebo o moznosti viazat maximalni délku lé¢eni na horni hranici sazby trestu od-
néti svobody stanovené na &in, z jehoZ podnétu bylo opatieni uloZeno. Jinymi je spat-
fovano feSeni ve stanoveni katalogu ¢ind, které by byly podnétem k uloZeni 1éCeni.
Takovy katalog by se mohl podle jejich ndzoru omezit na nasilné a obecné nebezpec-
né ¢iny a vylucoval by uloZeni 1écby za Ciny Cist€ majetkové povahy. U posledné jme-
novanych by se pouZzilo opatfeni spravni povahy. Zajimavy je téZ navrh vypracovany
spolkovym ministerstvem spravedlnosti, v némZ se pro vymezeni podminek ukladani
a vykonu umisténi v psychiatrické 1é€ebné€ pouZiva kombinace obou zminénych aspek-
tl — maximalni hranice trvani a povahy trestného &inu, ktery pachatel spachal. Casové
omezeni 1é¢by se v ném doporucuje ve dvou stupnich. Pfi 1éCeni, které jiz trva pét let,
by mél byt jeho dalsi vykon odloZen na zkuSebni dobu (némecka pravni tiprava se zku-

24 Kaiser, G.: Befinden sich die kriminalrechtlichen Massregeln in der Krise? Heidelberg 1990, s. 12.

25 Kaiser, G.: Befinden sich die kriminalrechtlichen Massregeln in der Krise? Heidelberg 1990, s. 17.

26 Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Teil L., 10. Auflage, Berlin 1985, pozn. 19 pied § 61.

27 Napt. Jehle, J.-M.: Stationare MaBregeln: Krise oder Konjunktur? In: Internationale Perspektiven in Kri-
minologie und Strafrecht, Festschrift fiir Giinther Kaiser zum 70.Geburstag, hrsg. von Albrecht H.-J., Ber-
lin: Duncker — Humblot, s. 1209-1211.
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$ebni dobou spojuje pomérné intenzivni dohled), pokud neni nebezpeci, Ze propusté-
né osoba bude pachat zavazné Ciny, kterymi by byla obét téZce télesné nebo dusevné
poskozena nebo by byly zpisobeny t€Zké hospodaiské Skody. LéEba, ktera trva jiZ de-
set let, ma byt prohlasena za ukoncenou, pokud neni nebezpeci, Ze se 1écend osoba
v disledku svého stavu mimo zafizeni dopusti zavaZnych ¢ind, kterymi by byla obét
téZce télesné nebo dusevné poskozena. V piipadé nebezpeci Cist€ majetkovych delik-
ta by tak byla 1é¢ba absolutné ohrani¢ena dobou deseti let.

Na druhé strané se ovSem diskutuje o tom, zda je viibec ticelné z hlediska efektivni-
ho priibéhu 1é¢eni pobyt v psychiatrické 1écebné zakonem Casové omezovat, pricemz se
poukazuje na to, Ze odpovéd na tuto otazku nemohou dat pravnici, ale spiSe psychiatii.
Uvahy vedené snahami o diferenciaci doby nap¥. podle rozdilného stupné zavaZnosti
psychického onemocnéni tu v§ak mohou ztroskotat na potfebé rozdilného individualni-
ho zpiisobu 1ééeni. Zastanci Casové omezeného drZeni v psychiatrické 1écebné s ohle-
dem na tyto vytky proto nékdy doporucuji, aby zdkonodarce umoznil nové nafizeni 1é¢-
by pro pfipad, Ze by po uplynuti stanovené doby nebezpeci ze strany 1é€eného dale
trvalo. Jini ov§em takové feSeni odmitaji s poukazem na to, zda neni humannéjsi vyckat
vysledki 1é¢eni, aniZ by byla 1é¢ba pfedem omezovana ziakonnym limitem.

Kritika dvojkolejného systému neni typicka pouze pro némeckou trestnépravni nau-
ku, ale existuje téZ napriklad v Italii, ktera je rovnéZ zemi s dualistickou koncepci trest-
népréavnich sankci.?8 I tady se poukazuje na to, Ze u duSevné& zdravych jedinc, tedy je-
dinct, u nichZ se uplatiiuje princip odpovédnosti za zavinéni, jsou formy vykonu
zabezpe€ovacich opatieni stejné jako formy vykonu trestu, a Ze tedy uplatnéni zabez-
pecovacich opatfeni spolu s trestem plni icel dvojiho potrestani, pficemz zdsadnim
nedostatkem je fakt, Ze pro zabezpe€ovaci opatieni neni stanovena maximaélni hranice.
Velmi kriticky jsou posuzovany poZadavky pozitivistické $koly, na nichZ jsou zabez-
pecovaci opatfeni zaloZena. Jde zejména o rostouci pochybnosti 0 moZnostech posu-
zovani osobnosti pachatele, které zpiisobuji, Ze v italské praxi jsou zabezpecovaci
opatfeni ukladana ve stile mensi mife. Z t€chto divoda prevladajici italska teorie po-
Zaduje, aby byl dvojkolejny systém zruSen a aby zabezpecovaci opatieni, u nichZ by
ovSem mély pievaZovat lécebné aspekty nad detencnimi, byla aplikovdna pouze na
osoby ,,duSevné nemocné*.

Pokud vS§ak uvedenou charakteristiku tendenci ke sbliZovani tresti a zabezpecova-
cich opatfeni doplnime o nejnovéjsi némecké kriminalné politické diskuse a o nejno-
v&js§i vyvoj némeckého zakonodarstvi v oblasti sankcionovani, je nutno zaznamenat
v disledku vzestupu nésilnych deliktd a ristu strachu obyvatelstva pied kriminalitou
odklon od dosavadniho kurzu smérem k opétovnému zdiraznéni detencnich prvki
(vliv tzv.Wegsperren-Ideologie)?®. Konkrétnim projevem tohoto vlivu jsou pfedeviim
ustanoveni zdkona k potirdni sexualnich delikti a jinych nebezpeénych trestnych ¢inti

o

z roku 1998. Vyznamné je zejména rozSifeni okruhu pouZiti zabezpecovaci vazby

28 Manna, A., Infante, E.: Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe: Itilie, Praha: IKSP, 2001,
s. 25-26 (pfel. ITC — piekladatelska agentura Praha).

29 Gropp, W.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 531.
Streng, E.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin, K6In: Kohlhammer, 2002, s. 414.
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a prolomeni maximéalni doby stanovené pro jeji trvani. Zatimco dfive mohl pobyt v za-
bezpecovaci vazbé pfi jejim prvnim nafizeni trvat nejvySe 10 let, od pfijeti zdkona
k potirani sexuélnich delikti a jinych nebezpeénych &inu jiZ neplati ani pfi prvni za-
bezpe€ovaci vazbé Zadna omezujici Ihuta. Ur€itou pojistkou proti neomezenosti trva-
ni zabezpecovaci vazby je pouze to, Ze nebezpecnost osoby pachatele musi byt po de-
seti letech pfezkouména.

Posuzujeme-li soucasné sankéni systémy v mezindrodnim méfitku, pievladaji
v nich systémy uplatiiujici dualismus sankci. Lze mezi nimi rozli§it pravé dualistické
sankéni systémy, které obsahuji vedle trestu odnéti svobody i zabezpecovaci opatfeni
plnici detenéni funkci u plné trestné odpovédnych recidivujicich pachatell, a dualis-
tické systémy, v ramci kterych se uplatiiuje monismus, pokud jde o sankce spocivajici
v odnéti svobody ukladané osobam plné trestné odpovédnym. Pravymi dualistickymi
systémy se vyznacuje zejména trestni pravo némecké, rakouské a italské. Zabezpeco-
vacim opatfenim urcenym pro recidivisty je v Némecku zabezpe€ovaci vazba (Siche-
rungsverwahrung), v Rakousku umisténi v dstavu pro nebezpecné recidivisty (Unter-
bringung in einer Anstalt fiir gefahrliche Riickfalltiter) a v Italii umisténi v zemédé€lské
kolonii nebo v pracovnim domé (assegnazione a una colonia agricola o ad una casa di
lavoro). Dualisticky systém druhého typu ma napf. trestni pravo Ruské federace, trest-
ni pravo polské, slovinské, chorvatské, Spanélské, litevské, bulharské. V tomto typu
sankénich systémi jsou preventivni funkce spocivajici v ochrané spolecnosti pred re-
cidivujicimi nebezpecnymi pachateli pieneseny na dlouhodobé tresty odnéti svobody.
Zabezpecovaci opatieni spojena s odnétim svobody jsou v téchto systémech vétSinou
ponechana pro sankcionovani osob zmenSené prficetnych, nepiicetnych, alkoholikt
a toxikomanil. Jednd se o rizné formy psychiatrického 1é¢eni, odvykaci kiry, pobyt ve
zvlastnim zafizeni pro vychovu pfi vrozené poruse vnimavosti (Spanélsky Codigo pe-
nal) apod. Kromé& zabezpe€ovacich opatfeni spojenych s odnétim svobody existuji ve
dvojkolejnych sankénich systémech vétsinou i dalsi opatfeni typu zakazu povolani, od-
néti fidi¢ského opravnéni, dohledu nad chovanim, zabrani zlo¢ineckych néstroji a vy-
nosi z trestné &innosti. Monismus trestnich sankci existuje v zemich jako je Svédsko,
Francie, Anglie a Wales nebo USA.

III.

V ceském trestnim pravu nema pravy dualisticky systém, jakym se vy-
znaduje napiiklad trestni pravo némecké, naleZitou tradici. Na izemi dne$ni Ceské re-
publiky platila po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 rakouské pravni
uprava, jejiZ jadro tvofil rakousky trestni zakon z roku 1852. Tato pravni uprava, in-
spirovana klasickou Skolou trestniho préava, byla orientovana predevsim na klasické
tresty. Instituce podobné zabezpeCovacim opatfenim obsahovala jen ojedinéle a for-
malné je oznaCovala jako vedlejsi tresty.

Takovou instituci bylo zejména dodani do donucovaci pracovny (nucené pracovni ko-
lonie) podle zdkona ¢. 89/1885 a 90/1885 i.z., které bylo moZno uloZit pfi odsouzeni za
prestupek tuldctvi nebo za predpokladu tfetiho odsouzeni pro zlo€in spachany ze zahalci-
vosti, z ni¢emné lehkomyslnosti nebo z hrubé zistnosti. Specidlné preventivni charakter
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této sankce, typicky pro zabezpecovaci opatieni, vyplyval predevsim z dpravy jejiho trva-
ni, které nebylo uréovino soudem v rozsudku, ale stanovilo se teprve pii vykonu. Soud se
omezoval pouze na vyrok, Ze dodani do donucovaci pracovny resp. nucené pracovni ko-
lonie je pfipustné, zatimco o jeho vykonu rozhodoval spravni organ. K délbé mezi soud-
nimi a spravnimi organy na realizaci této sankce Solnai*® poznamenava, Ze se tak délo pa-
trné nejen z divodu téelnosti — vzhledem k omezenym moZnostem umisténi soud nemohl
rozhodovat pfimo o vykonu nafizeného opatfeni — ale jisté také pod vlivem tehdejsiho teo-
retického nazoru, Ze rozdil mezi tresty a zabezpefovacimi opatfenimi ma byt vyjadien
také vyloucenim zabezpecovacich opatfeni ze soudni jurisdikce. Délka pobytu v donuco-
vaci pracovné byla zakonem omezena minimem 1 roku a maximem 5 let v piipadé zloCi-
nu, a rozpétim od 6 mésict do 3 let v piipad€ prestupku. Donucovaci pracovny byly orga-
nizovany jako uzaviené ustavy, zatimco nucené pracovni kolonie, které byly zvlastnim
druhem donucovacich pracoven, mély mit charakter zeméd€lskych tstavil.

Podobnou povahu mél i policejni dohled ve smyslu zdkona &. 108/1873 f. z. Z poz-
dg&jsich zdkoni byva k sankcim zabezpeCovaciho charakteru pfifazovan3! je§té ochranny
dozor, zavedeny zikonem €. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a propusténi,
vykonévany ochrannym dozorcem okresniho soudu ovSem pouze v ramci téchto institu-
ti. Zabezpecovacim opatfenim bylo téZ propadnuti podle zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an. na
ochranu republiky (a v nékterych pripadech i podle dalSich zakonu), kde nezileZelo na
tom, zda véc patii pachateli, ani na tom, s jakym vysledkem skondilo trestni fizeni.

Snahy o vybudovani druhé koleje sankci se objevily v Ceskoslovenskych osnovéich
trestniho zdkona z roku 1921, 1926 a 1937. ZabezpeCovaci opatieni méla byt podle
téchto osnov vazana na pachatelovu nebezpecnou povahu objektivné vyZadujici jejich
uloZeni, a to i za situace, kdy na pachatele neni mozZno aplikovat podminky trestni od-
povédnosti. Pokud jde o druhy zabezpe€ovacich opatieni, byly v podstaté navrhovéany
ty, jaké znaly v té dobé pfijimané trestni zdkoniky jinych zemi.

Tak pfipravna osnova trestniho zakona z roku 1921 navrhovala zavést tato opatfeni
svobody zbavujici: 1. odkdzani do robotarny, 2. odkazani do pievychovatelny, 3. od-
kézani do dstavu pro choré vézné.

Prvni dvé opatfeni méla byt ukladana recidivistim. Odkézani do robotirny na 1 aZ
5 let bylo uréeno pro zloCince odsouzené pro ¢in spachany ze zahalCivosti, z niCem-
nosti nebo z hrubé ziStnosti, ktefi si jiZ dvakrat odpykali trest na svobod€ za ¢in spa-
chany z podobné pohnutky a jsou k praci zptisobili. Uéelem tohoto opatfeni bylo na-
vyknout vé€zné soustavnym odbornym vycvikem praci pfiméfené jejich t€lesnym
a duSevnim vlastnostem, kterou by se na svobodé poctivé obZivili. Odkazani do pre-
vychovatelny mélo chranit spolecnost od zpétnych obecné nebezpecnych zlo€incl
a vedle toho soustavnym odbornym vycvikem navykat vézné praci piimérené jejich té-
lesnym i duSevnim vlastnostem. Nejkrat$i dobou trvani tohoto opatfeni mélo byt 5 let,
pfi¢emZ maximum pobytu nebylo stanoveno.

T¥eti opatfeni — odkazani do dstavu pro choré vézn& — mélo hlavné chranit spolec-
nost pred obecné nebezpecnymi osobami choromyslnymi nebo slabomyslnymi a od-

30 Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Praha: Knihovna sborniku vé&d pravnich a statnich, 1947, s. 148.
31 Solnaf. V.: op. cit. dilo, s. 155.
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vykat nezifizené naklonnosti k alkoholismu nebo poZivani jinych opojnych prostiedka
a jedu. Takové osoby mély byt do tohoto tistavu odkéazany, at byly zproStény obZalo-
by nebo fizeni proti nim bylo zastaveno pro nepiicetnost nebo byly odsouzeny. Maxi-
mum pobytu v tistavu nebylo stanoveno.

Osnova pocitala i s opatfenim omezujicim osobni svobodu, spocivajicim ve ztraté
Zivnosti nebo zakazu povolani.

Uskutecnit dvojkolejny systém se vSak nakonec podafilo jen pro kategorii osob
mladistvych, a sice na svou dobu velmi pokrokovym zdkonem ¢. 48/1931 Sb. z. a n.,
podle néhoZ bylo moZno vedle trestu nebo i misto trestu uloZit ochrannou vychovu
nebo ochranny dozor.

Trestni zédkon z roku 1950, ktery v plném rozsahu nahradil pfedchozi trestnépravni
upravu, piijal v otizce sankci zbavujicich osobni svobody uréenych pro pachatele trest-
n& odpovédné v podstaté monisticky model. Pfi posuzovani recidivy vychazel z mylné
optimistického predpokladu, podbarveného tehdejsi vladnouci ideologii, Ze v tzv. lido-
v€ demokratickém staté je recidiva prezitkem, ktery se zachoval z dob kapitalismu,
a jako takovy bude postupné klesat.3? Podcenéni problematiky recidivy vedlo k tomu,
Ze trestni zakon z roku 1950 neobsahoval zvlastni sankcni postup proti nebezpecné zvy-
kové recidivé. Druhou kolej sankci — ochranna opatfeni (§ 69 az 74 trestniho zakona
z roku 1950) — tvoftilo ochranné 1é¢eni, které bylo moZno ukladat nebezpeénym dusev-
né chorym osobidm (v dobé Cinu nepiicetnym), alkoholikim a uZivatelim narkotik,
ochranna vychova, ktera se tykala mladistvych, a zabrani véci.

Na podobné monistické koncepci trestani pln€ trestn€ odpovédnych osob byl zalo-
Zen i pozdéjsi, dosud platny trestni zakon z roku 1961 s tim rozdilem, Ze jako reakci
na netspéchy pii zamezovani recidivy zavedl pfisné trestani tzv. zvlast nebezpecné re-
cidivy, a to zvlaStnimi zvySenymi sazbami trestu odnéti svobody (§ 42 tohoto zakona).
Vzorem pro tuto pravni tpravu se stala Gprava sovétska. Podstata institutu zvlast ne-
bezpecné recidivy zistala zachovana i po zméné spolecensko politické situace v roce
1989, i kdyz doslo k ziZeni okruhu pfipadi recidivy, u kterych je mozno tento institut
uplatnit. Pravni Gprava ochrannych opatfeni v trestnim zakoné z roku 1961 nedoznala
ve srovnani s trestnim zdkonem z roku 1950 zasadnich zmén, ochranné 1é¢eni je vSak
mozno uloZit nejen duSevné chorym neprietnym, ale i zmensené pficetnym, a po no-
vele trestniho zdkona z roku 2001 dokonce i osobdm stiZzenym duSevni poruchou, je-

v

JjichZ stav nedosahuje zmenSené pricetnosti.
Iv.

V souvislosti s pifipravnymi pracemi na novém trestnim zakoné doslo, ze-
jména koncem 90. let, k pomérné€ bohaté diskusi3? nad otdzkou, zda zachovat dosa-

32 Kolektiv spolupracovnikov katedier trestného prava pravnickych fakilt Karlovej univerzity v Prahe a Uni-
verzity Komenského v Bratislave: Ceskoslovenské trestné pravo, zvazok I, VSeobecn4 ¢ast, Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 394. Solnaf, V.: Tresty a ochranné opatfeni, Praha:
Academia, 1979, s. 155.

33 Viz Samal, P, Karabec, Z.: Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného, Pravnik, roénik 139, &is-
lo 4, s. 349-358. '
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vadni dualistické pojeti sankEniho systému &i zda jej nahradit monistickym systémem
zahrnujicim nejen osoby priCetné, ale i1 zmenSené pricetné. Prvni navrhy koncepce
nové kodifikace trestniho prava hmotného predkladaly alternativné ob€ moZnosti, tedy
vedle dualismu sankci téZ variantu, ve které se u osob pfi¢etnych a zmenSené pricet-
nych nerozliSovalo mezi tresty a ochrannymi opatfenimi. Pfi pfijeti této druhé varian-
ty by doslo napt. ke spojeni propadnuti véci a zabrani véci do jedné neutralni sankce.
Zvlastnimi ochrannymi opatfenimi by v takovém sankénim modelu bylo pamatovano
pouze na osoby nepiicetné a piip. osoby, které nedosahly véku potfebného k trestni od-
povédnosti.

Uvedené problematice byla v predloZenych navrzich vénovina znacna pozornost,
pri¢emZ zejména ve prospéch alternativy spocivajici v pfijeti monismu trestnich sank-
ci autofi rekodifikadnich navrhii shromézdili a analyzovali celou fadu argumenti.3
Poukazovali pfedevs$im na to, Ze rozliSovani mezi tresty a ochrannymi opatfenimi je
pfinejmensim problematické, nebot tresty i ochranna opatfeni plni, byt v rizné mife
a v ruzném poméru, obdobné funkce. Jejich piekryvani se podle nich projevuje ze-
jména u ochranné detence jako nové navrhovaného opatieni, které v sobé z povahy
véci spojuje trest s ochrannym opatfenim, a to jak pokud jde o jeho ucel, tak zejména
pokud jde o jeho vykon. Detence je tizce navazana na spachani trestného Cinu, plni jak
funkci izolace, tak i funkci odplatnou, pfi¢emz pii vykonu tohoto opatfeni jsou uplat-
fiovany prvky charakteristické pro trest, spocivajici ve vézetiské ostraze a kazni uplat-
nované vic¢i sem umisténym osobdm. Pro jednotny systém trestn€pravnich sankci
svéd¢i podle zastanci tohoto feSeni i zahrani¢ni zkuSenosti a také zvaZovana odpo-
védnost pravnickych osob, u nichz si lze jen velmi obtiZzné predstavit rozliSovani tres-
ta a ochrannych opatieni v klasickém smyslu slova. K piesvédcivosti monistického sy-
stému mélo prispét i upozornéni na to, Ze pfi tomto pojeti 1ze nejlépe vytesit namitky
proti ¢asové neurcitosti ochranného 1éceni, pfipadné ochranné vychovy. MoZné nega-
tivni dusledky spodivajici zejména v tom, Ze by monisticky systém mohl nepfiznivé
ovliviiovat tzv. beziihonnost postizené osoby, bylo navrhovino odstranit pfesnou ipra-
vou fikce zahlazeni v souvislosti s ukldadanim nékteré sankce, diferencovanymi zapisy
do rejstiiku tresti apod. Sankce mély byt oznaCeny jednotnym pojmem trestni sankce
nebo trestni opatfeni nebo jednotnym pojmem trest, ktery by zahrnoval i ochranna
opatieni. Timto terminologickym oznacenim méla byt odstranéna namitka, Ze odbor-
na ani laicka vefejnost monisticky systém trestnich sankci nepfijme, nebot potfeba
trestat je ve spolecnosti hluboce zakorenénd. Autofi byli toho nazoru, Ze terminolo-
gicky sjednoceny monisticky systém bude naopak vice vyhovovat pfedstavam spole¢-
nosti o trestani, nebot spojeni odplatné a represivni funkce s funkci vychovnou, 1éceb-
nou a izola¢ni umoZni u konkrétniho pachatele hlubsi individualizaci.

Vyse uvedené argumenty zastincii monistického systému se pfevazné opiraji o na-
ukou a teorii ovéfené poznatky, Ze tresty a ochrannd opatieni se do znacné miry vza-
jemné prekryvaji, pokud jde o jejich ucel a zpiisob vykonu. Diiraz na problematiku vy-
konu sankci klade pfi posuzovani vhodnosti dualistického ¢i monistického systému

34 Viz Samal, P.: Zpracovani problému dualismu a monismu trestnich sankci, Pfiloha &. 1 Navrhu koncepce
nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky, Praha 1999, nepublikovano, s. 15-19.
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i Repik?5, kdyZ uvadi, Ze ,,hlavnim problémem z hlediska prosazeni alternativniho sy-
stému jsou zmenSené piiCetni pachatelé, psychopati, alkoholici a osoby zéavislé na
omamnych latkach, pokud tyto stavy vyZaduji léceni nebo zvlastni zachéazeni, které
nelze zajistit v klasickych véznicich. Problém je nefeSitelny pfi soucasném stavu vé-
zefiskych a zdravotnickych zafizeni. Budou-li k dispozici zafizeni, kde bude soucasné
vyfeSena bezpe€nost, ostraha a kdzen na jedné strang, 1éceni 1éCitelnych stavii na stra-
né druhé, bude lhostejné, zda pobyt v nich bude nazvan trestem nebo ochrannym opat-
fenim ukladanym na misto trestu.*

V tvahach o vhodnosti monistického ¢i dualistického systému se vSak tito autori
hloubé&ji nezamysleji nad dalSim vyznamnym aspektem, charakterizujicim tresty
a ochranna opatfeni, kterym je jejich odivodnéni, resp. stanoveni kritérii pro jejich
ukladéani. V zdkoné stanovend hlediska pro uklddani sankci by méla byt prihledna,
srozumitelna, dostatecné konkrétni, ale zaroven naleZité pruzna, aby umoziovala jed-
notné a zakonné rozhodovani respektujici individualnost kazdého konkrétniho pfipa-
du, které bude spolec¢nosti vnimano jako spravedlivé. Pokud by byly integrovany tres-
ty a ochranna opatfeni do jednoho systému, nelze nalézt v tomto smyslu uspokojivé
feSeni. Hlavnim regulativem pro ukladani sankce se v takovém pifipad€ stava spole-
¢enska Skodlivost nebo nebezpecnost ¢inu. Takové hledisko je pro uklddéani rozdilné
orientovanych sankci spojenych v jednom systému piili§ vagni.

Nepfijatelné z hlediska postoju vefejnosti k sankcionovani je i to, Ze v monistickém
systému jsou trest a ochranné opatfeni sjednoceny do neutralni trestni sankce zbavené
moralniho zabarveni. Stira se tu rozdil mezi trestem, ktery si v ném neudrZi pro néj ty-
picky charakter socialni vytky pachateli pro jeho zavinény spolecensky neakceptova-
telny ¢in, a ochrannym opatfenim, které ma neutralizovat nebezpecnost pachatele pro
spolecnost a pfichdzet v ivahu ne jako odpovéd na €in, nybrZ z podnétu ¢inu jako od-
povéd na nebezpecnost osoby pachatele.

Vazny nedostatek monistického systému je moZno spatfovat i v tom, Ze vagnost hle-
diska pro vyméru sankce zvétsuje nebezpeti, Ze dojde k prekroceni miry statni reak-
ce, ktera je k ochran€ zdjmi spolecnosti nezbytné nutna.

Uvedené argumenty3¢ podle mého nazoru svéd&i pro odmitnuti monistického sys-
tému, jehoZ klicovym problémem je nalezeni uspokojivych pfedpokladii pro ukladani
sankci.

Je tfeba ocenit, Ze tviirci rekodifikacnich navrhi po ostré polemice se zapornym sta-
noviskem nasi katedry k navrhované variant&3’ nakonec zvolili pro dalsi postup praci
na novém trestnim zdkoné alternativu, ktera zachovava v podstaté dosavadni pojeti
dualistického sank¢niho systému a do zna¢né miry tedy respektuje naSe stanovisko.

35 Repik, B.: Posudek ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného CR, nepublikovino, 2000.

36 K argumentim proti monistickému systému viz Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2.Auflage, Stutt-
gart, Berlin, K6In: Kohlhammer, 2002, s. 20-21. Schonke, A., Schrider, H.: Strafgesetzbuch, 23. Aufla-
ge, Miinchen: C.H. Beck, 1988, s. 536. Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil,
3. Auflage, Berlin: Duncker — Humblot 1978, s. 608, 610-611.

37 Viz stat cit. v pozn. 33. Viz téZ Vanduchovi, M.: K problematice monismu a dualismu trestnich sankci,
in: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky, Sbornik prispévkil z meziné-
rodni konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedlnosti Crv Praze, Brno: Masarykova
Univerzita, 2000, s. 223 a nasl.
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V paragrafovaném znéni navrhu nového trestniho zdkona se proto nadile pocita
s tim, Ze systém trestii bude urCen pachatelim plné€ trestné odpov€dnym, vcetn€ pa-
chatelii oznacenych soudem jako zvlast nebezpecni recidivisté, a systém ochrannych
opatfeni bude zahrnovat ochranné 1é¢eni pro pachatele stizené dusevni poruchou vcet-
né osob zmenSené pricetnych a nepficetnych, pro alkoholiky a pro toxikomany, za-
bezpecfovaci detenci pro pachatele, u nichZ ochranné 1é€eni selhava, zabrani véci a pro
mladistvé ochrannou vychovu upravenou zvlastnim zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Zakladnim principem pro ukladani obou typii sankci ma byt sice obecné for-
mulovand zédsada pfiméfenosti (§ 38 navrhu), opirajici se o povahu a zavaznost spa-
chaného trestného ¢inu a o osobu pachatele a jeho poméry, avsak navrh dostate¢né zo-
hlediiuje odliSnou povahu trestii na stran€ jedné a ochrannych opatfeni na stran€ druhé,
kdyZ tuto zasadu konkretizuje v ustanoveni § 39 o vyméfe trestu a v ustanoveni § 97
o zasad€ pfiméfenosti uplatiiujici se pfi ukladani ochrannych opatfeni.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry podle § 39 navrhu ma soud piihlédnout
predevsim k povaze a zavaZnosti trestného ¢inu, k pomériim pachatele a k jeho dosa-
vadnimu zpisobu Zivota, pfi¢emZ povaha a zdvaZnost trestného ¢inu jsou urcovany ze-
jména vyznamem konkrétniho chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pa-
chatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Zaroveri ma soud vzit v ivahu i cho-
vani pachatele po €inu, zejména jeho pfipadnou snahu nahradit $kodu ¢i jiné Skodlivé
nasledky c¢inu, a pfihlédnout téZ k i¢inkim a dusledkim, které 1ze oCekavat od trestu
pro budouci Zivot pachatele. Konkrétni hlediska pro vyméru trestu, jimiZ je rozvedena
zasada pfimérenosti, jsou tu tedy svym obsahem blizka principu viny, ktery je hlavnim
atributem ukladani trestii v klasickém dvojkolejném systému. Domnivame se, Ze tak-
to vymezena zdsada pfiméfenosti je vyhovujici a Ze Jescheckovo®® doporucéeni na za-
kotveni principu viny je moZno povaZovat (t€Z s ohledem na trestani nebezpecné zvy-
kové kriminality pomoci institutu zvlast nebezpecného recidivisty) za nadbytecné.

Pro ochranna opatfeni je s pfihlédnutim k jejich charakteru zdsada pfiméfenosti vy-
mezena v § 97 navrhu negativné tak, Ze ochranné opatieni nelze uloZit, neni-li pfimé-
fené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zijmy chrdnéné trestnim zdkonem, jakoZ i osobé€ pachatele
a jeho poméram. Zasada piiméfenosti je pak déle jest€ konkretizovana poZadavkem,
Ze Gjma zpusobend uloZenym a vykonanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi, nez
Jje nezbytné k dosaZeni jejiho ticelu. Projevem této zasady je téZ pravidlo, podle které-
ho je mozZno uloZit vice ochrannych opatfeni vedle sebe jen tehdy, nelze-li jejich tice-
Iu dosahnout jen jednim z nich (§ 98 odst. 3). Takto formulovana zasada odpovida po-
Zadavku na vylouceni moZnosti neadekvatnich zasahi do prav a svobod jednotlivce
a je nepochybné pozitivnim rysem navrhu.

Do navrhu se promita i naukou prosazovana snaha nekumulovat zbytecné nepod-
minény trest odnéti svobody s ochrannym léCenim v tdstavni formé a davat pfednost,
kde je to tGcelné, vykonu ochranného opatfeni pfed trestem. Navrh proto sice obecné

38 Jescheck, H.-H.: K névrhu obecné &asti nového trestniho zdkona Ceské republiky, Trestni pravo
¢. 12/2003, s. 6.
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piipousti uloZit ochranna opatfeni nejen samostatné, ale i vedle trestu, avSak uloZit
ochranné opatfeni vedle trestu obdobné povahy umoZiiuje jen, jestliZze by jeho samo-
statné uloZeni nevedlo ke splnéni ucelu trestni sankce (§ 98 odst. 2). U tstavniho
ochranného léceni také nové pocita s pravidlem, Ze pokud ochranné 1é&eni nelze vy-
konat béhem vykonu trestu odnéti svobody, vykona se pred nastupem vykonu trestu
a délka takto vykonaného ochranného léceni se do uloZeného trestu odnéti svobody za-
pocita, a to nejvySe do poloviny jeho délky (§ 102 odst. 4 navrhu).

V souladu s nazory doméci trestnépravni nauky? i s tendencemi pievladajicimi
v zahrani&i*? je navrhem zachovan postih zv1ast nebezpe&nych recidivisti zpfisnény-
mi tresty odnéti svobody. Takové feSeni odpovida vétSinovému nazoru, Ze dlouhodobé
tresty odnéti svobody jsou postacujici k ochrané spolecnosti pfed t€mito typy pacha-
tel. V dasledku toho neni nutné zavadét pro tento icel zvlastni ochranné opatieni, ne-
bot ze zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, Ze zvlastni zpisoby tstavniho zachazeni se
nepodafilo dostate¢né diferencovat od trestu odnéti svobody a Ze takova zafizeni de-
generovala jen v jakési prodlouZeni trestu odnéti svobody. Je vSak potiebné, aby ve vy-
konu trestu odnéti svobody byly vytvafeny naleZité predpoklady pro socidlni reinte-
graci téchto pachateld, coZ je otazkou vézeniské reformy. Navrh dbé i na to, aby kritéria
pro posuzovani zvlast nebezpecné recidivy byla stanovena pokud moZno urcit€ a ome-
zovala tento prisny postih jen na nejzévaznéjsi piipady (§ 108 navrhu).

Navrh ovSem zavadi zcela novou moZnost dlouhodobého ustavniho zachizeni —
ochranné opatfeni ve formé zabezpecovaci detence (§ 101 navrhu), kterd ma byt urce-
na pro sexudlni sadisty, agresory a dalsi pachatele stiZené duSevni poruchou a pro pa-
chatele zavislé na navykovych latkach, pokud tito pachatelé bud odmitaji 1écbu, nebo
Jjejich 1écba je za soucasnych podminek nemozna. V divodové zpravé k navrhu se uva-
di, Ze jde o opatfeni vytvofené podle zahrani¢nich vzort s odkazem na § 66 némecké-
ho trestniho zdkona. Nutno vSak fici, Ze navrhované pojeti tohoto opatieni je ve srov-
nani s némeckym trestnim zdkonem uZSi. ZabezpeCovaci detence je navrhem
koncipovana jako opatfeni subsididrni k ochrannému 1é¢eni a jeji uloZeni se tedy pfi-
pousti, jestlize nelze oCekavat splnéni ticelu ochranného 1é¢eni a dostateéné ochrany
spole¢nosti. Podle némeckého trestniho zédkona lze podobné zabezpecovaci opatfeni
pouZit nejen vici nékterym osobdm stiZenym duSevni poruchou nebo chronicky za-
vislym na navykovych latkach se sklony k zdvaZnym trestnym ¢indm, ale i dal§im hlu-
boce naruSenym pachateliim, ktefi jsou u nis oznaCovani jako zvlast nebezpecni reci-
divisté. Zachovani pfisného postihu zvlast nebezpecné recidivy a soucasné zavedeni
zabezpecCovaci detence u nas vyvolava nebezpec¢i kumulace dlouhodobého trestu od-
néti svobody s dalSim dlouhodobym istavnim zachazenim, ¢emuZ se navrh nového
trestniho zdkona od pocatku chtél vyhnout. Samostatné uloZeni detence pfi upusténi

39 Srov. napt. Repik, B.: K niektorym problémom trestnych sankcii pro rekodifikacii trestného prava hmot-
ného, Pravo a zakonnost, €. 2/1991, s. 91. V rozporu s timto feSenim neni ani Suchy, kdyZ navrhuje za-
vést umisténi zv1ast nebezpecnych recidivisti ve specidlnim istavu, avSak jen jako opatfeni nahrazujici
trest odnéti svobody. Viz Suchy, O.: Prévni pojem nebezpe¢ného recidivisty, in: Recidivni pachatelé jako
dukaz nedcinnosti uloZenych trestii?, Sbornik, Praha: USP CSAV, 1990, s. 13.

40 Srov. napt. Jescheck, H.-H.: K reform& obecné &asti &eskoslovenského trestniho prava z hlediska pravné
srovnavaciho, Pravnik, &. 1/1992, s. 25. Jescheck, H.-H.: K navrhu obecné ¢asti nového trestniho zikona
Ceské republiky, Trestni pravo, & 12/2003, s. 8.
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od potrestani se v ném sice pripousti (§ 47 odst. 2 navrhu), ale jenom fakultativné,
a proto kumulaci obou sankci nelze vyloucit.

PrestoZe névrh nového trestniho zdkona vyraznym zpusobem zdokonaluje dosa-
vadni mélo uritou pravni dpravu ochrannych opatfeni (srov. zejm. dpravu trvani
ochranného 1é¢eni, zdpocet napied vykonaného ochranného 1éceni do trestu odnéti
svobody, dohled nad chovinim propusténého z ochranného 1é¢eni, podrobnéjsi tpra-
vu zabrani véci), zlistava u zabezpecovaci detence jako nejzdvaZnéjsiho ochranného
opatfeni poZadavku pfesnosti a uritosti pravni dpravy dluZen. Pfi upravé tohoto
ochranného opatieni, které se svymi disledky miiZe rovnat doZivotnimu trestu, by
meélo byt zvlast peclivé dbano na pfesné vymezeni predpokladi pro jeho ukladani tak,
aby v praxi dochézelo k jeho maximalné ispornému vyuZivani. Mélo by byt pamato-
vano i na intenzivni dohled a kontrolu vyvoje chovéni osob v prub&hu vykonu tohoto
opatieni, aby bylo docileno piipravenosti téchto osob na propusténi.

Nedostatkem navrhované pravni Gpravy piedevsim je, Ze vazZe uloZeni zabezpeco-
vaci detence osobdm nepficetnym a zmenSené piietnym, resp. osobam ve stavu vy-
volaném duSevni poruchou (§ 101 odst. 1, odst. 2 pism. a) ndvrhu), kromé zmifiované
podminky subsidiarniho vztahu k ochrannému 1é¢eni, pouze na zdvaZnost spachaného
¢inu, chorobny dusevni stav pachatele a bliZe neurCenou nebezpecnost pobytu pacha-
tele na svobodé. Vzhledem k zdvazZnosti tohoto opatfeni by bylo vhodné podminky pro
jeho ukladani zpfesnit a doplnit. Inspirativni v tomto sméru miiZe byt némecky trestni
zakon, ktery v § 66 podmitiuje uloZeni podobného opatfeni vedle pifesné uréené za-
vaZnosti spachaného nebo dfive spachanych trestnych ¢inii téZ sklonem pachatele k za-
vaznym trestnym ¢inim, zejména takovym, které obét t€lesné nebo dusevné poskozu-
Jji nebo které zpusobuji téZké hospodarské Skody, v disledku ¢ehoZ je pachatel pro
spole¢nost nebezpecny.

Zabezpecovaci detenci je moZno podle navrhu uloZit i tehdy, pokud pachatel, ktery
se oddava zneuZivani navykové latky, byl pro zvlast zavazné zlo€iny spachané pod vli-
vem navykové litky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim jiz dvakrat odsouzen k ne-
podminénému trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok a nelze ocekavat, Ze by bylo
mozné dosdhnout uloZenim ochranného léceni dostate¢né ochrany spolecnosti, a to
i s prihlédnutim k jiZ projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni (§ 101 odst.
2 pism.b) navrhu). Ani v tomto pfipad€ neodpovida formulace podminek poZadavku
pfiméfenosti, nebot postrada vymezeni zavaznosti spachaného trestného €inu, v sou-
vislosti se kterym by méla byt zabezpeCovaci detence uloZena, a chybi v ni téZ vyja-
dfeni miry nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi.

Vhodné by bylo prezkoumat i trvani zabezpecovaci detence. V navrhu se pfedpo-
klada, Ze zabezpecovaci detence potrva, dokud neni splnén jeji ucel, soud vSak nej-
méné jednou za dva roky pfezkouma, zda divody pro jeji dalsi pokracovani trvaji.
V zahrani¢ni literatufe se Casto objevuji vyhrady proti neomezené délce podobnych
opatieni. PfestoZe odbornici chapou poZadavek ochrany spole¢nosti a maximalni moz-
né ochrany potencialnich obéti, poukazuji na to, Ze
* nelze vyloucit, Ze takové opatieni nebude uloZeno pouze sexualnim sadistiim, agre-

sorum a dal§im nebezpecnym osobam, ale také méné psychicky naruSenym jedin-

cum, které postihne nejtvrdSim zptisobem,
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» pozadavky na prognézu nelze dosavadnimi metodami splnit,

* realné terapeutické moZnosti a schopnosti nelze dostatec¢né odhadnout,

* terapeuticka zafizeni jsou pfetiZzend a zdkonné instrumenty nevhodné k tomu, aby
bylo dosaZeno skutedného kriminalné preventivniho pisobeni.*!

Se zfetelem k t€émto stanoviskiim by bylo vhodnégjsi ur€it maximélni délku zabez-
pecovaci detence, a to alespoii pro pfipad jejitho prvniho uloZeni (napf. 10 let), s tim,
Ze bude moZno rozhodnout o jejim prodlouZeni, pokud nebude splnén jeji ucel.

VON DEM MONISMUS UND DUALISMUS DER STRAFRECHTLICHEN
SANKTIONEN

Zusammenfassung

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem Monismus und Dualismus der strafrechtlichen
Sanktionen. Zuerst werden in ihm die Prinzipe des Monismus und Dualismus als die wichtigsten Grundsit-
ze des Sanktionenrechts charakterisiert. Danach wird der theoretische Hintergrund der Entstehung der dua-
listischen Systeme und deren weitere Entwicklung analysiert.

Die Autorin hebt den EinfluB der neopositivistischen Gedanken 20. Jahrhunderts auf die Bildung der Mo-
delle der Sanktionensysteme hervor und als Beispiele ihrer verschiedenen Typen fiihrt sie das monistische
System in Schweden an, das System der ehemaligen sgn. sozialistischen Lénder, in dem Monismus fiir voll-
verantwortlichen Téter und schiitzende MaBnahmen fiir die schuldunfihigen und vermindert schuldfihigen
Tater und fiir die Jugendlichen existierte, und das dualistische System in Deutschland. Im internationalen
MaBstabe herrschen die dualistischen Systeme vor, aber es setzen sich in ihnen die Tendenzen durch, die
Strafe und sichernde MaBnahme nicht zu kombinieren und alternativ diese Sanktionen aufzuerlegen und
auch bei den sichernden MaBnahmen die Anforderung der Gesetzlichkeit und VerhiltnismiBigkeit zu akzen-
tieren.

Von diesen Gesichtspunkten wird im vorliegenden Aufsatz der Entwurf des neuen tschechischen Straf-
gesetzes beurteilt. Kritisch wird in ihm die neu vorschlagene schiitzende MaBnahme — sichernde Detention
— bewertet.

41 Nedopil, N.: Forensische Psychiatrie: Klinik, Begutachtung und Behandlung zwischen Psychiatrie und
Recht, 2. Auflage, Stuttgart, New York: Thieme, 2000, s. 24.
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