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PRAVO NA VEREINE PREJEDNANIE VECI
V TRESTNOM KONANTI V JUDIKATURE
EUROPSKEHO SUDU PRE LLUDSKE PRAVA

JANA STIAVNICKA

Konanie subjektov podielajiicich sa na trestnom konani je vedené snahou za-
dovézit dostatok skutocnosti pre rozhodnutie o vine bez dévodnych pochybnosti, uloZit
primerany trest, a vyhnit sa mylnému odsideniu, a to vSetko za reSpektovania zakona.

No samotny postup na zaklade zdkona pre naplnenie ticelu trestného procesu nepo-
stafuje. Ako uvadza Ustavny sid CR i prili§ striktné pridfZiavanie sa znenia zdkona
(prepjaty formalizmus) v rozhodovacej ¢innosti sidov moZe mat za nasledok poruse-
nie zékladnych préav a slobdd tcastnikov konania.!

Trestné konanie teda musi mat nie len charakter riadneho a zakonného procesu, ale
musi predovsetkym dostat poZiadavke spravodlivosti (,fair trial*). I ked obsah prava
na spravodlivy proces je len obtiaZne presne abstraktne vymedzitelny, Eurpsky do-
hovor o Iudskych pravach, predovSetkym v ¢lanku 6, a nan nadvizujica judikatira Eu-
ropskeho siidu pre ludské prava, ndm poskytuji v tomto smere vodiacu nit.

V &l 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach nachadzame tri zdkladné
principy tvoriace si¢ast prava na spravodlivy proces: verejnost, rychlost a spravodli-
vost konania.

V nasledujicom pojednani sme si dovolili venovat pozornost poZiadavke verejnos-
ti konania, ako primdrnemu principu prispievajicemu k vyliceniu Iubovéle v rozho-
dovacej ¢innosti sidov, a tieZ na otazky pribuzné, ktoré sa stali predmetom rozhodo-
vania Eurépskeho siidu pre Tudské prava v sivislosti s privom na verejné prejednanie
veci v zmysle €. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru pre Iudské prava.

1. PRAVO NA VEREINE PREJEDNANIE VECI

Ako sme uZ naznacili je verejnost konania jednym zo zdkladnych atribiitov charak-
terizujicich spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pra-
vach (dalej len ,,Dohovor), v trestnych rovnako ako v civilnych zéleZitostiach.2 Eu-

! Pozri nalez Ustavniho soudu CR &. 30/2002 Sb. r. us. ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. III. US 346/01.

2 (L. 6 ods. 1, veta prva, Dohovoru: ,, KaZdy md prdvo, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primera-
nej lehote prejednand pred nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych prdvach alebo zdvizkoch alebo o oprdvnenosti trestného obvinenie proti nemu‘“.

Pravo na verejné prejednanie veci nachddzame upravené v pravnych poriadkoch ¢Elenskych $titov, ako je-
den z prvkov spravodlivého a zdkonného procesu, spravidla na iirovni éistavnych noriem; pozri napr. ¢l. 38
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répsky sdd pre Tudské prava (dalej len ,,Sid*) vo viacerych rozsudkoch poukazal na
vyznam verejnosti v konani ako doéleZitého prostriedku, ktory chrani u€astnikov kona-
nia pred tajnym vykonom spravodlivosti, bez dohladu zo strany verejnosti; a zaroven
ako na jeden z nastrojov formovania dovery verejnosti v sidy. Verejny a viditelny vy-
kon spravodlivosti prispieva k dosiahnutiu déelu ¢l. 6 Dohovoru, k naplneniu spravod-
livého procesu, garantovanie ktorého, je jednym zo zakladnych principov kazdej de-
mokratickej spolo¢nosti.3

Verejnost konania je tak pre obvineného zarukou, Ze jeho vec bude prejednana tri-
bunélom, ktorého nezavislost a nezaujatost je overitelna.*

Obdobne pohliada na vyznam verejného konania pri prejednavani trestnych veci
i trestnopravna nauka.’

No hodnotiac mozné vplyvy spojené s ti¢astou verejnosti v konani na jeho priebeh
nemozno opomenit, Ze pritomnost ,,publika®, ¢i cielend medidlna kampafi méZu ne-
priaznivo ovplyvnit spravanie sa stran, ako i inych osob na konani zic¢astnenych (naj-
ma svedkov), nezaujatost organov rozhodujiicich o vine a treste (predovsetkym v kra-
jindch s porotnym systémom trestnej justicie®), ¢i zachovavanie principu preasumpcie
neviny.

Vplyvom verejnosti konania na jeho spravodlivy priebeh sa Siid zaoberal vo veci
V. v. United Kingdom.” V danom pripade boli pred Korunnym sidom pre dospelych
odsideni dvaja maloleti pachatelia (vo veku 11 rokov), obZalovani z vrazdy dvojroc-
ného dietata. Konanie prebiehalo za pritomnosti a vyznamnej pozornosti domacej aj
zahraniCnej verejnosti 1 médii, ktord mala, i podla ndzoru Korunného sidu, vyrazny
vplyv na priebeh konania. Stid sa musel vysporiadat s otazkou, ¢i bolo v zaujme spra-
vodlivého procesu verejné prejednanie veci, alebo s ohladom na ochranu sikromia
a psychicky stav maloletych, mala byt verejnost z konania vylicena.

Skutocnost, Ze mladistvi pachatelia boli vystaveni verejnému a formalnemu kona-
niu, mohla, podla ndzoru Stidu, vyznamne ovplyvnit vykon prav obhajoby, predovset-
kym moZnost obvinenych radit sa v priebehu pojedndvania s obhajcami. Rozhodol

ods. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod — uistavny zékon &. 23/1991 Sb.; &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 148 a 149 Ustavy Belgického krilovstva, ¢l. 121 Ustavy Holandského kralovstva, ¢l. 90
Ustavy Rakiiskej republiky, &l. 120 Ustavy Spanielského kralovstva, § 169 a n. Nemeckého GVG (Ge-
richtsverfassunsgesetz).

3 Axen v. Germany, rozsudok z 8. 12. 1983, séria A &. 72; tieZ Guisset v. France, rozsudok z 26. 09. 2000,
Diennet v. France rozsudok z 29. 6. 1995.

4 Tierce v. San Marino rozsudok z 25. 7. 2000, § 92.

5 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni, 2. vyd., C. H. Beck
Praha 2003, s. 152; Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, lII. vyd., Eurolex Bohemia, Praha 2003,
s. 106; Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vyd., Linde Praha 2004; Angloamericki autori cha-
pu verejny proces ako vyznamny prostriedok vyhnutia sa mylnému rozhodnutiu o vine. Amar k tomu uvad-
za: ,,...svedkovia si menej nachylny klamat pod verejnou kontrolou, a zverejnenie informécii o procese
mdZe priniest nové svedectva. Zaroveii je velmi pravdepodobné, Ze osoba obvinena bude odsiidena len ak
¢lenovia komunity, v ktorej sa skutok odohral — prostrednictvom poroty — budii bez pochybnosti presved-
¢eni 0 jej vine a potrebe potrestania“; pozri Amar, A. R.: The Constitution and Criminal Procedure, First
priciple, Yale University Press, 1997, s. 90.

6V rozhodnuti X. v. Austria (appl. n. 1476/62, Collection of desicions of ECHR, n. 11, p. 43) Eurépska ko-
misia pre [udské prava uviedla: ,,...v ur€itych pripadoch, osobitne v tych, kde sa na rozhodovani podielaji
laici ako ¢lenovia pordt, prévo na spravodlivy proces mbZe byt vaZne ohrozené medialnou kampaiiou, kto-
rd ovplyviiuje verejni mienku, a cez fiu i porotcov takym spdsobom, Ze konanie uZ viac nemoZno pova-
Zovat za spravodlivé v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru...“.

7 Rozhodnutie zo 16. 12. 1999, § 81 an.
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preto, Ze v tomto konani doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, a to v dosledku jeho verejnosti. Stid zaroveii v svojom rozhodnuti
uviedol, Ze v pripadoch tykajiicich sa neplnoletych obvinenych stihanych pre zévazny
trestny Cin, ak proces prebieha za vyznamnej pozornosti verejnosti i médii, sa javi
vhodnejsie uskuto€nit proces za zatvorenymi dverami (...), alebo umoznit pristup iba
vybranym osobam a verejnost primerane o priebehu procesu informovat.

Princip verejnosti konania nemozno teda chéapat absolitne. Za urcitych okolnosti,
ktoré m6Zu mat svoj pdvod tak na strane ti¢astnikov konania ako i spolocnosti, je pre
naplnenie spravodlivosti konania vhodnejsie ak prebieha ,,za zatvorenymi dverami®.

Pocita s nimi i Dohovor, ked v ¢lanku 6 ods. 1, veta druh4, stanovuje vynimky z ve-
rejnosti konania — skuto¢nosti, pri naplneni ktorych je sid opravneny rozhodnit o vyla-
&eni verejnosti, a zaroveii neovplyvnit nepriaznivo spravodlivy priebeh procesu.? A rov-
nako ako v €l. 6 Dohovoru, nachadzame pravnu tipravu umoZiiujicu vylicenie verejnosti
z konania i v pravnych poriadkov jednotlivych &lenskych $tatoch Rady Eurépy.®

Nakolko moZno predpokladat, Ze nirodné stidy budi pri aplikacii vynimiek z ve-
rejného priebehu konania vychadzat z vniitro$titneho prava, vynéara sa otdzka vza-
jomného vztahu medzi Dohovorom a nidrodnymi pravnymi Gpravami.

Sud k tomuto vztahu uviedol v rozhodnuti Sutter v. Switzerland'® nasledovné:
,».-.hoc Clenské $taty Rady Eurdpy vsetky poznaji princip verejného prejednania veci,
ich pravne systémy a stidna prax prejavuji isté odliSnosti v spdsobe uplatiiovania toh-
to principu, ¢i uZ ide o verejnost konania alebo rozhodnutia. Sid vSak priklada tymto
formalnym aspektom len druhotny vyznam v porovnani s ii¢elom prava na verejné ko-
nanie ako sticastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.*

Pri posudzovani opravnenosti vylicenia verejnosti z konania Sid vyZaduje, aby
malo zéklad vo vnitro$titnej pravnej viprave, a nebolo len dosledkom uplatiiovania za-
uZivanej praxe.!! Netrva na tom, aby vnitro§tatne pravo upravovalo vietky vynimky
z verejnosti konania, ktoré zakotvuje Dohovor, av§ak ak doslo k vyliceniu verejnosti na
zéklade dovodu, ktory Dohovor nepozna, nepovaZuje takéto vylicenie za opravnené.!?

8 Clanok 6 ods. 1, veta druha Dohovoru: ,,...verejnost a média mézu byt vylii¢ené z konania, alebo jeho Cas-
ti, ak je to nevyhnutné pre ochranu mravnosti, verejného poriadku, ndrodnej bezpecnosti, ak si to vyZa-
dujii zdujmy maloletych, alebo ochrana sikromného Zivota uicastnikov konania, alebo ak nastanii s po-
hladu siidu osobitné okolnosti, za ktorych by verejnost konania mohla byt na ujmu zdujmom
spravodlivosti*.

9 Pozri &l. 471 az 473 talianského Codice di procedura penale; § 171 a 172 nemeckého GVG; Cesky trestni
fad (z. & 141/1961 Sb.) v § 199 opitovne, podobne ako v &l. 138 Listiny, zakotvuje verejnost hlavného
pojednavania (§ 238 analogicky i verejného zasadnutia). Medzi okolnosti oddvodiiujuce vylicenie verej-
nosti v § 200 radi ohrozenie skutocnosti utajovanych na zaklade osobitného zikona, naruSenie mravnos-
ti, zabezpecenie neruseného priebehu konania, bezpeénosti alebo iného ddleZitého zanjmu svedkov.

10 Rozhodnutie z 22. 2. 1984, séria A ¢&. 74.

11 Pozri rozhodnutie Engel and others v. Germany z 8. 6,1976, séria A &. 22, § 31; tieZ Van Dijk, P, Van
Hoof, G. J. H.: Theory and Practice of European Convention of Human Rights, 2. vyd., 1990, s. 327.

12 Repik, B.: Ludské prava v sidnom konani, Manz Bratislava, 1999, s. 132. Opa¢na situécia by nastala, ak
by néarodny sid postupoval na ziklade Dohovoru, no nad rimec tpravy doévodov vyhi¢enia verejnosti vo
vnitrodtatnom préive. Otdzka priame;j aplikicie Dohovoru je podmieneni tipravou vztahu medzindrodné-
ho a vniitro§tatneho prava (v Ustave CR ide o €L 10), no je potrebné brat v tivahu i &l. 53 Dohovoru zu-
Zujiceho vyklad jeho ustanoveni tak, aby sa zamedzilo obmedzovaniu, & zasahovaniu do vykonu Tud-
skych prav a zdkladnych slobdd uznanych zmluvnym §titom.
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Sid ponechiva narodnym sidom znacny priestor pre uvazenie (v angl. ,,margin of
appreciation“), ¢i v konkrétnom pripade si dané okolnosti zdévodiiujiice obmedzenie
verejnosti na zdklade vnitroStatneho prava, a v akom rozsahu. No, ak vznikne podo-
zrenie z poruSenia priava obvineného na verejné prejednanie veci, preskimava kazdy
pripad, s ohladom na jeho osobitosti, na zdklade vlastnych kritérii.13

Rozhodnuti stanovujicich podmienky aplikicie jednotlivych vynimiek stanove-
nych v ¢l. 6 Dohovoru nenachadzame v judikatire Sidu mnoho. Uvadzame aspoii nie-
ktoré, z ktorych je mozZné vypozorovat zikladné ¢rty pristupu Stdu pri posudzovani
opravnenosti vylicenia verejnosti.

Vo rozhodnuti vo veci Albert and Le Compte v. Belgium!4, v siivislosti s obmedze-
nim verejnosti konania z dévodu ochrany sikromného Zivota stran, formuloval Std
poZiadavku, aby s vylidenim verejnosti strana, ktorej sa to dotyka, prejavila sihlas.1

Ten ale nie je potrebny, ak je obmedzenie verejnosti opatrenim nevyhnutnym v zé-
ujme ochrany siikromia inych os6b na konani zicastnenych. Eurépska komisia pre
Tudské prava rozhodla o opravnenosti vylicenia verejnosti bez sihlasu staZovatela,
v ramci rozvodového konania, v ktorom zverejnenie osobnych tidajov staZovatela na-
rusilo sikromny Zivot jeho manZelky a maloletych deti (pozri nepublikované rozhod-
nutie Komisie zo 7.3. 1977, appl. n. 7366/76, 2 Dig. 452).16

Zasadnou poziadavkou je, aby std, ktory rozhoduje o obmedzeni verejného pre-
jednania veci v kazdom jednotlivom pripade, s ohladom na jeho osobitné okolnosti,
starostlivo zvéZil, ¢i zdujem na ochrane sikromného Zivota prevaZuje nad poZiadavkou
verejného prejednania veci.

Vo veci Campbell and Fell v. United Kingdom Stid odobril neverejnost disciplinar-
neho konania vedeného voci odsiidenym, v ramci vykonu trestu odiiatia slobody, na
zaklade potreby zachovania bezpecnosti a verejného poriadku. Std uznal problémy,
ktoré by boli spojené s verejnym pojednavanim v priestoroch viznice, ako i mimo nej,
za dostatoéné pre ospravedlnenie konania za zatvorenymi dvermi.!”

13V veci Diennet v. France (rozhodnutie z 26. 9. 1995) sa Sid zaoberal pripadom lekéra, ktory sa dopustil
disciplinarneho deliktu. Konanie pred disciplinimymi stavovskymi orgdnmi prebehlo neverejne s odvolanim
sa na potrebu ochrany sikromia pacientov. Siid vyslovil, s ohfadom na skuto¢nost, Ze predmetom konania
pemali byt Gdaje tykajice sa pacientov, ale len spdsob vedenia konzultécii, nie je dovod domnievat sa, Ze by
v konani mohlo ddjst k naruSeniu ich sikromia. Ak by i vyvstala v priebehu konania situdcia, v ktorej by
mohlo byt ohrozené zachovavanie lekarskeho tajomstva prislu$né organy mohli vylicit verejnost len pre tiito
Cast konania. Neverejnost konania povaZoval Sid za ddsledok formaélnej aplikécie zdkona a vyriekol poru-
Senie &l. 6 Dohovoru. Aviak v obdobnom pripade Guenoun v. France (appl. n. 13562/88, rozhodnutie
z 2. 7. 1990, Desicions and Reports n. 66) Komisia uznala za odévodnené argumenty franciizskej vlady
o tom, Ze vylidenie verejnosti bolo v zdujme ochrany siikromia pacientov i lekarskeho tajomstva.

14 Rozhodnutie z 10. 02. 1983, séria A, &. 58, § 35.

15 Pozri Van Dijk, P., Van Hoof, G. J. H.: dielo cit. v pozn. 10, s. 328. Obdobny nézor vyslovuje i Repik (Ev-
ropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac Praha 2002, s. 138), ked komentujiic rozhodnu-
tie Stidu vo veci Werner v. Austria (rozhodnutie z 24. 11. 1997) uvédza: ,,...zdjem na ochrane soukromé-
ho Zivota miiZe uplatiiovat dcastnik fizeni, nikoliv vSak proti jeho vuli stat...“

16 Verejnost konania, ako i pihe zverejnenie iidajov tykajicich sa trestného konania m6Zu narusit reSpekto-
vanie prava na ochranu sikromného Zivota zakotveného v &ldnku 8 Dohovoru i u 0séb, ktoré sa samot-
ného konania netiastnili v Ziadnej procesnej pozicii — pozri rozhodnutie Z. v. Finland z 25. 2. 1997,
Recueil 1/1997.

17 Rozhodnutie z 28. 6. 1984, séria A &. 80.
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Komisia povaZovala za dévodné vylicenie na ziklade ochrany zdujmov maloletych
obeti v nepublikovanom rozhodnuti z 30. 4. 1965 (appl. n. 1913/63, 2 Dig. 438), v trest-
nom konani vo¢i obZalovanému stihanému pre sexuélne delikty spachané na detoch.1®

V zaujme spravodlivosti Siid posidil za opravnené vylicenie verejnosti tieZ ako
opatrenie nevyhnutné pri vysluchu svedka, ktorého bezpegnost by mohla byt ohrozena.!®

Na tomto zaklade by bolo konanie in camera zddvodniteIné i v pripadoch, ak by
pritomna verejnost narisala pokojny a neruSeny priebeh konania, ¢i ako opatrenie pro-
ti prepifianiu priestorov uréenych na pojednavanie.

Doposial sme venovali pozornost situdciam, v ktorych o podnet na vylicenie verej-
nosti z konania prichddza zo strany siidu. No Sid priznal moZnost vyjadrit sa k tomu,
¢i konanie prebehne verejne, alebo in camera i obvinenému, ked v rozhodnuti vo veci
Le Compte and others v. Belgium,?® vyriekol: ,,...ani znenie &. 6 Dohovoru, ani jeho
duch nezbavuje t¢astnika konania (obvineného) opravnenia vzdat sa verejného prejed-
nania veci na zaklade vyslovného alebo implicitného prejavu jeho slobodnej vole...*.

Nastat tak moZu dve situécie. Prva, ked sa pre vylicenie rozhodne sid, a je k nemu
potrebny siihlas strany, ako sme to rozobrali vysSie, druhd, ked obvineny poZiada o vy-
lacenie verejnosti z konania sam.

Tato druba situicia stala sa predmetom diskusie, najmi pokial ide o odpoved na
otazku, ¢i je sid povinny takejto Ziadosti obvineného vyhovief, a vec prejednat neve-
rejne. Odpoved, zda sa, vyplyva priamo zo znenia ¢lanku 6 Dohovoru, z ktorého pra-
vo obvineného na konanie in camera dovodit nemozno. Orgéan, ktory o vyliceni ve-
rejnosti rozhoduje, musi popri zdujmoch obvineného zohladiiovaf tieZ ziujmy
ostatnych dcastnikov konania, ako i spolo¢nosti na verejnom prejednani veci. Nie je
teda povinny poZiadavke Gcastnika konania vyhoviet.2!

18 Obdobne by ustanovenie o ochrane ziujmov maloletych bolo aplikovateIné v pripadoch, ak osoba malo-
leta vystupuje v konani ako obvineny — pozri rozhodnutie vo veci V. v. United Kingdom (cit. v pozn. 6)
V nérodnych pravnych iipravéich trestného konania voci maloletym a mladistvym obvinenym stdva sa roz-
Sirujiicim trendom konanie neverejné, s moznostou pripustenia verejnosti v obmedzenom rozsahu: pozri
artt. 472, 3-bis talianskeho Zikona o trestnom konani (Codice di procedura penale), i § 173 abt. 4 ne-
sidmi v ramci neverejného konania (Magistrate Court Act, 1980). Avsak, ak sa malolety dopusti trestné-
ho ¢inu vraZzdy, zabitia, alebo ¢inu, za spachanie ktorého by osoba dospeld mohla byt potrestana trestom
odiiatia slobody na 14 a viac rokov, vec je prejedndvana pred Kralovskym sidom formélne a verejne. Po
rozhodnuti Sidu vo veci T. a V. v. United Kingdom, bolo prijaté predsedom NajvysSieho siidu opatrenie,
v ramci ktorého m6Zu sidy, prejednavajiice trestné veci maloletych a mladistvych, pripustit do pojedna-
vacej miestnosti len osoby, ktoré preukaZu priamy zaujem na vysledku procesu. (podrobnejSie pozri
Emmerson, B., Ashworth, A.: Human Rights and Criminal Justice, Sweet & Maxwell, London 2001,
s. 403 a n.). Cesky pravny poriadok obsahuje pravnu 1ipravu konania vo veciach mladistvych pachatelov
v zakone &. 218/2003 Sb. (i¢innost od 1. 1. 2004) zakotvujicom obligatérnu neverejnost hlavného po-
jednavania i verejného zasadnutia (s pripustenim téasti zdkonom taxativne vymedzenych osob), a teda
pravo mladistvého pachatela na konanie in camera. Na ziklade Ziadosti obvineného, méZe siid rozhod-
nit o verejnom charaktere pojednavania.

19 Rozhodnutie Komisie vo veci X. v. United Kingdom appl. n. 8016/77 (nepublikované).

20 Rozhodnutie z 23. 6. 1981, séria A &. 43, § 59, obdobne tiez rozhodnutie Albert and Le Compte v. Belgium
rozhodnutie z 10. 2. 1983, séria A, &. 58.

21 Van Dijk, P., Van Hoof, G. J. H.: dielo cit. v pozn. 7, s. 326; tieZ Velu, J., Ergec, R.: La Convention euro-
péenne des droits de I’homme, Bruylant Bruxelles 1990, s. 327; odliSny pristup vSak nachiddzame napr.
v § 171b abt. 4 nemeckého GVG podla ktorého, ak strana poZiada o vylucenie verejnosti z konania, ak
maji byt prejednavané okolnosti, ktoré by mohli narusit sikromie tejto osoby, siid rozhodne o vyliceni.
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Formou vzdania sa prava na verejné prejednanie veci sa zaoberal Sid v pripade Wer-
ner v. Austria®2, v ktorom staZovatel namietal neverejnost konania o odskodneni za ne-
opravnenu vizbu v prvom i druhom stupni. Vlada obhajovala neverejnost, okrem iného,
1 skutoc¢nostou, Ze staZovatel vyslovne o konanie verejného pojednavanie nepoziadal, ¢o
hodnotila ako vzdanie sa prava. Sud tvrdenie vlady neuznal za dovodnené vysloviac, Ze
samotné nepoZiadanie o verejné prejednanie nemozno interpretovat ako vzdanie sa pra-
va, a to najmi v situacii, ak by takato Ziadost nemala pravdepodobne nadej na spech.??

Neverejnost konania vSak moZe byt, vyvodzujic z judikatiry Sidu (na zaklade
,doktriny implicitnych obmedzeni“?*), odévodnena nie len potrebou ochrany $pecific-
kych zaujmov stanovenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale i §tidiom, alebo predmetom
konania.

Ako jedna zo zdkladnych vyvstala v judikatire Suidu otazka, i je pre spravodlivost
konania nevyhnutné vyzadovat, aby sa zaruky ¢l. 6 Dohovoru, vritane verejnosti ko-
nania vztahovali i na konanie o opravnych prostriedkov, ¢i uZ riadnych alebo mimo-
riadnych. Pre Stid sa javi v tejto sivislosti rozhodnou skuto¢nost, ¢i v konani vystu-
puje organ s uplnou jurisdikciou, teda pravomocou posudit ako skutkové, tak i pravne
otazky, a ovplyvnit tak kone¢né rozhodnutie vo veci.

V rozhodnuti vo veci Ekbatani v. Sweden? Sud vyslovil: ,,... aplikicia ¢l. 6 v od-
volacom konani je zavisla na osobitnych ¢rtich konania a déraz musi byt poloZeny na
konanie ako celok v domacom pravnom poriadku, ako i na iilohu odvolacieho konania
v fiom (...) pokial prebehlo verejné pojednavanie pred prvou inStanciou, absencia ta-
kéhoto konania pred orgadnmi vysSich inStancii méZe byt ospravedlnena osobitnymi
¢rtami konania. A tak i konanie o pripustnosti opravného prostriedku, alebo konanie
tykajice sa vylu¢ne pravnych otdzok mdZu byt v silade s peZiadavkami €l. 6 ods. 1
Dohovoru, i ked neprebehli za pritomnosti verejnosti26*,

S ohladom na charakter §védskeho odvolacieho konania (zaloZenom na apelacnom
principe) boli v pripade pana Ekbataniho siidom preskumavané ako pravne, tak i skut-
kové otazky, a rozhodnutie odvolacieho siidu mohlo dplne zmenit rozhodnutie stidu
prvého stupiia o vine. Podla stanoviska Stidu bolo preto nevyhnutné, aby takéto kona-
nie prebehlo verejne, a obvinenému bolo umoznené predkladat nové tvrdenia a doka-
zy. Nakolko Sid nenasiel Ziadne iné dovody ospravedliiujiice neverejnost konania, vy-
slovil porusenie ¢l. 6 Dohovoru.

Odlisné stanovisko zaujal Sud vo veci Sutter v. Switzerland?’ tykajicej sa neverej-
nosti konania pred Vojenskym kasa¢nym sidom opravnenym prejednavat odvolania

22 Rozhodnutie z 24. 11. 1997, Reports 1997 VII, § 48.

23 Pozri rozhodnutie Guenoun v. France, cit. v pozn. 12; v tomto rozhodnuti z roku 1990, nachadzame
opacné stanovisko Komisie, ktord skutognost, Ze staZovatel nepoZiadal o verejné prejednanie veci v prvo-
stupiiovom konani, ani konani o odvolani, povaZovala za jeden z dovodov ospravedliiujicich neverejnost
konania pred disciplindrnymi organmi stavovskej organizicie lekarov.

24 Dielo cit. v pozn. 9, s. 134, pozri tieZ rozhodnutie vo veci Golder v. United Kingdom z 21. 2. 1975, sé-
ria A €. 18.

25 Rozhodnutie z 26. 5. 1988, séria A &. 134.

26 Obdobne tieZ v rozhodnutia vo veci X. v. Federal Republic of Germany appl. n. 8273/78, 2 Dig. 438;
a Tierce v. San Marino cit. v pozn. 3.

27 Rozhodnutie z 22. 2. 1984, séria A €. 74.
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tykajiice sa pravnych otazok. Sud konStatoval s ohladom na skuto¢nost, Ze pred sidom
prvého stupiia prebehlo verejné pojednavanie, a Vojensky kasa¢ny sid bol opravneny
len odvolanie odmietnut, alebo zru$it rozhodnutie sidu prvého stupiia na zaklade
pravneho pochybenia, Ze tento sid nie je orgdnom s plnou jurisdikciou, a verejné pre-
zentovanie argumentov pred nim, by neznamenalo posilnenie zaruk vyplyvajicich
z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Porusenie ¢l. 6 preto nevyslovil.28

V neskor$ich rozhodnutiach, vedeny ohladmi na ekonomickost a primeranost doby
trvania procesu, Sid doplnil svoje predchadzajiici nazor vysloviac, Ze i v pripadoch,
v ktorych rozhodovali organy s tplnou jurisdikciou nevznika bez dalSieho narok na ve-
rejné prejednanie, ale je potrebné pripad od pripadu skimat charakter otazky, ktorou
sa odvolaci siid mé zaoberat, a tieZ, ¢i v danej veci neverejné prejednanie mohlo
ovplyvnit spravodlivy priebeh konania.?

Otézka opravnenosti aplikdcie vynimiek z verejnosti konania sa vyskytuje v rozho-
dovacej ¢innosti Stdu zriedkavo. Pravo na verejné prejednanie veci je zvic$a predme-
tom posudzovania v sivislosti s poruSenim inych prav vyplyvajicich z ¢1. 6 Dohovo-
ru, predovietkym priava obvineného byt pritomny na pojednavani a prava na
kontradiktérne prejednanie veci. StaZovatelia v svojich podaniach obvykle namietaji
porusenie prava na verejné prejednanie veci prave ako dosledok konania vedeného in
camera, spojeného s obmedzenim, alebo dplnym vyliCenim moZnosti obvineného sa
prejednavania veci zdCastnit, vyjadrit sa k tvrdeniam, a predkladat dokazy. No a sa-
motny Sud v svojich rozsudkoch, ako odpovediach na dané staZnosti, nie je v rozliSo-
vani uvedenych prav vzdy dosledny.30

K zamene, ¢i zluCovaniu oboch opravneni dochiadza v dosledku skutoénosti, Ze
pravo obvineného na pritomnost v konani sa realizuje spravidla v ramci verejnych fo-

28V uz citovanom rozhodnuti Diennet v. France (cit. v pozn. 2) sa Sid zaoberal poruSenim verejnosti ko-
nania v obrétenej situacii. Konanie pred disciplindrnymi organmi lekarskych stavovskych institicii bolo
neverejné vo vietkych instancidch, aZ prejednanie odvolania pred Stitnou radou (Conseil d’Etat) sa odo-
hralo za pritomnosti verejnosti. Sid dospel k nizoru, Ze Stitnu radu nemoZno, s ohfadom na doterajsiu
judikatiru, povaZovat za organ s plnou jurisdikciou, nakolko ma pravomoc preskimavat podané odvola-
nia len na zaklade pravnych, nie skutkovych otizok. Z toho dévodu Sid nepovaZoval verejné prejednanie
odvolania pred St4tnou radou za dostatoéné pre ndpravu porusenie priva na verejné prejednanie veci v ko-
nani, ktoré mu predchéadzalo, a vyslovil porusenie ¢l. 6 Dohovoru.

2 Pozri Repik, B.: dielo cit. v pozn. 11, s. 135 a n.; Vo veci Belziuk v. Poland (rozhodnutie z 25. 3. 1998)
v tejto sivislosti Sud vyriekol: ,,...Osoba obvinena z trestného ¢inu by mala mat pravo, zaloZené na kon-
cepte spravodlivého procesu byt pritomna na verejnom pojednavani v prvostupiiovom konani...akokolvek
osobna ucasf, ani verejnost pojedndvania vSak nie sii nevyhnutnou poZiadavkou v konani o odvolani, a to
ani v pripade, Ze o odvolani rozhoduje orgén s plnou jurisdikciou. Je potrebné, v kazdom pripade zvlast,
zohladnit predovietkym osobitné ¢rty konania, spdsob, akym bolo umoZnené obvinenému prezentovat
svoju obhajobu pred odvolacim siidom a to v3etko vo svetle otizky, ktord mé byt odvolacim siidom po-
sudzovan4; pozri tieZ rozhodnutia vo veci Fejde v. Sweden z 29. 10. 1991, séria A ¢&. 212c a Helmers v.
Sweden z 29. 10. 1991, séria A €. 212a.

30V pripade Stefanelli v. San Marino (rozhodnutie z 8. 2. 2000) vydal sid v prvom stupni rozhodnutie na

. zaklade dokazov ziskanych v pripravnom konani vySetrujiicim sudcom bez toho, aby nariadil verejné po-
jednévanie, umozZnil obvinenej ziiCastnit sa ho, a vyjadrit sa k predkladanym d6kazom. Rovnako v ramci
neverejného konania, bez pritomnosti obvinenej, bolo rozhodnuté i o podanom odvolani. StaZovatelka na-
mietala poruSenie prava na verejné prejednanie veci podIa €l. 6 Dohovoru, kedZe siid rozhodol za zatvo-
renymi dverami, na zdklade pisomnych podkladov a bez vypocutia obvinenej. Sid vyslovil porusenie pra-
va na verejné prejednanie veci. V rozsudku Sudu, rovnako ako i v staZnosti je pravo na pritomnost
v konani a kontradiktérne prejednanie veci vyjadrené ako sucast prava na verejné prejednanie veci.
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riem konania, a je spojené i s istnym prejednanim veci (hlavné pojednavanie, verejné
zasadnutie). Naproti tomu, ak sid rozhoduje na zaklade pisomnych podkladov a bez
dcasti stran, takéto konanie obvykle nie je ani pristupné verejnosti. No vylicenie ve-
rejnosti na zaklade zakona, resp. niektorého z dévodov predvidanych v €l. 6 Dohovo-
ru, neznamena zaroven i obmedzenie prava stran tiastnit sa pojednavania, ako i podie-
Iat sa na dokazovani. Rovnako je pripustné, aby bol z konania, za istych zdkonom
stanovenych okolnosti, vyli¢eny obvineny, zatial ¢o pritomnost verejnosti zostava za-
chovan4.3!

Toto dzke prepojenie je, pre niektorych autorov, dévodom, pre ktory povazuji
pravo obvineného na pritomnost v konani za sicast prava na verejné prejednanie
veci.3?

V-domdcej literatire, zd4 sa, je ponatie zisady verejnosti konania jednoznacéné, ked
je vieobecne chipana ako spristupnenie konania osobam odlisnym od subjektov ko-
nania.?3 K vz4jomnému vztahu prava obvineného na pritomnost v konani a verejnosti
konania nachadzame vystiZznti poznamku v Mifi¢kovom diele Trestni pravo procesni
zroku 1932: ,,0d verejnosti obecné slusi se rozezndvati verejnost stran tj. takové upra-
veni procesu, jimZ strandm procesnim se poskytuje moZnost, aby p¥i procesnich iiko-
nech soudem nebo druhou stranou byly pfitomny neb aspori zpraveny. “34

I ked vyslovné vymedzenie obsahu prava na verejné prejednanie veci v judikatire
Stdu nenachddzame, je moZné z viacerych rozsudkov dovodit, Ze Stud vyssie uvadza-
né prava rozliSuje. V rozhodnuti vo veci Engel and others v. Netherlands33, rozhodol
o poruSeni prava na verejné prejednanie veci s ohladom na absenciu okolnosti, ktoré
by v zmysle ¢l. 6 Dohovoru vylicenie verejnosti ospravedliiovali, v konani ktoré pre-
behlo za pritomnosti stran, ale za zatvorenymi dverami. A obdobne v pripade Botten
v. Norway?6, v ktorom konanie sice prebehlo verejne, aviak obvinenému bola odiata
moZnost sa ho zii€astnif a osobne sa obhajovat. Sid vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru vo vztahu k pravu na spravodlivé prejednanie veci. Z oboch rozhodnuti je zjav-
né, Ze Sud pravo obvineného na ucast pri prejednavani veci s poZiadavkou verejnosti
konania nestotoZiiuje, len, ako konStatuje Repik, nechava raz jedno, a inokedy druhé
pravo vystipit do popredia.3’

Ako sme uviedli vySSie, mdZe opravnenost neverejnosti konania vyplyvat nie len zo
Stadia konania, ale i jeho z predmetu, ¢i druhu (formy).

V rozhodnuti Neumaister v. Austria® z roku 1968 Sid vyslovil, Ze zaruky spravod-
livého procesu v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru mozno vztahovat len na konanie

31 Pozri § 202 ods. 2 Tr.f.

32 Pozri Repik B.: dielo cit. v pozn. 11, s. 129.

33 Pozri Jelinek, J. a kol.: dielo cit. v pozn. 4, s. 105; tieZ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: tamfiez, s. 153

34 Mifi¢ka, A.: Trestni pravo procesni, Vehrd Praha, 1932, s. 11.

35 Rozhodnutie z 8. 6. 1976, séria A &. 22.

36 Rozhodnutie z 19. 2. 1996. ¥ 3 y

37 Dielo. cit. v pozn. 11, s. 130, pozri tieZ ndlez US CR &. 80/1997 Sb. r. us (IL. US 180/96), v ktorom Ustav-
ny sid CR, zjavne inSpirovany judikatirou Stdu, posudzoval préavo obvineného byt pritomny na neverej-
nom zasadnuti v konani o staZnosti pre porusenie zdkona.

38 Rozhodnutie z 27. 6. 1968, séria A ¢. 28.
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o0 opravnenosti obvinenia, nie vSak na konanie podla ¢l. 5 ods. 4 o sidnom prieskume
dévodnosti pozbavenia slobody.?® Verejnost takéhoto konania, nebola podla Stidu, ne-
vyhnutne v zaujme obvinenej osoby. No neskor Sid svoj postoj k tejto otdzke zmenil,
ked vyslovil, Ze i konanie podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru, musi spiiiat poZiadavky vy-
plyvajuce z ¢l. 6 Dohovoru, a to vritane verejnosti konania.40

Prejednanie veci v ramci niektorej z alternativnych foriem konania (trestny prikaz,
podmieneéné zastavenie konania) je spravidla spojené s obmedzenim prav obvinené-
ho vyplyvajicich z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a teda i prava na verejné prejednanie jeho
zéleZitosti.

Neverejnost vyplyvajicu z alternativneho prejednania povaZuje Std za konformné
s ustanoveniami Dohovoru, ak sa tak deje so sihlasom obvineného (ide tu vlastne
o0 vzdanie sa prava na verejné prejednanie veci).*!

2. VEREINOST VYHLASENIA ROZSUDKU

PoZiadavka verejnosti nevztahuje sa len na priebeh konania. Clanok 6
ods. 1, veta druha Dohovoru stanovuje ako sticast prava na spravodlivého prejednanie
veci i povinnost verejne vyhldsit rozsudok.*?

No obsah tohto prava chape Sud odli$ne, ked vo vztahu k verejnosti vyhlasenia roz-
sudku nepripiSta uplatnenie implicitnych obmedzeni, ani vynimiek stanovenych
v ¢lanku 6 ods. 1, veta druha Dohovoru.43

V rozhodnuti vo veci Cambell and Fell** Sid neprijal argumentéciu vlady, odo-
vodiiujicu opomenutie verejného vyhldsenia rozsudku rovnako ako neverejnost ko-
nania — potrebou zabezpecenia bezpeCnosti a verejného poriadku. Siid nenaSiel pre
takéto obmedzenie verejného vyhldsenia opodstatnenie v texte Dohovoru, ani v ju-
dikatire, a s ohfadom na skutoCnost, Ze orgén, ktory rozhodnutie vydal, neprijal Ziad-
ne iné opatrenia smerujiice k zverejneniu rozsudku, Siidu neostdvalo nez vyslovit
porusenie ¢l. 6.

Ak forma a rozsah zverejnenia rozsudku teda Sid vyZaduje, aby bolo ucinené za-
dost slovnému spojeniu obsiahnutému v ¢lanku 6 ods. 1, veta druhd Dohovoru ,,roz-
sudok musi byt vyhlaseny verejne*?

39 Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, mé pravo podat navrh na zadatie konania, v kto-
rom sa sid urychlene rozhodne o zikonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozba-
venie slobody nezakonné*.

40 Pozri rozhodnutie Assenov v. Bulgaria 28. 10. 1998, Reports 1998-VIIL, § 159 a n.; v uvedenom pripa-
de prebehlo konanie o opravnenosti dalSieho trvania vizby neverejne, bez pritomnosti obvineného. Sid
v rozhodnuti vyslovil: ,,... i ked konanie podla &l. 5 ods. 4 nemusi spiiiat poZiadavky kladené na konanie
0 opravnenosti obvinenia podla &l. 6 Dohovoru, musi mat charakter siidneho pojednavania, a v pripadoch,
ak je dovodom vizby obava zo spichania trestného ¢inu, alebo pokradovania v trestnej innosti, je verej-
né pojednévanie s pripustenim Wicasti strin nevyhnutné.*

41 Pozri rozhodnutie Deweer v. Belgium z 27. 2. 1980, séria A &. 35.

421 ked sa v texte Dohovoru hovori o rozsudku, Sid chape tento pojem autonémne, bez ohladu na vniitro-
Statne vymedzenie, zahffiajic podeii i iné formy rozhodnuti vo veci napr. uznesenie.

43V stvislosti so zarukami vyplyvajicimi z 1. 8 Dohovoru (préavo na ochranu siikromného Zivota) viak Sid
priznal pravo na vynechanie iidajov osobnej povahy z rozhodnutia, ktoré mé byt zverejnené; pozri Re-
pik, B.: dielo cit. v pozn. 13, s. 139.

44 Rozhodnutie cit. v pozn. 15.
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Zikladné tézy svojho postoja vyjadril Suid v rozhodnuti vo veci Pretto and others
v. Italy.%5 V Casti tykajiicej sa vykladu &l. 6 ods. 1, veta druha Dohovoru poukazal na
znenie tohoto ustanovenia v anglickej a franciizskej mutacii.* Zatial, ¢o francizsky
text obsahuje spojenie ,,sera rendu (mé byt zverejnené)”, anglicky text hovori o ,,vy-
hlaseni (pronoucement)“. Avsak tieto jemné jazykové odtiene nebrania Sidu povaZo-
vat slovné spojenia za ekvivalentné v zmysle verejného vyhldsenia rozsudku. Takéto
interpretécia javi sa vSak prisna, kladdca na ¢lenské $taty pri zverejiiovani rozsudkov
neprimerané poziadavky, preto Siid dalej dodéva: ,,...z tohto pohladu a s ohladom na
znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa zda pre zverejnenie rozsudku nevyhnutnym jeho hlas-
né precitanie pred auditériom. No Siid, vedomy si skutoCnosti, Ze jednotlivé ¢lenské
$taty maji dlhotrvajicu tradiciu zverejiiovania rozsudkov i inou formou, najmai ak ide
o rozsudky stidov vysSich inStancii (napr. uloZenim rozsudku spojenym s jeho spri-
stupnenim verejnosti), konStatuje, Ze autori Dohovoru, v ramci pripravnych pric na
texte, iste mali tito skutocnost na zreteli, a preto Stid nevidi dévod vykladat ustano-
venia tykajice sa zverejnenia rozsudku doslovne. Naopak domnieva sa, Ze v kazdom
pripade je potrebné posudzovat formu zverejnenia rozsudku vo svetle charakteru
a okolnosti konkrétneho konania a s ohladom na tcel ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.*

V danom pripade namietal staZovatel, Ze v konani pred Kasacnym siidom nedoslo
k verejnému vyhlaseniu rozsudku, nakolko tento bol zverejneny ,len“ uloZenim plné-
ho znenia rozsudku v kancelérii siidu, kde mohol ktokolvek poZiadat o vyhotovenie
koépie. Sid vyjadril, Ze s ohladom na tlohu Kasaéného siidu v systéme talianskej jus-
ticie (pravomoc posudzovat pravne otazky, a na tomto ziklade kasacni staZnost od-
mietnut, alebo rozhodnutie vydané odvolacim sidom zrusit) takato forma zverejnenia
bola plne v silade s Géelom sledovanym ¢lankom 6 Dohovoru. 47

Sdd rozhodol o silade postupu sidu s ¢lankom 6 Dohovoru i v pripade Sutter
v. Switzerland*8, ked rozsudok Vojenského kasaéného siidu bol dorudeny stranim,
a zaroven uloZeny v kancelarii sidu. Kazdy, kto preukazal zaujem, mohol poZiadat
Vrchného vojenského prokuratora, alebo priamo stidny register, o nahliadnutie, alebo
vyhotovenie képie rozhodnutia. Rozsudky novatorske, alebo vyznamné z hladiska in-
terpretacie prava, s stiiCasne zverejiiované v oficidlnej zbierke. Stid sa domnieval, Ze
otazky tvoriace predmet konania pred Vojenskym kasa¢nym siidom nemohli uZ zme-
nit postavenie staZovatela (pravomoc siidu bola obmedzena na pravne otizky), a preto

45 Rozsudok z 8. 12. 1983, séria A €. 71.

46 Anglické verzia obsahuje slovné spojenie: ,,...the judgement shall be pronounced publicly...“; franciz-
ska: ,,...le jugement sera rendu publiquement...“

47 Podla nézoru Stdu el poZadovany ¢lankom 6 Dohovoru v tomto kontexte — garantovanie dohladu nad

vykonom spravodlivosti verejnostou vo vzfahu k zabezpeceniu spravodlivého procesu je v kaZdom §ta-
diu — vratane kasaéného konania — dosiahnuté rovnako tak uloZenim rozsudku v sidnom depozite za sii-
¢asného spristupnenia verejnosti, ako pre¢itanim rozsudku pred audit6riom.
Obdobné rozhodnutie na ziklade totoZnej argumentacie prijal Sud vo veci Axen v. Germany (rozhodnu-
tie z 8. 12. 1983, séria A ¢. 72). V tomto pripade i3lo o rozhodnutie Spolkového sidneho dvoru, ktorym
odmietol kasa¢ni staZnost stazovatela na zéklade posidenia vyluéne pravnych otizok, pricom rozhodnu-
tie bolo zverejnené jeho dorucenim straniam. Posudiac konanie ako celok, a s ohfadom na skutoénost, Ze
rozhodnutia niZSich stidov boli vyhlasené verejne, Stid nepovaZoval takiito formu zverejnenia za odpo-
rujicu zneniu ¢lanku 6 Dohovoru.

48 Rozhodnutie z 22. 2. 1984, séria A &. 74.
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sa doslovna interpreticia poZiadavky zverejnenia rozsudku, s ohfadom na okolnosti
pripadu, javila ako prili§ striktna.

V disentujiicom nazore vyslovila menSina sudcov opaény ndzor povaZujic takiito
formu zverejnenia rozsudku za nedostatonii pre naplnenie poZiadavky verejného vy-
hlasenia v zmysle €l. 6, nakolko rozsudky sii spristupnené len obmedzenému okruhu
0sdb (o tom, kto ma zidujem na nahliadnuti do rozsudku rozhodujii siidne organy). Za
dostacujiice nepovaZovali ani publikovanie rozsudku v tladenej verzii, pretoZe je zavis-
1é na individuélnej iniciative, a dochddza k nemu aZ so znaénym €asovym odstupom
(rozhodnutie v danej veci bolo uverejnené az po 6 rokoch od jeho vydania).

No odli$né stanovisko prijal Sid v podobnom pripade Werner v. Austria*, v kto-
rom rozsudky siidu v prvom stupni i v konani odvolani boli doruené stranam, nie vSak
zverejnené. Tretie osoby mohli poZiadat o nahliadnutie do rozsudku, alebo o vyhoto-
venie kopie, ak preukazali pravny zdujem, o opravnenosti ktorého rozhodol relevant-
ny sid. Sid rozhodol o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru.

Podstata rozdielneho pristupu je, podla nazoru autora, pravdepodobne zaloZena na
skutoCnosti, Ze v pripade Sutter sa opomenutie verejného vyhlasenia vztahovalo len na
rozsudok kasa¢ného siidu, zatial ¢o rozhodnutie siidov niZSich inStancii boli zverejne-
né, no v pripade pana Wernera ani jedno z rozhodnuti prijatych v ramci konania ako
celku nebolo vyhlasené verejne.

V pripadoch, kde siid rozhodoval len o pravnych otazkach, alebo odmietnuti oprav-
ného prostriedku, povaZzovala Komisia za dostato¢né, pre naplnenie poZiadavky verej-
ného vyhlasenia, ak orgéan, ktory rozhodnutie vydal, precital nahlas pred auditériom
vyrok rozsudku (dictum), nie viak odévodnenie.5?

3. PRAVO NA VEREINE PREJEDNANIE VECI
A PRAVO NA SLOBODU PREJAVU

Poziadavka €l. 6 ods. 1 Dohovoru na verejné prejednanie veci vztahuje sa
v zasade na konanie pred sidom, nie na konanie pripravné majice obvykle charakter
neverejny.

No i v §tadiu konania predchidzajiicom prejednaniu veci siidom ma verejnost pra-
vo na informécie o prebiehajicom konani, a tieto v dne$nej dobe ziskava predovset-
kym prostrednictvom médii.>! Zverejiiovanie informéacii v tomto $tddiu konania ne-
smie sa vSak dostat do rozporu s ingmi pravami garantovanymi Dohovorom, najmi
pravom na zachovavanie preasumpcie neviny v zmysle ¢l. 6 ods. 2, prdvom na ochra-
nu sikromného Zivota podla ¢l. 8, a nesmie tieZ ohrozit objasfiovanie skutoc¢nosti dole-
zZitych pre rozhodnutie vo veci.

Pripad Allenet de Ribemont v. France’? sa tykal prave stretu slobody prejavu s pra-
vom obvineného na zachovavanie preasumpcie neviny garantovanom v ¢lanku 6 ods. 2

49 Rozhodnutie cit. v pozn. & 20.

50 Rozhodnutie Komisie vo veci Crociani and others v. Italy z 8. 12. 1980, pozri tieZ dielo cit. v pozn. 10, s. 326.
51 Dohovor zakotvuje slobodu prejavu v &lanku 10, ako pravo kaZdého ziskavat a §irit informacie.

52 Rozhodnutie z 10. 2. 1995, séria A, &. 308.
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Dohovoru. V uvedenej veci zverejnil minister vniitra a predstavitelia policajného zbo-
ru, v §tadiu pripravného konania, na tlacovej konferencii informécie o zacati trestného
stihania, priCom uviedli pina Ribemonta ako iniciatora vySetrovaného trestného ¢inu
vrazdy. Nasledne bolo konanie voci staZovatelovi zastavené, este pred zaCatim stidne-
ho pojednavania. Sid v rozhodnuti, v ktorom vyslovil poruSenie prava staZovatela na
zachovévanie preasumpcie neviny, uviedol: ,,...sloboda prejavu garantovana €l. 10 Do-
hovoru zakotvuje pravo informovat a byt informovany. Princip preasumpcie neviny
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, nemdZe zabranit prisluSnym organom informovat
verejnost o prebiehajiicom trestnom konani, avSak mdZe vyZadovat, aby sa tak dialo
pri jeho plnom reSpektovani. (...) V tomto konkrétnom pripade, policajné organy in-
formovali o panovi Ribemontovi ako tcastnikovi na vrazde bez akychkolvek pochyb-
nosti. Takéto vyhldsenie bolo jednoznacnou deklaraciou staZovatelovej viny, ¢o pre-
dovietkym povzbudilo verejnost, aby v jeho vinu uverila, a mohlo taktieZ ovplyvnit
prislusné organy pri rozhodovani o vine staZovatela...“.

Mozno teda konStatovat, Ze pri zverejiiovani informacii v §tadiu pripravného kona-
nia, s ohladom na zachovévanie principu preasumpcie neviny, povazuje Sud za pod-
statnid skuto¢nost, ¢i informécie a vyhlasenia tykajiice sa vySetrovania maji charakter
konStatovania viny osoby, voci ktorej sa konanie vedie.

Tito poZiadavku moZno vztiahnut na celé konanie, i konanie pred siidom, a to az
do okamihu rozhodnutia sidu o vine.

Zverejnenie informdcii o priebehu vySetrovania, obvinenom a jeho minulosti, ako
sme to uz naznacili v ivode ¢lanku mdZe za istych okolnosti nepriaznivo ovplyvnit
spravodlivost prebiehajiceho procesu vo vztahu k zachovaniu nezavislosti a nezauja-
tosti organov rozhodujicich o vine a treste. Dotyka sa to predovSetkym krajin, v kto-
rych sa na rozhodovani podielaji v §irokej miere laici v rdmci porotnych systémov
trestne;j justicie.

Vo veci Worm v. Austria>? Sid posudzoval pripad novinéra, ktory publikoval tidaje
o prebiehajicom trestnom stihani vedenom voci inej osobe. Na zaklade tohto ¢lanku
bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie pre nedovolené ovplyviiovanie priebehu trestného
konania. Suid vyslovil ndzor, Ze informécie zverejnené panom Wormom mali charak-
ter konStatovania viny eSte pred rozhodnutim siidu vo veci, a boli spdsobilé ovplyvnit
nezaujatost a nestrannost porotcov, v ddsledku ¢oho bolo ohrozené pravo obZalovaného
na spravodlivy proces. Sid uviedol, ,,...pokial spdsob informovania nenaruSuje hrani-
ce stanovené s ohladom na prava obvineného a riadny vykon spravodlivosti, je zverej-
novanie idajov plne v silade s poZiadavkou verejnosti konania zaru¢enou ¢lankom 6
Dohovoru.* V danom pripade, tomu tak ale nebolo.

Zaujimavé stanovisko zaujala Komisia v inom nepublikovanom pripade’4, v ktorom
média informovali o skutoCnosti, Ze staZovatel uZ v minulosti stil pre rovnaké obvine-
nie pred porotou, a td sa nedokéazala zhodniit na jeho vine. V niektorych ¢lankoch sa ob-
javila mylna informacia, Ze v tomto predchadzajicom konani sa stazZovatel k spachaniu

53 Rozhodnutie z 27. 8. 1997.
54 Appl. n. 5768/72, 2 Dig.'684.
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skutku priznal. Sudca pred odobratim sa poroty k rozhodnutiu neprijal Ziadne osobitné
opatrenia, len upozornil jej ¢lenov, aby pri rozhodovani nezohladiiovali Ziadne infor-
macie ziskané z médii. Komisia nevyslovila poruSenie prava staZovatela na spravodlivy
proces na zaklade predpojatosti poroty, nakolko sa domnievala, Ze idaje o postupe po-
roty pri predchadzajiicom obvineni staZovatela mohli naopak strane obhajoby prospiet.

No rovnaké kritérid nestanovuje Komisia a Sud pre situdcie, kedy sa na rozhodo-
vani podielaji profesiondlny sudcovia. MoZnost ovplyvnenia sidu povaZuje v takych-
to pripadoch za menej pravdepodobnii roz$irujic tak zaroveri priestor pre informova-
nie zo strany médii.>5

Zdver

Pravo na verejné prejednanie veci nespociva vyluéne v umoZneni tcasti
na konani osobam odli¥nym od subjektov v pozicii publika. Predovietkym je v pria-
mej vidzbe na dstne prejednania veci s icastou stran, ich opravnenim byt pritomny na
konani a podielat sa aktivne na dokazovani. Vytvéra tak podmienky pre uplatiiovanie
ostatnych prvkov imanentnych pravu na spravodlivy proces.

Potreba zefektiviiovania systémov trestnej justicie, zavadzanie skratenych a alter-
nativnych foriem trestného konania vyvija tlak na zachovavanie zikladnych principov
trestného procesu v pravnom State. Nie je tomu inak ani v sivislosti s prdvom na ve-
rejné prejednanie veci v trestnom konani.

No ako je nepochybne dovoditeIné z judikatiry Eur6pskeho stidu pre Iudské prava,
musi sa obmedzovanie tychto zakladnych principov vZdy pohybovat v rdmci prava na
spravodlivy proces a byt zaloZené na suhlasnom stanovisku dotknutej osoby, eventul-
ne byt zddvodnitelné ochranou inych zaujmov (napr. sikromia).
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THE RIGHT TO PUBLIC TRIAL IN CRIMINAL PROCEEDING WITHIN THE OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

Presented article is devoted to the right to public trial as one of the components of the right
to fair trial under the Article 6 of European Convection of Human Rights. The author analyses the approach
of the European Court and European Commision of Human Rights considering their case-law, and drafts the
fundamental attitudes related to the opportunity to exclude the publicity of the trial either on the ground of
the exceptions mentioned in the Article 6/1 the second sentence of the Convention or on the basis of the
doctrine of implicit limitation, to the possibility of the party to a case to waive its right to public trial and to
the requirement of the publicity of the decision.

It is focused to the relation between the publicity of the trial to other rights guaranted by the Convention
such as preasumption of innocence, right to private life under the Article 8, and the right to freedom of
expression under the Article 10.
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