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ZMENIME S NOVYM TRESTNIM ZAKONIKEM

TEZ SYSTEM ZNAKU TRESTNEHO CINU?
Navrhovany trestni zdkonik z pohledu némeckého systému
znaki trestného ¢inu — srovnavaci studie

JIRI RIHA

Nase trestni pravo stoji pred historickym meznikem — dlouho a netrpélivé
oc¢ekavanym prijetim zcela nového trestniho zédkona. Poslanecké snémovné byl vladou
predloZen jako snémovni tisk €. 744/2004 navrh trestniho zakoniku (déle jen ,,nTZ*),
ktery je vysledkem vice nez desetileté (tu vice, tu méné) intenzivni prace na modernim
trestnim kodexu vychazejicim ze zdsad demokratického pravniho stitu dbajiciho ochra-
ny zakladnich lidskych prav a svobod. O tom, Ze jde o skute¢ny historicky meznik svéd-
¢i i to, Ze za poslednich 200 let u nas platily Ctyfi trestni zdkoniky, pfiemz trestni za-
kon z roku 1852 byl pouze piepracovanym trestnim zdkonem z roku 1803, za existence
Ceskoslovenské republiky pak byly pfijaty jen dva trestni zdkony (z.&. 86/1950 Sb.
a z.C. 140/1961 Sb. — ten dale jen ,,TZ*). Proto by méla byt takovému dilu vénovana na-
lezita pozornost, o ¢emz svéd¢i fada publikovanych ¢lankd v odborném tisku, samo-
statny sbornik pfispévkil, ale i nepublikované diskuze vyznamnych trestnépravnich
teoretikd. Touto kratkou stati bych také rad prispél do debaty o budouci podobé naseho
trestniho prava a pokusil se pfivést pozornost k zdkladni otazce obecné Casti trestniho
prava — systému znak trestného cinu, kterd se dle mého nazoru netésila takové pozor-
nosti odbornikd, jakou by si zaslouZila. Dostatek prostoru byl vénovéan problematice,
zda ma nas budouci trestni zdkon vychazet z formalniho, materidlniho, materialné-for-
malniho ¢i formalné-materidlniho pojeti, v tomto sméru lze odkazat zejména na ze-
vrubné pojednani Cisafové a Fenyka? a na prace Kratochvilovy?, ktefi zastavaji v razné
formé& zachovéni materialniho korektivu, a na prace Novotného? zastavajiciho formalni

1 KUCHTA, J. (red.). Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Sbornik pfi-
spévki z mezindrodni konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedlnosti CR v Praze. Brno:
Masarykova univerzita, 2000.

2FENYK, J., CISAROVA, D. Spoleenska nebezpetnost a materialni protipravnost jako dv& formy vyjad-
feni jediného materialniho znaku trestni odpovédnosti. Trestni pravo, 2003, €. 9, s. 14 an., €. 10, 5. 9 an.

3 Za viechny zejm, KRATOCHVIL, V. ,Zrcadlo prvnich tficeti Sesti...“ (paragrafii obecné &4sti nového
trestniho zikona Ceské republiky — 2002). Trestnépravni revue, 2003, €. 1, s. 3 a literaturu tam uvedenou.
Dile KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. 3. vyd. Brmo: Masarykova univerzita,
2003, s. 148 an.; nebo napt. KRATOCHVIL, V. Privni pojem a struktura trestného &inu v &eském a ra-
kouském trestnim pravu. Trestni prvo, r. 1997, €. 12, s. 2 an.

4 Napf. z posledni doby NOVOTNY, O. Na okraj rekodifikace trestniho prava hmotného. In: Jirdskova, V.,
Suchanek, R. Pocta Prof. JUDr. Viclavu Pavli¢kovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004, s. 544.
Dile srov. NOVOTNY, O. Pravni stét a trestni pravo. Pravo a zikonnost, 1991, &. 1, s. 14; NOVOTNY, O.
a kol. Trestni pravo hmotné: I. Obecna &ast. 4. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 68.
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pojeti. Vychazim z toho, Ze navrhovatel zédkona se pfiklonil k pojeti formalnimu a ne-
budu se touto otdzkou dale zabyvat.

Navrhovany trestni zékonik, jak vyplyva z divodové zpravy spolecné s navrhem
predloZené, ,,vychazi ze zhodnoceni G¢innosti dosavadnich zakladnich pfedpist v trest-
népravni oblasti, prihliZi k vyvoji pravni teorie a praxe zejména v evropskych zemich
s rozvinutym demokratickym systémem®. Na vice mistech se diivodova zprava dovola-
va vzoru zapadnich demokracii a na textu zakona miiZeme vypozorovat, Ze pro néktera
ustanoveni byl prfedkladatelim z4dkona vzorem mimo jiné zejména némecky trestni za-
kon (déle jen StGB). Zda se, Ze naSe trestni pravo se dostava pod stale zietelnéjsi vliv
némecké pravni oblasti (vedle Némecka téZ Rakouska a Svycarska). O tom sv&d&i né-
ktera jiZ diive piijata zakonna ustanoveni (napr. koncepce tzv. Rauschdeliktu v trestnim
zakoné, nejnoveji cely samostatny zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe CasteCné téz
navazujici na prvorepublikovou tpravu), nebo teoretické pojiméni nékterych trestné-
pravnich institutd, napf. skutkového omylu. Velky vliv v§ak méla némecka pravni ob-
last zejména na tvorbu nového trestniho zékoniku pfi konstruovani nékterych, at jiz zce-
la novych, nebo nové pojatych nasi teorii i praxi jiZ zndmych, institutd (napf. Gprava
nepfimého pachatele’, skutkového® a pravniho omylu’, pfekrofeni mezi nutné obrany?,
zmenSené pficetnosti’, nebo definice dusevni poruchy!?), jejichZ zdkonna tprava je lec-
kdy témér doslovnym pfekladem ustanoveni némeckého trestniho zédkona (aZ na zmi-
néné odchylky). O vlivu némecké pravni oblasti na novou kodifikaci naseho trestniho
prava svédci také konzultace a odborny posudek jednoho z nejvyznamnéjSich némec-
kych pravnika Hanse-Heinricha Jescheckall. Je proto tfeba hledat odpovéd, zda je moz-
né ustanoveni ciziho trestniho zdkona beze zmény jejich smyslu pouze pifevzit a bez
problémi implantovat do naSeho pravniho fadu pfi stavajicim systému znaki trestného
¢inu, €i je tfeba prizpisobit i naSe dosavadni systematické usporadani znaki trestného
¢inu. Zatimco v dobé, kdy se u nas prosazovala sovétska socialistickd nauka, byla tém-
to otdzkam vénovana nemala pozornost, zda se mi, Ze aZ na otazky zachovéani materidl-

5 Srov. § 22 odst. 2 nTZ a § 25 odst. 1 StGB — k tomu je v3ak tieba poznamenat, Ze navrhovan4 tprava je
podstatné propracovanéjsi, neZ némecké ustanoveni (,,...kdo trestny ¢in spacha ... prostfednictvim jiné-
ho*) a Ze jde do zna¢né miry o vyslySeni volani eské teorie o legislativni ipravu tohoto institutu. K tomu
srov. KMEC, J. K nepfimému pachatelstvi a nékterym souvisicim otazkam trestni odpovédnosti. Trestni
pravo, 2003, ¢. 10, s. 20, €. 11,s. 2 a €. 12,s. 19.

6 Srov. § 18 odst. 1 a2 nTZ a § 16 odst. 1 a 2 StGB. Zatimco v &eském nTZ je uZito spojeni ,,...skutkovou
okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu“, némecky zakonodéarce uZiva spojeni ,....okolnost..., ktera patii
k zdkonné skutkové podstaté“ (...Umstand..., der zum gesetzlichen Tatbestand gehort).

7 Srov. § 19 nTZ a § 17 StGB. Zatimco navrh hovofi o ,,protipravnosti“ a ,,zavinéni“, némecky StGB po-
uZiva terminy ,,bezpravi“ (Unrecht) a ,,vina“ (Schuld) — srov. dalsi pasaz tohoto pojednéni.

8 Srov. § 29 odst. 3 nTZ a § 33 StGB.

9 Srov. § 27 n'TZ a § 21 StGB — opét misto terminu ,,protipravnost* pouZiva StGB termin ,,bezpravi“ (Unrecht).

10 Srov. §§ 26, 27 a 408 nTZ a § 20 StGB — misto pojmu ,,slabomyslnost* (Schwachsinn) byl v nTZ uZit
modernéjsi termin ,,mentélni retardace®, navic jina t€Zka duSevni odchylka byla roz$ifena téZ o sexudlni
odchylku.

11 JESCHECK, H.-H. K névrhu obecné &isti nového trestniho zdkona Ceské republiky. Trestni pravo, 2003,
€. 11,s. 14 a&. 12, s. 2 v prekladu J. Musila. Dile napf. JESCHECK, H.-H. K reformé obecné ¢asti Ces-
koslovenského trestniho prava z hlediska pravné srovnavaciho. Pravnik, 1992, €. 1, s. 16; JESCHECK,
H.-H. Evropské trestni pravo a reforma trestniho priva v Evropé se zietelem na novou kodifikaci eského
trestniho prava. In: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Brno: Masary-
kova univerzita, 2000. s. 78; a tamtéZ s. 100: Vyznam evropského trestniho priva a novych kodifikaci vse-
obecné &asti trestniho prava nékolika evropskych zemi pro novou kodifikaci eského trestniho zdkoniku.
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niho pojeti trestného €inu a kategorizace delikti tomu tak v soucasné dobé neni. Tento
¢lanek si tak klade za cil byt spiSe pouhym prispévkem do diskuze o systému znakt
trestného ¢inu ve svétle nového trestniho zékoniku a pokusit se dat nékteré podnéty vy-
plyvajici ze srovnani se systémem némeckym.

Ukolem nauky o trestném &inu je predevsim systematické usporadani znaki trestné-
ho ¢inu, které jsou v§em trestnym ¢inim spolecné. Cilem systému znaki trestného ¢inu
je umozZnit racionalni a pfezkoumatelnou aplikaci norem trestniho prava.!? Tim ma byt
zajisténa i spravedlivost uZiti trestnépravnich norem a pravni jistota ob¢ani, Ze normy
budou dopadat na shodné pripady shodné a Ze zbude zaroven prostor pro zohlednéni
zvlastnosti konkrétniho pfipadu.

SOUCASNY CESKY SYSTEM ZNAKU TRESTNEHO CINU

Na tvod je tfeba si ujasnit, z jakého systému vychazi naSe dosavadni teorie. Podle
prazské u€ebnice!? jde o nasledujici zakladni systém znaki trestného &inu:

I. Materidlni znak: | Nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost
II. Formalni znaky: | 1. Obecné znaky a) vék

b) pficetnost

2. Typové znaky = znaky skutkové podstaty a) objekt

trestného ¢inu charakterizujici: b) objektivni stranku
c) subjekt

d) subjektivni stranku
e) protipravnost!4

Vzhledem k Cisté formalnimu pojeti, jaké je navrZeno v novém trestnim zakoné, od-
pada prirozené bod 1. Zistiva pak otazka, zda postaci struktura nastinéna v bodé€ II.
k pokryti vech znak trestného €inu, ¢i zda je na misté uvaZovat o jeji zméné. Nasti-
nén4 struktura je vysledkem vyvoje nazort trestnépravni védy a diskuzil® vedenych

12 Srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin:
Duncker & Humblot, 1996, s. 195.

13 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné: I. Obecna
Cast. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 69. i

14 Uznava se viak urcitd vyjimecnost tohoto bodu v ramci skutkové podstaty. Srov. zejm. NOVOTNY, O,
DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné: I. Obecna &4st. Praha: ASPI
Publishing, 2003, s. 97 an.

15 Srov. napf. ohlas jednoho z prvnich trestnéprévnich dél psaného pod zietelnym vlivem sovétské nauky
(FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY, A. O obecné &sti trestniho zdkona. Edice Novy privni fad,
€. 9. Praha: Orbis, 1951) v Gasopise Pravnik, r. 1952 —s. 310 (Vané&ek), s. 313 (za katedru trestniho pra-
va PF UK Solnaf, Vybiral), s. 490 (odpovéd Tolara a Filipovského), s. 749 (Polagek) — a r. 1952 —s. 38
(Polacek), 390 (Ales, Filipovsky Tolar, Solnaf, Vybiral). Nebo monografické pojednéni Polackovo —
POLACEK, F. Skutkova podstata trestného &inu podIa &eskoslovenského trestného prava. Pravnické $ti-
die, r. 1954, €. 2, 5. 239, €. 3, 5. 533, &. 4, 5. 783, 1. 1955, 5. 158. Dile napt. BREIER, S. Pomer trestného
¢inu k jeho skutkovej podstate z hladiska formélnej logiky. Pravny obzor, 1954, s. 317; SOLNAR, V.
Skutkova podstata trestného ¢inu a nebezpecnost jednéni pro spolecnost. Stat a pravo, 1956, 1, s. 86.
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pfedevsim v padesatych letech 20. stoleti v dob€ Gi¢innosti trestniho zakona €. 86/1950 Sb.,
v dobé&, kdy trestndpravni teorie piebirala sovétsky systém znaki trestného Einul6
a kdy se trestnym ¢inem rozumélo 1. jednani nebezpecné pro spole¢nost, 2. majici zna-
ky skutkového podstaty, 3. trestné odpovédného pachatele a 4. trestné.!?

NEMECKE POJETI TRESTNEHO CINU

Némecké trestni pravo vychazi podobné jako nase z odpovédnosti za spa-
chany trestny Cin, je tedy tzv. trestnim pravem ¢inu (Tatstrafrecht), nikoli pachatele
(Taterstrafrecht). Trestni pravo tak reaguje na ¢in, skutek, ktery spachal ¢lovék jako
pravni subjekt (pachatel) v rozporu se zdkazy a piikazy konkludentné vyplyvajicimi
z trestnépravnich norem. Nereaguje na samotnou nebezpecnost ¢lovéka, na osobnost
pachatele, na jeho asocialnost, ale teprve na chovani takového ¢lovéka.l® Spojovacim
¢lankem se tak stava lidské chovani (menschliches Verhalten), které je spojeno se soci-
alné Skodlivymi néasledky. Pravnim zakladem tak je bezpravny ¢in. Bez ¢inu neni pa-
chatel, bez bezpravi neni vina. Takové pojeti odpovida i zdsadé nullum crimen sine lege.

Némeckou (téZ rakouskou a Svycarskou) naukou je standardné uznavano, Ze trestnym
¢inem je protipravni trestem ohroZené chovani, kterym pachatel zavinéné€ uskute€nil
skutkovou podstatu trestného €inu, neboli trestnym ¢inem je jednéani napliiujici skutko-
vou podstatu, protipravné a zavinéné. Trestny ¢in tak musi spolecné vykazovat Ctyfi za-
kladni znaky — jednani (Handlung), naplnéni skutkové podstaty (doslova méfitelnost se
skutkovou podstatou — TatbestandsmaiBigkeit), protipravnost (Rechtswidrigkeit) a vinu
(Schuld). Zakladem je jednani, které neni po pravu, tedy je protipravni. Némecka teorie
vytvofila pro jednéni, kterym ¢lov€k protipravné poruSuje ptikaz nebo zdkaz plynouci
ze skutkové podstaty trestného &inu, pojem bezpravi, bezpravnosti (Unrecht). Clovék
zpusobi bezpravi, pokud svym jednanim naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu, a po-
kud jeho jednéni je protipravni, tedy pokud neni zvlaStnimi okolnostmi ospravedlnéno
(gerechtfertigt). Pfi hodnoceni bezpravi se nepfihliZi k osobé pachatele. Napf. zakaz
usmrtit jiného tak miZe porusit i osoba nepiicetna, nebo dité. Jde o otdzku dovoleni. Pfi
hodnoceni viny je pak tieba piihliZet pravé k osobnosti pachatele, jde pfitom o otazku,
zda pachatel ,,mohl* jinak jednat, tedy zda mu miZeme bezpravi, které svym jedninim
zpusobil, vycitat. Bezpravi viné vzdy predchazi. Existuje tak bezpravi bez viny, neexis-
tuje vSak vina bez bezpravi. Trestné odpovédny vSak miZe byt pouze ten, jehoZ jedna-
ni zarovei naplni skutkovou podstatu, je protipravni a zavinéné.

16 Srov. napf. TRAJNIN, A. N., GERCENZON, A. Tii studie o trestnim pravu a zlo¢innosti. Edice Novy
pravni fad, r. 1950, &. 2, zejm. prispévek A. N. Trajnina Zakladni zésady socialistického trestniho prava;
popt. CCHIKVADZE, V. M. a kol. (pteklad Sitkevidova, H., Van&gek, S.). Sovétské trestni pravo: Obec-
né ¢ast. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954.

17 Srov. VYBIRAL, B. Ziklady &eskoslovenského socialistického trestniho prava. Praha: Stétni nakladatel-
stvi politické literatury, 1959, s. 35. Jedna z prvnich ucebnic po r. 1950 vychazela ze shodné struktury,
zvlast vSak v definici trestného ¢inu uvadéla a) jednani, b) jehoZ znaky jsou uvedeny ve zvlastni asti
trestniho zakona (,,vysledek uvedeny v zakoné“) a c) zavinéné — srov. Ceskoslovenské trestni pravo: Sva-
zek I — Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1957, s. 161.

18 K tomu srov. zejm. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechens-
lehre. 3. Aufl.: Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 131 an.
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Takova struktura trestného ¢inu se vytvofila postupem Casu, nejvétsi spor byl o za-
fazeni dmyslu. V soucasné dobé se vieobecné uznava tzv. dvoji funkce dmyslu, Gmy-
sl je systematicky soucasti jak skutkové podstaty, tak viny. Spojovacim ¢lankem né-
meckého systému je lidské chovani (jednéni), jehoZ definovani mélo velky vliv i na
systém znaku trestného Cinu. Proto bude vhodné uvést alesponi struéné zakladni vy-
chodiska a jednotlivé teoretické systémy podle jejich vyvoje.

Zaklady dnesniho systému poloZil jiz v 17. stol. zejména Samuel Pufendorf se svo-
ji imputativni naukou (imputatio = Zurechnung, pricitani, pricitatelnost). Pufendorf
rozliSoval mezi objektivnim pficitinim (imputatio facti, neboli imputatio physica)
a subjektivnim pficitdnim (imputatio iuris, neboli imputatio moralis), rozliSoval tedy,
moderné feceno, bezpravi a vinu. Vytvofenim pojmu piic¢itani se méla odlisit pfede-
v8im odpové&dnost za ¢in jako lidského dila od odpov&dnosti za ndhodu.1?

KLASICKY SYSTEM

— Subjektivni znaky
— amysl
— obmysl

e

Normativni — Pricetnost jako predpoklad
objektivni znak viny
znaky (pravni ohodno- — Neexistence

ceni jednani omluvnych diivodi

Z pravniho pozitivizmu vychazejici klasicky systém se vyznacoval jednoduchym
a prehlednym systémem. Celnymi predstaviteli tohoto sméru byli zejména Beling? a von
Liszt?!. Vychazeli z kausalni (téZ pfirozené, naturalistické) definice jednani, kterym nej-
prve rozuméli volni t€lesny pohyb (Beling), pozd€ji zpisobeni zmény ve vnéjsim svéte

19 Srov. HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 18; JESCHECK,
H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot,
1996, s. 419 a lit. tam uvedenou; srov. téZ piehled v: VORMBAUM, T. (Hrsg.). Strafrechtsdenker der
Neuzeit. Baden-Baden: NOMOS, 1998, s. 606—-607.

20 Zejm. BELING, E. Die Lehre vom Verbrechen. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1906. Srov. téZ BELING, E.
Grundziige des Strafrechts. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1930, zejm. s. 11 an.

21 Srov. von LISZT, F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 21./22. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co,
1919, zejm. s. 110 an.; 4. Aufl. Berlin: J. Guttentag, 1891, s. 119 an.
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(nasledek) spocivajici na lidské vili, neboli zlovolné (libovolné) chovani k vnéj$imu své-
tu, tedy zména (tj. zapfic¢inéni nebo nezabranéni zmény — nasledku) vnéjsiho svéta zlo-
volnym chovénim (von Liszt?2). Jednani a nisledek byly pak spojeny kauzalnim vztahem,
ktery byl posuzovén podle teorie ekvivalence (conditio sine qua non). Tento systém piis-
né rozliSoval mezi objektivnimi a subjektivnimi sloZkami zlo¢inu, kdyZ objektivni sloz-
kou bylo bezpravi a subjektivni vina. Skutkova podstata?? byla pojimana jako vn&jsi po-
pséni skutkového déni bez hodnoticiho tdsudku, obsahovala pouze deskriptivné-objektivni
znaky. Pravni hodnoceni skutkového déni se odehravalo v rovin€ protipravnosti, téZ zce-
la podle objektivnich kritérii. Protiprdvnost byla objektivnim normativnim znakem. Na-
plnéni skutkové podstaty (resp. méfitelnost se skutkovou podstatou — TatbestandsmiBig-
keit) bylo pouhou indicii existence protipravnosti. Subjektivné-deskriptivni pojeti viny
(tzv. psychologické pojeti viny) zahrnovalo vSechny duSevni pochody, které se pri Cinu
odehrély v mysli pachatele. Pfedpokladem viny byla pri¢etnost pachatele.

Tento systém mél maximaln€ vyhovovat zasadé nullum crimen sine lege, kazdé
hodnoceni ¢inu jako trestného mélo byt snadno pfezkoumatelné. Ziejmym nedostat-
kem bylo v3ak piili§ jednostranné zaméfeni na vysledecné delikty a na volni psychic-
ky vztah pachatele k nasledku. Chybné bylo zejména zarazeni obmyslu (napf. cil pfi-
vlastnit si cizi véc) mezi prvky viny, nebot nejde o otizku vycitatelnosti?* &inu.
V takovém systému naleZelo vSe objektivni a kausdlni k bezpravi a vSe subjektivni

k viné.
NEOKLASICKY SYSTEM

Spise neZ novym systémem byl systém neoklasikd, jak jiZ vyplyva z ndzvu, pouze
reformovanym star§im systémem. Neoklasicky systém, vladnouci v prvnich desetile-
tich 20. st. a vychazejici z novokantovské filozofie, byl dile zaloZen na kausélnim za-
kladu, avSak uznaval jiZ jednotlivé subjektivni znaky i v rdmci skutkové podstaty. Sna-
hou neoklasikti bylo piekonat nejvétSi nedostatky klasického systému, usilovali
o vytvorfeni pojmu zlocinu postaveného na teleologickém vykladu — podle hodnoto-
vych predstav a trestnim pravem chranénych cill, zajmt a hodnot.

Neoklasikové revidovali zejména pojem jednani, ktery selhaval u omisivnich trest-
nych ¢ind. Nepomdhalo pfi tom ani definovani jednéni jako zdrZeni se pohybu, popt.
nahrazeni terminu jednani terminem lidské chovéani (menschliches Verhalten).?

22 yon LISZT, F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 21./22. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1919,
zejm. s. 116; 4. Aufl. Berlin: J. Guttentag, 1891, s. 119 an.

23 K pojmu skutkové podstaty (der Tatbestand, resp. Thatbestand, corpus delicti) srov. jiZ FEUERBACH,
P. J. A. Ritter von. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts. Giessen: Georg
Friedrich Heyer, 1801, s. 68, § 89.

24V ¢lanku uZivadm pro termin ,,Vorwerfbarkeit* pfevaZzn& terminu ,,vy&itatelnost®, ktery povaZuji za syno-
nymum terminu ,,vytykatelnost (oba terminy uZivim promiscue).

25 Srov. jestd dnes napi. BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Aligemeiner Teil. 11. Aufl.
Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 204 — Handlung als willensgetragenes menschliches Verhalten; téZ
DREHER, E., TRONDLE, H., FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 50. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2001, s. 79 (Vor § 13, Marg.£. 3), ktery (oproti diivéj§im vydanim) jiZ preSel k findlnimu
systému tamtéZ s. 81 (marg. €. 9). Ve tficitych letech napi. RITTLER, T. Lehrbuch des Osterreichischen
Strafrechts: 1.Band: Allgemeiner Teil. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1933, s. 41.
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Jde jiZ o normativni znak
»VyCitatelnost

Znaky Hodnocena

Neschopnost viny

deskriptivni materidlng Umysl
a normativni; SPTC védomi bezpravnosti
SPTC: jen formalni neexistence
ukazatel omluvnych
objektivni davodi

subjektivni
— obmysl a n€kt. dalsi

Systémova zména vychazela z poznatku, Ze skutkova podstata se nesklddd pouze
z objektivnich znaki (napf. pfi trestném Cinu kradeZe naplni skutkovou podstatu jen
ten, kdo druhému odejme véc v imyslu si ji prisvojit, nikoli tfeba v imyslu ji pouze
chvili uZivat a pozdéji vratit). Skutkovou podstatu tak tvofily vedle objektivnich zna-
ki téZ znaky subjektivni a vedle deskriptivnich znaki téZ znaky normativni. Vzhle-
dem k zafazeni normativnich znakd do skutkové podstaty doslo ke zméné& v nazirani
na protipravnost, kterd jiZ nebyla chidpina formaln€ jako pouhy nedostatek ospra-
vedlfiujicich diivoda?é, nybrZ byla chiapana materidlng, do popiedi se tak dostalo bez-
pravi jakoZto socidlni Skodlivost, zatimco vyznam skutkové podstaty jako pomocné-
ho instrumentu byl odsunut do pozadi.?’ Skutkova podstata byla chipéna jiZ jen
formalné jako typizace bezpravi, protipravnosti, tedy jako bezpravna skutkova pod-
stata (Unrechtstatbestand), zatimco materidlné pojatymi znaky deliktu byly proti-
pravnost a vina. Materialné hodnocené bezpravi vedlo k tomu, Ze jednak mohlo byt
bezpravi odstupiiovdno (zatimco protipravnost bud je, nebo neni, bezpravi je vétsi,
mensi, nebo Zadné) a jednak mohly byt hledany nové ospravedliiujici divody privem
dosud neupravené.

Stejné tak doslo ke zméné v chapani viny, nebot vinu netvoii pouze subjektivni prv-
ky, ale vychazi do urcité miry téZ z objektivnich okolnosti (zejm. pfi soucasné omluv-

26 Tj. Rechtfertigungsgriinde, n&kdy byl téZ uZivan pojem UnrechtsausschlieBungsgriinde — napt. BELING, E.
Grundziige des Strafrechts. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1930, zejm. s. 16. V podstatg jde o terminy
pro nase okolnosti vyludujici protipravnost — srov. té% OLSAR, E. Studie o protipravnosti. Rozpravy Ces-
ké akademie véd a uméni, T¥ida 1, 1940, &islo 90, s. 78.

27 Srov. HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 24.

27



né krajni nouzi — srov. déle). Presto nadale neoklasicky systém vychazel ze zakladni
myslenky klasikd, totiZ Ze bezpravi je tieba pojimat objektivné a vinu (s imyslem jako
formou viny) subjektivng, avSak s ur€itymi vyjimkami, kvili nimZ se muselo hledat
i nové zduvodnéni tohoto systému. Bezpravi pak bylo zdivodnéno socidlni $kodlivos-
ti ¢inu, vina pak byla hodnocena z hlediska vycitatelnosti ¢inu (Vorwerfbarkeit) — tzv.
normativni pojeti viny23, které zistalo zachovano dodnes (srov. zejm. BGHSt 2, 194,
200). V ramci viny byla hodnocena schopnost viny (Schuldfihigkeit, diivéj§im termi-
nem pricetnost, Zurechnungsfahigkeit, zahrnujici téZ otazky véku) a zejména téz
omluvné divody, mezi néZ byla fazena pfedevSim omluvna krajni nouze (Entschuldi-
gender Notstand), podnétem tivah pro odliSeni omluvné a ospravedlitujici krajni nou-
ze byl tzv. pfipad Mignonette?®. Pfi omluvné krajni nouzi byla pfes amysl i pficetnost
odmitnuta vytka viny pachateli, protoZe ,,pravni fad nepoZaduje pii sou¢asném, jinym
zpiisobem neodvratitelném nebezpedi pro Zivot Z4dné hrdinstvi“30. Zejména tzv.
omluvné divody (Entschuldigungsgriinde) byly pozdéji napadany nacistickymi prav-
nimi teoretiky.

Tyto vysledky reformy jsou praci mnoha teoretikii — zejména Radbrucha, Mezgera,
Naglera, von Jheringa, Graf zu Dohny, Franka a jinych.3! Dnes z tohoto systému vy-
chazi jest€ napf. Baumann/Weber/Mitsch3? nebo Kienapfel. Tento systém dosahl téz
zna¢ného mezinarodniho ohlasu (napt. v Itlii, Spanélsku, Portugalsku, Polsku, Rec-
ku, Nizozemi, severskych zemich).33

Nedostatkem neoklasického systému byly nékteré vnitini rozpory a mezery, které
potiebovaly dalsiho vysvétleni a dopracovani. Pojem jednani ztratil na vyznamu a stal
se prazdnou formuli, bylo proto tieba jej obnovit jako dstfedni pojem zlocinu. Nauka
o vin€ zistala nedoreSena, kdyz timysl byl zarazen stéle jako forma (druh) viny a ni-
koli (té7) jako soucast skutkové podstaty. Jako soucast skutkové podstaty byl vSak fa-
zen timysl u pokusu, coZ vyvolava otdzku, na niZ zfejmé nelze nalézt uspokojivou od-
povéd, a sice, zda ma byt pro zarazeni imyslu do skutkové podstaty (jako formalni
soucast bezpravi) nebo pod pojem viny rozhodujici okamzik dokonéni ¢inu, které lec-
kdy nezavisi na vili pachatele (napf. pokus na nezplsobilém pfedmétu ttoku, nezpi-
sobilymi prostfedky).

28 K tomu srov. u nas napf. OLSAR, E. Normativni strinka imyslu. In: RALIS, A. (red.). Pocta k $edesé-
tym narozeninadm prof. Dr. Alberta Miloty. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1937,
§. 229 an.

29 Pfipad ztroskotanych namoiniki, ktefi po dlouhém stradani usmutili svého kolegu, aby se mohli Zivit ma-
sem z jeho t&la. Srov. RITTLER, T. Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts: 1.Band: Allgemeiner Teil.
Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1933, s. 100; JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des
Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 195.

30 GOLDSCHMIDT, J. Der Notstand, ein Schuldproblem. Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1913,
4, s. 129 a 224 — cit. podle JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner
Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 207.

31 Srov. zejm. piehled literatury pied § 22 III. v: JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Straf-
rechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 204.

32 BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 11. Aufl. Bielefeld: Gieseking, 2003.

33 Srov. napf. JESCHECK, H.-H. Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik in rechtsvergleichender
Sicht. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 98 (1986), Heft 1, s. 7.
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FINALNI SYSTEM

schopnost viny

védomi bezpravnosti
neexistence omluvnych
davoda

objektivni objektivni ospravedliiujici prvky
subjektivni subjektivni ospravedliiujici prvky
a) dmysl

b) jiné subjektivni

znaky (obmysl)

Finélni34 (na cil, el zaméfeny, nékdy téZ tzv. teleologicky) systém trestného ¢inu, vlad-
nouci v povalenych letech, vychazi z nové (findln€) pojatého jednani vypracovaného
postupn& piedeviim Welzelem?. Jednani se mélo opét stat dstfednim pojmem nauky
o zlo¢inu. Jednani je podle finalistd vic neZ jen pouhé zapiicinéni zmény ve vnéj$im své-
té, je jim predevsim ,,vykonavani ticelné (na icel zaméfené) Cinnosti“ (Ausiibung der
Zwecktitigkeit). Pachatel musel védomim a vili fidit své jednéni k uréitému cili.

Tato nauka pokracuje v kritice pravniho pozitivizmu, zejm. Kelsenovy ryzi nauky
pravni s pfisnym rozliSovanim toho, co je, a toho, co ma byt. Finalisté méli ve stiedu
svého uvaZovani pojem jednani, které se od jinych kategorii byti odliSuje svym zamé-
fenim na cil, cozZ klasick4 nauka nezohlednila a vychazela pouze z kauzélniho vztahu
jednani a nasledku (tim byla ,,;slepa®, zatimco findlni nauka je ,,vidouci®).

Z finality jednéani vyplyvalo, Ze Gmysl spolu s dalS$imi subjektivnimi znaky musel
nutné patfit ke skutkové podstaté, kterd méla jednani popsat ve vSech jeho znacich.
Tim se zdsadné zménil i systém znakd. Finalisté oddélili védomi bezprivnosti (proti-
pravnosti) od imyslu a zaloZili na ném pojem viny (védomi protipravnosti bylo hlav-

34 Z lat. finis — cil.

35 Srov. predevs§im WELZEL, H. Kausalitit und Handlung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, 1931, s. 703 an. TéZ WELZEL, H. Studien zum System des Strafrechts. Zeitschrift fiir die gesam-
te Strafrechtswissenschaft, 1939, s. 491 an., zejm. s. 501. WELZEL, H. Das deutsche Strafrecht: Eine sy-
stematische Darstellung. 7. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1960, zejm. s. 26 an. Déle srov. piehled
literatury v § 22 bod V. ucebnice JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allge-
meiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 209. Ur¢ité naznaky finalni nauky miZeme vi-
dét téZ u von Webera — von WEBER, H. GrundriB des tschechoslowakischen Strafrechts. Reichenberg:
Gebriider Stiepel, GmbH, 1929, zejm. s. 14 a 16. Ke kritice této nauky srov. napf. ROXIN, C. Zur Kritik
der finalen Handlungslehre. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 74 (1962), s. 522.
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nim divodem vy¢itatelnosti ¢inu). Toto rozdéleni mélo pak vliv i na nauku o omylu,
rozliSoval se skutkovy omyl, ktery vylu€oval naplnéni skutkové podstaty a tim i trest-
nost, a pravni omyl, ktery vyluCoval védomi bezpravnosti (protipravnosti), pficemz
rozhodujicim kritériem pro vylouceni viny se stala otazka ,,vyvarovatelnosti* (vyhnu-
telnosti, odvratitelnosti — Vermeidbarkeit) omylu. Tento princip platil i pro omyl
o skutkovych okolnostech ospravedliiujicich (okolnostech vylucujicich protipravnost) —
napf. pro putativni nutnou obranu. Proto §lo o tzv. pfisnou teorii viny.

Subjektivizace skutkové podstaty znamenala odsubjektivizovani viny a tedy jeji
dal$i normativizaci. Dal§im disledkem bylo odliSeni nehodnotnosti nasledku (jako ob-
jektivniho faktoru) a nehodnotnosti jednéni (jako subjektivniho faktoru) — viz dale.
Souhrnnym pojmem pro subjektivni prvky skutkové podstaty se stal termin ,,0sobni
(personélni) bezpravné prvky“ (personale Unrechtselemente). Doslo téZ k precizaci
nedbalostnich deliktd, u nichZ je jiZ v ramci skutkové podstaty posuzovano poruseni
povinné opatrnosti, peclivosti (Sorgfalt), tim se podstatné odliSovaly nedbalostni
a imyslné trestné Ciny jiZ v rdmci bezpravi a nikoli pouze v ramci viny jako jeji for-
my (nedbalostni trestné Ciny tak vykazuji znacné odli§nosti v systému znaku od trest-
nych ¢inli imyslnych). Konecné doslo téZ k nové koncepci omisivnich trestnych ¢ind,
jejichZ systém byl nadale vedle timyslnych a nedbalostnich trestnych ¢ind koncipovan
pom&rn& samostatné.3¢ Tento systém mél pomé&rné znacny ohlas v judikatufe, zejména
pokud jde o problematiku omylu (napf. jiz zminény BGHSt 2, 194, BGHSt 4, 194,
BGHSt 4, 347). Na Welzela pozdéji navazovali napf. Stratenwerth nebo Maurach.

DUALISTICKY SYSTEM

Dualisticky systém se od ostatnich odliSuje pfedev§im tim, Ze je zaméfen
vice na pachatele — o tzv. trestnim pravu pachatele (titerbezogene Verbrechenslehre,
Taterstrafrecht) srov. tivod tohoto prispévku. Tato nauka nevidi zlo€in jako trestny ¢in
(jednani napliiujici skutkovou podstatu, protipravné a zavinéné), ale jako vztah pacha-
tele a ¢inu (Tat-Tater-Beziehung). Nauka se vyznacuje pfisnym odli§ovanim hodnoti-
ci normy a urcovaci (pfikazujici nebo zakazujici) normy, tedy oprosténim skutkové
podstaty od subjektivnich prvki, které maji byt zafazeny k viné, jeZ je pojimana jako
»stranka pachatele® (Tdterseite), zatimco bezpravna skutkova podstata jako ,,stranka
¢inu (skutku)* (Tatseite).

K tomu je tfeba pfipomenout nauku socidlniho nacionalismu, ktera méla snahu vy-
tvofit tzv. podstatu pachatele (Téterbestand) a nikoli skutkovou podstatu (Tatbestand).
Poziistatkem v StGB je napf. soucasny § 211, ktery neni koncipovan ve vztahu ke skut-
ku, ale k pachateli (,,Vrah bude potrestan...” a v druhém odst. ,,vrahem je, kdo...*).
Zakonodérce by podle této teorie nemél pouze typizovat bezpravi, ale téZ pachatele
(tzv. normativni typ pachatele). Bezpravi tak nepacha ten, kdo pouze zptisobil néjaké
bezpravi, ale ten, kdo je zaroven typickym pachatelem, kterého mél zakonodérce na

36 Velky vyznam mélo v tomto sméru dilo Armina Kaufmanna — KAUFMANN, Armin. Die Dogmatik der
Unterlassungsdelikte. Gottingen: Otto Schwartz & Co., 1959.
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mysli pfi konstruovéni skutkové podstaty.3’ V tomto pojeti byl znak typického pacha-
tele pomocnym kritériem k restriktivnimu vykladu (zejm. pfili§ irokych ustanoveni
némeckych vale¢nych trestnich zdkoni). Takové pojimani pachatele vSak umoZiiovalo
uZivani zvlastni Casti trestniho zakona podle politickych poZadavki. Zejména téz
vzhledem k piili§né kompromitaci nacistickym reZimem se dualisticky systém, pfes
nékteré zajimavé myslenky, dnes pfili§ neprosazuje.38

Dualisticky systém neoddéluje naplnéni skutkové podstaty a protipravnost, oba znaky
shrnuje pod pojem bezpravna skutkova podstata (jde o ,.stranku ¢inu“). Druhym prvkem
je vina (jde o ,stranku pachatele®). Zdklad tohoto systému je shodny i pro tzv. nauku
o negativnich skutkovych okolnostech (Lehre von den negativen Tatbestandsmerkma-
len). Skutkova podstata ve zvlastni ¢asti uvadi podle této teorie pouze pozitivni znaky
trestného ¢inu, je vSak nekompletni a je tfeba ji doplnit o negativni znaky uvedené
v obecné &asti, a sice o neexistenci znaki ospravedliiujicich®®. Pouze v takové situaci je
jednani trestné. Toto pojeti vede k tomu, Ze ospravedliiyjici divody nevylucuji teprve
protipravnost, ale vylucuji jiZ samotnou skutkovou podstatu, protoZe skutkova podstata
a protipravnost tvoii komplexni bezpravnou skutkovou podstatu, kterd zahrnuje veskeré
znaky potiebné pro tsudek o bezpravnosti.*? Termin dualisticky, neboli dvoustupiiovy,
systém ma odlisit tuto strukturu od vySe uvedenych tzv. trojstupiiovych systému, které
jsou (vedle jednani) zaloZeny predev§im na rozliSovani skutkové podstaty, protipravnos-
ti a viny. Zastancem tohoto systému je dnes napf. Otto*!. Zvlastnosti dualistického sy-
stému jsou patrné predevsim v nauce o omylu (zejm. omylu o skutkovych okolnostech
ospravedliiujicich — Erlaubnistatbestandsirrtum).

SOUCASNE PREVAZUJICI POJETI

V soucasné dobé (aZ na vyjimky jako napf. Baumann/Weber/Mitsch) na-
vazuji trestnépravni dogmatici piedevSsim na findlni systém, zejména pokud jde
o spravnost myslenky, Ze imysl patii ke skutkové podstat€. Opousti se ale vétSinou fi-
nélni pojeti jednani, které pisobi problémy pii vymezeni omisivnich deliktd (opomi-
jejici nefidi kauzdlni pribéh a nejedna tedy cilené, findlné) i nedbalostnich delikti
(podstatou nedbalostnich deliktt neni samotny védomy na cil zaméfeny fizeny pohyb,

37K tomu srov. napi. BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 11. Aufl.
Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 39.

38 Z doby nacionélniho socialismu se zachovaly pouze n&které z hlubsich zésahii do textu trestniho zédkona
a koncepce trestniho préva. Z téchto dob (z roku 1943) pochézi zejména tzv. limitovana akcesorita ti¢as-
tenstvi (tehdy § 50 odst. 1 starého znéni StGB, dnes § 29 StGB). Z roku 1943 pochazi téZ zakon o soud-
nictvi nad mladeZi — Jugendgerichtgesetz, ktery slouZil za zéklad stejnojmennému dne$nimu zékonu
zroku 1953. K tomu srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil.
5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 100 a téZ SCHAFFSTEIN, F, BEULKE, W. Jugendstraf-
recht: Eine systematische Darstellung. 14. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2002, s. 38—40.

39 Nasi terminologii jde o okolnosti vyluéujici protipravnost, aviak tento termin je pravé pro tuto nauku ne-
vhodny z divodu uvedeného dale.

40 Srov. zejm. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre.
3. Aufl.,, Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 231 an.

41 Otto, H. Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre. 6. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 2000,
zejm. s. 44 an. (§ 5 marg.¢. 6 a dalsi) a s. 100 (§ 8 marg.¢. 1 a dalsi).
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ktery je spiSe neutralni, ale zanedbéani povinné péce, zanedbani pfikdzaného pohy-
bu).42 Je pravdou, Ze v disledku kritiky findlni koncepce jednani se pozdéji nekladl ta-
kovy diraz na pojem jednéni, nybrZ na prvni hodnotici stupeii — bezpravi, které je za-
loZeno naplnénim skutkové podstaty.*3 Pfes uvedenou ndmitku si alespofi ndsledujici
koncepce zasluhuji pozornost.#4

Jednim z pokust o novy pfistup k jednani bylo tzv. negativni pojeti jednéni, kte-
ré chapalo jednéni jako ,,odvratitelné neodvraceni (zamezitelné nezamezeni — ,,ver-
meidbare Nichtvermeiden®) trestné pravné relevantniho déni. Neodvratitelnost nasled-

e

ku je v8ak otdzkou pfi&itani dalsiho skutkového priib&hu k jednani pachatele.*s

Dalsim pokusem o vyjadieni jednéni je tzv. personalni pojeti jednani, jehoZ za-
stincem je predevsim Roxin. Jednanim se rozumi ,,vyjadieni osobnosti“ (,,Personlich-
keitsauBerung®). Podle kritiki jde jednak o $iroké pojeti zahrnujici piili§ mnoho vy-
sledkd nemajicich Zadnou socidlni zdvaZnost a jednak ne zcela piiléhavé (a tedy tizké)
v ptipad& omisivnich trestnych &ind spachanych z nevédomé nedbalosti.*6

V soutasné dobé zfejmé prevlada socialni pojeti jednani. Jedninim se podle této
teorie rozumi ,,socidlng z4vazné lidské chovani‘ (Jescheck/Weigend*7), popf. ,,smyslupl-
né usporadany Cinitel socidlni skutecnosti se vSemi osobnimi, findlnimi a normativnimi
aspekty“ (Wessels/Beulke*®), nebo ,,smysluplné utvafeni skute¢nosti vili fizenymi kau-
zalnimi nasledky* (Arthur Kaufmann®®). Jednani je tedy vili fizené nebo Fiditelné soci-
4ln& z4avazné chovani (sozialerhebliches Verhalten), pfi¢emz chovéni zahrnuje jak aktiv-
ni konani, tak opominuti. Socidlné zavazné je kazdé chovani, které vykazuje vztahy
¢lovéka ke svému okoli a jehoZ nasledky mohou byt predmétem hodnotového soudu.

Vseobecné se uznava, Ze trestnym ¢inem je jednani napliujici znaky skutkové pod-
staty, protipravni a zavinéné (tatbestandsméiBige, rechtswidrige und schuldhafte Hand-

42 Srov. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 190, 192.

43 KUHL, K. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2002, s. 12. Mnozi dokonce zce-
la odmitli jednotny pojem pro konani a opominuti pro jejich podstatnou odli§nost. Tak napf. jest€ v do-
béach davno minulych RADBRUCH, G. Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechts-
system. 1904, s. 130—131 (srov. reedici jeho dila pod vedenim Arthura Kaufmanna: RADBRUCH, G.
Gesamtausgabe — Band 7: Strafrecht 1. Heidelberg: C. F. Miiller, 1995, s. 157-8), nebo pozd&ji KAUF-
MANN, Armin. Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte. Géttingen: Otto Schwartz & Co., 1959, na s. 66
(kritika finality opominuti) a s. 80 a ndsl. (kritika existence spole¢ného pojmu chovéni ,,Verhalten* pro
konani a opominuti). Naproti tomu Haft vidi v jednotlivych naukach pozitiva vZdy pro urcity typ deliktu
—kauzalni pojeti je vhodné pro nedbalostni delikty, findlni pro imyslné a socilni pro omisivni, proto po-
vaZuje za malo smysluplné jednu ¢i druhou nauku upfednostiiovat — srov. HAFT, E. Strafrecht: Allgeme-
iner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 32.

44 Velmi struény prehled teorii jednani — srov. KINDHAUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Ba-
den-Baden: NOMOS, 2002, s. 68.

45 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 222. Ke kritice srov. dile zejm. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1.
Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 197.

46 Rozbor persondlniho pojeti jednani srov. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau
der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 202; kritiku pojeti JESCHECK, H.-H., WEI-
GEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 222.

47 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 223.

48 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Aligemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E. Miiller, 2002, s. 27.

49 KAUFMANN, Arthur. Die ontologische Struktur der Handlung. In: Festschrift fiir H. Mayer. 1966, s. 79 —
citovano dle WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller,
2002, s. 27. .
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lung). Proto definice jednéni podstatné ovliviiuje strukturu znaki trestného Cinu. Pravni
nasledky ¢inu jsou spojeny s bezpravim (skutkové podstata a protipravnost), a proto nau-
ka o jednani podstatné ovliviiuje i pfedpoklady pravnich nasledki. Podstatnym rozdilem
mezi kauzélni a findlni naukou bylo zafazeni imyslu ve struktufe znaku trestného inu.
Zatimco existence subjektivnich prvka skutkové podstaty je vieobecné uznédvana, zafa-
zeni imyslu, ktery byva fazen jako subjektivni prvek skutkové podstaty k bezpravnému
jednani (finalni nauka) nebo pouze jako forma viny k pojmu viny (star$i kauzalni nau-
ka), zlistdva sporné. Pfevazna vétSina souCasnych autori nepochybuje o spravnosti mys-
lenky, Ze imysl nalezi ke skutkové podstaté, kterou typizuje a stupriuje tak socialni za-
vaznost bezpravi (napf. rozliSeni imyslného a nedbalostniho usmrceni jiného). Podle
mnohych v§ak imysl nepatfi jenom ke skutkové podstaté, ale také ke skutkové podstaté
— jde o tzv. dvoji funkci dimyslu (Doppelfunktion des Vorsatzes). Umysl tedy patii jed-
nak ke skutkové podstaté a jednak k viné. Tento nazor dnes ziejmé prevlada (napf. Jes-
check/Weigend?, Wessels/Beulke’!, Haft52, Roxin®3), ackoliv se vyskytuji i hlasy proti
tomuto zafazeni®*. Tento nazor zastivaji tedy jak pfiznivci socidlniho pojeti jednani
(napt. Jescheck/Weigend), tak piiznivci personalniho pojeti jednani (napf. Roxin).

V ramci bezpravné skutkové podstaty je pak umysl jako forma chovani nositelem
pravné-socilniho smyslu jednani, ktery zahrnuje psychicky vztah pachatele k vnéjSimu
skutkovému déni (dmysl skutkové podstaty jako védomé a volni uskuteCnéni objektiv-
nich znakd skutkové podstaty), resp. je ovladajicim &initelem chovani a jako takovy
tvofi jadro bezpravnosti (nehodnotnosti) jednani (Handlungsunrecht, Handlungs-
unwert)¢ — viz dale. V oblasti viny je umysl jako forma viny nositelem nehodnotnosti
smySleni, které je vyjadieno obvykle pravé imysinym uskutecnénim skutkové podstaty
(jde o umyslné zavadny postoj pachatele k poZadavkiim pravniho fadu na chovani).
Umysl a nedbalost tedy nejsou jen dvé rozdilné formy chovéni, ale také dv& riizné for-
my viny (typy viny), pfi¢emzZ uimysl je vina typoveé zavaznéjsi neZ nedbalost. Zatimco
v ramci skutkové podstaty zjiStujeme, zda se vile jednat vztahuje na vSechny (objektiv-
ni) znaky skutkové podstaty, v rAmci viny pak zjistujeme, pro¢ pachatel mél takovou vili
jednat a zda takové utvafeni vile spociva na nehodnotném smysleni zasluhujicim po-
trestdni a odporujicim hodnotovému Zebfi¢ku pravniho fadu.” Podobné jako naplnéni
skutkové podstaty je indicii pro tivahu o protipravnosti jednéni, je imysl jako forma jed-
néni indicii imyslu jako formy viny pii hodnoceni nehodnotnosti smysleni. Jedna-li tedy
pachatel imyslné (napliiuje umyslné vSechny znaky skutkové podstaty), jesté to nutné
neznamena, Ze tak jedna proto, Ze jeho smySleni je zavadné, tedy Ze neuznava piikazy

50 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 243.

51 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E. Miiller, 2002, s. 46.

52 HAFT, E. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 27, 28.

53 ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miin-
chen: C. H. Beck, 1997, s. 254 a déle.

54 Napf. KINDHAUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Baden-Baden: NOMOS, 2002, s. 154.

55 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E Miiller, 2002, s. 46.

56 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 243.

5STK celému pfedev§im WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg:
C. E. Miiller, 2002, s. 46.
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a zékazy vyplyvajici z pravniho fadu, nebot miZe mylné pfedpokladat, Ze jedna oprav-
néné. Tak napf. jedna-li A v tzv. putativni nutné obrané, tedy mylné se domniva, Ze na
néj B 1toci, pak imyslnym titokem na B odvraci jeho (domnély) titok a ¢asto nutn€ musi
byt alespoii srozumén s néasledky na zdravi ¢i Zivot€ domnélého tito¢nika (napt. pii stiel-
bé), pak podle vétsinového minéni (tzv. omezena teorie viny) jednani je sice imyslné,
avSak odpada nehodnotnost smysleni, a proto je mozno takovému obrénci nejvyse vyci-
tat jeho nedostate¢nou opatrnost, tedy posuzovat ¢in jako nedbalostni.

Trestny Cin je pfedevSim poruSenim (nebo ohroZenim) pravnich statkl. Za trestné
bezpravi se prohlasuje pouze takové chovani, na némz lze shledat ,,néco Spatného*,
,-nehodnotného*. Nehodnotnost (nehodnost, bezcennost, ,,Unwert) musi z hlediska
trestniho prava spliiovat urCitou minimalni sociélni zdvaZnost. Je moZné rozliSovat riz-
né druhy nehodnotnosti, na néz se vztahuje trestni pravo. Nejcastéji se rozliSuje nehod-
notnost nasledku (vysledku — Erfolgsunwert), jednani (Handlungsunwert, nékdy téz
chovini — Verhaltensunwert) a smySleni (Gesinnungsunwert). Prvni dva druhy jako rov-
nocenné a obligatorni prvky tvofi bezpravi’®, na poslednim je vystaven prvek viny pa-
chatele. Jak bylo nastinéno vySe, moderni teorie jiZ nepocita s pfisnym odliSenim ob-
jektivnich znaki trestného €inu tvoricich bezpravi a subjektivnich znaki tvoricich vinu.
Proto je moZno odliSovat v ramci bezpravi i nehodnotnost pfedstavy a motivu, které
jsou viak vétSinou zahrnevany pod pojem nehodnotnosti (bezpravnosti) jednani.>® Ne-
hodnotnosti jednani se v takovém piipadé obvykle rozumi zptisob spachani ¢inu a spo-
¢iva jednak na vnéjSich podminkach €inu (tatbezogener Handlungsunwert) a jednak na
osobé pachatele (titerbezogener Handlungsunwert). Z toho vychazi personalni nauka.®0

Objektivni bezpravi je tvofeno bezpravnym nasledkem, tedy poruSenim nebo ohro-
Zenim pravniho statku chranéného trestnim pravem, a bezpravnym jednanim (resp.
chovénim), tedy jednanim v rozporu s povinnosti, protiprdvnim, poru$ujicim povinnou
miru opatrnosti, kterym je vytvoreno nebezpeci, Ze by mohl nastoupit bezpravny na-
sledek. Subjektivni bezpravi pak tvori nehodnotnost pfedstavy a motivu!, v pfipadé,
Ze je budeme odliSovat a nevysta¢ime pouze s nehodnotnosti jednani — viz vyse. Ne-
hodnotnost pfedstavy je pak ddna, pokud ma pachatel pfedstavu, Ze se chova nedovo-
lené, zplsobem, ktery trestni pravo reprobuje, ma tedy piedstavu o tom, Ze svym jed-

58 Zpo&atku svym vyznamem dominujici nehodnotnost (resp. bezpravnost) nasledku postupem doby ustupova-
la pod vlivem finalistii nehodnotnosti jednéni, kterd ma mit vétsi vyznam, zejména pak pfi hodnoceni poku-
su (namitkou vSak miZe byt, Ze v takovém piipadé nechybi nasledek zcela — je dén alespoii ve formé ohro-
Zeni). V extrémnim podéni finalistd nemél nehodnotny nasledek Zadny vyznam pro bezprivi a nastoupeni
nasledku bylo povaZovano za pouhou objektivni podminku trestnosti. V soucasné dobé se vak oba druhy ne-
hodnotnosti (nékdy téZ bezpravi) povazZuji za rovnocenné, nebot bezpravi nespociva pouze v poruSeni piika-
zu daného normou (nehodnotnost jednani), ale téZ v nastoupeni sociélni $kody, ktera je ¢inem zpusobena jed-
notlivci i spole¢nosti (nehodnotnost nasledku). Srov. napi. MAURACH, R., ZIPF, H. Strafrecht: Allgemeiner
Teil — Teilband 1. 8. Aufl. Heidelberg: C. E. Miiller, 1992, s. 215 an.; nebo k celému JESCHECK, H.-H., WEI-
GEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 238 an.

9 Srov. napt. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 5 (marg.¢. 15), KINDHAUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Baden-Baden: NOMOS, 2002, s. 58.

60 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 240.

61 K srov. skriptum — HARDTUNG, B. Lehrskript Strafrecht Allgemeiner Teil: 1. Kapitel: Einfithrung und
Uberblick [online]. Rostock, Stand: 2003—11-03. [cit. 2004—09—-23]. Dostupné z
http://www.unirostock.de/fakult/jurfak/Hardtung/Materialien/Lehrskripten/Hardtung_Lehrskript_StrR_AT
_Kap_1_FEinfuehrung und_Ueberblick.zip.
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nanim zplsobi nebo muZe zpisobit bezpravny nasledek. Nékteré skutkové podstaty
pak poZaduji téZ tzv. nehodnotny motiv, jako napf. obmysl obohatit se (napf. § 253
StGB), vrazda z pot&Seni (§ 211 StGB). Do jaké miry jednotlivé slozky bezpravi musi
byt v konkrétnim piipad€ dany, zaleZi na konkrétnich zakonnych poZadavcich na za-
kéazané jednéni. Kazda sloZka bezpravi miZe byt didna v rizné intenzit€. Hodnotime-1i
nehodnotnost pokusu, z hlediska subjektivniho (nehodnotnost piedstavy) je dana in-
tenzivné, z objektivniho (zejména nehodnotnost nasledku) méné intenzivné, pii neveé-
domém nedbalostnim trestném ¢inu je tomu naopak, pifi dokonaném timyslném trest-
ném ¢inu je slozka subjektivniho i objektivniho bezpravi zastoupena intenzivné.
Vyse feCenym ovSem neztrici bezpravi sviij objektivni charakter, nebot pro tsudek
o bezpravnosti (protipravnosti) ¢inu (Unrechtsurteil, Rechtswidrigkeitsurteil) postaci, Ze
pachatel védomé nedba vSeobecnych pozadavki plynoucich pro kazdého z pravni nor-
my. Bezpravi stile zlistava objektivni (podle persondlni i socilni nauky) i pfes dvoji po-
staveni imyslu, jak v ramci skutkové podstaty, tak v ramci viny. Bezpravi ma objektiv-
ni rozmér, protoZe pravo na kazdého klade stejné pozadavky a jeho poruseni ma stejné
disledky pro vSechny, at je poruSeno kymkoliv. Teprve v ramci viny zohlediiujeme pa-
chatelovy osobni moZnosti s ohledem na piikaz normy. Protipravnost mé tak objektivni
(ve smysiu vSeobecné platny) rozmér, protoZe plati bez ohledu na osobnost pachatele,
bez ohledu na jeho schopnost viny (Schuldfahigkeit — nasi pficetnost a vék) a (ne)hod-
notnost jeho motivace. Pfedmétem tisudku o viné€ je naproti tomu zpiisob tvorby viile ve-
douci k ¢inu, jejiZ vétsi ¢i mensi nehodnotnost je spoluuréovana formou viny (dmysl/ne-
dbalost). Pfi hodnoceni viny se tak neptime, co pachatel chtél a co uskute¢nil (jako pri
hodnoceni bezpravi), ale zda mu miZeme zplsobené bezpravi vycitat (vorwerfen).
V tom se promité odliSeni pravnich norem shodnych pro kazdého a socidlné-etickych no-
rem hodnocenych v konkrétnim piipad€ v ramci viny pii hodnoceni tvorby viile.
Systém znaki trestného €inu, jak jiZ bylo feceno, neni pro vSechny druhy deliktii
shodny. Zakladni systém je vytvoien pro dokonany timyslny trestny ¢in spichany ko-
nanim, od tohoto systému jsou vytvoieny modifikace pro nedbalostni trestné Ciny,
omisivni trestné Ciny a trestné Ciny ve stadiu pokusu. Pochopiteln€, podobné jako
u nas, nelze podradit v§echny znaky, které musi trestny ¢in vykazovat, pod systém na-
stinény shora, i podle némeckych teorii k uvedenym (hlavnim) pojmovym znakiim pfi-
stupuji dalsi — objektivni podminky trestnosti (tzv. pfivések skutkové podstaty — ,, Tat-
bestandsannex*), trest (trestnost) vylucujici a trest (trestnost) zrusujici davody, nékdy
téZ vymeérovaci pravidla (pro vysi trestu) a kone¢né podminka trestniho navrhu nebo
jinych procesnich predpokladi stihatelnosti ¢inu, popf. nedostatek divodi zabranuji-
cich stihani. V ucebnicich se v podrobnostech systémy 1i§i, zdklad (1. skutkova pod-
stata a 2. protipravnost jako bezpravi a 3. vina) je u vétSiny autori shodny. Pro nasle-
dujici strukturu jsem se nejvice drzel ziejmé€ nejrozsifenéjsi némecké ucebnice
Wesselse a Beulkeho®2, ale téZ schematickych skript Braunschneiderovychf3. Kazdy

62 Pfehled systému srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg:
C. FE. Miiller, 2002, s. 311 a nasl. — marg.¢. 872 a nasl.

63 BRAUNSCHNEIDER, H. Das Skript: Strafrecht AT. 10. Aufl. Frankfurt am Main: AchSo! Verlag, 2003,
piehled na s. 24.
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institut dale nastinény by si Zadal podrobného zpracovani, coZ by vydalo na monogra-
fii a coZ pochopitelné presahuje moZnosti kratkého Casopiseckého prispévku. Pokusim
se pouze nastinit urCité problémy, které by bylo tfeba fesit v pfipad€, Ze bychom pre-
vzali zde uvedeny systém znaka.

UMYSLNY TRESTNY CIN SPACHANY KONANIM

JEDNANI - TZV. PREDBEZNA ZKOUSKA

K pojmu jednéni srov. vy$e uvedené. Pii posuzovani skutku obvykle neni
tieba se jednanim bliZe zabyvat. Zkouma se pouze v piipadé pochybnosti. Schopnost
jednat (Handlungsfihigkeit) ma kazda fyzicka osoba bez ohledu na vék a pficetnost.
Nejde vsak vibec o jednani, v pfipadech, kdy je zcela vyloucena tvorba ville vedouci
k lidskému ,,chovani* — tak napf. pohyby ve spanku, kiece, reflexni pohyby, pohyby
pfi vis absoluta apod. Schopnost jednat je téZ vyloucena u pravnickych osob.

I. NAPLNENI SKUTKOVE PODSTATY

V réamci skutkové podstaty se neodliSuji Ctyfi skupiny znakd (resp. pét
skupin) jako v na$i soucasné nauce (znaky skutkové podstaty charakterizujici subjekt,
subjektivni stranku, objekt, objektivni stranku; navic i protipravnost), ale rozliSuje se

v

pouze objektivni (vnéjsi) a subjektivni (vnitfni) stranka®.

1. Objektivni bezprdvnd skutkovd podstata

Jako objektivni se oznacuji znaky skutkové podstaty, které z vnéjsiho po-
hledu charakterizuji ¢in a které jsou tedy mimo pachatelovu dusevni oblast. Objek-
tivni okolnosti jsou v uvedeném smyslu pojimény Siroce tak, aby se na né vztahoval
§ 16 odst. 1 StGB, ktery upravuje skutkovy omyl, tedy aby tyto okolnosti spadaly pod
termin ,,okolnost, ktera naleZi ke skutkové podstaté®. Jde o objektivni znaky skutkové
podstaty, které vSak nemusi byt jen deskriptivni, ale ¢asto jsou i normativni povahy
a vztahuji se jak k Cinu, tak k pachateli. Poznani fady takovych okolnosti vyZaduje slo-
Zitou vnitini psychickou ¢innost, pravni a socidlni hodnoceni, aby ¢lovék dospél k jejich
obsahu a vyznamu (napf. termin ,,cizi*, ale i zdanlivé typicky deskriptivni pojem ,,Clo-
véka“, nebo ,,véci*). Pfedkladatel navrhovaného trestniho zakoniku v § 18 odst. 1 n'TZ
o skutkovém omylu negativnim uZil terminu ,,skutkovou okolnost, ktera je znakem
trestného €inu*. Pokud bychom chtéli vztahovat tento termin pouze na okolnosti ob-
jektivni skutkové podstaty, coZ povaZuji za spravné, bude tfeba tento termin vykladat

64 Podobné& nase predvaledna nauka rozliSovala pouze objektivni a subjektivni znaky trestného &inu, oviem
v zakonné skutkové podstaté v nejSirSim smyslu jako souhrnu vSech zékonnych pojmovych znaku trest-
ného &inu, tedy napf. i s pficetnosti a vékem zafazenymi mezi subjektivni znaky — srov. napi. MIRICKA,
A. Trestni pravo hmotné: Cést obecn4 i zvl3tni. Praha: V3ehrd, 1934, s. 41 a 65; KALLAB, J. Trestni
pravo hmotné: Cést obecn4 i zvlastni. Praha: Melantrich, 1935, s. 38 a 60. Srov. je3té té7z SOLNAR, V.
Trestni pravo hmotné: Cést zvlastni. Praha: Knihovna sborniku v&d pravnich a statnich, 1947, s. 58 a 65.
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restriktivné. Nepiijde pak o jakykoliv znak trestného ¢inu (napf. objektivni podminku
trestnosti, nebo jiny znak mimo objektivni skutkovou podstatu dle tohoto schématu —
naprf. skutkovou okolnost vylucujici protipravnost neboli ospravedliiujici, na niZ se
vztahuje § 18 odst. 4 nTZ), ale pujde pravé pouze o okolnost skutkové podstaty a lo-
gicky pouze objektivni.

a) Subjekt — zvldstni poZadavky skutkové podstaty na jednajiciho

Trestné Ciny se obvykle podle osoby pachatele déli na obecné (delicta
communia), zv1astni (delicta propria) a vlastnoruni. T¥eti ¢len se u nis malokdy od-
lisuje®, pfi uvaZované tpravé institutu nepfimého pachatele by bylo vhodné uvazovat
o potiebnosti a opravnénosti institutu vlastnoru¢nich deliktd. Vlastnoruéni delikty vy-
Iucuji spachani ¢inu nepfimym pachatelem nebo ve spolupachatelstvi s délbou tkoli.
Jescheck® déli vlastnoruéni delikty na télesné (delicta carnis), které vyZaduji ,,vlast-
ni télesnou ucast pachatele na ¢inu“ (napf. opilstvi — Vollrausch podle § 323a StGB,
§ 337 nTZ, nedovolené vzdaleni se z mista nehody — § 142 StGB, souloZ mezi pfi-
buznymi — § 173 StGB, § 166 nTZ) a na osobni, které sice nevyzaduji t€lesné jednani,
ale vyZaduji urcité ,,osobni“ jednani (napf. dvoji manzelstvi — § 171 StGB, § 167 nTZ,
urazka — § 185 StGB). Zvlastni tfeti kategorii jsou delikty ,,vypovédni (svédecké)
(Aussagedelikte), pfi kterych poZaduje osobni jednani procesni pravo. Je tfeba pozna-
menat, Ze na vyctu trestnych ¢ind vlastnoruénich se odborna vefejnost neshodla, nikdy
se nepodafilo najit pfesné hranice a okruh téchto delikti zistava sporny.57

v e

b) Jedndni — ,,provddéci“ jedndni dle skutkové podstaty

Vedle vyse uvedené predbéZné zkousky musi jednani spliiovat i poZadav-
ky skutkové podstaty na kvalitu jednani (napf. pfisvojit, usmrtit atd.)

c¢) Predmét utoku se znaky dle skutkové podstaty

Pfedmét utoku maji pouze vysledené trestné Ciny. Za predmét utoku
(Handlungs-, Angriffs-, Tatobjekt) se povaZuje nejen véc nebo ¢lovek®s, ale téZ napf.
Zivot a zdravi ¢lovéka, hospodarské hodnoty (majetek), nebo skuteény stav (napf. upo-
tiebitelnost predmétu). Jde tedy o ponékud §irsi pojem neZ na$ hmotny predmét tto-

65 U nés srov. DOLENSKY, A. Vlastnoruéni delikty. V3ehrd, r. 1993, €.2,s.16-19; DOLENSKY, A. Opil-
stvi. Bulletin advokacie, r. 1992, €. 6-7, s. 40; srov. téZ NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné: II.
Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 185; ve viech pfipadech je autorem A. Dolensky. Dile jen
KMEQC, J. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisicim otédzkam trestni odpovédnosti. Trestni pravo,
2003, €. 10, s. 20, €. 11, s. 4, ktery povaZuje za vlastnoruéni viechny delikty &innostni, coZ dle mého na-
zoru neni méfitko spravné. V SRN je stila tendence od dob Bindingovych, zakladatele pojmu vlastno-
ru¢niho deliktu, okruh vlastnoru¢nich deliktli spiSe omezovat, jsou i autori, ktefi jej odmitaji zcela — napf.
SCHUBARTH, M. Eigenhindiges Delikt und mittelbare Taterschaft. Schweizerische Zeitschrift fir
Strafrecht, r. 1996, €. 3, s. 325 an. V literatuie némecké srov. za viechny napf. MAURACH, Z., ZIPF, H.
Strafrecht: Allgemeiner Teil: Teilband 1. 7.Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 1987, s. 277, 284.

66 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1988, str. 240

67 DREHER, E., TRONDLE, H., FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 48. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 1997, str. 85 .

68 K pojmu hmotného predmétu ttoku srov. NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDU-
CHOVA, M. Trestni pravo hmotné: I. Obecnd Cast. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 109.
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ku, zéroveii je oviem tfeba jej odliSovat od pravniho statku jako imateridlni hodnoty,
idey. Préavni statek se spiSe bliZi naSemu pojmu objektu.®

v

d) PFi¢inny vztah mezi jedndnim a ndsledkem na predmétu iitoku
a objektivni pricitdani ndsledku (vcinku) u vysledecnych delikti

Mo

V némecké nauce se zkouma piicinna souvislost pouze u vysledecnych
trestnych ¢ind mezi jednanim a nasledkem (Erfolg), kterym se ov§em rozumi zména na

2% 2N

predmétu ttoku, tedy pfiblizn€ nas ucinek. Piicinny vztah se tedy nezkouma u Cisté ¢in-
nostnich a pravych omisivnich delikti, které jsou tzv. abstraktné ohroZovacimi delikty,
jeZ jsou trestné jiZ pro samotny vykon jednani popsaného ve skutkové podstaté.”

vox:

Vychazi se z teorie podminky, neboli teorie ekvivalence pficin (conditio sine qua
non), ktera vsak zklamava ve zvlastnich piipadech (pfi alternativni, kumulativni, aty-
pické, predstiZzené a hypotetické kauzalité’!). Teorie adekvatniho vztahu pfi¢inného’?,
ktera méla odstranit nedostatky teorie ekvivalence, se ve vétsi mife v trestnim pravu (na
rozdil od prava obZanského) neprosadila, jeji slabinou bylo, Ze prirodovédecky pejem
pricinnosti se snazila urcit pomoci normativniho kritéria adekvatnosti a nerozliSovala

Vo ewo, 2 2 Vo

tak pficinnost a pficitani. Teorie relevantni piiCiny (teorie relevance) jiZ rozliSuje mezi
otdzkou pri¢innosti (zapfic¢inéni) a pficitani nasledku, nadéle stavi na teorii ekvivalen-
ce, zajimaji ji vSak pouze kauzilni vztahy trestnépravné relevantni, které se pak pfici-
taji pachateli pii zohlednéni icelu normy. Na tom stavi i nauka o objektivnim pficitani,
ktera také omezuje dosah teorie ekvivalence a ktera se jiZ pln€ prosadila nejen u ne-

dbalostnich, ale i u myslnych trestnych ¢ind. Pfi zkoumani kauzality jde o otdzku em-
pirickou, zatimco pfi zkoumani objektivniho pfi¢itani o otdzku normativni, pfi¢emz obé

je nutno odliSovat a fesit tzv. dvojstuptiové — 1. kauzalitu, 2. objektivni pfi¢itani’3. Ob-

(o 23

jektivni pficitani je zaloZeno na myslence, Ze nestaci pouhy vztah mezi jedndnim a pa-
sledkem, ale je tfeba socidlné $kodlivy nésledek pachateli také ,,jako jeho vlastni dilo*
pricitat. Pri¢itani probiha ve tfech urovnich: 1. jde o otazku, zda lidské chovani je vi-
bec mozno piicitat jako jednani (srov. Jednani — tzv. pfedbéZzna zkouska), tedy otdzku
,»lidské moZnosti“, 2. jde o otazku v ramci bezpravné skutkové podstaty, zda nasledek
zpisobeny jedninim se jevi jako trestni bezpravi, a zda urcita skupina osob muZe jed-
nat ur€itym zpusobem a zda pravni fad na ni miZe klast urcité pozZadavky, tedy o otaz-
ku ,,né¢i moZnosti“ 3. jde o otizku v ramci viny, zda konkrétni pachatel pri svych
schopnostech a moZnostech mohl jednat ur¢itym zpiisobem, tedy o otizku ,,vlastni

moZnosti*. V ramci objektivni bezpravné skutkové podstaty se posuzuje pouze bod 2.74

6 K rozliSeni pravnich statki a pfedmétu itoku srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des
Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 256 an.

70 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 51;
MAURACH, Z., ZIPF, H. Strafrecht: Allgemeiner Teil: Teilband 1. 8. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller,
1992, s. 241 a nasl. 5

71 K tomu srov. skriptum DOLENSKY, A. Prirucka ke studiu trestniho prava: Obecna ¢ast — trestni zdkon
a trestny &n. Praha; PACR, 1998, s. 36-38.

72 Srov. u nas SOLNAR, V. N&kolik tvah o pfi¢inném vztahu a adekvitnosti v trestnim pravu. Praha: Knihov-
na sborniku véd pravnich a stétnich, 1937. )

73 K objektivnimu pfi¢itani u nds pouze kritka stat Dolenského — DOLENSKY, A. Objektivni pficitani.
Trestni pravo, . 1997, ¢. 5, s. 2.

74 K tomu srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E. Miil-
ler, 2002, s. 58. J
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Objektivné priCitatelny je nasledek tehdy, pokud pachatel vytvofil svym jednanim
pravné relevantni nebezpeci, které vyustilo v nasledek poZadovany skutkovou podsta-
tou. Kazda skutkova podstata chrini urCity pravni statek (napf. Zivot, zdravi), ktery
musi byt jedndnim pachatele konkrétné a nedovolenym zpisobem ohroZen. Nebezpe-
¢i byva definovano jako pravdépodobnost nastupu §kody. Tim se omezuje dopad teo-
rie ekvivalence na pravn€ dovolené zpisobeni nebezpeci (napf. legalni prodej zbran¢).
Nejde o vytvoreni pravné relevantniho nebezpeéi zejména v nasledujicich pfipadech:
1. pokud neni jednanim porusen ucel trestni normy (napf. prekro¢eni povolené rych-
losti ve mésté A a sraZeni ditéte ve mésté B), 2. pokud neni pfekrodeno obecné Zivot-
ni riziko, zejm. jednanim jako zcela vzdalenou podminkou nasledku a neovladatelnosti
kauzalniho pribéhu ze strany pachatele (napf. zplozeni vraha, prodej zbran€), popt.
pokud jde ze strany pachatele o dovolené riziko (napf. G¢ast v dopravé)’3, 3. pokud jde
o svobodné sebeposkozovani a sebeohroZeni ze strany obéti (napt. A si aplikuje se zna-
losti v§ech okolnosti davku drogy, kterou ji prodal B76)77, 4. pokud jde ze strany pa-
chatele o sniZeni rizika (nebezpeci) a pachatel tim zaroveii nezpusobi jiné nebezpeci
(napf. A pii snaze odvratit ranu tto¢iciho C na obét B pouze zméni smér, takZe je za-
saZena jina télesna partie)’3, 5. pokud jde o atypické kauzalni prib&hy, které se zcela
vymykaji béZnému chodu véci podle v§eobecnych lidskych zkusSenosti (napi. A dmy-
slné zplsobi ijmu na zdravi B, ktery je pak usmrcen pii autohavirii sanitky v disled-
ku defektu pneumatiky), 6. pokud do kauzalniho prib&hu zaséhne s plnou odpovéd-
nosti tfeti (napf. zdravotni sestra vyuZije nedbalosti 1ékafe a ziska smrtelnou davku
jedu ke svym vraZednym dmyslim?), 7. u nedbalostnich deliktdi, pokud jde o nedo-
statek pfi¢inného vztahu mezi nasledkem a poruSenim pravni povinnosti a téZ mezi na-
sledkem a téelem pravni normy.20

2. Subjektivni skutkovd podstata

Subjektivni (vnitini) znaky skutkové podstaty jsou okolnosti, které nalezi
do vnitini duSevni oblasti a svéta predstav pachatele. Nakolik jednotlivé znaky néleZi
do bezpravné skutkové podstaty a nakolik k ving, je sporné. Podle soucasné prevazu-
jici nauky nalezi k subjektivni skutkové podstaté okolnosti charakterizujici nehodnot-
nost jednani (chovani — srov. vySe), pfedevsim charakteristické motivy, zdméry a ob-

75 Dalgi priklad: Synovec touZici po d&dictvi pfemluvi stryce k letu letadlem a doufa v pad letadla v di-
sledku néjakého teroristického utoku, o némz vSak vibec nevi, pocita jen s takovou moZnosti (jinak by
tomu bylo, pokud by synovec o pfipravovaném utoku védél). Srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Straf-
recht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 61.

76 K pfipadnym dusledkim takového prodeje pro postaveni prodejce jako garanta u nepravého omisivniho
deliktu z diivodu ingerence srov. RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich delikti (2. &ast).
Trestnépravni revue, r. 2003, €. 9, s. 263.

71 Jinak by tomu bylo v pfipadg, Ze piijde o ohroZenim jinym za plného souhlasu ohroZeného — napf. A apli-
kuje B davku drogy se souhlasem B — pak lze A takové jednani objektivné pricitat.

78 Nékdy se o t&chto pfipadech uvaZuje v ramci protipravnosti, resp. omluvnych divodi — zejm. omluvné
krajni nouze. Avsak Iépe je uvaZovat jiZz v ramci skutkové podstaty, nebot chovini takového ochrénce ne-
znamend Zadné pravné nedovolené nebezpedi.

7 Tyto otazky jsou v teorii velmi sporné, zvlasté pokud jde o nedbalostni vytvofeni pfileZitosti k imyslné-
mu trestnému &inu jiného. Kazdy ma byt trestan pouze za své jednani.

80 K celému srov. zejm. KUHL, K. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2002,
s. 41-77, dale napi. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg:
C. F. Miiller, 2002, s. 58—69.
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mysly8!. Naproti tomu znaky viny jsou takové znaky trestného &inu, které bezpro-
stfedné a vyluéné popisuji zdvadné pravni smysleni pachatele v konkrétnim piipadé.

a) Umysl ve vztahu ke viem objektivnim znakiim skutkové podstaty
Umysl v ramci skutkové podstaty uréuje smér a cil jednéni a je jadrem
subjektivniho pricitani. Trestnym je pouze jednani imyslné, pokud zékon vyslovné ne-
stanovi, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (srov. § 13 odst. 2 nTZ a § 15 StGB). Zatim-
co navrh ponechéva definici obsaZenou v sou¢asném § 3 odst. 3 TZ (je tfeba ,,imysl-
ného zavinéni‘‘), némecky pozaduje ,,imyslné jednani* (,,vorsitzliches Handeln*), coZ
1épe odpovida finalni nauce (s findlnim pojetim jednani) a naukam na findlni navazu-
jicim, které pocitaly s imyslem v ramci bezpravi. Piesto se domnivam, Ze ani defini-
ce v § 13 odst. 2 nTZ tomuto zcela neodporuje, spiSe naopak, budeme-li chdpat termin
umyslné/nedbalostni zavinéni vizce v souladu s dosavadni nasi naukou jako dvé formy
subjektivni stranky skutkové podstaty. Naproti tomu zde nastinéné struktufe a nazoru
uvedenému v pfedchozi vété pfili§ neodpovida nazev ,,Zavinéni* druhého dilu hlavy
druhé prvni ¢asti navrhovaného trestniho zakoniku, ktery obsahuje jednak definici fo-
rem zavinéni, jednak tpravu skutkového omylu, avSak také tpravu pravniho omylu,
coZ je jiZ spiSe otazka viny (nehodnotnosti smysleni) a védomi protipravnosti jednéni dle
zde nastinéné struktury — to by naopak svédc¢ilo tomu, Ze termin ,,zavinéni“ (v SRN ne-
uzivany pojem ,,Verschulden) by mél odpovidat némeckému terminu vina (,,Schuld*).
Problematika omylu byva zpracovdna v némeckych ucebnicich na riznych mistech
(obvykle pohromadé skutkovy i pravni omyl v jedné kapitole), ale v§eobecné se uzna-
v4, Ze skutkovy omyl néleZi ke skutkové podstaté, zatimco pravni omyl k viné.82 Pfed-
nosti®3 oproti némeckému trestnimu zékonu je definice forem zavinéni (v SRN defini-
ci obsahoval navrh z roku 1962). Némecké trestni pravo tak nadale ponechava
ohraniceni forem viny na teorii.
V SRN se rozliSuji tfi formy dmyslu: I. obmysl (Absicht), neboli dolus directus
1. stupné, 11. ptimy imysl, neboli dolus directus 2. stupné, II1. nepfimy timysl, neboli
dolus eventualis. Obmyslem se rozumi zesileny pfimy tmysl, ktery navic pozaduje
vuli pachatele namifenou na dosaZeni nasledku, ktery je cilem jednéani.®* Némecka

81 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 43;
MAURACH, Z., ZIPF, H. Strafrecht: Allgemeiner Teil: Teilband 1. 8.Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller,
1992, s. 280 a nasl.

82 Srov. napf. HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 245. V jedné
kapitole pojednéva o obou druzich omylu z diivodi praktickych, protoZe mezi obéma neni zcela ostra hra-
nice.

83 Srov. téZ nazor H.-H.Jeschecka — JESCHECK, H.-H. K navrhu obecné &asti nového trestniho zikona Ces-
ké republiky. Trestni pravo, 2003, ¢. 11, s. 22.

84 Obmysl se Gasto kryje s pohnutkou, neni tomu tak viak vZdy — napf. usmrceni otce s cilem ziskat dédé-
nim penize (obmysl — Absicht, neboli dolus coloratus), avsak pohnutkou byla planovana cesta kolem své-
ta, na niZ se pachateli penéz nedostavalo. Neni tedy dle mého zcela presny nazor Samaliv (SAMAL, P.
K dvodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zakona. Trestnépréavni revue, r. 2002, €. 12,
s. 349), Ze obmysl (Absicht) je imyslem pfedem uvaZenym (dolus praemeditatus), kterym teorie nazy-
vala jednani ,,s rozvahou®, s predchozim rozmyslem, na rozdil od jednéani neuvaZeného, bez rozmyslu, na-
hle pojatého, ,,va$nivého* (dolus repentinus, impetus, affectus). Podle toho imysl pfedem uvaZeny muze
byt 1 umysl pfimy (tzv. 2. stupné), pficemzZ vysledek jednanim dosaZeny je téZ samotnym cilem jednéni
(napf. vraZda — tak, jak je upravena v § 113 odst. 2 n'TZ). K tomu srov. napt. PRUSAK, J. Rakouské prévo
trestni: Dil vSeobecny. Praha: VSehrd, 1912, s. 94. Shodné jako v tomto ¢lanku (téZ shodné s Prusakem)
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nauka obsahuje mnoZstvi teorii definujicich eventudlni (nepiimy) imysl a ohrani¢uji-
cich jej od védomé nedbalosti.85 VEtSinové minéni se piiklani k vili jako uréujicimu
méfitku a povaZuje za rozhodujici, zda pachatel bral nebezpeci (moZnost nastoupeni
nasledku) vaZzné za moZné a byl s tim vyrovnan3¢. V nTZ jsou rozlifovany dv& formy
umyslu — imysl pfimy a nepfimy (eventualni), pfi jehoZ definovani se vychazi ze sro-
zuméni, pfiCemz srozuménim se rozumi i smifeni se pachatele s nasledkem (srov. § 15
odst. 2 nTZ), coZ lze povaZovat za feSeni uspokojivé. Problematické v definici forem
zavinéni jsou vSak slova ,,zajem chranény takovym (trestnim) zdkonem®, ktera shod-
né se soucasnym trestnim zakonem spiSe ukazuji, Ze védomi a vile by se mély vzta-
hovat i na objekt (tedy na imateridlni hodnoty, z nichZ vychazel zakonodarce a které
zpravidla nejsou obsaZeny ve skutkové podstaté trestného €inu), resp. by se mély vzta-
hovat na nasledek dle nasi soucasné teorie.8” Dolensky téZ jiz kdysi®® pfipominal, Ze
ustanoveni o skutkovém omylu je nadbytecné, obsahuje-li zdkon definici formy zavi-
néni, pokud vSak zdkonodarce usoudi, Ze je 1épe upravit oboji, pak si ustanoveni ne-
smi odporovat. Proto by definice okolnosti, za nichZ je d4dn negativni skutkovy omyl
(§ 18 odst. 1 nTZ), a okolnosti, na néZ se ma vztahovat védomi pachatele (§ 15a § 16
nTZ), mély byt shodné a bez vnitfnich rozpori. Zda se mi vSak, Ze tomu tak zcela neni
a Ze bude uvedené nesnéze potfeba preklenout nesnadnym vykladem s tim, Ze védomi
pachatele by se mélo vztahovat na skutkové okolnosti objektivni bezpravné skutkové
podstaty (dle zde nastinéné struktury), nikoli jiZ napf. na objektivni podminky trest-
nosti, nebo protipravnost ¢inu, jak jiZ bylo fe¢eno vyse, popt. na socidlné-pravni smysl
a odiivodnéni zakonného ustanoveni.

UvaZovat o negativnim skutkovém omylu pfi feSeni urcitého pfipadu se
doporucuje pravé zde, nebot jde o rub mince pii feSeni otazky, na které Ze skutec-
nosti se vztahuje védomi pachatele. Pokud pachatel nezna a nepfedstavuje si jako
moznou okolnost, kterd patfi ke skutkové podstaté, pak nejedna vzhledem k této
skutkové podstaté dmysiné, je tedy vylouceno pficitani takové okolnosti bez ohle-
du na to, zda se pachatel mohl omylu vyvarovat ¢i nikoli, téZ bez ohledu na to, zda
jeho nevédomost spocivd v poruseni néjaké pravni povinnosti. Negativni skutkovy
omyl vSak nevylucuje odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in. V rdmci negativniho
skutkového omylu se pfipominaji tfi zvlastni druhy omylu — omyl o pfedmétu ito-
ku nebo osobé (error in objecto vel persona), odchyleni rany (aberratio ictus, hodu —
iactus, popt. jednani — actus) a omyl o kauzalnim pribé€hu a problematika tzv. dolu
generalis.

pak rozliSuje Sdmal dolus praemeditatus a obmysl v jiném svém &lanku: Nekolik poznamek k tipravé za-
vinéni v rekodifikaci trestniho prava hmotného. In: Ve sluzbach prava. Sbornik pfispévka k 10. vyro¢i za-
loZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 273.

85 Vychazi se z déleni teorii na teorie pfedstavy (napf. teorie moZnosti, teorie pravdépodobnosti) a teorie
vule (napf. teorie lhostejnosti, teorie schvaleni). Prehled srov. napt. v WESSELS, J., BEULKE, W. Straf-
recht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 75-78.

86 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 299. U nés srov. DOLENSKY, A. Eventuélni imysl aneb piipad sle¢ny ze stielnice.
Prévni rozhledy, r. 1998, ¢. 2, s. 55.

87 K tomu srov. DOLENSKY, A. Pfirucka ke studiu trestniho prava: Obecna &ast — trestni zdkon a trestny
&in. Praha: PACR, 1998, s. 46 a téZ nasledujici odkaz.

8 DOLENSKY, A. Poznamky k rekodifikaci. Trestni pravo, r. 1996, €. 11,s. 5 a 6.
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Pozitivni skutkovy omyl nepotiebuje obvykle vyslovnou pravni dpravu a jeho da-
sledky lze obvykle vycist z tipravy ustanoveni o pokusu. U nés se tento poznatek vse-
obecné pfijima a necini ani v praxi potiZe, avSak dprava ustanoveni o pokusu tomuto
prili§ nenapovida ani v soucasném, ani v navrhovaném trestnim zikoniku, a to ze-
jména pokud jde o nezpusobily pokus (pokus na nezpiisobilém pfedmétu titoku, ne-
zpisobilymi prostfedky, vyjime¢n& uznavany pokus nezpusobilého subjektud? nebo
nezpisobily pokus sui generis®®) — takové jednani od samého pocatku ex necessitate
rei nesméfuje k dokonani, coZ je jednou z podminek trestnosti pokusu. Vhodnéjsi je
formulace némecka v § 22 StGB: Trestny ¢in spachd, kdo podle své pfedstavy o Cinu
k jeho uskute¢n&ni bezprostfedné ,,nasadi (resp. uskuteénéni bezprostiedn& zahaji).%!
V navrhu je pak ponékud nadbytecné (za predpokladu piesnéjsi tipravy samotného po-
kusu) ustanoveni o pokusu kvalifikovaného trestného ¢inu v disledku pozitivniho
skutkového omylu o okolnostech podmiiiujicich pouZiti vysSsi trestni sazby (srov. § 18
odst. 3 nTZ). Paradoxné tak neni Zddoucim zplisobem upraven pokus trestného inu
upraveného v zakladni skutkové podstaté pfi pozitivnim skutkovém omylu, avsak je
upraveno zprisnéni v pfipad€ omylu o ,,okolnostech, které by napliiovaly znaky pfis-
né&jsiho imyslného trestného ¢inu‘92. Z hlediska zasady odpovédnosti za vinu spravné
pak obsahuje § 18 odst. 2 nTZ ve shodé s § 16 odst. 2 StGB omy!l o skutkovych okol-

nostech, které napliiuji mirnéjsi skutkovou podstatu.

b) Jiné subjektivni znaky

V ramci skutkovych podstat se objevuji i jiné subjektivni znaky neZ imy-
sl. Jde napf. o obmysl pfivlastnit si véc u kradeZe (u nas téZ né€kdy tzv. imysl presa-
hujici objektivni stranku). Takové subjektivni prvky charakterizuji bliZe nehodnotnost
a bezpravnost jednani a jsou némeckou teorii povaZovany za relativné samostatné
a stoji tak vedle imyslu.

3. Objektivni podminky trestnosti — ,,privések skutkové podstaty

O objektivnich podminkach trestnosti pojednava Wessels a Beulke v Casti
vénované bezpriavné skutkové podstaté, ackoliv tyto do skutkové podstaty jako takové
nepatii a ani se na né nevztahuje imysl jako na objektivni znaky skutkové podstaty. Je
tomu vSak tak proto, Ze objektivni podminky trestnosti spoluurcuji spolecenskou za-

89 Napf. pokus ohroZeni pohlavni nemoci pachatelem, ktery se domniva, Ze takovou nemoci trpi.

% Napf. pokus trestného &inu nadrZovéni, nepfekaZeni, neoznidmeni, pokud pachatel sméfuje své jednéni
k osobé, o niZ se myln€ domniva, Ze je pfi¢etna.

91 Uprava pokusu je v némeckém trestnim zdkon& podstatné propracovanéjsi, neZ nase soucasna tiprava, pro-
to se nelze divit, Ze pfedkladatel n'TZ pievzal téZ ustanoveni o upusténi od potrestani, popf. odkaz na zmir-
néni trestu, pokud trestny &in, o n&jZ se pachatel pokusil, nemohl byt v Zidném pfipadé dokonan (abso-
lutng nezpusobily pokus), a pachate] toto z ,,hrubého nerozumu* nepoznal (§ 23 odst. 3 StGB, § 46 odst. 2
nTZ). Stejné tak je v SRN velmi propracované a pro odstoupiviiho vyhodné problematika odstoupeni od
pokusu (srov. § 24 StGB a § 21 odst. 3 nTZ), takové ustanoveni v§ak nas§ pfedkladatel nTZ nepievzal a po-
nechal dpravu stavajici.

92 Je déle otazka, zda tim pfedkladatel n'TZ minil pouze okolnosti podmiiiujici pouZiti vyssi trestni sazby
(podle § 17 nTZ), nebo i jiné znaky, které by dovolovaly piekvalifikovéni (napi. problém na hranici skut-
kového a pravniho omylu — zda jde jiZ o nésili, ¢i jen o pouhé vytrZeni véci a z toho plynouci rozdil mezi
kradeZ a loupeZi). Znéni § 18 odst. 3 nTZ by napovidalo nejSirSimu feSeni, pak ovSem pijde o pozitivni
omyl o okolnostech zikladni skutkové podstaty.
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vaznost ¢inu, bliZze charakterizuji trestni bezpravi, proto byvaji nazyvany jako ,,pfivé-
sek* skutkové podstaty (Tatbestandsannex). Mnozi autofi je fadi jako bod IV. do na-
stin€né struktury (ostatni body oznacené fimskymi Eislicemi se pak posouvaji dale) —
takové fazeni je z pedagogickych i praktickych diivodi ale méné vhodné, protoZe pii
nedostatku objektivnich podminek trestnosti bychom vylouéili trestni odpovédnost za
zkoumany trestny ¢in aZ po nadbyte¢ném objasnéni otazek protipravnosti a viny. Na
tyto podminky se tedy imysl nevztahuje, stejné tak by se na n€ nemélo vztahovat ani
ustanoveni o negativnim skutkovém omylu — viz vySe. Piikladem objektivni podmin-
ky trestnosti je napf. tzv. kvazidelikt u trestného ¢inu opilstvi (tedy protipravné jedna-
ni spichané v opojeni — v SRN tzv. Rauschtat). O jednotlivych okolnostech ze skut-
kovych podstat v§ak v SRN probihaji spory, zda je zafadit mezi okolnosti skutkové
podstaty nebo mezi objektivni podminky trestnosti.

II. PROTIPRAVNOST

Jednani je protipravni, pokud napliiuje znaky skutkové podstaty a neni
kryto ospravedliiujicimi divody. Protipravnost se zkouma vzhledem k celému prav-
nimu fadu, ktery je vnitiné jednotny.?> Neni moZné, aby napf. v pravu obanském
bylo dovoleno jednéni, které je v pravu trestnim povaZovano za protipravni.?* Teprve
po zhodnoceni protipravnosti ziskdvime celkovy obraz o trestnim bezpravi ¢inu, na-
plnéni skutkové podstaty pouze predbéZzné vypovida o bezpravnosti a nehodnotnosti
¢inu, kone¢ny tisudek si miiZeme utvofit aZ po zji§té€ni protipravnosti ¢inu. Osprave-
dInéni Cinu vyplyva z kolize zakazovych a piikazovych norem, jejichZ znalost ziska-
vame ze skutkovych podstat trestnych ¢ini, a tzv. dovolovacich norem (dovolovacich
skutkovych podstat), které za vyjimecnych okolnosti povoluji jednéni napliujici skut-
kovou podstatu. Bezpravné skutkové podstaty tedy obsahuji generélni zdkazy nebo
ptikazy, které ovSem ve specidlnich pfipadech neplati. Ospravedliiujici divody mo-
hou spocivat na pravu zadkonném i obycejovém, neexistuje taxativni vycet takovych
okolnosti.

Ackoliv terminy protipravnost a bezpravi byvaji Casto uzivany jako synonyma, ma
kazdy termin sviij specificky obsah. Protipravnost nedovoluje stupfiovani, termin vy-
jadfuje pouze nesouladnost s pravnim fadem, protipravnost tak je, nebo neni (smrt ¢lo-
véka, at je zpusobena imyslné, ¢i z nedbalosti, je obvykle v obou piipadech protiprav-
ni). Bezpravi vSak jiZ vyjadfuje socidlné etickou nehodnotnost ¢inu. Ospravedliiujici
divody né€kdy byvaji nazyvany jako divody vylucujici bezpravi.

1. Protiprdvnost je indikovdna naplnénim skutkové podstaty TC

Naplnéni skutkové podstaty je tzv. indicii protipravnosti. V obvyklych
piipadech je jednani, které napliiuje skutkovou podstatu, téZ protipravni, pouze ve vy-
jime¢nych pfipadech jsou tato jednéani kryta ospravedliiujicim divodem.

93 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 327.

94 U nés jsou v soucasné dobé& téméi shodné okolnosti vylu€ujici protipravnost (nutné obrana a krajni nou-
ze) v trestnim zdkoné i obanském zakoniku. V SRN tomu tak neni — srov. déle.
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2. Protiprdvnosti je ddna v pripadé neexistence duvodii ospravedlriujicich

Jednani je bezpravné, napliiuje-li vySe uvedené znaky a chybi-li zaroven
znaky ospravedliiujici. Dovolovaci norma je sloZena podobné jako zakazovaci nebo
prikazovaci norma ze znaki objektivni a subjektivnich.

a) Objektivni znaky ospravedliiujicich diivodi
Objektivni znaky charakterizuji skutkovou situaci, za niZ je vyjimecné
jednani generelné zakazané dovoleno (napf. lito¢i-1i jiny na obrancovo zdravi ¢i Zivot).

b) Subjektivni znaky ospravedlfiujicich diivodii

Nestaci oviem, aby objektivné existovala situace, za niZ je urcité jednani
dovoleno. Ma-li byt jednani ospravedlnéno, musi Elovék takto jednajici téZ védét
o tom, Ze jsou zde skutkové okolnosti, za nichzZ je jeho jednani dovolené, tedy musi se
chtit chovat po pravu (napf. vile jednat v nutné obran&®?). Vyjime¢né& se neuznava po-
tfebnost subjektivnich znakd ospravedliujicich divodi u nékterych jednotlivych dua-
vodi — napf. u svoleni poSkozeného. Subjektivni znaky se musi vztahovat na objektiv-
ni znaky dovolovaci normy.

Naplni-li pachatel jednanim skutkovou podstatu, aniz by védél, Ze objektivné je jeho
jednéni ospravedlnéno, je jeho jednani protipravni. Podle ¢asti nauky jde o dokonany
protipravni ¢in, zatimco jina ¢ast nauky upfednostiiuje pokus protipravniho ¢inu.%

Pokud obricené nejsou diny objektivni znaky ospravedliiujiciho divodu, avSak pa-
chatel se mylné (subjektivn€) domniva, Ze dany jsou, jde o skutkovy omyl o okolnos-
tech ospravedliiujicich, neboli tzv. skutkovy omyl o dovolenosti ¢inu (Erlaubnistatbe-
standsirrtum) nebo pfipadné omyl o dovolenosti ¢inu (Erlaubnisirrtum — napft. chybna
pfedstava o pravnich hranicich nutné obrany).

Jaké budou dusledky skutkového omylu o dovolenosti ¢inu, zavisi v SRN na tom, ja-
kou teorii budeme zastavat (teorii imyslu — jiZ pfekonana, piisnou teorii viny, nebo ome-
zenou teorii viny?7), to u nas odpada, protoZe tato otdzka je vyslovné upravena v § 18
odst. 4 nTZ, v ustanoveni podobnému navrhovanému § 20 v némeckém navrhu z roku
1962. Takové feSeni je vhodnéjsi, neZ je tomu dnes v SRN, kde tuto otdzku fesi teorie
a praxe a kde sloZit€ (a nikoli jednoznacné) dochazeji ke shodnému vysledku analogic-
kym pouZitim ustanoveni o negativnim skutkovém omylu podle § 16 odst. 1 StGB.

Omy!l o dovolenosti ¢inu, neboli nepfimy omyl o zdkazu, je dan, pokud pachatel
nezna pravni hranice uznanych ospravedliiujicich divodi®8, nebo se myln& domniva,

95 Tak tomu nebude napf. v pfipadg, kdy A nevédél, Ze B se na né&j chysté zaiitogit stielnou zbrani, a jesté
dfive neZ je saim napaden, vystfelem B usmrti.

96 Pro pokus napf.: WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miil-
ler, 2002, s. 92; JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl.
Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 299; STRATENWERTH, G. Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Die
Straftat. 4. Aufl. Berlin: Carl Heymanns, 2000, s. 206. Toto feSeni je z hlediska teoretického zfejmé sprav-
néjsi (odpovida v podstaté pozitivnimu omylu o okolnostech skutkové podstaty, tedy okolnostech zakla-
dajicich trestnost). Pro dokonany trestny &in pak napt.. DREHER, E., TRONDLE, H., FISCHER, T.
Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 50. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 256 (§32, Marg.¢. 14).

97 Srov. k celému WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgenieiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E. Miil-
ler, 2002, s. 150 an.

98 Napf. pachatel se domniva, Ze pfi nutné obrané se muZe brénit jakymkoliv zpuisobem, ktery uzna za vhodny.
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Ze existuje ospravedliiujici ditvod pravnim fddem neuznany. Tento omyl se posuzuje
jako omyl pravni (srov. dile) podle § 17 StGB, u nas § 19 nTZ. N&kdy miZe byt ob-
tizné odliSit omyl o dovolenosti ¢inu (nepfimy omyl o zdkazu) od skutkového omylu
o dovolenosti ¢inu, v pochybnostech by mél dostat pfednost omyl skutkovy. Tak jde
o skutkovy omyl o dovolenosti ¢inu pfi putativni nutné obrané, nejen pokud pachatel
utok mylné predpoklada, ale téZ pokud se myli v jeho druhu a intenzité a tedy pouZi-
je intenzivnéj§i obranu, neZ je potfebné (intenzivni exces z mezi nutné obrany).

Katalog jednotlivych ospravedliujicich divodi neni uzavieny, uznava se zejména:
a) svoleni a domnélé svoleni poSkozeného, b) nutna obrana (§ 32 StGB, § 227 BGB),
c¢) dovolena svépomoc, d) civilnépravni krajni nouze (§ 228 BGB, tzv. defenzivnil®,
a § 904 BGB, tzv. ,,agresivni“101), e) ospravedliiujici krajni nouze (§ 34 StGB), f) jed-
néni na zakladé statni moci (tifedni a sluzebni opravnéni), g) vychovné pravo, h) do-
volené riziko, i) zadrZovaci pravo (§ 127 Strafprozessordnung). Rozbor jednotlivych
diivodi by vydal na samostatnou monografii a zde pro to neni prostor. Navic této otaz-
ce byla pfi pfipravnych pracich vénovana vzhledem k jinym institutim velka pozor-
nost.102 Je v§ak potfeba pfiznat, Ze némecké ospravedliiujici diivody vychazeji &asto
z odliSnych definic (zejm. nutna obrana), které ale ve vétsiné piipadii dopadaji na stej-
né pripady shodné.

Je potieba jeSté pripomenout, Ze je tfeba pfisné odliSovat ospravedliiujici divody
(,-Rechtfertigungsgriinde®, neboli nase okolnosti vylucujici protipravnost, v SRN téZ,
dnes spiSe vyjimetné, oznaované jako bezpravnost vylucujici diivody — ,,Unrechts-
ausschlieBungsgriinde*) od divodi omluvnych (Entschuldigungsgriinde*)19, podobn&
jako bezpravnost a vinu. Ospravedliiujici divody jsou takové, které vychazeji z porov-
nani dvou chranénych pravnich statki nebo z4jmu, kdy je tfeba dat prednost pravnimu
statku nebo zdjmu, ktery je spolecnosti hodnocen vyse, ktery ma pievaZujici hodnotou
(napf. ospravedlitujici krajni nouze — v SRN § 34 74da, aby chranény zdjem podstatné

9 K tomu BGH NStZ 87, 20; WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidel-
berg: C. E. Miiller, 2002, s. 156.

100 Jde o obranu vlastni véci pii poSkozeni véci cizi, ktera je vlastni véci nebezpecna. Zde nehraje roli po-
mér hodnot obou véci, iprava je zaloZena na mySlence, podle niZ zijem na ochran& ohroZeného je pied-
néjsi, neZ zijem na ochrang vlastnika véci, kterd ohroZuje ostatni a nuti je k obran&. U nas takové usta-
noveni v souc¢asné dobé& neni — srov. § 418 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

101 Agresivni proto, Ze zasahuje do pravniho okruhu tfeti osoby, kdyZ jednajici v krajni nouzi pouZije jeji
véc k odvraceni soucasného nebezpedi, které by jinak nutné zpusobilo $kodu nepomérné vétsi. Zdkladem
je mySlenka solidarity. U nés by vétSinou na takové pfipady bez problému dopadal jak § 14 TZ, resp. § 28
nTZ, i § 418 odst. 1 OZ.

102 Srov. napf. KUCHTA, J. K tipravé okolnosti vylu€ujicich protipravnost v novém trestnim zikong.
In: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 132 an. KUCHTA, J. Nékolik pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vylu&ujicich proti-
ﬁn’wnost v pfipravované rekodifikaci trestniho zdkona. Trestn&pravni revue, r. 2003, €. 2, s. 47. CISA-

OVA, D. Vystoupeni na seminafi konaném ministerstvem spravedlnosti k navrhu koncepce nové kodi-
fikace trestniho prava. In: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 93. CISAROVA, D. K nové koncepci okolnosti vylu¢ujicich protiprav-
nost. Trestni pravo, r. 2000, ¢&. 10, s. 9.

103 pongkud zavadgjici je proto jinak vyborny preklad Jescheckova stanoviska k nTZ od prof. Musila, ktery
omluvnou krajni nouzi oznacuje jako ,,omlouvajici okolnost vylucujici protipravnost®, zatimco okolnos-
ti ospravedliiujici (nade okolnosti vylucujici protipravnost) oznacuje jako ,,schvalujici okolnosti vylucu-
jici protipravnost* — srov. JESCHECK, H.-H. K navrhu obecné &sti nového trestniho zdkona Ceské re-
publiky. Trestni pravo, 2003, €. 12,s.2 a 3.
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prevySoval postiZeny zajem), resp. neni tfeba chranit pravni statek, kde se nedostiva za-
jmu na jeho ochrané (napf. svoleni poskozeného).!%4 Nedostava-li se ospravedlnéni, je
tfeba na ¢in nahliZet jako na protipravni, pravni fad pak s takovym jednénim spojuje téZ
préavni nasledky. Naopak, jeli vylouCena protipravnost v disledku ospravedliiujiciho di-
vodu, zistdva jednani dovolené. Tim se odliSuji od jinych divodid vyluCujicich trest-
nost — zejména od divodi vylucujicich vinu, omluvnych divodi, objektivnich pod-
minek (takové Ciny =zistdvaji protipravni). Proti ospravedlnénym (dovolenym)
jednanim neni pfipustna nutna obrana, protoZe chybi protipravnost iitoku (BGH NStZ
1994, 185), na takovych ¢inech neni mozZné se trestnépravné ticastnit (naproti tomu je
mozné nepiimé pachatelstvi), neni mozné pouzit na takto jednajiciho ani ochranna
opatfeni. Naopak je tomu u ¢ind, kde chybi znak viny. Omluvné divody se naproti
tomu zvaZuji aZ v ramci viny a vychazeji z mySlenky, Ze v ur€itych zvlastnich piipa-
dech nelze pachateli pro zvlastni subjektivni situaci vytykat jeho protipravni jednani
(jednani, kterym poruSuje normu urcujici, co ma byti — ,,Sollensnorm‘) a Ze po nikom
nesmi byt Zadano jeho hrdinstvi. Toto rozliSovani ma své konsekvence zejména v nau-
ce o pachatelstvi a tcastenstvi, kdyZ tiCastenstvi se vaze pouze na bezpravné jednani
jiného (tedy na jednani napliujici skutkovou podstatu a protipravné), nepfihliZi se
vSak k vin€ pachatele (a tedy ani k divodim omluvnym danych u pachatele). Kazdy
je pak odpovédny za svou vinu, coZ odpovida i zasad€ nullum crimen sine culpa.

I1I. VINA

Pfi zkoumadni viny, jak jiZ bylo feceno, se vychazi z odliSeni od trestniho
bezpravi, na které nahliZime objektivnég, zatimco u viny se tdZeme na osobni vycita-
telnost ¢inu pachateli. Zavinéné (schuldhaft) jedna takovy pachatel, jehoZ tvorba vile
vedouci ke spachéni Cinu se zaklada na zdvadném pravnim smysleni zasluhujicim po-
trestdni. Bez viny nelze uloZit pachateli trest, vina je tedy trestnost zakladajici a téz
trestnost omezujici znak trestného ¢inu. Pisobi téZ pri vymeére trestu, na jeji zavaZnosti
a rozsahu zavisi uloZeny trest. Zatimco ochranna opatfeni (,,MafBregeln der Besserung
und Sicherung® — § 61 a nasl. StGB) mohou byt uloZena za protipravni ¢in ve smyslu
§ 11 odst. 1 bod 5. StGB, tedy i za &in bez viny (schuldlos)!%, takova opatfeni stavi na
spolecenské nebezpeCnosti pachatele. Vina musi zahrnovat vSechny znaky bezpravi,
bezpravi a vina si navzajem musi odpovidat. Pro ohodnoceni ¢inu je dileZita jednotli-
va vina vztahujici se ke skutku, nikoli povahova vina (charakterova), nebo ,,vina vzta-
hujici se k vedeni Zivota®. Ty vSak pozdé&ji hraji roli pfi vyméfe trestu.!% Vinou se ro-

104 Srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Aligemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin:
Duncker & Humblot, 1996, s. 324-327.

105 Vzhledem k naSemu chépéni pojmu zavin&ni (a od n&j odvozenych adjektiv zavin&ny, nezavin&ny) jako
terminu zahrnujiciho pouze formy viny a naleZiciho do skutkové podstaty, se snazim uvedenému termi-
nu v rdmci viny vyhybat. Pak je ale obtiZny a nékdy malo srozumitelny preklad terminii ,,schuldlos® —
bez viny, nezavinény, nevinny, popf. ,,schuldhaft — vinny, zavinény. K otazce, jak chapat nas termin za-
vinéni srov. vySe pasiZ o umyslu v rimci subjektivni skutkové podstaty. Diivodova zpréva nTZ napovi-
da spiSe pojeti, Ze termin zavinéni je shodny s n&meckym terminem vina — srov. pasiZ diivodové zpravy
o nepfiCetnosti a pravnim omylu (takovy jedinec nejedna zavinén€).

106 Srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 127.
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zumi vina pravni, nikoli morélni, mravni. V soucasné dob& se vychazi témér vy-
Iuéné z Frankova normativniho pojeti viny (pfekonané je psychologické pojeti
viny). Normativni pojeti viny vidi podstatu ve vycitatelnosti tvorby viile a jejiho
projevu.

1. Schopnost viny — otdzky véku a schopnosti rozpozndvaci a urcéovaci

Termin schopnost viny (Schuldfihigkeit) zahrnuje u nas samostatné po-
jednavané otazky pricetnosti!®? a v€ku. Neschopni viny (Schuldunfihig) jsou déti do
dovrSeni 14. roku véku (u nas 15. roku v€ku v TZ i nTZ) a osoby, které nemaji schop-
nost rozpoznat bezpravi ¢inu nebo podle takového poznani jednat z divodi uvede-
nych v § 20 StGB (v podstaté shodnych s naSim § 408 nTZ — aZ na sexualni odchyl-
ku, ktera je v naSem navrhu navic). Definice duSevni poruchy v § 408 nTZ zfetelné
sleduje koncepci némeckého zédkonodarce.!%8 PYi opusténi materidlniho pojeti bylo
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potieba nahradit v definici nepficetnosti (§ 26 nTZ) a nové i v definici zmensené pfi-
¢etnosti (§ 27 nTZ) termin nebezpecnosti €inu pro spole¢nost jinym vhodnym termi-
nem. V nTZ je pouZit termin protipravnosti, ten je pak dle mého nézoru tfeba chapat
odlisné od dosavadniho pojeti protipravnosti jako znaku skutkové podstaty a dokon-
ce i Sifeji, neZ jak je naznaceno zde (k rozdilnosti terminu bezpravi a protipravnost
srov. vyse), a sice jako materialné€ pojimanou protipravnost. V § 26 nTZ tak neni uZi-
to podle mého ndzoru vhodnéjsiho terminu bezpravi (jako v StGB v § 20). Zaroveini
predkladatel zakona, a¢ v diivodové zpravé hovofi o nedostatku zavinéni, v zdkoné
uZiva slova ,,neni za tento ¢in trestné odpovédny*, zatimco némecky zdkonodarce uZzi-
va pregnantné ,,jedna bez viny“ (ohne Schuld handelt), jednoznaéné v tomto ustano-
veni tedy odliSuje bezpravi a vinu. Oproti sou¢asnému trestnimu zdkonu je pokrokem
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definice zmen3ené nepficetnosti.l? K otdzce podmin&né (relativni) pficetnosti srov.

107 Pro trestni pravo je v naSem trestnim zikon& soucasném i navrhovaném a téZ teorii pouZivan pojem
nepficetny, ktery je v zahrani¢i (v SRN teorii i trestnim zdkonem, v Rakousku pouze teorii) nahrazovan
moderngjSim, plastickym pojmem neschopnosti viny (Schuldunfdhigkeit), nebof termin nepficetnost
(Zurechnungsunfihigkeit, nebo téZ Unzurechnungsfihigkeit) pfili§ pfipomina Pufendorfovu imputativni
nauku (imputatio = Zurechnung, pficitani, pfiitatelnost), nevhodnou v dob& moderni nauky o objektiv-
nim pficitani.

18 K tomu srov. zejm. CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel: Pfirucka Ministerstva
spravedlnosti. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1995. Domnivam se, Ze pojem duSevni poruchy byl do-
state¢né urcity, aby spliioval zasadu zidkonnosti, a zaroveii i dostate¢né abstraktni a stile aktudlni bez
ohledu na vyvoj lékaiské védy. Pojem duSevni poruchy je §irSi neZ pojem duSevni choroby (nemoci)
a z psychiatrického hlediska oznacuje zfetelnou odchylku od béZné normy, resp. od stavu zdravi, kterym
se rozumi stav uplné dusevni a socialni pohody (definice WHO). V soucasné dobé& se dusevni poruchy
klasifikuji podle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10, angl. ICD-10), kterou vydala
Svétova zdravotnické organizace a kterd v Ceské republice plati od 1. 1. 1993. V névrhu uvedené &leng-
ni plné€ odpovidd némeckému trestnimu zakoniku i nédzoru Jescheckovu — JESCHECK, H.-H. K névrhu
obecné &asti nového trestniho zdkona Ceské republiky. Trestni pravo, 2003, &. 11, s. 21, podle n&ho né-
mecké a nyni navrhovana Ceska definice pouZivd moderni terminy a odpovida 1épe zdsadé urCitosti za-
kona, ¢imZ poskytuje dostate¢nou pravni jistotu. K tomu bych namitl, Ze pravé némecky termin ,,Schwach-
sinn“ — slabomyslnost se povaZuje za zastaraly a nahrazuje se (jako v nTZ) terminem mentélni retardace.
Dile Ze vycet dusevnich poruch se tvaii jako taxativni, aviak posledni termin jina t€Zka duSevni nebo se-
xudlni odchylka z ngj &ini v podstaté vycet demonstrativni a pfesunuje problém vykladu do tohoto bodu.
Ziejmé se tedy stejné budeme orientovat podle MKN-10. Ne kaZda porucha je samoziejmé natolik z4-
vaZnd, aby ovlivnila rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti.

109 Za zminku stoji v § 27 nTZ uvedeny znak ,,podstatné€“ (sniZena schopnost rozpoznat... nebo ovladat...),
kterym se obvykle rozumi vice neZ 50 %, zatimco dosud v teorii byl upfednostiiovéan termin ,,vyrazn&“,
ktery nemusel dosahovat uvedené hranice a byl tak pro pachatele vyhodn&;jsi.
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§ 5 odst. 1 z.¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a § 3 némeckého za-
kona o soudnictvi nad mladeZi z roku 1953 (JGG — Jugendgerichtsgesetz).110

V ramci otazky schopnosti viny byva pojednano i o problematice actio libera in
causa a prip. téZ o tzv. rauschdeliktu (ném. Vollrausch — § 323a StGB).

2. Specidlni znaky viny

Vyjimecné obsahuji trestni predpisy vedle znakt charakterizujicich bez-
pravnost také specidlni znaky viny, které bliZe ukazuji na smySleni pachatele (napf.
»zlovolnost” — , Boswilligkeit” v § 90a odst. 1 StGB, ,,ze ziliby vrazdit* — , Mordlust*
nebo k ukojeni pohlavniho pudu v § 211 odst. 2 al. 1 StGB, v nTZ by tomu odpovi-
dalo napf. pism.g) a 1) tfetiho odst. § 113 — vrazdy). Tyto znaky nejsou odrazem bez-
pravi, ale vyluéné& a bezprostfedn& charakterizuji nehodnotnost smyslenil!!, urcuji
,»odkud* a ,.kam“ sméfovalo jednani (tedy motivaci a ucely jednani), neurCuji vSak
,Jak* probéhlo jednani (proto napf. ,,heimtiickisch* — ,,zékeiné* u vrazdy v § 211 odst.
2 al. 2 StGB se pripisuje ke skutkové podstaté).!12 Tyto znaky se v némeckém StGB
pouZivaji stéle Castéji z divodu vétsi individualizace trestniho prava a téZ pronikaji sté-
le vice normativni prvky i do oblasti viny (normativni pojeti viny) za dcelem rozliSe-
ni jednotlivych typu delikt na zéklad& etickych norem.!!3 Zda budeme chapat urdity
znak jako specidlni znak viny (Ci jako znak skutkové podstaty), ma v SRN pomérné
dalekosahlé disledky pro otazky ucastenstvi, imyslu a omylu. Tak se icastnici posu-
zuji podle vlastni viny a nepfihliZi se k viné€ hlavniho pachatele (§ 29 StGB), tedy ani
k t€émto znakim. Toto ustanoveni (bohuZel) predkladatel navrhovaného trestniho za-
koniku nepfevzal. Naopak, pokud by §lo pouze o subjektivni znaky skutkové podstaty
(bliZe charakterizujici jednani), pak se uzil § 28 StGB, ktery rozliSuje, zda jde o osob-
ni znaky zakladajici trestnost (pak bude trest zmirnén), ¢i zda jde o osobni znaky trest
(trestnost) zmirfiujici, zostfujici nebo vylucujici (pak plati jen u toho, u néhoz byly
dany).! Ani toto ustanoveni navrh neobsahuje.

Neni ani tfeba, aby pachatel zahrnul takovy specilni znak viny do svého imyslu
(nemusi se na néj vztahovat védomi pachatele, ackoliv tomu tak ve vétSiné pifipada
bude — zejm. u motivi). Z tohoto pak plynou disledky pro nauku o omylu — bude tfe-
ba posuzovat skutek podle predstav pachatele (napf. pokud se mylné domniva, Ze us-
mrcuje na zZadost, a€ ta tu neni, bude potrestan podle § 18 odst. 2 n'TZ, v SRN § 16
odst. 2 StGB, tedy podle mirnéjsiho ustanoveni; naopak, pokud usmrcuje, aniZ by
o zadosti v&dél, bude potrestan téZ podle svého smysleni, tedy podle ustanoveni
o vrazdé — § 113 nTZ, v SRN § 212, popft. 211).

HOK tomu u nds — SAMAL, P. K podminéné &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prévni rozhle-
dy, r. 2004, &. 2, s. 47 an.; téZ VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonodarstvi nad mladeZi v histo-
rické a srovnavaci perspektivé. Praha — Freiburg: Leges — Crimen, 1992. V SRN napf. SCHAFFSTEIN,
F, BEULKE, W. Jugendstrafrecht: Eine systematische Darstellung, 14. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2002, s. 62 an.

1 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 134.

112 HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 146.

113 Srov. tamtéZ.

14 K tomu vice srov. RIHA, J. Je$t& k privilegovanym skutkovym podstatdm. Trestni pravo, r. 2004, &. 4,
s. 15-16.
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3. Osobni vycitatelnost Cinu (resp. dalsi divody osobni vycitatelnosti)

a) Umysiné zdvadny vztah pachatele k ndrokiim prdvniho ¥ddu na lidské
chovdni jako forma viny

Obsah viny je spoluuréovan obsahem bezpravi. Podobné jako si odpovi-
daji bezpravi a vina, odpovida i forma jednani (imyslni/nedbalostni) formé viny (dvo-
ji postaveni umyslu). Charakteristické je zde pro formu viny postaveni pachatele
k pravnim normdm, které je k nim ,,nepratelské* v piipad€ vimyslu, popf. nedbalé ¢i
bezstarostné, lhostejné k poZadavkim néleZité péce poZzadované pravnim fadem v pii-
padé nedbalosti. Forma jednéni je indicii formy viny, forma viny odpada napt. v pfi-
padé, kdy se pachatel myln€ domniva, Ze jsou dany skutkové okolnosti napliiujici né-
ktery z ospravedliiujicich divodi (jednani je dmyslné, avSak bez tumyslné viny,
pachatel nema protipravni smysleni, miiZeme mu vycitat maximalné nedbalost pfi po-
souzeni situace — omyl o skutkovych okolnostech ospravedliiujicich).

b) Aktudlni nebo potencidlni védomi bezprdvnosti

Ten, kdo je schopen viny a imyslné a protipravné uskutecni bezpravnou
skutkovou podstatu, obvykle vi, Ze kona bezpravi. V€domi bezpravnosti ¢inu se u kaz-
dého dusevné zpusobilého jedince predpokladd. Obsahem védomi bezpravnosti neni
znalost pravnich pfedpisti a trestnosti ¢inu, ale poznatek pachatele, Ze jeho jednani pra-
vo zakazuje (srov. jiZz zminéné rozhodnuti BGH 2, 194 z roku 1952). Védomi bez-
pravnosti se vztahuje na skutkovou podstatu. StarSi, § 17 StGB piekonana nauka
o umyslu (Vorsatztheorie) povaZovala védomi bezpravnosti za soucast imyslu (dolus
malus)'15, dnes musi byt (alespoii jako potencidlni) védomi bezpravnosti dano i u ne-
dbalostnich trestnych ¢inti!16 a védomi bezpravnosti se tak prosadilo jako samostatny
prvek viny. Tomu odpovida i odliSovéani skutkového omylu (§ 16 StGB) a pravniho
omylu (§ 17 StGB). Obvykle si pachatel uvédomuje bezpravnost ¢inu pfimo v dobé
jednéni, ovSem postaci tzv. potencialni védomi, tedy jeho schopnost pfi zapojeni smys-
1t a v&domi bezpravi ¢inu rozpoznat.!'7 Chybi-li pachateli v disledku pravniho omy-
Iu, kterého se nemohl vyvarovat, védomi bezpravnosti ¢inu, jedna bez viny, tedy bez-
trestné. Védomi protipravnosti se musi vztahovat ke skutkové podstaté a je tzv.
dé&litelné k jednotlivym skutkovym podstatdm pii jedno&inném soub&hu.!'® U trest-
nych ¢inu spachanych jednanim lze védomi protipravnosti obvykle predpokladat, za-

ISK tomu srov. struéné napf. KINDHAUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Baden-Baden:
NOMOS, 2002, s. 281 a 362; zevrubné ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil: Bd 1. Grundlagen Auf-
bau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 794 an.

116 U védomeé nedbalosti povaZuje pachatel bezpravi alespoii za moZné a na nenastoupeni nasledku spoléha.
Pfi nevédomé nedbalosti pachatel nevédél, ale v&dét mél a mohl, tedy mél ,,potencialni védomi bezprav-
nosti.

117 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 136.

118 pfikad: HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 139 — italsky otec
pohlavné zneuZije svou nezletilou dceru (souloZ mezi pfibuznymi — § 173 odst. 1 StGB, pohlavni zneu-
Zivani — § 174 odst. 1 StGB), jeho védomi protipravnosti se v§ak vztahuje pouze na pohlavni zneuZiva-
ni, protoZe podle italského prava je pro incest pfedpokladem vzbuzeni vefejného pohorSeni — neodvrati-
telny omyl.
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timco u omisivnich je tfeba védomi protipravnosti bliZze zkoumat (neni samoziejmé, Ze
by nekonani zpiisobilo samo o sobé€ trestni bezpravi).

Omyl o protipravnosti ¢inu, jehoZ se nemohl pachatel vyvarovat, tvo¥i spolu s ne-
schopnosti viny tzv. vinu vyluéujici divody. Vina je zde od samého pocatku vylou-
¢ena, zatimco tzv. omluvné divody sniZuji obsah viny a bezpravi tak vyznamné, Ze tyto
nedosdhnou minimalni (spodni) hranice trestnosti a zakonodarce s ohledem na mimo-
fadnou motivaéni situaci pachatele rezignuje (se ,,shovivavosti‘) na vzneseni vytky za
vinu.11? PHimy pravni omyl o zakazu (o zdkazové normé& — direkter Verbotsirrtum — § 17
StGB, § 19 nTZ) je dan, pokud pachatel nezna zakazujici normu (piikaz nebo zakaz vy-
plyvajici ze skutkové podstaty trestného ¢inu). Pachatel se myli o protipravnosti ¢inu,
ktera se vztahuje na obsah skutkové podstaty!20, neboli pachatel vi, co &ini, nevi v3ak,
Ze je to zakazané (BGHSt 2, 194, 197). Pokud byl takovy omyl nevyvarovatelny, neod-
vratitelny, pak takovy pachatel jednal bez viny, jinak mu miiZe byt trest zmirnén (§ 49
odst. 1 StGB), resp. se k jeho omylu piihlédne pfi vymeére trestu jako k okolnosti po-
lehcujici [§ 41 pism. h) nTZ]. Naproti tomu nem4 vliv pravni omyl na to, Ze pachatel
jedna Gmyslné ve smyslu skutkové podstaty (imysl jako forma jednani). 12!

119 Srov. napf. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miil-
ler, 2002, s. 137; HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 140;
v rak TRIFFTERER, O. Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Wien: Springer, 1994,
s. 280. Naproti tomu BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 11. Aufl.
Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 553 takto nerozliSuje a vyslovné uvadi, Ze tomuto rozliSovani neodpovida
ani samotny zakon, ktery ve vSech pripadech (§ 17 u omylu o zékazu, § 20 neschopnost viny a § 35
omluvné krajni nouze) stanovi, Ze pachatel jedna ,,bez viny“ (ohne Schuld), pak také vSechny takové pii-
pady nazyva jako ,,vinu vylucujici davody“ a vniting je nediferencuje.

120 Proto n&mecky zdkonodérce pouZiva termin Unrecht — bezpravi. V nTZ byl zvolen termin protipravnost,
ktery bude tfeba dle mého nazoru vykladat uvedenym zpisobem.

121 Z¥eimé jinak viak Kratochvil a S4mal — srov. KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo stile v pohybu.
Trestni pravo, . 1996, &. 4, 5. 3; SAMAL, P. K tivodnim ustanovenim pfipravované rekodifikace trestni-
ho zékona. Trestnépravni revue, r. 2002, €. 12, s. 353. Oba zcela shodnymi slovy tvrdi, Ze pravni omyl je
,omluvitelny“, pokud se jej pachatel nemohl vyvarovat. Takovy omyl pak pry ,,vylucuje pachatelovo za-
vinéni, tudiZ i jeho trestni odpovédnost“, a ma tedy ,.dopady absolutni, tzn. vylucuje obé formy zaviné-
ni“. Pfi tom argumentuji slovy zékona (jeho¥ je Simal hlavnim tviircem) ,,...nejedn4 zavinéné...*, coz
odpovida spiSe piekladu rakouského § 9 odst. 1 rak. StGB (handelt nicht schuldhaft), zatimco pieklad
némeckého zdkona by byl ,,jedna bez viny“ (ohne Schuld). Ov8em i rakouska teorie pojima § 9 6StGB
shodn& s némeckou teorii tak, Ze pravni omyl vylucuje vinu ve smyslu teorie viny (a nikoli dfive panu-
jici teorie imyslu) — srov. TRIFFTERER, O. Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl.
Wien: Springer, 1994, s. 270 a nasl. a s. 430 a nasl. Nejasna by v piipadé srovnini s némeckon a ra-
kouskou naukou byla Kratochvilova a Sdmalova slova, Ze jde o omyl omluvitelny, ktery mé vylucovat pa-
chatelovo zavinéni. Ani jeden tedy nerozliSuje divody vinu vylucujici, jak byly nastinény vyse, a diavo-
dy omluvné, o nichZ bude pojednéano dale (shodné v SRN Baumann/Weber/Mitsch — viz pozn. 119). Dile
z véty o tom, Ze omyl pravni vylucuje obé formy zavinéni, neni ziejmé, zda autofi 1. rozliSuji imysl
v ramci skutkové podstaty a v ramci viny (tzv. dvoji postaveni imyslu), nebo zda 2. ch%)ou umysl jako
formu zavinéni pouze v ramci skutkové podstaty — podobné sice TRIFFTERER, O. Osterreichisches
Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Wien: Springer, 1994, s. 97, ktery (v souladu s findlni naukou) po-
¢&ita s umyslem pouze v ramci skutkové podstaty, oviem jednoznacné stavi pravni omyl mezi okolnosti
vylucujici vinu (teorie viny) a nevaZe tak pravni omyl na vylouceni forem zavinéni, které jsou soucasti
skutkové podstaty (a tedy i1 na vylouceni skutkové podstaty a objektivné pojaté protipravnosti, resp. bez-
pravnosti), popf. zda 3. chipou formy viny pouze jako soudast viny, které nepatii do skutkové podstaty
(srov. vy3e uvedeny klasicky a neoklasicky systém a vytky k témto systémum), coZ by spise odpovidalo
zastaralé teorii umyslu, kterd se povazuje za pfekonanou pravé prijetim § 17 StGB, resp. § 9 6StGB
(a v podstaté shodného § 19 nTZ). Podle vétSinového a téZ zde zastavaného nazoru pravni omyl nevylu-
cuje védomé a volni jednani naplitujici znaky skutkové podstaty jako takové (imysl v ramci skutkové
podstaty zaméfeny na jednani), pouze vylucuje védomi bezpravnosti takového jednani (vyluCuje, popi.
u vyvarovatelného omylu sniZuje, nehodné smysleni pachatele) — napf. cizinec z arabské zemé majici za
manZelku 14-tiletou Zenu s ni pti pobytu v Cechach souloZi, aniZ by v&dél, Ze takové jednéni je u nds za-
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¢) Omluvné divody

Ani u omluvnych (omluvitelnych) divodi (podobné jako u ospravedliiu-
jicich) neexistuje jejich seznam, jejich taxativni vycet. Obvykle se tyto diivody zdu-
vodiiuji myslenkou ,,netnosnosti“ chovani v souladu s normou (Unzumutbarkeit
normgemaifBen Verhaltens). Postupné se prosadil nazor, Ze omluvné divody zmirmuji
vinu i bezpravi. Vyznamnéjsi jsou zde uvedeny:

1. Omluvna krajni nouze

Omluvna krajni nouze (Entschuldigender Notstand — § 35 StGB) neni
u nas kodifikovana, ani ji ke §kodé véci neobsahuje navrhovany trestni zdkonik.!?2
Podle tohoto ustanoveni jedna bez viny, kdo v ,,sou¢asném®, jinak neodvratitelném
nebezpeci pro Zivot, télo nebo svobodu spaché protipravni &inl23, aby odvratil toto
nebezpedi hrozici jemu, ¢lenovi rodiny!24 nebo osobé blizké. To neplati za zvlastnich
okolnosti (zejm. pokud nebezpeci sim zplsobil, nebo byl nebezpeci povinen sna-
$et!25), v takovych pfipadech je moZné trest zmirnit. Stejné tak je trestn& odpovédny
a trest 1ze zmirnit, pokud pachatel mylné predpokladal okolnosti, za nichZ by byl
jeho ¢in omluven, a tohoto omylu se mohl vyvarovat (pokud by se jej nemohl vyva-
rovat, nebude trestné odpovédny). Omluvna krajni nouze se tak podstatné odliSuje
od ospravedliiujici krajni nouze jak v predpokladech, tak v dusledcich. Pfi omluvné
krajni nouzi koliduji stejné€ hodnotné zajmy, zatimco u ospravedliiujici krajni nouze
je tfeba chranéné a pripadnou krajni nouzi poSkozené zdjmy porovnévat, coZ
u omluvné krajni nouze odpada (ta se omezuje na nebezpeci pro zvlasté vyjmeno-
vané pravni statky — zajmy). V disledcich je téZ rozdil, nebot neni moZné tcasten-
stvi na Cinu, ktery byl ospravedlnén, zatimco je moZné na Cinu jiného, ktery byl
omluven — viz vySe. Proti jednéani v ospravedlfiujici krajni nouzi neni pfipustna nut-
na obrana (nejde o protipravni utok), zatimco proti jednani v omluvné krajni nouzi
je nutné obrana pripustna.26

kazané. Zejm. v SRN m4 takové jednéani zdvazné disledky pro icastniky na takovém jednani — kazdy je
posuzovan podle své viny vlastni. Zd se mi vSak, Ze Kratochviluv i Sdmaluv nézor spise odpovida sou-
casnému ceskému pojeti, kdy protipravnost je soucasti skutkové podstaty a vztahuje se na ni i zavinéni
(ovSem pouze v piipadé, Ze je znak protipravnosti soucésti ustanoveni ve zvlastni césti TZ), priCemz se
nerozliSuje, Ze bylo objektivné spachdno bezpravi a Ze toto bezpravi z urcitych divodia nemuZeme pa-
chateli vy¢itat. K pohnutkdm odmitani némeckého systému Samalem, které, jak vyplyva z celého toho-
to ¢lanku, nepovazuji za divodné, srov. SAMAL, P. Né&kolik poznamek k tpravé zavinéni v rekodifika-
ci trestniho prava hmotného. In: Ve sluzbach prava. Sbornik pfispévku k 10. vyroéi zaloZeni pobocky
nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, zejm. s. 261-263.

122 Sroy. té% upozornéni — CISAROVA, D. Vystoupeni na seminafi konaném ministerstvem spravedlnosti
k navrhu koncepce nové kodifikace trestniho prava. In: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmot-
ného Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 94.

123 Rechtswidrige Tat — § 11 bod 5. StGB — takovy, ktery uskuteiiuje skutkovou podstatu trestniho zikona.

124 Angehorige — srov. § 11 bod 1. StGB.

125 Srov. dodatek v § 28 odst. 2 nTZ oproti sou¢asnému znéni v § 14 TZ. V obou pfipadech viak jde o okol-
nost vylu€ujici protipravnost.

126 Klasickym piikladem jednéni v krajni nouzi je jiZz vySe zminény pifipad Mignonette, popf. tzv. Kamea-
dovo prkno (podle feckého filozofa Karneada, 214129 pf.n.l.), kdy dva ztroskotavsi doplavali k jedno-
mu prknu, které mohlo unést jediného, jimZ byl silnéj§i z obou muZi, druhy utonul. Srov. HAFT, F.
Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 140. JESCHECK, H.-H.,
WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996,
s. 480. Pfi takovém jednéni je tedy moZné uZit nutnou obranu.
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Vedle zminénych pfipadi spadd pod omluvnou krajni nouzi z dnes spiSe myslitel-
nych pifipadi napt.: vrazda doméciho tyrana pfi dlouhodobém soustavném tyrani (do-
maci nasili), kiiva vypovéd svédkova ze strachu z nésilného iitoku proti své osob&, nebo
dfive v § 52 (jiZ neplatného znéni) StGB tzv. krajni nouze z donuceni (N6tigungsnot-
stand — pachatel ¢inu je zaroveni obéti trestného ¢inu ,,donuceni* — § 240 StGB). Pouze
v extrémnich pfipadech lze omluvit usmrceni ¢loveka. Jinak i zde musi byt urcity po-
mér mezi pravnim statkem zasaZenym a ochranénym (resp. nesmi byt mezi nimi zjev-
ny nepomér).127

2. Prekroceni mezi nutné obrany

Naprosto pievlada nazor, Ze i piekroceni mezi nutné obrany (vyboceni
z mezi nutné obrany) podle § 33 StGB je omluvnym divodem. Podobnou tpravu ob-
sahuje § 29 odst. 3 nTZ, avSak toto ustanoveni je dle mého nazoru chybné zafazeno
pod rubriku okolnosti vylucujici protipravnost (Hlava III. obecné Casti). Zde je tfeba
rozliSovat: 1. intenzivni exces z mezi nutné obrany, kdy je takova obrana omluvena, po-
kud obrance z tzv. astenického afektu (zmatek, strach, dlek!28) védomé& nebo nevédo-
mé prekrocil hranice nutné obrany; 2. extenzivni exces z mezi nutné obrany, jehoz da-
sledky jsou sporné, obvykle se viak uznava, Ze pii ,,predcasné* obrané€ o obranu a ani
o prekroc¢eni mezi obrany nejde a omluvny divod se tu neuZije, avsak pfi excesu ,,nd-
sledném*, tedy aZ po ukonceni ttoku, uZiti omluvného divodu nic nebrani, jsou-li spl-
nény zakonné predpoklady; 3. putativni exces z mezi nutné obrany pri putativni nutné
obrané (pachatel pfi putativni nutné obrané navic podle své domnénky prekracuje jeji
hranice — tzv. dvoji omyl), omluvny divod se v takovém piipad€ neuZije, ale uZiji se
obecna pravidla o omylu (omyl o skutkovych okolnostech ospravedliiujicich), v SRN
se pak analogicky pouZije § 16 odst. 1 StGB, u nas pfimo § 18 odst. 4 nTZ.12°

3. Jednani na zakladé zévazného sluZebniho pokynu

RozliSuje se zdvazny a nezavazny sluZebni pokyn (Weisung, v civilnich
vécech jde o nafizeni — Anordnung, ve vojenskych o rozkaz — Befehl), pficemz za-
vazny pokyn zaklada obvykle ospravedliiujici diivod, pokud byl podfizeny povinen
jej uposlechnout, coZ plati i v ur€itych pfipadech, v nichZ jde o protipravni pokyn.
Nezéavazny pokyn, pokud sméfuje k poruSovani zakladnich lidskych prav, 1ze omlu-
vit, pouze pokud jej pachatel povaZoval za zavazny a nezdvaznost nebyla dopfedu
rozpoznatelna.

127 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 138. Tak nebyl podle BGH JR 01, 467 (rozsudek BGH z r. 2000 5 StR 629/99 — LG Berlin) uznén kraj-
ni nouzi podle § 35 StGB omluvenym ¢in pachatele, ktery zastfelil pfi ut€éku do zdpadniho Berlina po-
hrani¢niho policistu (pfipady tzv. Mauerschiitze), protoZe osobni svoboda je vyrazné méné hodnotnym
pravnim statkem neZ lidsky Zivot.

128V nTZ je navic silné rozruseni.

129 Pon&kud jinou vpravu mé rakousky § 3 odst. 2 6StGB. A¢ je toto ustanoveni téZ fazeno mezi omluvné
davody, méa vzhledem k odlisné dpravé v nékterych ohledech jiné dusledky (srov. TRIFFTERER, O.
Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Wien: Springer, 1994, s. 286). Predkladatel zako-
na si vSak za vzor vybral ustanoveni némecké.
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4. Omluvna kolize povinnosti
Musi jit o nefeSitelnou kolizi z4jmi, kdy pachatel podle svého nejlepsiho

védomi a svédomi obétuje néktery z nejcennéjsich statki, aby tak zabranil zpisobeni
jest& vétsiho bezpravi.130

1V. (EVENT.) OSOBNI DUVODY VYLUCUJICI TRESTNOST, ZANIK TRESTNOSTI

Jako trestnost vyluujici diivody se oznacuji zdkonné podminky, které od sa-
mého pocatku, pokud jsou dany v okamZiku spichani Cinu, vedou k beztrestnosti. Sem
patii zejména indemnita!3! poslanci (§ 36 StGB, ¢l. 27 odst. 1 a 2 Ustavy CR, téZ prezi-
denta — &. 65 Ustavy CR), v SRN ,,zmafeni trestniho stih4ni rodinnym pfislu$nikem*
(8 258 odst. 6 StGB), u nas nadrZzovéani osobou blizkou (§ 343 odst. 2 nTZ), téZ neozna-
meni a nepfekaZeni trestného ¢inu (§ 344 odst. 2 n'TZ, § 345 odst. 2 nTZ) a nekteré dalsi.

Trestnost zruSujici divody jsou okolnosti, které nastanou po spachani trestného
a které jiz vzniklou trestnost opét odstrainuji. Sem patii zejm. odstoupeni od pfipra-
vy!32 (§ 20 odst. 3 nTZ), resp. pokusu (§ 24 StGB, § 21 odst. 3 nTZ), odstoupeni od
pokusu tcastenstvi, resp. od ucastenstvi (§ 31 StGB, § 24 odst.3 nTZ), pfipady ucin-
né litosti (napf. § 306e odst. 2 StGB, § 170 nTZ u zanedbani povinné vyzivy)

V. (EVENT.) VYMEROVACI PRAVIDLA (PRAVIDELNE PRIKLADY)

Pravidelné priklady (Regelbeispiele) nas trestni zdkon (ani navrhovany,
pokud vim) v takové podobé jako v SRN nezna. Pravidelné priklady se podle némec-
ké teorie nachazeji na rozhrani mezi znaky skutkové podstaty a pouhymi vyméfovaci-
mi pravidly pro vysi trestu. V némeckém trestnim zakoniku se vyskytuji ustanoveni
s témito priklady stale Cast&ji (napf. pro zvlast té7ké piipady kradeze v § 243 StGB,
dale pro zvlast té€Zké pripady preruseni t€hotenstvi v § 218 odst. 2 StGB). Jde o to, Ze
i kdyZ tato ustanoveni uréuji niZsi nebo vys§i (a to zpravidla!33) vyméru sankce (urée-
nou ramcove) pfi zohlednéni nékterych faktord, jeZ mohou budit zdani privilegujicich
nebo kvalifikaénich znakd skutkové podstaty, jde jiZ o oblast vyméry trestu a nikoli
vytvoreni nové obménéné skutkové podstaty. Tato zakonodarna technika sleduje dva
zakladni cile — 1. zabranit pfili§ kasuistickym skutkovym podstatim v trestnim zako-
n&34 a 2. dat soudci jasn&jsi smérnice pro konkrétni p¥ipady, neZ jaké obsahuji rela-
tivng abstraktni pravidla o vyméfe trestu.!35

130 Napf. 1ékafi v psychiatrickych 1ééebnéach v dobach nacionalniho socialismu museli vybrat nékterého z du-
Sevn& nemocnych k Hitlerem nafizenym euthanaziim, aby tak ochranili ostatni pacienty. Pokud by toto od-
mitli, pfisli by jini 1ékafi spolupracujici s reZimem, ktefi by tak ucinili ve vice pfipadech. WESSELS, J.,
BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 144.

131 Tj. beztrestnost, neodpov&dnost, tzy. absolutni imunita (hmotn&pravni) — srov. PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni prévo a statovéda: 11.dil — Ustavni pravo Ceské republiky — Cést 1. Praha: Linde, 2001 (dotisk
2003), s. 259.

132 Pfiprava neni v SRN trestna jako obecna forma trestné ¢innosti.

133 Mam za to, Ze se v soucasné dobé Regelbeispiele pro mirn&ji trestné p¥ipady v StGB nenachazeji.

134 P¥j letmém piehlédnuti zvlastni ¢asti nTZ se zda, Ze vytvéreni kazuistickych skutkovych podstat je pfi
snaze o maximalni dodrZeni zisady nullum crimen sine lege certa et scripta i na§im sou¢asnym problémem.

135 K tomu srov. vice v RTHA, J. Jeté k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni pravo, r. 2004, &. 3,
8.222¢.4,)8.9!
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VI. (EVENT.) TRESTNI NAVRH A JINE PREDPOKLADY TRESTNIHO STIHANI
(PRIP. JEHO PREKAZKY)

Urtité delikty jsou v SRN stihany pouze na navrh. Vyznamné jsou zejm.
§ 123 odst. 2 StGB (poruSovani domovni svobody), § 247 StGB (kradeZ v domécnos-
ti a rodiné), § 248a StGB (kradeZz a zpronevéra véci malé hodnoty), § 248b odst. 3
StGB (nedovolené uZivani dopravniho prostfedku jiného — furtum usus), § 303c StGB
(poskozovani cizi véci). K trestnimu navrhu obecné srov. zejm. § 77 a nasl. StGB.
K procesnim piedpokladiim déle patii napf. zmocnéni (napt. § 194 odst. 4 StGB).
K prekazkam trestniho stihdni patii napf. promlceni, poslanecka imunita.

NEDBALOSTNI DELIKT SPACHANY KONANIM

Nedbalostni delikty maji n€ktera urcita specifika ve struktufe znaki, kte-
rou proto radéji uvedeme celou!3S:

e Jednani (pfedbézna zkouska, jde-li viibec o lidské jednéni, samostatné zkouma-
ni jen podle socidlni nauky o jednani)
I. Skutkova podstata (SPTC)

1. nastoupeni nasledku (G¢inku) na (hmotném) pfedmétu ttoku (se svymi znaky
dle SPTC) — vyZaduje-li jej SPTC

2. jednani — objektivni poruSeni povinné péce (povinné miry opatrnosti) pii ob-
jektivni predvidatelnosti nasledku (spolu s piip. zesilenymi stupni — napf. leh-
komyslnost)

3. kauzalni nexus mezi jednénim a nisledkem (ti¢inkem) a objektivni pfiéitani na-
sledku (G¢inku) pii zohlednéni
a) souvislosti s Gicelem poru$ené normy
b) souvislosti mezi protipravnim jednanim (v rozporu s povinnosti) a nasled-

kem (dc¢inkem)
c) principu vlastni odpovédnosti (pfipady, kdy je nedbalosti umoZnéno, popi.
,»havadéno*, popf. podporovano sebeposkozeni, sebeohroZeni jiného)
4. objektivni podminky trestnosti — pfivések skutkové podstaty
II. Protipravnost (stejné jako u imysiného TC)
III. Vina

1. schopnost viny — otdzka véku a schopnosti ovlddaci a rozpoznavaci, actio libe-
ra in causa (zdivodiiuje se jen pfi pochybnostech)

2. specialni znaky viny — podle jednotlivych SPTC (napf. bezohlednost)

136 Opét pfevazng podle WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg:
C. E. Miiller, 2002, s. 315 a BRAUNSCHNEIDER, H. Das Skript: Strafrecht AT. 10. Aufl. Frankfurt am
Main: AchSo! Verlag, 2003, piehled na s. 194, ktery odliSuje na rozdil Wesselse/Beulkeho objektivni
a subjektivni skutkovou podstatu, subjektivni ma slozku v€domosti (védéni u védomé nedbalosti — luxu-
ria, nevédéni u nevédomé — negligentia) a slozku volni (s nulovym obsahem). I struktura znaka nedba-
lostniho trestného ¢inu by si zaslouZila samostatny rozbor, coZ by vSak piesahlo tinosny rozsah tohoto
prispévku.
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3. osobni vy¢itatelnost protipravniho jednani naplitujiciho SPTC
a) subjektivni poruSeni povinné péce (miry opatrnosti) — nesplnéni objektiv-
nich poZadavki povinné péce (miry opatrnosti) pfes dostacujici osobni
schopnosti pfi subjektivni predvidatelnosti nasledku (i¢inku) véetné kau-
zalni pribéhu
b) potencidlni védomi bezpravnosti (moZnost rozpoznat bezpravnost)
¢) neexistence omluvnych diivodi, véetné netinosnosti chovani dle normy
IV. Event. osobni diivody vylucujici trestnost, zanik trestnosti
V. Event. trestni ndvrh a jiné predpoklady trestniho stihani (p¥ip. jeho prekazky)

OSTATNI FORMY TRESTNE CINNOSTI

Urcité zvlastnosti vykazuji i trestné ¢iny omisivni, kde se jesté rozliSuje ve
strukture pravych a nepravych omisivnich deliktd. Zvlastnosti nepravych omisivnich de-
likth je to, Ze v ramci skutkové podstaty jsou jesté dalsi znaky, jako je postaveni garanta
(zvl4stni vlastnost subjektu)!37, pfiinna souvislost mezi opominutim a nésledkem, a to,
zda jednani pravné pfikazané bylo k odvraceni nasledku objektivné potfebné.

Dile pak dochazi ke kombinaci jednotlivych struktur (napf. nedbalostni nepravy
omisivni apod.). ;

ZAVER

Celkové se domnivam, Ze pfedkladatel navrhovaného trestniho zakoniku,
pokud zamyslel pribliZit se k némeckému pojeti, vykroc€il spravnym smérem. BohuZel
vSak v fadé piipadu zistal tzv. na puli cesty. Nékteré nové instituty (popft. ,,staré* in-
stituty nové chapané) budou pfi ¢asté kombinaci starych pojmi a nového obsahu ob-
tizné vyloZitelné — jde zejména o potiZe pfi vykladu terminu zavinéni, ktery je v za-
koné& uZivan podle mého ndzoru v ne zcela jednoznacném smyslu. Navic néktera
ustanoveni, kterd by plné vyuZila vyhody némeckého systému chybéji viibec — zde
mam na mysli pfedev§im dpravu ucastenstvi.!3® Snad to bylo dano snahou predklada-

137 K tomu srov. RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktii. Trestnépravni revue, r. 2003,
€. 8,8.227,¢.9,5.259.

138 Nage dprava ucastenstvi je tak nadale zaloZena na z4sadé velmi pfisné akcesority. Na nevhodnost toho-
to feSeni jiZ dfive upozortioval J. Nezkusil - NEZKUSIL, J. Za posileni ochrany prav a svobod v trest-
nim pravu. AUC luridica, r. 1992, €. 1, s. 57. Nevhodnost tohoto feseni se plné ukazuje zejména v dobg,
kdy je zruSena obecna trestnost piipravy (od r. 1990 — z.¢. 175/1990 Sb.) a kdy pokus tcastenstvi se tresta
podle ustanoveni o pfipravé. Na tom nic nezménil ani predkladatel navrhovaného trestniho zakoniku.
Dnes tedy pii omylu dcastnika, ktery se domniva, Ze osoba, ktera jako ,,hlavni pachatel* provadi jedna-
ni napliiujici skutkovou podstatu trestného ¢inu, aviak sama neni trestné odpovédna pro nepiicetnost, je
pricetna, nebude moci byt potrestan u €inu, které nepatii mezi zvlast zavazné. Jeho trestnost tak do znac-
né miry v téchto pfipadech zavisi na nahod€, zda hlavni pachatel bude ¢i nebude pficetny, resp. pro svij
vek trestné neodpovédny (coZ je prakti¢téjsi piipad). Pokud by o nepficetnosti, resp. nedostatku véku vé-
dél, pak by ziejmé pfichézelo do tivahy feseni podle ustanoveni o nepfimém pachateli, které je viak pod-
le némecké teorie vazano na ponékud jiné pfedpoklady neZ pouhé tcastenstvi a v ne zcela nepatrném
mnoZstvi pfipadi by nepfichdzelo v ivahu (zejména v pfipadé nejslabsi formy icastenstvi — pomoci).
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tele nTZ piili§ neménit staré zaZité pravni instituty. Je také pravda, Ze zakon musi sou-
hlasit s pojetim teoretickym, které je obtiZzné shury formou zdkona diktovat. Je tedy
nyni fada na teorii, zda pfijme némecky model systému znaki trestného ¢inu (s pfi-
padnymi nutnymi odchylkami vyplyvajicimi z na$i pravni tpravy), ¢i zda se pfidrzi
modelu starého (opét s ipravami — plynoucimi z formélniho pojeti), popf. zda vytvoii
model zcela novy. Podle mého nazoru je nejvhodnéj$i vybrat pomémné osvédceny
a v Evropé roz§ifeny model némecky (s uvedenymi vyhradami), jiZ jen z praktického
divodu snadnéjsiho hledani odpovédi na otazky, které se v budoucnosti vyskytnou,
v bohaté némecké literatufe. Na urcité jeho vyhody jsem se snaZil v tomto ¢lanku po-
ukézat, stejné tak na problematické prvky pii pfejiméani tohoto systému do ceského
trestniho prava.

PakliZe by byl nastinény systém znaku pfijat a osvédcil by se i v praxi, nebyl by po-
tfeba ani pfili§ zdsadni zdsah do struktury zakona, pokud by se mély odstranit nékteré
drobné nedostatky, které zde byly zminény nebo které se v budoucnu vyskytnou (napf.
v otazce preciznéj$i tpravy ucastenstvi pfidanim né€kolika mélo ustanoveni; stejné tak
pii pokusu; popf. pokud by $lo o pouhé nahrazeni nékterych pojmi - protipravnost na
nékterych mistech za bezpravi, termin zavinéni za vinu). Ponékud obtiZnéjsi by bylo
fazeni jednotlivych institutd pod uréité rubriky. Je napt. logické, Ze vybocdeni z mezi
nutné obrany nésleduje hned za ustanovenim o nutné obrané (podobné v SRN — §§ 32
a 33 StGB), avsak nejde o okolnost vylucujici protipravnost. Proto v SRN nazyvaji ta-
kovy oddil prost€ ,,Nutna obrana a krajni nouze*.

Domnivam se tedy, Ze pfijeti némeckého systému je nejen mozné, ale dokonce i po-
tiebné. Teprve Cas ukaZe na jednotliva problematicka ustanoveni, ktera mohou byt po-
stupné precizovana podle vyvoje trestnépravni nauky tak, aby odpovidala co nejlépe
zasadam vnitfné€ logického systému znaku trestného ¢inu, ktery by umozioval racio-
nélni a pfezkoumatelnou aplikaci norem trestniho prava.

Proto se soudasné pojeti icastenstvi jevi jako nevhodné. ReSenim, pokud nechceme zavést osamostat-
néni wicastenstvi, jak navrhoval Nezkusil, by mohlo byt pfevzeti némecké tzv. limitované akcesority -
ricastenstvi, kdy je trestnost ucastnika vazana na spachané protipravni jednani jiného, které napliiuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu (srov. § 29 StGB — kaZdy ze zicastnénych na &inu bude potrestan pod-
le své viny vlastni bez ohledu na vinu jinych). To by ale samoziejmé predpokladalo, aby se u nas plné
prosadil némecky systém. Zaroveii maji Némci v § 30 StGB zvlastni ustanoveni o pokusu navodu spo-
lu s tzv. Duchesne-paragrafem v druhém odstavci, ktery postihuje vlastni prohlaSeni ochoty spachat na
objednavku jiného trestny Cin, déle prfijeti takové nabidky a téZ ,,dohodu* o spachéni ¢inu jako predstu-
pefi spolupachatelstvi (srov. naSe spoléeni v § 20 odst. 1 nTZ). K § 28 StGB a zvla$tnim osobnim zna-
kim pak srov. RTHA, J. Jest& k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni pravo, r. 2004, &. 3, s. 22
acd. 4,s.9.
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ANDERN WIR MIT DEM NEUEN STRAFGESETZBUCH AUCH
DAS VERBRECHENSSYSTEM?

Das vorgeschlagene Strafgesetzbuch aus dem Blick des deutschen Straftataufbaus
- eine Vergleichsstudie

Zusammenfassung

Der Autor dieses Artikels versucht den Entwurf des neuen tschechischen Strafgesetzbuches,
der zur Zeit im Parlament erortert wird, aus dem Blick des Straftataufbaus vorzustellen. In der Tschechi-
schen Republik gilt immer noch das alte Strafgesetz Nr. 140/1961 Gesetzessammlung, und alle Theoretiker
in der tschechischen Straftheorie gehen vom sowjetischen Straftataufbau, der bei uns in den fiinfziger Jah-
ren aufgenommen wurde, aus. Das deutsche (und dsterreichische) Strafgesetzbuch stand fiir mehrere Straf-
rechtsinstitute des neuen Strafgesetzbuches Vorbild — z. B. fiir die Rechtsfigur mittelbarer Téterschaft, den
Tatumstandsirrtum, den Verbotsirrtum, die Uberschreitung der Notwehr, die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit oder den Begriff der seelischen St6rung. Einige Bestimmungen im Entwurf sind wortgetreue Uber-
setzungen der deutschen Fassung. Die Frage ist, ob wir deutsche Begriffe und Rechtsinstitute einfach in un-
seres Strafgesetzbuch und besonders in den alten (sozialistischen) Straftataufbau einordnen konnen.

Nach einer kurzen Einfiihrung stellt der Artikel die Entwicklung des Systems in Deutschland dar, insbe-
sondere den klassischen, neoklassischen, finalistischen und dualistischen Verbrechensbegriff und dem eng
damit zusammenhidngenden Handlungsbegriff. Danach widmet sich der Artikel dem heutzutage herrschen-
den teleologischen System, wobei auf sozialen und personalen Handlungsbegriff, die Doppelfunktion des
Vorsatzes und die Begriindung der groben Struktur der Straftat (allgemeine Verbrechensmerkmale — Tatbe-
standsméBigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld) eingegangen wird.

Im groBten Teil des Artikels wurde die Darstellung der Anwendung des deutschen Verbrechenssystems
auf das neue tschechische Strafgesetzbuch versucht, was auf dem Beispiel des Aufbaus des vollendeten vor-
sitzlichen Begehungsdeliktes aufgezeigt wird. In diesem Abschnitt wird auf einige problematische Konse-
quenzen der neuen, bisher nicht bekannten Institute des Entwurfes und der alten (nach dem alten System
aufgefassten) Begriffe hingewiesen. Hier werden auch einige Bestimmungen des deutschen Strafgesetz-
buches erwihnt, die im Entwurf nicht erfasst wurden (z. B. entschuldigender Notstand, Regelbeispiele,
limitierte Akzessorietiit der Teilnahme etc.). Danach wird der Aufbau des fahrlidssigen Begehungsdeliktes
ohne Erlduterungen skizziert.

Am Ende des Artikels wird ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber den ersten Schritt zu einem wirklich mo-
dernen Strafgesetzbuch getan hat und dass die Theorie jetzt vor der groBen Aufgabe steht, das Strafgesetz-
buch gut zu erldutern und der Praxis ein einfaches und nachpriifbares Verbrechenssystem zu geben.
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