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PRIPRAVNE TRESTNI RIZENI
— NEKTERE KONCEPCNI OTAZKY

JAN MUSIL

1. PRIPRAVNE RIZENI — STALE TEMA
REFORMY TRESTNIHO RIZENI

Pravni tiprava pripravného fizeni vyvolava v trestnéprocesni teorii Zivou lite-
rarni diskusi jiZ po vice neZ sto let, a to nejen u nés, ale i v dalSich zemich kontinentilniho
typu trestniho fizeni. Na pocatku 20. stoleti se do ni zapojili i Eesti procesualisté, napt. Zuc-
ker!, Storch?, Prusak3, Kallab%, v pfedvéle¢ném obdobi Solnai® a Kronberger®, v posled-
nich desetiletich Riizek a Cisarova’, St€pan®, Samal® a téZ autor tohoto piispévku!l,

Neméné bohatou rozpravu k tomuto problému vedou zahraniéni autori. Ze zemi
s nam piibuznou pravni kulturou stoji za zminku napf. vyznamny némecky reformator
von Liszt!l, Raku§ané Moos!2, Triffterer!3, Fuchs!4, Miklau a Szymanski!5, Dearing!®,
Polak Walto§!7 a dalsi.

1 ZUCKER, A.: Ein Wort zur Aufhebung der gerichtlichen Voruntersuchung. Berlin: Guttentag, 1904.

2STORCH, FE.: O povinném obhajovéni v fizeni pfipravném a o vefejném tufadu obhajovacim. Pravnik,
1900, s. 31, 102, 193.

3 PRUSAK, J.: Hajeni obvin&ného (podezielého) v fizeni pripravném. Pravnik, 1899, s. 689.

4 KALLAB, J.: Nékolik poznamek o postaveni soudce vySettujiciho. Pravnik, 1903, s. 699.

5 SOLNAR, V.: Jaké zdruky maji byti poskytnuty obvinénym b&hem piipravného fizeni? Véstnik Cs. spo-
le¢nosti pro prévo trestni, XIII, 1937, €. 2, s. 21-27.

6 KRONBERGER, F.; K reformé trestniho fizeni pfipravného. Knihovna v&d stétnich a pravnich, ¢. 3, Praha 1928.

7RUZEK, V., CISAROVA, D.: Vztah pfipravného fizeni k hlavnimu li¢eni. Socialisticka zdkonnost, XIV,
1968, s. 426—-433.

8 STEPAN, J.: Ugel a rozsah p¥ipravného fizeni a jeho pomér k hlavnimu li¢eni. Pravnik, CVI, 1967, &. 8,
s. 716-725; TYZ: Minulost a budoucnost evropského trestniho fizeni (k dvaham o rekodifikaci trestniho
fadu). In: MALY, K. V.: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348—-1998. Jubilejni sbornik. Praha: Prav-
nicka fakulta UK, 1998 s. 126—142.

9 SAMAL, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 2. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1999.

10 MUSIL, J.: Reforma pfipravného fizeni. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 1993, &. 1,s. 3-38; TYZ:
Zvysit efektivnost pripravného fizeni. Kriminalistika, 1993, €. 2, s. 109—123; TYZ: Funkce pfipravného
Fizeni, profesni profil a kvalifikacni pfiprava policejniho vySetfovatele. Kriminalistika, 1994, 1, s. 60-74.

11'VON LISZT, E: Die Reform des Strafverfahrens. Berlin: Guttentag, 1906.

12MOOS, R.: Zur Reform des Strafprozessrechts und des Sanktionenrechts fiir Bagatelldelikte. Wien, New
York: Springer, 1981; MOOS, R. (ed.): Rechtsvergleichendes Seminar iiber die Rollenverteilung im strafpro-
zessualen Vorverfahren. Reichersberg/Inn, 1991; MOOS, R.: Die Reform des strafprozessualen Vorver-
fahrens. In: SOYER, R. (Hrsg.): Strukturreform des Vorverfahrens. Wien: Verlag Osterreich, 1996, s. 41 a nasl.

13 TRIFFTERER, O.: Soll die Voruntersuchung im osterreichischen Strafverfahren beibehalten, reformiert
oder abgeschaft werden? In: Gedachtnisschrift fiir J. R6dig. Wien, 1978, s. 349 a nasl.

14 FUCHS, H.: Die Ergebnisse des Vorverfahrens als Grundlage des Strafurteils. In: Strafprozessreform.
Konzepte und Orientierungen zum neuen Vorverfahren. Wien: Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir
Justiz. Nr. 54 (1992), s. 141-173.

15 MIKLAU, R., SZYMANSKI, W.: Strafverfahrensreform und Sicherheitsbehorden — eine Nahtstelle zwi-
schen Justiz und Verwaltungsrecht. In: Festschrift fiir Franz Pallin. Wien, 1989, s. 249-282.



Usili o prosazeni novych koncepci ptipravného fizeni se viak neomezilo na literar-
ni pole, nybrZ nalezlo své realné vyusténi v legislativé a v justiéni a policejni praxi. Ze
zakonodarnych pocini poslednich desetileti, tykajicich se pfipravného fizeni, 1ze napf.
zminit:
¢V Némecku pfi reformé trestniho fizeni v roce 1974 (BGBI. I, 1974, S. 3393) byla

opusténa koncepce vySetifujiciho soudce a role ,,pdna pripravného fizeni“ byla

svéfena statnimu zastupci;

e v Itailii novy trestni fad z roku 1988 (Gazz. Uff., 24. 10. 1988, n. 250) zrusil insti-
tut vySetfujiciho soudce a svéfil piipravné fizeni do rukou statniho zastupce a poli-
cii; vyznam vySetfovani v celkové struktufe trestniho procesu byl oslaben, piiprav-
né fizeni ma probéhnout co nejrychleji a ma byt zbaveno zbyte¢ného formalismu,
dokazovéni se ma provadét az v hlavnim liceni;

e vétSina postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy opustila po roce
1989 diivéjsi sovétsky model ,,silného* pripravného fizeni s autonomnim poli-
cejnim vySetfovatelem, prijata feSeni jsou vSak rozdilnid. Novy polsky trestni
rad (Kodeks postgpowania karnego ze 6. 6. 1997, Dz.U. Nr 89, poz. 555) svéfil
vySetfovani prokuratorovi a policii. Madarsky trestni ¥ad z roku 1998 (zdkon
Nr. XIX/1998) predpoklada pomérné silnou pozici pfipravného fizeni, jehoZ vy-
sledky jsou dalekosahle pouzitelné v hlavnim liceni; vySetfovani kona statni za-
stupce a policie, posilena byla role soudce, ktery jiZ v pfipravném fizeni rozho-
duje o zavainéjsich zdsazich do ob&anskych prav!8. Né&které postsocialistické
zemé se v duchu svych tradic vratily k instituci vySetfujiciho soudce — napf. Slo-
vinsko (trestni fad z listopadu 1994, Nr. 64/1994 NN), Chorvatsko (trestni fad
ze dne 3. 10. 1997, Nr. 110/1997 NN) nebo Gruzie (trestni fad z 20. 2. 2000) s re-
lativné silnym pfipravnym fizenim. Velmi podstatnych zmén, které zde nehodlam
bliZe rozebirat, doznala po roce 1989 zakonna tprava piipravného fizeni v Ces-
ké republice; zminit je tfeba zejména novelizaci trestniho fadu, provedenou za-
konem €. 265/2001 Sb. Podobné rozsahlé zmény se v nejbliz§i dobé chystaji také

ve Slovenské republice.

V nékterych zemich prozatim je$t€ nedoslo k zasadnim legislativnim zménam, nic-
méné usilovné se pracuje na novych zakonnych projektech, které by mély privodit
koncep¢ni promény pfipravného fizeni. JiZ vice nez dvé desetileti jsou v béhu velké
reformni plany v Rakousku, kde dosavadni model vySetiujiciho soudce ma byt na-
hrazen podle jedné verze zpracované komisi Spolkového ministerstva vnitra policej-
nim vySetrovdnim konanym krimindlni policii'®, podle druhé, novéjsi verze, predloZe-
né Spolkovym ministerstvem justice, 1zv. kooperacnim modelem s pravni dominanci

16 DEARING, A. a kol.: Kriminalpolizei und Strafprozessreform. Konzept der Arbeitsgruppe StPO-Reform
des Bundesministeriums fiir Inneres zu einem sicherheitsbehordlichen Ermittlungsverfahren. Juristische
Schriftenreihe Band 84. Wien: Verlag Osterreich, 1995.

17WALTOS, S.: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym. Warszawa: 1968.

18 Nejde vSak o vySetfujiciho soudce, nybrz o soudce v pFipravném Fizeni ve smyslu n&meckého terminu
Ermittlungsrichter (§ 162 némeckého trestniho radu — StPO).

19 K tomu srov. DEARING, A. a kol., op. cit. sub 16).
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statniho zastupce, aviak se silnym faktickym podilem bezpe&nostnich wfadd; role
soudce v pfipravném fizeni ma byt koncipovana podobné jako v Némecku.2’ Po mno-
haleté piipravé dospél v roce 2001 do stadia ministerského navrhu také novy Svycar-
sky spolkovy trestni ¥ad?!, ktery by mél zrusit dosavadnich 26 kantonélnich trestnich
fadi; navrhuje se v ném odstranit institut vySetfujiciho soudce (doposud existuje ve
vétsiné kantontl) a nahradit jej Setfenim policie pod vedenim statniho zastupce a vy-
Setfovanim konanym samotnym statnim zastupcem.

Dokonce i v zemich, kde nedoslo ke zménam procesni tpravy piipravného fizeni,
ubira se policejni a justiCni praxe novymi cestami, které zna¢né modifikuji diivejsi
model pfipravného fizeni. Tak napf. ve Francii, kterd je od Napoleonova Code din-
struction criminelle z roku 1808 kolébkou institutu ,,juge d'instruction“, zpracovaval
vySetfujici soudce koncem 19. stoleti asi 40 % trestnich véci, v 60. letech 20. stoleti

20 % a v 90. letech jiZ jen 8 % véci.22
2. FUNKCE PRIPRAVNEHO RIZENI

V Ceské trestnéprocesni literatufe i zakonném textu se tradi¢né vZil termin
pripravné Fizeni, kterym se ma vystizné€ vyjadfit, Ze tato faze fizeni je pripravou po-
zdéjsiho soudniho fizeni. Toto vZité oznaceni vSak plati jen s jistou pfibliZnosti a je te-
ba ho spravné interpretovat:

e Za prvé nesmi svadét k tomu, aby se funkce pripravného fizeni spatfovala v detail-
nim dokazovani viech pravné relevantnich skute¢nosti. K takové koncepci inklinoval
napi. slavny rakousky kriminalista Gross, pro néhoZ vyslechy v pripravném fizeni
byly jakousi ,, generdlni zkouskou“ na hlavni li¢eni.?3 Toto pojeti vede k hypertrofii
pfipravného fizeni a k degradaci hlavniho liceni, které se méni na ,,pouhé divadlo*
nebo ,,pfivések* piipravného fizeni, jak opravn&né kritizuje Moos.*

e Za druhé se musi zohlednit ta skute¢nost, Ze funkce pfipravného fizeni se nevycer-
pavaji toliko pfipravou hlavniho liceni, nybrZ jsou $ir3i.

Pfipravné fizeni trestni plni ¢ty¥i funkce: 1. vyhledavaci, 2. fixa¢ni, 3. verifikacni,
4. odklonnou.

Vyhledavaci funkce pfipravného fizeni spociva v tom, Ze se zde hledaji skryzé in-
formace o spachanych trestnych ¢inech. Samotnou povahou trestnych ¢ind je totiZ
déno, Ze je velmi nesnadné opatfit si o nich dostatek v&rohodnych informaci. Pachate-
1é jsou mimoradné silné zainteresovani na tom, aby unikli trestni odpovédnosti, a pro-

20 Viz Diskussionsentwurf zur Reform des strafprozessualen Vorverfahrens (Stand: April 1998). Wien: Bun-
desministerium fiir Justiz, JMZ 578.0170U2-11.3/1998.

21 Vorentwurf zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung. Bern: Eidgendssisches Justiz- und Polizei-
departement, Bundesamt fiir Justiz, Juni 2001.

22 Viz Informace o postaveni a funkci vySetfujicich soudcu. Praha: Institut pro kriminologii a sociélni pre-
venci, 1997, s. 36.

23 GROSS, H.: Zur Frage der Voruntersuchung. Archiv fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik, 1903,
sv. II, s. 191.

24 MOOS, R.: Der Strafprozess im Spiegel ausldndischer Verfahrensordnungen. Berlin: H. Jung, 1990, s. 53.
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to pachaji trestné €iny utajen€ a ¢ini vse pro to, aby zanechali co nejméné stop, vznik-
1€ stopy nici, inscenuji jiny pribéh ¢inu apod. Pachatelim nahrava také to, Ze nasled-
ky trestného ¢inu jsou Casto odhaleny aZ po dlouhé dobé po spachani, takZe piiroze-
nymi pochody €ast stop zanikne.

Soud sdm neni schopen skryté informace nalézt témi prostfedky, které ma k dispozici,
protoZe svou organizacni a persondlni vystavbou a metodami své prace je prili§ vzdalen
mistim a déjim, kde se skryté informace o spachanych trestnych ¢inech nachazeji. Trest-
ni soudce (na rozdil od soudce ve vécech ob¢anskopravnich) se nemiiZe spoléhat ani na to,
Ze mu vSechny potfebné informace predloZi zainteresovani ob&ané, napt. poskozeni, pro-
toZe ani oni nemaji vZdy dostatek sil a moznosti k obstarani ditkazi. Proto si stét, ktery ma
eminentni zijem na tom, aby trestné Ciny byly odhaleny a jejich pachatelé potrestani, vy-
tvoiil mimo ramec soudni soustavy jeste dalsi specializované orgény, které jsou organizac-
né, technicky a personalné vybaveny specidlné k vyhledavani diikazi pro budouci soudni
fizeni. Témito statnimi orgény jsou zejména policie a statni zastupitelstvi (pficemZ oba tyto
organy plni zarover i jiné funkce, neZ toliko funkce pfipravného fizeni).

Vyhledavani skrytych informaci o trestnych ¢inech se ned€je pouze v piipravném
fizeni, nybrz jiZ pfedtim. Tak zejména iniciativni odhalovani latentnich trestnych ¢ini,
tj. opatfovani prvnich signald o tom, Ze mohl byt spachan trestny ¢in, o némz dosud
policie ani jiné statni organy nic nevédi, se uskuteciiuje nikoli v ramci piipravného fi-
zeni trestniho, nybrZ jiz v tzv. pfedprocesni policejni Cinnosti, opirajici se pravaé o za-
kon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znni pozdé&jsich predpisi; ten tuto Einnost na-
zyva odhalovdni trestnych ¢inii [§ 2 odst. 1 pism. d) cit. zak.].

I poté, kdy ziskané informace dostatecné odivodiiuji podezfeni, Ze byl spachan
trestny &in a kdy jiZ byly zah4jeny tkony trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TrR) nebo do-
konce sdéleno obvin&ni urdité osob& (§ 160 odst. 1 TrR), musi pokracovat hledani dal-
§ich dikaznich pramenti v ramci pfipravného fizeni. Tak jsou napf. hledani dalsi svéd-
ci udalosti, patrd se po odcizenych vécech, které pachatel ukryl atd. K vyhledavani
téchto prament dikazi jsou nejlépe uzpiisobeny policejni organy.

Fixacni funkce pfipravného fizeni spociva v tom, Ze se procesné podchyti (fixuji)
pomijivé dikazy pro nastdvajici soudni fizeni a tim se pfedejde jejich hrozici zkdze
nebo poskozeni. Mezi okamzZikem spéachani trestného ¢inu a soudnim fizenim zpravidla
uplyne delsi doba, béhem niZ miZe dojit k neodCinitelné ztraté dikazni informace —
napi. svédek zrané€ny pii dopravni nehodé muZe zemiit, daktyloskopickou stopu na
misté ¢inu mohou zni€it povétrnostni vlivy apod. Je tfeba také predejit tomu, aby ob-
vinény nemohl uprchnout do ciziny, aby nezastraSoval svédky apod. K uchovani di-
kazli a k zajisténi fyzické piitomnosti osob nebo véci slouZi zejména tzv. neodkladné
a neopakovatelné iikony (§ 160 odst. 4 TrR) a zajistovaci iikony (§ 67—88a TrR).
VSechny tyto dkony se nejcastéji realizuji jiz ve stadiu pripravného fizeni.

Verifikacni funkce pfipravného fizeni ma zabranit tomu, aby pfed soud byly sta-
vény osoby, u nichZ podezieni ze spachani trestného Cinu neni dostatecné odliivodné-
no. JiZ samotné podani obZaloby a konani vefejného hlavniho liceni je pomérné velmi
intenzivnim zasahem do obcanskych prav obvinéného a ma difamacni ucinky, napf.
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poskozuje dobrou povést obvinéného v zaméstnani, v bydlisti apod. Tomu je tieba za-
branit tim, Ze se fizeni vCas zastavi jiZ v piipravném fizeni, jestliZe je zfejmé, Ze po-
dezfeni bylo liché nebo Ze dikazni nouze by beztak vedla ke zprosténi obZaloby. Ne-
verejné pripravné fizeni je v tomto smyslu k podeziranym osobam Setrnéjsi, neZ by
bylo soudni projednéni véci. Kromé toho je tato verifikacni role vyznamna téZ z hle-
diska procesni ekonomie, protoZe umoziiuje vyhnout se komplikovanému a nakladné-
mu soudnimu fizeni.

O odklonné funkci pfipravného fizeni se mluvi aZ v poslednich tfech desetiletich,
dfive tato funkce nebyla zmifiovana. Jde o projev jedné z novych tendenci trestni po-
litiky, snaZici se zejména v piipadech malo zavaZné (bagatelni) kriminality vyhnout
tradi¢nimu vyfizeni véci v hlavnim liceni a nahradit je jednodus§imi a vCasnéjs$imi
procedurami, nazyvanymi odklon (diversion). Cilem je jednak zjednoduSeni a urych-
leni fizeni, tedy hledisko procesni ekonomie, jednak dosaZeni dalSich Zadoucich efek-
ti, napf. snazsi urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu, rychlejsi
odskodnéni obéti, usnadnéni resocializace pachatele apod.

V nékterych pfipadech miZe byt pro dosaZeni pozitivnich i¢inkd odklonu Zadouci,
aby k meritornimu rozhodnuti do$lo co nejdfive, tedy jiz v pfipravném fizeni. Na§
trestni fad upravuje takovou moZnost v pripadech podminéného zastaveni trestniho sti-
hdni (§ 307), a narovndni (§ 309), o nichZ jiZ v pfipravném fizeni miZe rozhodnout
statni zastupce.

Pokud jde o pravomoc stitniho zastupce podminéné zastavovat trestni stihani a schva-
lovat narovnani, jsou v literature vyslovovany pochybnosti o tom, zda pravni tiprava neni
v rozporu s ¢lankem 40 odst. 1 LPS, podle néhoZ o otazce viny miZe rozhodovat jediné
soud.? Diivodové zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu z roku 1993 oponuje
této namitce tim, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani nelze vykladat jako rozhod-
nuti o viné, protoZe ma mezitimni povahu; tento argument je ovSem sporny.

V téch zemich, které jsou silnéji ovlivnény anglosaskym modelem trestniho fizeni
a principem oportunity, jako je napt. Nizozemsko, se nad ramec obvyklych odkloni pfisu-
zuje pripravnému fizeni také vyznamna filtracni funkce, umozZiujici vyridit ¢ast bagatel-
ni kriminality netrestnimi sankcemi (napf. pokutami ud€lovanymi policii) mimo rdmec
trestniho fizeni. Mluvi se tu o tzv. diskrecni pravomoci policie nebo statniho zastupitelstvi.

Vidime tedy, Ze v modernim trestnim procesu neplni pfipravné fizeni toliko pri-
pravnou funkci, nybrz plni i autonomni poslani, sledujici samostatné kriminalné poli-
tické cile. Pfesnéjsi by proto bylo nemluvit o pfipravném fizeni, nybrZ o predsoudnim
stadiu trestniho fizeni. Ostatné i v cizich fecech se pouZivaji odchylné terminy, napf.
v némciné se pouZziva nazev Vorverfahren (,predfizeni‘) nebo Ermittlungsverfahren
(,,vySetfovaci fizeni‘).

Popsany ikaz rozsifovani funkci pfipravného fizeni je vyrazem obecnéjsi tendence
k diversifikaci riznych metod a postupii, kterymi stat a spole¢nost reaguji na krimina-

25 Viz JELINEK, J., SOVAK, Z.: Trestni zdkon a trestni fad. 20. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 710.
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litu. Soudni fizeni jiZ dnes neni pokladano za jediny moZny zptisob meritorniho vyfi-
zovani trestnich véci, jak donedavna platilo v klasickém kontinentdlnim modelu trest-
niho fizeni. Zejména vyfizovani bagatelni kriminality se zEasti prenasi i do pfipravné-
ho fizeni a né€kde i mimo ramec trestniho fizeni a to presto, Ze v nékterych zemich
ustavni pfedpisy setrvavaji na tvrzeni, Ze toliko soudu naleZi rozhodovat o viné a tres-
tu. Zda se, Ze tyto tstavni floskule se postupné vzdaluji realité€ a lze predpokladat, Ze
bude dochazet k jejich zménam.

3. ZACATEK PRIPRAVNEHO RIZENI

V nékterych pfipadech predchazeji pripravnému fizeni policejni aktivity,
oznacované zpravidla jako predprocesni ¢innost, ktera neni upravena trestnim fadem,
nybrZ policejnimi zakony, v naSem ptipad€ zdkonem &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdé&jsich predpisi; ten tuto Cinnost nazyva odhalovdni trestnych ¢init a zjisto-
vdni jejich pachatelii [§ 2 odst. 1 pism. d) cit. zdk.]. Tato preventivni a odhalovaci ¢in-
nost policie ma za cil ziskat prvni signaly (indikatory) o spachanych trestnych ¢inech,
které jsou prozatim skryté (latentni); n€kdy si klade za cil opatfit informace o teprve
pripravovanych trestnych ¢inech a zabranit jejich spachéni. Existence latentni krimina-
lity je nepopiratelnym faktem a ¢etné kriminologické vyzkumy dosvédcuji, Ze jeji Cet-
nost je znacnd, u nékterych druhd kriminality dokonce mnohonéasobné prevysuje zje-
vnou kriminalitu. ProtoZe jde Casto o velmi zavaZnou trestnou ¢innost, jejiZ latence je
socidlné neZadouci, uklada zakonodarce policii, aby 1 tuto ¢ast skutecné kriminality
z Gfedni povinnosti odhalovala a opatfovala tak podklady pro budouci trestni stihani.

Prvotni informace (signaly, indikatory) o podezieni z trestné ¢innosti, ziskané bud
aktivni odhalovaci ¢innosti policie nebo zven¢i (napf. od informdtori — § 23f zdkona
o Policii CR) se né&kdy vyznaduji pfili§ nizkym stupném vérohodnosti a je téeba je ve-
rifikovat mimoprocesnimi metodami policejni prace.

Zakonna opravnéni, ktera policejni zdkonodarstvi poskytuje policistim k této tzv.
predprocesni ¢innosti, jsou sice rozsahla, zpravidla vSak nezasahuji do obCanskych prav
a svobod tak intenzivné, jako procesni ikony obsaZené v trestnim fadu. Pravni regle-
mentace této pfedprocesni policejni ¢innosti nebyva zpravidla pfili§ podrobn4, protoZe
terénni policejni prace je velice variabilni, je zavisld na mnoha situac¢nich okolnostech
a obtizné se typizuje. Podrobnéji je upravena v internich policejnich predpisech.

Naproti tomu pfipravné fizeni je jiZ soucdsti trestniho Fizeni a jeho pravni reglemen-
tace je obsaZena v trestnim rddu. ProtoZe v tomto stadiu dochézi k citelnym zdsahiim do
obcanskych prdv a svobod, musi byt jeho pravni tprava dosti podrobna a musi tady byt
uplatnény rizné kontrolni mechanismy a procesni garance ochrany lidskych prav.

Proto je tak dileZité, aby pravni dprava co mozna nejpiesnéji stanovila, za jakych
podminek mohou organy ¢inné v trestnim fizeni zahdjit pfipravné Fizeni. Stanovit tyto
podminky je tfeba i pro pfipad, kdy zminéna odhalovaci ¢innost policie nepfedchaze-
la a kdy né&jaky signél obsahujici podezieni z trestné ¢innosti obdrZel policejni organ
zvenci, napf. ozndmenim obcana.

Zakonnou legitimaci pro zahéjeni pfipravného fizeni je odivodnéné podezieni, Ze

s we

mohl byt spachan trestny ¢in. Nalézt vystizné slovni vyjadieni pro definovani kvali-
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ty tohoto podezieni je dosti nesnadné, protoZe podezieni je subjektivné proZivana ka-
tegorie, majici rizné stupné intenzity. Presto by mél zakonodarce usilovat o co nej-
pfesnéjsi stanoveni divodi pro zahajeni piipravného fizeni. Pokud by se pfipravné fi-
zeni zahajovalo pfili§ pozd€, miZe dochézet k poruSovani obéanskych prav a svobod,
protoZe potirani kriminality v jeho poCate¢nim stadiu by se délo mimo procesné upra-
veny rdmec pfipravného fizeni, coZ by mohlo otevirat prostor pro excesy a libovili
statnich organu. JestliZe by se naopak piipravné fizeni zahajovalo pfili§ brzy, zvysil by
se nadmérné pocet neopravnéné obvinénych osob (coZ jim miiZe zpusobit neod¢initel-
né socidlni a psychické poskozeni) a netinosné by zatiZilo kapacitu organi ¢innych
v trestnim fizeni.

Zakonna definice vécnych divodi a asovych hranic pro zahédjeni pfipravného fi-
zeni jako prvniho stadia trestniho fizeni se v jednotlivych zemich dosti 1i8i a ani za-
hrani¢ni dpravy nebyvaji v tomto sméru nijak dokonalé a jsou dosti vagni. Napf. né-
mecké ustanoveni § 160 odst. 1 StPO poklada za pocatek pfipravného fizeni okamzik,
kdy statni zastupitelstvi (analogicky téZ policie podle § 163 StPO) ziskd z ozndmeni
nebo jinou cestou podezreni o trestném cinu. Polsky trestni ¥ad v ¢lanku 303 uklada
prokuratorovi a policii zah4jit vySetfovani nebo vyhledavani (Sledstwo, dochodzenie),
existuje-li ditvodné podezreni ze spdchdni trestného Cinu.

Je tfeba uznat, Ze pfesné definovani kvality podezieni je velmi obtiZné. Ke stano-
veni presnéjsich kritérii pro urCeni stupné podezieni, dostacujiciho k zahajeni pfiprav-
ného fizeni, musi kromé& zédkonodarce prispét téZ pravni nauka, judikatura (ktera vSak
v této otdzce byva velmi skoupd), dozorova a dohledova funkce statniho zastupitelstvi
a konec konci i pravni tradice a zvyklosti v té které zemi.

Cesky trestni ¥ad se pokousi urcit onen spodni prdh podezieni, ktery opraviiuje or-
gény ¢inné v trestnim fizeni konat pfipravné fizeni podle trestniho fadu, v ustanoveni
§ 158 odst. 3. V ném se fik4, Ze tkony trestniho fizeni 1ze zahajit tehdy, existuji-li sku-
tecnosti ditvodné nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn trestny din.

Novou legélni definici a celkové zmén€nou pravni dpravu predsoudniho stadia
trestniho fizeni pfinesla novela trestniho fadu, uskute¢néna zakonem &. 265/2001 Sb.
Toto nové vymezeni podstatné rozsifilo rozsah a obsah pripravného fizeni oproti pred-
chozimu stavu a stanovilo jinou ¢asovou hranici pro jeho zacatek.

Ustanoveni § 12 odst. 10 TrR fik4, e p¥ipravnym Fizenim se rozumi ,, dsek Fize-
ni podle tohoto zdkona od sepsdni zdznamu o zahdjeni ikonii trestniho Fizeni nebo pro-
vedeni neodkladnych a neopakovatelnych vikoni, které mu bezprostredné predchdzeji,
a nebyly-li tyto.iikony provedeny, od zahdjeni trestniho stihdni do poddni obZaloby, po-
stoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stihdni, anebo do rozhodnuti &i
vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji ucinky zastaveni trestniho stihdni pred poddnim ob-
Zaloby, zahrnujici objasriovdni a provévovdni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchdn trestny cin, a vySetiovdni“.

Podle pitvodniho znéni trestniho fadu z roku 1961 zacinalo piipravné fizeni az oka-
mZikem zahéjeni trestniho stihdni (§ 12 odst. 9, § 160 tehdejsiho znéni TrR). Jednou
z pozdéjsich novel se vyslovné stanovilo, Ze pfipravné fizeni zaCina bud zahijenim
trestniho stihani nebo provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych tkoni (§ 12
odst. 10 TrR ve znéni pfed novelou & 265/2001 Sb.). Kone&né tiprava provedena no-
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velou &. 265/2001 Sb. vaZe v § 12 odst. 10 TrR zadatek pfipravného fizeni alternativ-

né na jednu z téchto tfi moZnosti:

» sepsani zdznamu o zahajeni tikond trestniho fizeni; jako vécnd podminka pro se-
pséni zdznamu o zahajeni dkonid trestniho fizeni je v § 158 odst. 3 TrR stanovena
existence skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny cin,

» nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikonti, které sepsani zaznamu
bezprostfedné piedchizeji,

» nebo zahéjeni trestniho stihani (nebyly-li neodkladné a neopakovatelné tikony pro-
vedeny); trestni stihani se podle § 160 odst. 1 TrR zahaji, jestlize zji§t&né a odi-
vodnéné skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostate¢né
odivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba.

V historickém vyvoji 1ze v Ceském zdkonodarstvi vypozorovat tendenci posunovat
zaddtek trestniho fizeni do stdle Casnéjsi fdze boje s kriminalitou. Nova zakonna tpra-
va provedend novelou &. 265/2002 Sb. prediadila v § 158 odst. 1 TrR pred piipravné
fizeni téZ aktivni ¢innost policejniho organu, ktery je povinen na zdkladé viastnich po-
znatki, trestnich ozndmenti i podnétii jinych osob a orgdnii, na jejichZ podkladé Ize uci-
nit zdvér o podezrieni ze spdchdni trestného cinu, ucinit v§echna potrebnd Setreni
a opatreni k odhaleni skutecnosti, nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny Cin,
a smérujici ke zjisténi jeho pachatele. Tuto etapu bychom mohli oznadit jako Setfeni
(nejde v§ak o pravni termin). Setfeni podle § 158 odst. 1 je jiZ moZno oznadit za trest-
ni fizeni, protoZe jde o fizeni podle trestniho fadu (srov. § 12 odst. 10 véta prvni); Set-
Teni vSak neni soucasti pripravného fizeni, nybrz mu pfedchézi.

Tato nova zdkonna tprava je dosti komplikovana a vyZaduje bliz$i vysvétleni, na
néZ neni v tomto prispévku dostatek mista. Omezim se zde na to, Ze vztah mezi raz-
nymi ¢asovymi etapami celkového procesu odhalovani a stihani trestnych ¢int vyjad-
fim nésledujicim schématem.

Diivodem, ktery vede zakonodarce k tomu, aby do ramce trestniho fizeni, resp. pfi-
pravného fizeni, zahrnoval co moZna nejrannéjsi stadia odhalovani a vySetfovani trest-
nych ¢ind, je snaha podrobit ¢innost policie G¢innym kontrolnim mechanismim, kte-
ré zna trestnéprocesni reglementace, z nichz osvéd¢enym a Gc¢innym prostiedkem je
zejména dozor stitniho zastupce (§ 174 TrR). Nové formulovana ustanoveni § 157
TrR vztahuji n&kter4 tato opravnéni stitniho zastupce i na etapu pfed zahajenim trest-
niho stihdni. Tim maji byt na jedné strané posileny garance zikonnosti a ochrany ob-
Canskych prav, na druhé strané ma byt vyvinut tlak na to, aby policejni organy G¢inné
a rychle provétovaly ve smyslu zasady oficiality vSechny podnéty a oznameni o trest-
nych ¢inech. Opravnéni statniho zastupce vyZadovat od policejnich orgéni spisy, vCet-
né spist, v nichZ nebylo zahdjeno trestni fizeni, m4 napf. zabranit tomu, aby policie
,-hezametala pod koberec* informace o trestnych Cinech.
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CASOVE SCHEMA ODHALOVANI TRESTNYCH CINU A TRESTNIHO RIZENI

« Spachani trestného ¢inu

ODHALOVANI TR. CINU

postup podle zdkona o Policii CR

* Zjistén prvni signdl o tr. ¢inu
(nap¥: operativnim Setenim policie,
tr. ozndmenim,)

SETRENI
podle § 158/1,2
« Sepsani zdznamu o zahdjeni ikoni
trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3)
PROVEROVANE ERERANE
postup podle §§ 158/3, (miise
158a, 158b-158f, 159 zatit té2
Ukoné&eni provéfovéni: provedenim
— odloZeni véci § 159a/1,2,3,4 :;:g;‘ai%_
— odevzdani véci § 159a/1 vatelngch
— do&asné odloZeni § 159b iikonit
pred
« Usneseni o zah4jeni tr. stih4ni sz;l;ﬁ“;:l‘
(§ 160/1) ieni
VYSETROVANI ° Sy
postup podle §§ 161-170
» Skonéeni vySetfovini (§ 166)
Ukonceni:
— obzaloba § 176 nasl.
— postoupeni véci § 171
— zastaveni tr. stihdni § 172
— podminéné zastaveni tr. st. § 307
— narovnani § 309
 Podéni obzZaloby
PREDBEZNE
PROJEDNANI OBZALOBY
« Narizeni hlavniho li¢eni
HLAVNI LICENI
* Prvoinstanéni
meritorni rozhodnuti soudu
« Opravny prostiedek — odvolini
RIZENT O ODVOLAN{
* Druhoinstanéni rozhodnuti
« Narizeni vykonu trestu
VYKONAVACI RIZENT

» Konec vykonu trestu

© Jan Musil 2003

15



4. PROLINANI PREVENTIVNIHO A REPRESIVNIHO ASPEKTU
BOJE S KRIMINALITOU V RAMCI PRIPRAVNEHO RIZENI

Od 60. let minulého stoleti jsme na evropském kontinenté svédky nového
jevu: Zacinaji se stirat hranice mezi policejnim prdvem a trestnéprocesnim prdvem
a dochazi k ikazu, ktery néktefi zdpadni autofi s jistou davkou despektu oznacuji jako
»zpolicejnéni“ (,, Verpolizeilichung “) procesniho prava.

Az do té doby byly delimita¢ni hranice mezi policejnim a procesnim pravem pii po-
tirani kriminality pomérné ostré: Policejni pravo se mélo zabyvat odvracenim nebez-
peci, tj. prevenci a odvracenim hrozicich nebo aktudlné probihajicich trestnych cinil.
Naproti tomu trestnéprocesni pravo se mélo zabyvat represi, tj. stihdnim jiZ spacha-
nych trestnych ¢int. Sféra pisobnosti trestnéprocesnich norem méla zacinat tam, kde
JiZ byla k dispozici jista fakta, z nichZ vyplyvalo diivodné podezieni ze spachani de-
liktu — vyZadoval se tedy vySSi stupeii pravdépodobnosti spachéni trestného ¢inu,
ktery legitimizuje aplikaci razantnich prostfedku trestniho procesu. Takto naznacena
delimitace nebyla sice nikdy Gplné ostra, nicméné v minulosti nevznikaly Zadné vétsi
legislativni nebo aplika¢ni problémy, co upravovat policejnim, a co procesnim pravem.

Situace se vSak podstatné zménila vlivem rozsifeni novych nebezpeénych forem kri-
minality, zejména organizované kriminality, terorismu a zdvainé hospoddiské krimina-
lity. Ukéazalo se, Ze odhalovani a vySetfovani téchto forem kriminality pomoci ,,tradic-
nich* nastroju trestnéprocesniho prava selhava. Trestni proces je ze své povahy velmi
zformalizovén, je pomaly a téZkopddny; diky procesnim kontrolnim mechanismim
(ticast obhdjce, dozor statniho zastupce, soudni ingerence), které nelze utajit, mohou
zvlast nebezpecni pachatelé zniCit stopy, zabranit odhaleni dikaznich informaci, zli-
kvidovat ¢i zastraSit svédky, utéci do ciziny nebo jinak paralyzovat trestni stihani.

Naproti tomu utajované operativné patraci a technické prostfedky, pfiznacné pro
policejni ¢innost a tradi¢n& upravované policejnim pravem (pokud jsou viibec pravné
reglementovany), se projevily jako velmi efektivni nastroj a osvédcily se pfi odhalo-
vani téchto druht kriminality. Problém vSak byl v tom, Ze dfivéjsi trestnéprocesni pra-
vo neumoZziiovalo vyuZit takto ziskané informace jako diukazy v trestnim fizeni.

Proto v poslednich desetiletich minulého stoleti sili snaha poskytnout témto zminé-
nym metoddm silnéjsi pravni status, ktery by umoznil jejich diikazni vyuZiti. Déje se
tak zCasti tim, Ze do trestnich fadd jsou postupné zavadény takové metody, jako je
skryty agent, predstirany prevod, zdména zdsilky, sledovand zdsilka, sledovdni osob
a véci, odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, odposlech v bytech a jinych
prostordch, skryté fotografovdni a porizovdni videonahrdvek, tzv. rastrové elektronic-
ké pdtrdni v databdzich a jiné prostiedky tzv. operativni techniky.?6 Aplikace téchto
prostfedkii se nékdy piipousti jiZ pfed zahdjenim trestniho stihani, dokonce jiZ na tzv.
predpoli kriminality, tj. jiZ v dobé, kdy je trestny ¢in teprve pfipravovan ¢i planovan.

26 Blize k tomu viz MUSIL, J.: N&které prostfedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti
organizované kriminalit€ v mezindrodnim srovnani. Praha: Policejni akademie CR, 1995; KARABEC, Z.,
MUSIL, J.: Ucinnost pravnich prostfedki proti organizovanému zlo¢inu. Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 1999.
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Zéaroven jsou vSak tyto prostfedky pfipouStény i do piipravného fizeni trestniho a je-
jich vysledky jsou dikazné vyuZitelné i pfed soudem.

Tento legislativni vyvoj je v pravni teorii a praxi, jakoZ i v politické publicistice pfi-
jimén velmi kontroverzné. Mnozi kritici spatfuji v tomto trendu velké nebezpe¢i — va-
ruji pfed zneuZitim téchto prostfedki, mluvi o erozi principt pravniho statu, o brutali-
zaci trestniho procesu a o symptomech policejniho statu.?’

Naproti tomu jini diskutujici poukazuji na mimotradné nebezpeci organizované kri-
minality a tvrdi, Ze bez aplikace t&chto novych institutd se trestni proces neobejde.?

Velmi ob$irné informace o téchto vasnivych mezinarodnich diskusich, reflektuji-
cich radikélni pfeménu trestniho procesu v souvislosti s fenoménem organizované kri-
minality, nalezneme v zahrani¢ni pravnické a kriminologické literatufe.2?

TéZ Cesky trestni proces prosel od po¢atku devadesatych let 20. stoleti stejnym vy-
vojem. Novely trestniho fadu z let 1990 a 1991 upravily poprvé v zakoné podminky
odposlechu telefonnich hovorti (§ 88 TrR, jehoZ text byl pozdé&ji zmé&nén), novela
z roku 1995 upravila zaménu zasilky (§ 87a TrR). Velka novela provedena zdkonem
&. 265/2001 Sb. umoznila v § 88a TrR zjiStovani ddaji o uskutecnéném telekomuni-
ka¢nim provozu, pouZiti operativné patracich prostfedki, pfedstiraného pievodu, sle-
dovani osob a véci a pouZiti agenta (§ 158b aZ 158e TrR). Aplikace t&chto prostfedki
je mozna jiz v postupu pied zahajenim trestniho stihani, ve vySetfovani a dokonce i ve
stadiu fizeni pfed soudem (§ 158f TrR). Radikélni zménu predstavuje ustanoveni
§ 158b odst. 3 TrR, podle n&hoZ zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané p¥i pouZiti
operativné pdtracich prostiedku zpisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona
Ize pouit jako ditkaz.

Je mozno konstatovat, Ze eska procesni tiprava t€chto metod vcelku odpovida stan-
dardu, obvyklému v demokratickych evropskych zemich. Obsahuje zna¢né mnoZstvi
kontrolnich mechanismu proti zneuZiti, jako je pfedchozi souhlas soudce a dozor stat-
niho zastupce a respektuje princip subsidiarity a proporcionality téchto prostfedki (je
mozno je pouZit pouze tehdy, nelze-li sledovaného uicelu dosdhnout jinak nebo bylo-li
by jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZené; prdva a svobody osob lze omezit jen v mire
nezbytné nutné — viz § 158b odst. 2 TrR). Pfi praktické aplikaci se prozatim nevyskytly
zadné hrubé excesy nebo zneuZiti. Pfesto se domnivam, Ze by bylo tfeba v brzké dobé
dikladné vyhodnotit data o aplikaci téchto prostfedkd a porovnat jejich cetnost se srov-
natelnymi udaji v zahrani¢i. Na povaZenou je zejména Siroky okruh trestnych c¢ind,

27 Viz napi. BUSCH, H.: Die Debatte um Organisierte Kriminalitit in der BRD. Biirgerrechte & Polizei 39,
1992, s. 6-15; NEUMANN, U.: Zum Entwurf eines Verbrechensbekimpfungsgesetzes. Strafverteidiger,
1994, &. 5, s. 273-276; HASSEMER, W.: Warum man den ,,GroBen Lauschangriff* nicht fiihren sollte.
Deutsche Richterzeitung, 1992, €. 9, s. 357-358; HASSEMER, W.: Aktuelle Perspektiven der Kriminal-
politik. Strafverteidiger, 1994, €. 6, s. 333-337;, FROMMEL, M.: Zum Abbau der Biirgerrechte in der
Strafprozessreform der Bundesrepublik Deutschland. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 1990, &. 3—4, s. 279-286.

28 Napf. LENHARD, K.-H.: Sind wir denn alle blind? Kriminalistik, 1991, &. 8-9, s. 506—508?; ZACHERT,
H.-L.: Elektronische Uberwachung der Wohnung als Mittel zur Bekimpfung Organisierter Kriminalitit.
Deutsche Richterzeitung, 1992, &. 9, s. 355-358.

29 Z posledni doby viz zejména MILITELLO, V., ARNOLD, J., PAOLI L. (Hrsg.): Organisierte Kriminali-
tét als transnationales Phinomen. Freiburg i. Br.: Iuscrim, 2000; GROPP, W., HUBER, B. (Hrsg.): Recht-
liche Initiativen gegen organisierte Kriminalitit. Freiburg i. Br.: Iuscrim, 2001.
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u nich? je nasazeni operativné patracich prostfedkit moné: Ustanoveni § 158b odst. 1 TrR
pripousti jejich pouZiti v fizeni o kaZdém vmysiném trestném cinu, coZ je podle mého
minéni pfili§ benevolentni vymezeni. V zahrani¢i je spiSe obvyklé omezovat tento
okruh relevantnich trestnych Cinti jen na zvlast zavazné delikty, které jsou zpravidla
vyjmenovény taxativné (napf. § 100a némeckého StPO, ¢l. 237 § 3 polského k.p.k.).

5. KDO MA BYT , PANEM PRIPRAVNEHO RIZEN{“?

Tento problém by vyZzadoval velmi podrobnou analyzu, na niZ tu neni
mista. Proto se omezim jen na n€kolik stru¢nych poznamek.

V historickém vyvoji trestnéprocesni legislativy figuruje v pfipravném fizeni fada
subjekti: policejni organ, policejni vySetfovatel, vySetfovatel prokuratury, vySetfujici
soudce, statni zastupce (prokurétor), soud. Nékteré z nich se ukézaly jako neZivotné
nebo chybné fungujici a proto po kratsi ¢i delSi dobé zmizely. Takovy osud stihl ve vét-
§iné stfedo- a vychodoevropskych zemich vySetfovatele prokuratury a policejniho vy-
Setiovatele — instituty piiznac¢né pro socialisticky model trestniho fizeni. Také dvouset-
lety institut vySetiujiciho soudce je ve svété na ustupu, jak bylo napt. konstatovano na
mezinarodni konferenci, konané v roce 1991 v Syrakusach.3® Néktefi radikalni kritici
dokonce soudi, Ze ,, model vySetfujiciho soudce nikdy a nikde skutecné nefungoval “.3!

Naproti tomu se zd4, Ze se v poslednich desetiletich rozsifuje $kala dikonu, které
v piipravném fizeni plni soudce (nazyvany, na rozdil od vysetiujiciho soudce, soud-
cem v pripravném rizeni). Ten na navrh statniho zastupce nebo policejniho orgénu pro-
vadi v pfipravném fizeni n€které tkony, intenzivné zasahujici do obcanskych prav
(napf. rozhoduje o vazb& obvinéného — § 68 odst. 1 TrR, nafizuje domovni prohlidku —
§ 83 TrR apod.) nebo k takovym zdsahtim davé souhlas (napt. k otevieni zasilky —
§ 87 odst. 1 TrR). Novinkou poslednich let je Gdast soudce pfi nékterych dikaznich
ukonech v pfipravném fizeni (napf. v Némecku tzv. Ermittlungsrichter — § 162 StPO;
nové v Ceském trestnim radu dcast soudce pifi neodkladném nebo neopakovatelném
vyslechu své€dka a pii rekognici v postupu pied zabdjenim trestniho stihani —
§ 158a TrR). Je vSak nabiledni, Ze soudce nemiiZe byt dominujicim &initelem pfiprav-
ného fizeni — jeho funkce zde je spiSe kontrolni a garan¢ni.

O dominantni roli v pfipravném fizeni mohou reilné usilovat dva z vyjmenovanych
subjektli — bud policejni organ nebo stitni zastupce (prokurator). V legislativé a v po-
litickych debatach se vede dlouholety spor, ktery z téchto dvou subjekti ma sehrat roli
pana piipravného fizeni. KaZdy z nich ma totiZ své pfednosti i své nedostatky:

Statni zastupce ma v konstelaci statnich mocenskych organi relativné autonomni
a omezen€ nezavislé postaveni — n€kdy je oznacovan jako polojustiéni orgén.32 Vyho-

30 Viz REPIK, B.: Mezindrodni konference o ochrané lidskych prav pfi vykonu trestni spravedInosti v post-
komunistickych zemich. Prévo a zékonnost, 1992, &. 4, s. 249.

31 FUCHS, H.: Die Ergebnisse des Vorverfahrens als Grundlage des Strafurteils. In: Strafprozessreform.
Konzepte und Orientierungen zum neuen Vorverfahren. Wien: Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir
Justiz. Nr. 54 (1992), s. 155.

32 Blize viz FENYK, J.: Vefejna Zaloba. Dil L, II. Pfirucky Ministerstva spravedlnosti CR. Sv. 62. Praha:
Institut MS CR pro dalsi vzdélavani soudci a stétnich zstupci, 2001.
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dou je také jeho pravnicka kvalifikace. Mezi jeho nedostatky vSak patfi ,.kancelafsky
styl prace®, mala operativnost, nedostatek kriminalistického vzdélani a nedostatecné
technické vybaveni — tedy atributy, které jsou pro pfipravné fizeni nevyhnutelné. Na-
proti tomu policejni organ v§emi té€mito pfedpoklady disponuje, avak jeho nedostat-
kem je jeho zaclenéni do exekutivnich organi, jeho subordinace a vazanost pokyny
nadfizenych. Policie je navic v ofich obCanské vefejnosti zatizena negativnimi histo-
rickymi konotacemi, zejména v téch zemich, které proSly obdobim totalitnich reZimd.

Tato bilan¢ni nejednoznacnost vede k tomu, Ze rizné modely piipravného fizeni
osciluji mezi dvéma krajnimi alternativami, kdo mé byt pdnem pfipravného Fizeni —
zda statni zastupce nebo policejni organ. Vysledkem jsou &asto rizné kompromisy
a neni Zadnou vzéicnosti, Ze zakon sice deklaruje jednu z t&chto variant, ale redlny stav
je rozdilny. Tak napf. némecky trestni fad vychazi z ideje, Ze panem pfipravného fize-
ni je statni zastupce, avSak redlny stav tomu de facto neodpovida — pfi zjistovani skut-
kového stavu ma faktickou pfevahu policie.33

V Ceském trestnim procesu minulého socialistického typu se sice v zdkonodarstvi
1v nauce neustale zdiraziiovala silnd dozorova pozice prokuratora, avSak fakticka moc
nad piipravnym fizenim néleZela vySetfovateli a policejnimu orgénu. Zasadni obrat na-
stal po pfijeti novely ¢. 265/2001 Sb., kterd zruSila institut vySetfovatele a posilila
kompetence statniho zdstupce v pripravném fizeni. Zakonodarce deklaroval oteviend
svilij zamér udinit ze statniho zastupce pana pfipravného fizeni nejen pravng, ale i fak-
ticky.

Nad realizaci tohoto cile ovSem i nadéle pretrvavaji otazniky: Bude statni zastupi-
telstvi za souCasného persondlniho a materidlniho vybaveni skuteéné schopno plnit
viechny zakonem predpokladané iikoly? Bude mit dostatek sil na soustavny dozor a na
osobni piitomnost pii ikonech piipravného fizeni? M4 stétni zastupce redlnou Sanci
proniknout do zna¢né roztfiSténych a netransparentnich informaénich databazi a pisem-
nosti policie?

Nemaé-li se role pana piipravného fizeni stat pouhou fikci, zbyva vytvofit je§té mno-
ho pravnich, personalnich, organiza¢nich a materialnich predpokladi. Podle mého na-
zoru neni Zivotna pfedstava, Ze statni zastupce bude od zeleného stolu udilet pisemné
nebo telefonické pokyny, které bude v terénu plnit policejni orgéan. Inspirativni je spi-
Se idea spolecnych kooperujicich tymit za Gcasti statniho zastupce, policistd a odbor-
nikd, nalézajici spole¢na feseni v osobnim kontaktu, jakou propaguje napt. Lagodny.3*
V téchto vySetfujicich tymech je moZné pracovat metodou face-to-face (tvafi v tvar),
nastolit ovzdusi vzdjemné duvéry a odstrafiovat informacni a jiné bariéry. V téchto
podminkéch ztrati oznaceni pdna pripravného Fizeni sviij psychologicky konfliktni
aspekt a zméni se v partnersky vztah, v némz obé& slozky — statni zéstupce a policejni
organ — budou spontanné uznévat vzajemnou nenahraditelnost a svij dil odpovédnos-
ti za spole¢ny vysledek.

3 LILIE, H.: Das Verhiltnis von Polizei und Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 106, 1994, &. 3, s. 640. :

34 LAGODNY, O.: Staatsanwaltschaft oder/und Kriminalpolizei? Osterreichische Juristen-Zeitung 2000,
€. 9,s.325-331.
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SOUHRN

P#ipravné Fizeni trestni prochdzi v poslednich desetiletich velkymi pro-
ménami, v nichZ se odrdZeji nové krimindlné politické koncepce. Méni se chdpdni role
pFipravného Fizeni, zdiirazriuje se jeho podpiirny charakter ve vztahu k soudnimu ri-
zeni a nové se mu prizndvd také odklonnd funkce (diversion). Autor se zabyvd spornou
otdzkou nalezeni kritéria pro rozliSeni predprocesni policejni ¢innosti od procesniho
pripravného Fizeni. V pfipravném rizeni se prolind preventivni a represivni aspekt boje
s kriminalitou, coZ se projevuje myj. i stirdnim hranic mezi policejnim a trestnéproce-
snim prdvem. Posledni velkd novela Ceského trestniho vddu z roku 2001 posilila po-
staveni stdtniho zdstupce v pripravném rizeni.

DAS VORVERFAHREN IM STRAFPROZESS — EINIGE KONZEPTIONSFRAGEN
Zusammenfassung

Das Vorverfahren hat in den letzten Jahrzehnten bedeutende Verinderungen erfahren, in
denen sich neue kriminalpolitische Konzeptionen widerspiegeln. Die Auffassung der Rolle des Vorver-
fahrens 4ndert sich, sein Unterstiitzungscharakter im Bezug auf das Gerichtsverfahren wird betont und
neulich wird ihm auch die neuen Funktionen zuerkannt. Der Autor beschéftigt sich mit der strittigen Frage
der Bestimmung eines geeigneten Kriteriums zur Abgrenzung der vorprozessualen Polizeititigkeit vom
prozessualen Vorverfahren. Im Vorverfahren vermischen sich der Priventions- und der Repressionsaspekt
der Kriminalititsbekimpfung, was unter anderem durch flieBende Grenzen zwischen Polizeirecht und Straf-
prozessrecht manifestiert wird. Die groBe Novelle der tschechischen Strafprozessordnung aus dem Jahre
2001 (Ges. Nr. 265/2001 GBLl.) verstirkte die Position des Staatsanwalts im Vorverfahren.
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