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OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI
ANTARKTIDY

JAN ONDREJ

Antarkticky kontinent zahrnuje oblast okolo jiZniho p6lu o velikosti vice
nez 14 miliénia ¢tverecnich kilometrd. Uvadi se, Ze tvori dvacet Sest procent divoké
pfirody na svété a pokryva jej devadesat procent veSkerych ledovcl na Zemi a obsa-
huje sedmdesét procent Cerstvé vody na planeté!). Antarktida vedle samotného kon-
tinentu zahrnuje dalSich 36 miliéni ¢tverecnich kilometra oceanu. Je zde jen omeze-
ny zivot na zemi a vysoce produktivni moisky ekosystém, ktery zahrnuje né€kolik
druht rostlin, omezeny pocet druhii mofskych savca a ptakd, kteri byli schopni se
adaptovat na drsné podminky. Potravni fetézec je zaloZen na krillu (angl. krill), jedna
se 0 drobné morské koryse, soucast planktonu na kterych jsou ostatni zvifata zavis-
1a. Je to dulezité slozka potravniho fetézce moiského ekosystému. Antarktida je roz-
sahlou ledovou pousti, takze Zivot je koncentrovan do ne€kolika pobieznich oaz. Neli-
tostné klimatické podminky a izolace regionu od jinych ocednd zpusobuji, Ze
antarkticky ekosystém je kiehky a unikatni?. Antarktida sehrava dileZitou roli rov-
néz pro udrzovani klimatické rovnovahy. Antarkticky systém — zemé, oceédn, atmos-
féra — jsou prirozenou chladnici teplotniho systému na zemi. Je tak ovliviiovana pra-
mérna teplota na Zemi®. Antarktida je také unikétni laboratofi pro studium
globalnich procesu. Poskytuje informace o koncentraci sklenikovych plynii a o teplo-
t& atmosféry pred mnoha tisici roky?.

Pojem Zivotni prostiedi (angl. environment) je Casto pouzivan v souvislosti
s Antarktidou. V Zadném z antarktickych instrumentd smluvnich i jinych vSak neni
vymezen. Da se vSak konstatovat Ze zivotni prostiedi Antarktidy zahrnuje pozemni
a mofiské prostfedi Antarktidy, dale zahrnuje také kvalitu vzduchu a vody a ochranu
riznych druht fléry a fauny. Antarktida je vzdjemné zavislym a propojenym eko-
systémem.

1 Srov. Sands, P, Principles of International Environmental Law I, Manchester University Press, Man-
chester and New York 1994, s. 520.

2 Srov. Cousteau, J.—Y. and Charrier, B., Introduction: The Antarctic a Challenge to Global Environmen-
tal Policy in: Verhoeven, J., Sands, P., Bruce, M., The Antarctic Environment and International Law,
Graham and Trotman / Martinus Nijhoff, London, Dordrecht, Boston, 1992, s. 6.

3 Srov. Cousteau, J.—Y. and Charrier, B., op. cit. 2, tamtéZ.

4 Srov. Sands, P, op. cit. 1, tamtéZ.
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Lidska ¢innost v Antarktid€ se v soucasnosti omezuje na védecky vyzkum (angl.
scientific research), rybolov, turistiku a ndmorni a leteckou dopravu. Rozvoj veske-
ré lidské ¢innosti v Antarktidé zvysuje, jak konstatuje J. Cousteau a B. Charrier,
mistni zneciSténi a zpisobuje degradaci lokalit a naruSeni populace zvifat. Mize
rovnéz dojit k naruSeni prostfedi odpadnimi latkami. Jako pfiklad lze uvést ropnou
skvrnu zpuisobenou potopenim argentinské lodé Bahia Paraiso v roce 19895.
Zamoreni ropou pfi havariich lodi zptusobuje nasledky, které pretrvavaji po dlou-
hou dobu a velmi negativné ptisobi na Zivotni prostfedi. Rovnéz ¢innost védeckych
stanic zpusobuje urcité znecisténi a Skodlivé ucinky ma i turistika.

K negativnimu ovliviiovdni Zivotniho prostfedi mize dochazet raznym zptso-
bem, vedle vySe zminéného znecistovdni také neraciondlnim hospodarenim pri-
rodnimi zdroji nebo jinym poskozovdnim®. Pozadavek racionalniho hospodafeni
s pfirodnimi zdroji se tykéd ochrany Zivych zdrojii. V této souvislosti vyvstava otaz-
ka do jaké miry dovolit ¢i zakazat rybolov nebo lov zvéfe. Vedle Zivych zdroju
Jju tohoto kontinentu. ,,Byly zjistény velké zasoby Zelezné rudy, zlata, cinu, olova,
médi, stfibra, siry, nafty?.“ TéZba téchto surovin by mohla mit zna¢né dasledky pro
Zivotni prostfedi Antarktidy. Mimo jiné napf. drsné klimatické podminky na tomto
kontinenté¢ by mohly zapfi€init poskozeni primyslovych zafizeni a vyvolat tak
neodvratitelné disledky pro antarkticky ekosystém®. Pfipadna téZba nerostnych
zdroji miZe vést k naruSeni prostfedi Antarktidy, coz miZe mit disledky pro Zivot-
ni prostfedi na celé planeté.

Nezbytnost zvySené ochrany Antarktidy je zfejma. JiZ dnes je znacnym nebez-
pecim pro celou planetu tani antarktickych ledovct, které miZe negativné ovlivnit
vyskyt planktonu, ktery je zédkladni soucasti motského potravinového fetézce.
Hrozba tajicich ledovcid, ale ohroZuje i pevninu. Ekologicky program OSN
(UNEP) varoval, Ze rostouci globalni teploty napf. zplsobi, Ze horska jezera
v Nepélu a Bhdtanu se vyliji z bieht®).

Predpokladem pro zachovéni Zivotniho prostfedi Antarktidy je vytvofeni urci-
tého normativniho pravniho zdkladu. Zikladem pro mezinarodnépravni dpravu
Antarktidy je Smlouva o Antarktid€!® z roku 1959. Do jejiho uzavfeni nebyla
pfijata Zadna specidlni mezinarodni smlouva, ktera by se tykala Antarktidy. Rov-
néZ se neustdlila Zddnad obycejova pravidla. Existovaly vSak nékteré mezina-
rodni smlouvy, které se dil¢im zpisobem dotykaly oblasti Antarktidy a zejména
moii okolo ni. Jednalo se napf. o Mezindrodni imluvu pro regulaci lovu velryb
z roku 1946.

5 Srov. Cousteau, J.—Y. and Charrier, B., op. cit. 2, tamtéZ.

6 Srov. OndFej, J., Mezinarodn&pravni ochrana Zivotniho prostfedi na konci 20. stoleti, AUC Iuridica
3-4/1998, Univerzita Karlova, Praha 1999, s. 74.

) Srov. Mencer, G., Mezindrodné pravni rezim Antarktidy, nakl. Ceskoslovenské akademie véd, Praha
1963, s. 15.

8) Srov. Cousteau, J.—Y. and Charrier, B., op. cit. 2, s. 7.

9 Srov. Pravo z 23. kvétna 2002.

10 Srov. Cesky text Smlouvy o Antarktidé in: &. 70/1962 Sb.
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Smlouva o Antarktidé plati pro oblast na jih od 60. stupné jizni Sifky vcetné plo-
voucich ledovct. Vztahuje se i na ostrovy a souostrovi v této oblasti, napf. jiZni
Orkneje nebo jizni Shetlandy. Smlouva se vSak nedotyka vykonu prav, které vyply-
vaji z mezinarodniho prava o volném moii (¢l. VI). Znamena to, Ze staty maji v této
oblasti pravo vyuZivat svobody volného mofe (plavba, rybolov apod.)!D. Tim je
vymezena oblast pisobnosti Smlouvy.

Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, po uplynuti tficeti let této Smlouvy
v platnost (vstoupila v platnost v roce 1961) vSak muZe néktera ze smluvni stran,
jejichZ zéstupci maji pravo ucastnit se konferenci predvidanych v ¢l. IX, pozadat
vladu u niz je Smlouva uloZena svolat konferenci vSech smluvnich stran, ktera bude
jednat o tom, jak je Smlouva provadéna (Cl. XII odst. 2a).

Vyznam Smlouvy spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze ,,zmrazila* naroky sedmil? statu,
které byly viaci Antarktid€ od pocatku 20. stoleti uplatiovany. Tyto ndroky znamena-
ly nebezpeci rozdéleni Antarktidy, navic se vzdjemné piekryvaly a bylo zde nebez-
peci vzniku konflikti mezi staty. Po dobu platnosti Smlouvy nemohou byt uplatnény
stdvajici ndroky a ani nemohou byt vzneseny Zddné nové ndroky (Cl. IV odst. 2). Bylo
tim tak pfekondno nebezpeci hrozicich mezindrodnich konfliktd a zejména vytvoren
predpoklad pro potiebu intenzivniho vyzkumu Antarktidy. Smlouva v tomto smyslu
zajistuje ,,svobodny védecky vyzkum v Antarktidé a spolupraci v tomto sméru ...
(CL. II). VSechny staty maji tak pravo provadét védecky vyzkum v Antarktidé.

Dilezitym ustanovenim pro vyuzivani Antarktidy je poZadavek, aby slouzila
vyhradné mirovym uceltim a zékaz jakychkoli opatfeni vojenského charakteru (Cl. I).
Pokud jde o zpuisoby dovoleného vyuZivani, s vyjimkou védeckého vyzkumu, Smlou-
va neupravuje otazku pruzkumu a t€Zby nerostnych zdroji ani vyuzivani zivych zdro-
ji Antarktidy. Rovnéz neobsahuje vyslovna ustanoveni o ochrané Zivotniho prostredi
Antarktidy, slovo Zivotni prostfedi (angl. environment) neni zmin&no!? v této Smlou-
v&. Divodem je podle S. K. N. Blaye!4 ta skutenost, Ze v dobé& pfijeti Smlouvy
o Antarktidé ochrana Zivotniho prostfedi nepatfila mezi tak vyznamné otdzky mezi-
narodni agendy. Z hlediska ochrany prostfedi Antarktidy je vSak vyznamny cl.
V Smlouvy, ktery zakazuje jakékoli jaderné vybuchy v Antarktidé, tj. 1 pro mirové
ucely, jakoz i zneSkodnovani radioaktivniho odpadového materidlu v této oblasti.

Pravni rezim Antarktidy v souCasnosti nevytvaii pouze Smlouva o Antarktidég,
nybrz ¢innost v Antarktidé je regulovdna souborem norem, které vytvareji antarktic-
ky smluvni systém. Tento systém je definovan v jedné z pozd€jSich smluv, kterd je
jeho soucasti Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé
z roku 19911,

1D Srov. Ondrej, J., Pravo mezindrodnich prostora, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta — edi¢ni stie-
disko, 2. roz8ifené a doplnéné vydani, Praha 2002, s. 15.

12) Jednalo se o Francii, Velkou Britanii, Norsko, Argentinu, Chile, Austrélii, Novy Zéland.

13) Srov. Van der Essen, Welcome in: Verhoen, J., Sands, P., Bruce, M., op. cit. 2, s. 1.

14) Srov. Blay, S. K. N., New Trends in the Protection of the Antarctic Environment: the 1991 Madrid
Protokol, American Journal of International Law, vol. 86, No. 2, 1992, s. 379.

15) Srov. Text Protokolu in : Watts, A., International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publi-
cations Limited, Cambridge 1992, s. 404 a nasl.
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Podle ¢l. 1 pism. e) Protokolu z roku 1991 je systém tvoren a) Smlouvou o Antark-
tidé, b) opatfenimi u¢inénymi podle Smlouvy o Antarktid€, c) pridruZenymi mezina-
rodnimi instrumenty, kterymi jsou v soucasnosti dalsi Ctyfi smlouvy. Jedna se
o Umluvu o zachovani antarktickych tulefii z roku 1972, Umluvu o zachovani moi-
skych Zivych zdroji Antarktidy z roku 1980, Umluvu o tpravé Einnosti tykajicich se
nerostnych zdroji Antarktidy z roku 1988 a o Protokol o Zivotnim prostfedi Antark-
tidy ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991 a dale se jedna o opatieni u¢inéna podle
téchto instrumentd. Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi Antarktidy jsou prdvné
relevantni v§echny Ctyri vyse uvedené smlouvy.

Antarktidy se dotykaji také dal$i smlouvy, které nepatii do systému Smlouvy
o Antarktidé. V Priloze II k Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy
z roku 1991 je vyslovné uvedena Mezinarodni imluva pro regulaci lovu velryb (Cl.
7). RovnéZ nékolik dalsich smluv jako Umluva OSN o motském pravu z roku 1982,
smlouvy které se tykaji ochrany morského prostfedi a také Basilejskd tmluva
o nakladani s nebezpec¢nymi odpady z roku 1989 jsou aplikovatelné na antarktickou
oblast10),

Opatfeni uc¢inéna podle Smlouvy o Antarktid€ jsou pfijimana na konzultativnich
schiizkdch Smlouvy o Antarktidé. Danych schiizek se mohou zicastnit pouze stéty,
které patfi do prvni a druhé skupiny smluvnich statd Smlouvy o Antarktid€. Prvni
skupinu tvofi dvanact pivodnich smluvnich stati, které jsou uvedeny v preambuli
Smlouvy (¢l. IX odst. 1). Druhou kategorii predstavuji staty, které projevuji svij
zajem o Antarktidu tim, Ze tam vyviji podstatnou védeckou nebo vyzkumnou ¢innost,
jako je vybudovani védecké stanice nebo vyslani védecké expedice (¢l. IX odst. 2).
V soucasnosti se jedn4 o dalSich tfinéct stati. Vedle té€chto dvou kategorii jsou smluv-
ni stranou dal$i staty, celkem ¢étrnéct, které tvofi tfeti skupinu smluvnich statd. Tato
tieti skupina ma omezena prava v tom smyslu, Ze nemd pravo ucastnit se konzulta-
tivnich schiizek a mit vliv na dalsi rozvoj antarktického smluvniho systému.

Smlouva o Antarktidé pocita s konanim konzultaci smluvnich statd prvni a druhé
skupiny. Smyslem téchto konzultaci, které jsou od jejich prvniho konéni v roce 1961
oznaceny jako Konzultativni schizky je Cinit doporuceni (angl. recommendation)
smluvnim statim, ktera by prispéla k uskutecnéni zasad a cila této Smlouvy (¢l. IX
odst. 1). Tato opatfeni vstoupi v platnost po schvaleni v§emi smluvnimi stranami,
jejichz zastupci méli pravo ucastnit se Konzultativnich schiizek (¢1. IX odst. 4). Vzni-
ka otézka pravni zavaznosti té€chto opatfeni. A. Watts1?) konstatuje, Ze vyraz vstoupit
v platnost (angl. become effective) neni synonymem pro pravni zavaznost, i kdyz
tento vyznam neni vyloucen. Ur€ity postup jak vykladat vyznam pfijatych doporu-
¢eni je vyjadien v Doporuceni XV-1. Pro pravni povahu zavazkl v existujicich opat-
fenich je nezbytnd jejich vétsi presnost (angl. to state those obligations with greater
precision) a dilezitd je také forma téchto opatieni. Jako prfiklad je mozZné uvést
Dohodnuta opatieni pro zachovani antarktické flory a fauny z roku 1964. Z hlediska
formy jsou tato Dohodnuta opatfeni spiSe smlouvou, jejich ustanoveni jsou obsaZena

16) Srov. Sands, P, op. cit. 1, s. 521.
17) Srov. Watts, A., op. cit 15, s. 25.
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v fadé ¢lanku a jejich jazyk je spiSe zavazkem neZ doporucenim. (A. Watts, s. 28.)
Také obsahuji formalni ustanoveni, pro schvéleni stranami Konzultativnich schi-
zek a pro prijeti jakymikoli jinymi stranami Smlouvy o Antarktidé, tj. nejenom
téch, které se ziacastni Konzultativnich schiizek (podrobnéji o téchto Dohodnutych
opatfenich nize).

A. OCHRANA ZIVYCH ZDROJU ANTARKTIDY

Mezi opatfenimi zminénymi ve Smlouvé o Antarktidé jsou vyslovné
uvedena opatieni o ochrané a uchovdni Zivych zdrojii v Antarktide (€l. IX odst. 1,
pism. f). Je zde zminka jen o Zivych zdrojich Antarktidy. Navzdory této omezené
formulaci, je tfeba dané ustanoveni interpretovat iroce, jak soudi S. K. N. Blay!8).
Existuje podle jeho nédzoru spojeni mezi Zivymi zdroji Antarktidy a fyzikdlnim
prostfedim ve kterém Ziji. V tomto smyslu dava ¢l. IX odst. 1, pism. f smluvnim
strandm zdklad pro rozvoj narizeni tykajicich se ochrany Zivotniho prostredi
Antarktidy!9).

Pokud jde o vycet opatfeni uvedenych v ¢l. IX Smlouvy o Antarktidé, konstatu-
je A. Watts20), 7e se jedna pouze o ptikladny vycet opatfeni. V&tSina z pfiblizné
dvou set doporuceni (vice nez 50 procent) pfijatych na Konzultativnich schiizkach
se tyka praveé ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy.

Na Konzultativnich schiizkach Smlouvy o Antarktidé jsou feSeny rizné otazky,
které se tykaji ochrany Zivotniho prostfedi této oblasti. Mezi otdzkami, které jsou
zde feSeny patfi ochrana Zivych zdroji Antarktidy, problematika nerostnych zdroji,
éinnost antarktickych stanic z hlediska ochrany prostredi, zabyvaji se také znecis-
ténim, které je zpiisobeno ropou, otizkou dopadu turistiky na prostfedi Antarktidy.

Jedno z prvnich a nejdulezitéjSich doporuceni, které se tyka Zivych zdroju
Antarktidy je doporuceni III-8 pfijaté v roce 1964. Jeho pfilohou jsou Dohodnutd
opatreni pro zachovdni antarktické flory a fauny?D. Tato Opatieni rozvijeji Obecna
pravidla pro zachovani Zivych zdroja I-8, ktera byla pfijata na prvni Konzultativni
schiizce v roce 1961 a na né navazovalo Doporuceni II-2 o Zachovéni antarktické
fléry a fauny z druhé Konzultativni schizky.

Dohodnuta opatfeni z roku 1964 se vztahuji na stejnou oblast jako Smlouva
o Antarktidé, tj. na antarkticky kontinent vCetné ostrovi a plovoucich ledovct na
jih od 60. stupné jizni §itky (Cl. I odst. 1). Nemaji vSak vliv na prdva nebo na vykon
prav jakéhokoli stitu s ohledem na volné more uvnitf oblasti ptisobnosti Smlouvy
(&1. II odst. 2). Nevztahuji se na lov a rybolov v pfilehlych mofich??. Na této Kon-
zultativni schiizce vSak bylo rovnéz pfijato Doporuceni III-11, které se tyka dobro-

18) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, tamtéz.

19) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, tamtéz.

20) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 256.

2D Srov. Handbook of the Antarctic Treaty Systém, part 1, fifth edition, Cambridge 1987, s. 2103 a nasl.
22) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 380.
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volné regulace motského lovu tulent a odchytu zvéfe na plovoucich ledovcich
jizn& od 60. stupné jizni 3ifky23).

Vyjimkou, kdyby dana Opatieni nebyla aplikovdna je ptipad krajniho ohroZeni
(angl. extreme emergency), které predstavuje moznou ztratu lidského Zivota nebo
ohroZeni bezpecnosti lodi nebo letadel (&1 V).

Dohodnuté Opatieni je zaloZeno na zdkazu lovu zvéte v dané oblasti. Kazda zicast-
néna vlada zakaze v této oblasti zabiti, poranéni, chyceni nebo napadnuti pavodniho
savce nebo ptaka nebo jakykoli pokus takového jednéni s vyjimkou povolenych pfi-
padu (¢l. VI odst. 1). Takova povoleni mohou byt vydana pouze pro iicely obsazené
v €l. VI odst. 2 Dohodnutych opatfeni. Jednd se o poskytnuti potravy nezbytné pro
lidi a psi v omezeném mnoZzstvi a v souladu s cili a zdsadami Dohodnutych opatieni.
DalSim divodem jsou védeckd studia nebo jako vystavni kusy pro muzea, zoologic-
ké zahrady nebo pro vyuziti ve vzdélavacich nebo kulturnich zafizenich.

Dalsim krokem k ochrané ptivodnich savci a ptdka je vymezeni kategorie ,,zv14s-
té chranénych druht®, které jsou vymezeny v priloze A, které pozivaji zvlastni ochra-
ny zacastnénych stata (1. VI odst. 5).

Pro ochranu pivodnich savct a ptdka je rovnéz dulezity zavazek, aby zicastnéné
staty pfijaly pfisluSna opatfeni k minimalizaci Skodlivého zasahovdni (angl. harmful
interference) do normalnich Zivotnich podminek ptvodnich savcii nebo ptakh
s vyjimkami stanovenymi v ¢l. VI. Za §kodlivé zasahovani je povaZovano volné pobi-
hani psi, 1étdni vrtulniki, letadel nebo motorovych vozidel takovym zpiisobem, Ze
rusi ptaky nebo tulené. Tyto prostiedky se nesmi pfibliZit do vzdalenosti mensi nez
200 metrd. Dal$im pfipadem zakédzaného zasahovani je pouZziti vybusSnin v blizkosti
ptaka a tulenit nebo pouziti rucnich stfelnych zbrani v jejich blizkosti (napf. v mensi
vzdalenosti nez 300 metrit) a jakékoli ruSeni pésimi osobami ptakt a kolonii tulend
béhem obdobi plozeni (Cl. VII odst. 2). Jsou vSak dovoleny urcité vyjimky z vyse uve-
denych zakazia z divodu zaloZeni, zdsobovdni a fungovdni stanic. Musi se vSak jed-
nat o ¢innost minimalniho nezbytného rozsahu pfi které neni dovoleno volné pobi-
hani pst a pouziti rucnich stfelnych zbrani.

Pro zabranéni skodlivého zasahovdni mé kazdy zicastnény stat rovnéZ piijmout
vSechny rozumné kroky k tomu, aby zmirnil znecisténi (angl. alleviation of pollu-
tion) vod prilehlych k pobiezi a ledovcovym Selfim (¢1. VII odst. 3). Dané ustano-
veni rozvinulo dpravu obsaZenou v Doporuceni I-3, které se pouze zminovalo
o vypousténi nafty z lodi zpisobem Skodlivym pro zvifata a rostliny, kterych je
v Antarktidé nedostatek. Nedostatkem vSak bylo, Ze Doporuceni se nevztahovalo na
likvidaci odpadu (angl. waste disposal) z vé€deckych stanic?4.

Zajem na ochrané prostfedi Antarktidy je vyjadien i tim, Ze jsou vytvareny zvldst-
ni chrdnéné oblasti (angl. Specially protected Areas). Celkem bylo vytvofeno
24 chranénych oblasti. Smyslem téchto oblasti je zachovéni jedine¢ného ekologické-
ho systému (¢l. VIII odst. 1). V téchto oblastech je dovolena pouze takova védecka
¢innost, ktera nemuze byt provadéna jinde. Toto jedndni v§ak nesmi ohrozit pfirozeny

23) Srov. Blay, S. K. N., op. cit . 14, s. 380.
24) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 380.
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ekologicky systém existujici v dané oblasti (¢l. VIII odst. 4). Zicastnéné staty musi
v téchto chranénych oblastech zakdzat sbér jakychkoli puvodnich rostlin, ovsem
s dovolenymi vyjimkami. Je rovnéz zakdzdno pouZivdni jakychkoli vozidel a staty
rovné€Z musi zakazat vstup svych prislusniki s vyjimkou dovolené védecké Cinnosti
(¢l. VIII odst. 2).

Zvldstni chrdnéné oblasti vytvorené podle Dohodnutych opatfeni z roku 1964 jsou
oblasti zvldstniho biologického zdjmu. Mista, ktera nemaji povahu mist biologického
zajmu nemohou byt urCena jako zvlastni chranéné oblasti. Zvlasté se to tyka mist
védeckého vyzkumu, kterd nemohou byt prohldSena za zvlastni chranéné oblasti.

Veédecky vyzkum by mohl byt ohroZen nahodnymi nebo zamérnymi zasahy. Staty
Konzultativnich schiizek si toto nebezpeci uvédomovaly a na sedmé Konzultativni
schiizce bylo pfijato doporuceni VII-3 podle kterého mél byt posouzen navrh na
vytvoreni mist zvldstniho védeckého zdjmu. Na osmé Konzultativni schiizce v roce
1975 bylo prijato doporuceni VIII-3 o mistech zvldstniho védeckého zdjmu. Tato
mista by byla vytvoiena pouze tehdy, kdy existuje prokazatelné riziko zdsahii, které
by mohly ohrozit védecky vyzkum (odst. la i). Dal§im divodem je, Ze se jedna
o oblasti vyjime¢ného védeckého zajmu a vyzaduje proto dlouhodobou ochranu pred
§kodlivym zasahovanim (odst. 1a ii).

Navrhy na urCeni mist jako mist zvlastniho védeckého zdjmu musi byt doplnény
plany spravy, které by mély obsahovat urcité udaje tykajici se téchto mist. Plany
popisuji dand mista a vymezuji jejich hranice. Obsahuji také divody pro vymezeni
téchto mist. Struny popis védecké Cinnosti, ktera je provadéna nebo planovana.
Obsahuji také navrhovana mista vstupu, cesty pro pési a vozidla.

Na rozdil od zvidstnich chrdnénych oblasti, které vylucuji vSechny navstévniky
v maximalné rozumném rozsahu mohou tyto plany dovolit urcity pfistup do danych
mist, pokud nebudou zasahovat do védeckého vyzkumu.

Piivodné bylo na osmé Konzultativni schiizce v roce 1975 ur€eno 7 mist zvlastni-
ho védeckého zdjmu. Do devatenacté Konzultativni schizky v roce 1995 bylo vyme-
zeno celkem 34 mist zvlaStniho védeckého zajmu.

Na Konzultativnich schiizkdch byly vymezeny rovnéz dalsi oblasti zvlastni ochra-
ny. V roce 1989 bylo pfijato doporuc¢eni XV—-10 o uréeni specidlné vymezenych
oblasti. Jsou stanoveny pro oblasti vyjimecného geologického, glaciologického,
geomorfologického a dals§iho zdjmu.

Dohodnuta opatfeni z roku 1964 dale také zakazuji vndset, do oblasti na které se
vztahuje Smlouva o Antarktidé jakékoli druhy zvirat nebo rostlin, které zde nejsou
pavodni (¢l. IX, angl. not indigenous). Jsou vSak stanoveny urcité vyjimky, které se
tykaji taznych psti, domécich zvifat a rostlin a laboratornich zvifat a rostlin. Psi vSak
musi byt o€kovany proti riznym nemocem pied vstupem do Antarktidy.

Fléra a fauna antarktického kontinentu je pomérné pfisné€ chranéna, coZ je vyjad-
feno jiz v preambuli Dohodnutych opatfeni ve které je oblast Smlouvy o Antarktidé
prohlaSena za ,,Zvlasté zachovdvanou oblast™ (angl. Special Conservation Area).
S. K. N. Blay?) to povaZzuje za nejvyznamnéjsi aspekt Dohodnutého opatfeni.

25 Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 379.

33



Poné¢kud odli$na je situace v piipadé antarktickych mofi. Lov a rybolov zde neni
vyslovné zakézan, je pouze regulovan riznymi mezinarodnimi smlouvami.

V oblasti Antarktidy a jejich mofi vyvstava otazka lovu antarktickych tuleriii. Lov
tulent v antarktickych voddch ma dlouhou historii a nékteré druhy byly vyhubeny
rozsahlym komerénim lovem na poc&atku 19. stoleti2®). Prvni mezinarodn& dohodnu-
té kroky tykajici se antarktickych tulefiti byly u¢inény az ptijetim Dohodnutych opat-
feni pro ochranu antarktické fauny a flory. Tulenn rounaty a Rossuv tulefi byly
urCeny za zvlast chranéné druhy (¢l. VI odst. 5 a Annex A). Zejména byla nutni
ochrana tulent, ktefi spiSe osidluji plovouci ledovce neZ omezené pevninské oblasti.
V roce 1964 zkusebni komise pro lov tulefit demonstrovala mozZnou hrozbu komer¢-
ni exploatace tulefii na volném mofi2”) Tato hrozba byla mimo ochranny rozsah
Dohodnutych opatrent, kterd se ve vztahu k tulefiim tykala hlavné jejich ochrany
v kontinentalni Antarktidé nebo na antarktickych ostrovech nebo pfinejmensim
v blizkosti bfehu a kterd se vyslovné nedotykala nebo neméla vliv na prava a vy-
kon préav jinych statd podle mezinarodniho prava pokud jde o volné mote na jih
od 60. stupné jizni Sifky?2®.

Z tohoto duvodu smluvni stity Smlouvy o Antarktidé hledaly feSeni této situace
v podob& mezindrodni smlouvy. V roce 1972 byla uzaviena Umluva o zachovdni
antarktickych tuleriii?®). Umluva je vyrazem spolupréce stati Smlouvy o Antarktidé
a vstoupila v platnost v roce 1978.

Umluva se vztahuje na mo#e na jih od 60. stupng jizni §itky (¢l. 1 odst. 1). Na
tulen& na pevninég se vztahuji Dohodnuta opatieni z roku 1964. Umluva se vztahuje
na Sest druhil tulenu specifikovanych v ¢l. 1 odst. 2. Smluvni staty se v ¢l. 2 do-
hodly, Ze tyto druhy nebudou loveny jejich pfislusniky nebo lodémi pod jejich
vlajkou, s vyjimkou pripadi, kdy je to v souladu s Umluvou. V této souvislosti se
smluvni staty zavazaly v ¢l. 2 odst. 2, Ze pfijmou pro své pfislusniky a lod€ plujici
pod jejich vlajkou zdkony, narizeni a jind opatreni, ktera jsou nezbytna pro pro-
vadéni Umluvy.

Smluvni staty se podle ¢l. 3 Umluvy zavazuji pfijmout ¢as od ¢asu opatieni s ohle-
dem na zachovéni, védeck4 studia a raciondlni a humanni vyuZivani téchto zdroja. Tato
opatfeni se mimo jiného maji tykat dovoleného lovu chranénych a nechranénych druhag,
omezeni tykajicich se pohlavi, velikosti nebo véku kazdého druhu, lovné sezény apod.

Pocet dovoleného iilovku za rok je uveden v Piloze k Umluvé. Jedna se o 175 tisic
Crabeaterskych tulemifi, 12 tisic leopardich tuleni a 5 tisic Weddellovych tuleiit. Na
druhé strané je vyslovné zakdzdn lov rypouse sloniho, rypouse rounatého a Rossova
tulené. V Pfiloze je stanovena také lovna sezéna od 1. zafi do konce unora a naopak
je zakazano lovit mezi 1. bfeznem a 31. srpnem.

Mimo pripady stanovené Umluvou miize smluvni stit dovolit lov omezeného
poctu tulenid v piipadech, kdy se jedna o potravu nutnou pro osoby nebo psy, pro

26) Srov. Ondfrej, J., op. cit. 11, s. 87.
2D Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 212.
28) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 212.
29 Srov. Text Umluvy in: Handbook of the Antarctic Treaty Systém, part 2, fifth edition, Cambridge 1987.
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védecky vyzkum nebo jako vystavni exponaty pro muzea nebo vzdélavaci a kulturni
instituce (¢l. 4).

Ochrany mof#skych Zivych zdrojii Antarktidy se tykd Umluva o zachovdni moi-
skych Zivych zdrojit Antarktidy39 z roku 1980. Jeji pfipravy se ztcastnilo 15 statd,
véetné vSech piavodnich stran Smlouvy o Antarktidé. Souvislost se Smlouvou
o Antarktidé je vyjadrena jiz v preambuli ve které je zdiraznéna primarni odpo-
védnost konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé, zejména podle €. IX odst 1,
pism. f Smlouvy o Antarktidé (opatfeni o uchovani a ochrané Zivych zdroju
v Antarktid€). Rovnéz je v preambuli zminéno doporuceni IX-2 Konzultativni
schiizky Smlouvy o Antarktidg, které vedlo k vytvofeni této Umluvy.

Umluva vstoupila v platnost v roce 1982, je oteviena pro pfistup viech statd,
které se zajimaji o vyzkumnou (angl. research) nebo lovnou (angl. harvesting) ¢in-
nost ve vztahu k motskym Zivym zdroji Antarktidy na které se aplikuje (¢l. XXIX
odst. 1).

Umluva se vztahuje na mo#ské Zivé zdroje (angl. marine living resources)
Antarktidy v oblasti na jih od 60. stupné jiZni §itky, které formuji ¢ast antarktické-
ho mofského ekosystému (Cl. I odst. 1). Timto ekosystémem se ma na mysli kom-
plex vztaht antarktickych zivych zdroji navzijem a jejich vztah s fyzikalnim pro-
stfedim (Cl. I odst. 3). Umluva se tedy nepouZije na danou oblast jako takovou,
nybrZ pouze na morsky Zivot v oblasti.

Antarktickymi mofskymi Zivymi zdroji jsou min€ny populace ploutvonozZct
(angl. fin fish), mékkysu a korysu a vSechny dalsi druhy Zijicich organismi vcetné
ptaka (€. I odst. 2). S. K. N. Blay3D povazuje za diskutabilni zda Zijici zdroje zahr-
nuji také tulené a velryby. Umluva v§ak vyslovné stanovi, Ze jeji ustanoveni nede-
roguji prava a zavazky smluvnich stran podle Mezinarodni imluvy pro dpravu lovu
velryb a Umluvu pro zachovani antarktickych tulefit (€1. VI). Znamen4 to, Ze
pokud tyto Umluvy pfipoustéji rybolov, je dovolen.

Mezinarodni imluva pro tpravu lovu velryb byla uzaviena v roce 1946 a dale je
&as od ¢asu dopliiovidna. Na zakladé této Umluvy byla vytvofena Mezindrodni vel-
rybérska komise (angl. International Whaling Commission), ktera se schazi kazdo-
ro¢né a stanovi kvoty pro lov, metody lovu, chranéné druhy apod. V disledku pod-
statného sniZeni poctu velryb (v roce 1960/1961 bylo zabito 64 000 velryb) zaujala
konzervacionisticky pfistup? a rovnéZz pod tlakem protesti vefejnosti stanovila
moratorium na veskery lov velryb od roku 1986. Proti tomu vSak vznesly namitky
Japonsko, Norsko a SSSR, tfi hlavni velrybaiské mocnosti. Nasledné vSak tyto
staty oznamily, Ze nebudou provadét komeréni lov velryb po roce 198833, Morato-
rium bylo Mezinarodni velrybarskou komisi revidovano v roce 1990. Otazkou je
komercni lov velryb v jiznim oceanu, kde se nachdzi 80 procent zbylych velryb

30) Srov. Text Umluvy in: op. cit. 29.

3D Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 381.

32) Srov. Jancdrovd, I., Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostfedi — vybrané otazky, Masary-
kova Univerzita, Brno 1997, s. 70-71.

33) Srov. Churchill, R. R., Lowe, A. V., The Law of the Sea, third edition, Manchester University Press,
Manchester 1999, s. 317.
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a ktery byl v roce 1994 prohlasen Mezinarodni velrybarskou komisi za ttocCisté vel-
ryb. Proti tomuto rozhodnuti vzneslo ndmitku Japonsko34.

Rozpory mezi zastanci a odpurci lovu velryb nadale trvaji. V kvétnu 200235 se
pokusilo Japonsko piesvéd¢it Mezinarodni velrybarskou komisi, aby obnovila lov
velryb. Pomoci mu k tomu mélo i obnoveni ¢lenstvi Islandu v této Komisi, které
vsak bylo zamitnuto. Island podobné jako Japonsko a Norsko patii mezi staty, které
prosazuji lov velryb. Odpurci lovu velryb jsou zejména velka Britdnie, Austrélie,
Novy Zéland, Brazilie a USA. Pro skonceni moratoria je nezbytny souhlas tfi ¢tvr-
tin ze 48 statu, ktefi jsou ¢leny Komise. Toho se zatim nepodafilo dosahnout, takze
moratorium na-lov velryb naddle trvd.

Umluva o zachovdni mo¥skych Zivych zdrojii Antarktidy z roku 1980 obsahuje
i ustanoveni odkazujici na dalsi instrumenty, které slouZzi k ochrané Zivotniho pro-
stfedi Antarktidy. Smluvni strany Umluvy pokud nejsou stranami Smlouvy
o Antarktidé se zavazuji, Ze budou zachovdvat (angl. observe), tam kde je to pfi-
méfené, Dohodnuta opatfeni o ochrané antarktické fauny a fléry z roku 1964 a jina
doporuceni Konzultativnich schiizek pro splnéni jejich odpovédnosti pii ochrané
zivotniho prostfedi Antarktidy pred vSemi formami skodlivého lidského zasahovd-
ni (angl. harmful human interference). Tim Umluva vyrazné posiluje celkovou
ochranu Zivotniho prostfedi Antarktidy.

Cilem Umluvy je zachovani moftskych Zivych zdroji Antarktidy (¢1. II odst. 1).
Pojem zachovdni (angl. conservation) zahrnuje podle Umluvy raciondlni vyuZivd-
ni (¢l. II odst. 2).

Na zakladé Umluvy maé byt vytvofena rovnovdha, zejména mezi lovem (rybolo-
vem) a jeho zédkazem a dale ochrana pred jinym zasahovanim30).

Pro zaji$téni tohoto cile jsou v Umluvé stanoveny zdsady na zaklad& kterych mé
byt dané oblasti provadéna jakakoli lovna a pfibuzna ¢innost. Tyto zdsady prikazu-
ji*7): a) nesniZovat pocty prislusnikd jednotlivych druhtt pod mez zaruéujici udrze-
ni jejich stability, b) udrzovat ptirozené ekologické vztahy mezi vyuZzivanymi zdro-
ji a obnoveni vy&erpanych populaci na troveii v souladu s pojmy Umluvy,
c) zabranit nebo minimalizovat riziko zmén jeZ by mohly vyvolat nenapravitelné
dusledky v antarktickém motském ekosystému a které nejsou potencidlné obnovi-
telné za dvé nebo tfi desetileti. Také by mély byt vzaty v tivahu znalosti o pfimém
nebo nepiimém vlivu lovu (angl. harvest), i¢inek vneseni cizich druhii apod. (€l. II
odst. 3).

Da se konstatovat, Ze tyto zasady pfedstavuji kompromis mezi stéty, které vyuzi-
vaji a které nevyuzivaji tyto zdroje, pro které neexistuje Zadna nedvojznacna inter-
pretace3®).,

34) Srov. Churchill, R. R., Lowe, A. V., op. cit 33, s. 318.

35) Srov. Pravo ze 22. kvétna 2002.

36) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 218.

37 Srov. Malenovsky, J., Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, Mezinarodni vztahy &. 7/1986, s. 74.

38) Srov. Redgewell, C., Protection of Ecosystems under International Law: Lessons from Antarctica, in:
Boyle, A . and Freestone, D., International Law and Sustainable Development, Oxford University Press,
Oxford 1999, s. 214.
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Umluva vytvofila i specificky instituciondlni rdmec pro provddéni a dodrZo-
vdni vyhlaSenych zavazkd. Jedna se o Komisi pro zachovdni morskych Zivych
zdrojii Antarktidy a dale védecky vybor a sekretaridt se sidlem v Hobartu
na Tasmanii.

Jednim z tkold dvacetitficlené Komise je provadét konkrétné cile a zasady stano-
vené v &l. II Umluvy (€. IX odst. 1). Komise tak &ini pfijiménim opatfeni o zacho-
véani zivych zdroji. Pfijala pfes sto takovych opatfeni3?). Tykaji se napf. celkového
dovoleného limitu pro lov cilovych druhi s dodate¢nou kontrolou o ¢ase a metodach
lovu. Dalsi opatieni se tykaji ¢innosti pfi lovu a s tim spojené ¢innosti, kterd se tyka
komponenti moiského ekosystému jiného nez jsou vyuZzivané populace (¢l. IX odst.
2, pism. i). Napfiklad prileZitostné chytani mofskych ptakl, nebo otdzka vyuZivéani
a likvidace plastikovych obali, které zptisobuji smrt antarktickym koZeSinovym tule-
fiam. Dalsi opatfeni se tykaji pfipadii nahodilé smrti mofskych ptékd nebo koZeSino-
vych tulent. RovnéZ byla pfijata opatfeni, ktera se tykaji védeckych pozorovateli,
ktefi se nalodili na plavidla zabyvajici se loven*?).

Vyznam Umluvy spoéivé v tom, Z%e ,,vnasi do mezinarodn&pravni regulace kvali-
tativn€ novy, progresivni prvek. Na rozdil od star§ich instrumentd podobného zamé-
feni, pojima zdroje smluvni oblasti jako jediny ekosystém s t€snymi vnitfnimi vzta-
hy. Diivéjsi smlouvy spiSe vytrhovaly jednotlivy druh biologickych zdroji
z ekosystému a zaméfovaly se na jeho izolovanou ochranu. Jejich Gi¢innost byla proto
nutné niz&i4*. Umluva se napt. od Umluvy pro zachovéni antarktickych tulefid také
odlisuje celou fadou zminek o potiebé ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy, které
nejsou ve starsi Umluvé obsaZeny.

B. NEROSTNE ZDROJE ANTARKTIDY A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Vyse zminéné smlouvy i opatfeni prijatd na Konzultativnich schiizkach
se tykaji ochrany Zivych zdrojii Antarktidy.

V Antarktidé se nachazi znaéné mnoZstvi nerostnych zdroji. Pokud jde o jejich
priizkum a téZbu samotna Smlouva o Antarktidé tuto otazku neupravuje. V dobé
jednani o Smlouvé o Antarktid€ byla tato otdzka vznesena, ale dospélo se k zavé-
ru, 7e tprava téchto otdzek by byla pfed€asna*?. J. Malenovsky*?) v této souvi-
slosti konstatuje, Ze ,,samo vyuZivani nerostnych zdroji neni poruSenim Smlouvy,
ov8em piipadné negativni disledky takové ¢innosti by mohly odporovat jejim prin-
cipim a cilaim. TéZba by mohla napfiklad vést k mezinidrodnim sporiim nebo
k poskozeni Zivotniho prostfedi v Antarktidé“. Dale dodava, Ze kruté klimatické
podminky, geograficka odlehlost a nepfistupnost i nutnost pfekonat pfi t€Zbé vyso-

39) Srov. Redgewell, C., op. cit. 39, s. 218.
40) Srov. Redgewell, C., op. cit. 39, s. 219.
41 Srov. Malenovsky, J., op. cit. 37, tamtéZ.
42) Srov. Handbook, op. cit. 21, s. 1601.

43) Srov. Malenovsky, J., op. cit. 37, tamtéz.
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kou vrstvu ledu, jehoZ byt jen nepatrny posun muizZe znicit nadkladna vrtna a t€Zni
zafizeni.

Nutnost zabyvat se otazkou vyuZzivani nerostnych zdrojt si uvédomily i staty icast-
nici se Konzultativnich schizek Smlouvy o Antarktidé. Poprvé se témito otdzkami
zabyvala Konzultativni schiizka, ktera se konala v roce 1970. Vyvstala otdzka zda se
tyto schiizky mohou zabyvat problematikou nerostnych zdroji, kdyZ mezi opatieni-
mi obsazenymi v ¢l. IX odst. 1 pism a)-f) nejsou vyslovné zminény nerostné zdroje,
zdali to miZe byt fadny pfedmét pro diskuse na konzultativnim féru. Zavér téchto
debat vSak byl, Ze seznam obsazeny v ¢l. IX odst. 1 neni vylucny a co je dilezité, je
uvod k seznamu opatieni v ¢l. IX odst. 1 podle kterého se vzdjemné konzultace tyka-
ji zaleZitosti spole¢ného z4jmu o Antarktidu*® (angl. matters of common interest per-
taining to Antarctica). Nic tudiZ nebrani statim, aby se na Konzultativnich schiizkach
zabyvaly i problematikou nerostnych zdroja.
prostfedi ¢innosti tykajici se nerostnych zdroji. To vedlo k zavéru, Ze neregulovani
této Cinnosti by bylo vét§im hazardem pro Zivotni prostifedi nez ¢innost, ktera je regu-
lovana*d),

V 70. letech 20. stoleti doslo k ur¢itym rozporiim mezi staty pokud jde o vyuZzi-
vani nerostnych zdroji Antarktidy. Nékteré staty se snaZily prosazovat pojeti svo-
body vyuZivani, druha skupina statd spiSe prosazovala myslenku moratoria do doby
nez na zadkladé€ pfislusSnych védeckych poznatkti bude vytvofen mezinarodni
rezim#®). Vyznamnym meznikem v tomto smyslu byla devata Konzultativni schiz-
ka v roce 1977. Na ni bylo pfijato doporuceni IX-1, ve kterém byly staty vyzvany,
aby zajistily, Ze se jejich obCané a ostatni staty zdrzi prizkumu a t€Zby (angl. explo-
ration and exploitation) nerostnych zdroji do té doby, neZ dojde k dohodé o reZimu
tykajiciho se ¢innosti ohledné antarktickych nerostnych zdroji. Nebude provadéna
zadna ¢innost tykajici se prizkumu nebo t€zby téchto zdroji (odst. 8 Doporuceni
IX-1)47. Na jedenacté Konzultativni schizce v roce 1981 bylo pfijato doporuceni
XI-1 na jehoZ zaklad€ méla byt svolana Zvlastni konzultativni schizka. Jejim tko-
lem mélo byt vypracovdni rezZimu pro nerostné zdroje, ur€eni formy tohoto rezimu
vcetné otdzky zda mezinarodni instrument jako je imluva je nezbytny apod. (odst.
3 Doporuceni XI — 1). Jednéni této Zvlastni konzultativni schiizky oznacené jako
¢tvrta se konaji od roku 1983. Vysledkem jeji Cinnosti je pfijeti na poslednim zase-
dani v roce 1988 textu Umluvy o iipravé innosti tykajicich se nerostnych zdrojii
Antarktidy*®. Umluva je piilohou k Zavérecnému aktu Ctvrté zvlastni konzultativ-
ni schiizky a byla oteviena k podpisu ve Wellingtonu dne 25. listopadu 1988 zastup-
ci 33 stati.

Nadseni z pfijeji Umluvy viak netrvalo dlouho. Proti byly nékteré nevladni mezi-
narodni organizace a rovnéz nékteré staty. Francie a Austréalie oznamily dne 18. srpna

44) Srov. Handbook, op. cit. 21, s. 1601.

45) Srov. Malenovsky, J., op. cit. 37, tamtéz.

46) Srov. Malenovsky, J., op. cit. 37, tamtéz.

47) Srov. Handbook, op. cit. 21, s. 1607.

48 Srov. Text Umluvy in : Watts, A., op. cit. 15, s. 344 a nasl.
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1989 sviij imysl Umluvu nepodepsat4®). Ratifikace témito dvéma stéty je nezbytna
pro to, aby Umluva mohla vstoupit v platnost3?. J. Verhoeven3) v této souvislosti
konstatuje, Ze zatim byla dana pfednost ochrané Zivotniho prostfedi pred t&Zbou
zdroji Antarktidy. Je tfeba chranit kiehké Zivotni prostfedi Antarktidy jehoZ posko-
zeni miZe mit disledky pro celou planetu. Riziko, které maze prizkum nerostnych
zdroji mit pro Antarktidu a celou planetu je tak velké, Ze je lepsi zakazat zcela pru-
zkum a téZbu. K tomuto zavéru vede také ,,hypoteticka a omezena povaha potenci-
alniho prospéchu, ktery ekonomicka t€Zba muZze prinést. Neni to jenom stale jesté
myticka existence jistych nerostnych zdroji (ropa a plyn), a jejich t&€Zba, ktera by
byla drah4, ale navic jakykoli prospéch tyto zdroje pfinesou, nebude to nikdy samo
0 sobé dostate¢né pro rostouci svétovou potfebu zdrojii fosilnich paliv3?*. V této
souvislosti konstatuje J. Y. Cousteau a B. Charrier33), Ze ,,svét nepotiebuje hypote-
tické zdroje, které mohou byt objeveny v Antarktid€, zejména proto, Ze znamé rezer-
vy ropy a minerdlil jsou vice neZ hojné a odbornici doporucuji omezeni vyuZzivani
fosilnich paliv, aby bylo zabranéno globalnimu oteplovani. Jako dal§i diivod uvadé-
ji, Ze t€zba nerostnych zdroji Antarktidy bude mit vliv na rozvojové zemé, které
jsou znacné zdvislé na exportu primarnich nerosta‘.

Vedle otazek ochrany Zivotniho prostfedi by mohly v souvislosti s prizkumem
a téZbou vyvstat i dalSi problémy v souvislosti se staty, které uplatiiuji naroky na
Antarktidu. Mohlo by to ,,posilit teritorialni pfistup vyvolavajici debatu o uplatiio-
vani suverenity39*. Tato tendence je posilena i samotnou Umluvou, kterd ma byt
aplikovana jak na samotny antarkticky kontinent a vSechny ostrovy vcetné ledov-
covych Self na jih od 60. stupné jizni Sitky, ale také na mofské dno a jeho podlozi
v blizkosti pobfeZi aZ po hluboké morské dno, kterym se mini morské dno a jeho
podloZi za geografickym vymezenim kontinentdlniho Selfu jak je definovan v soula-
du s mezindrodnim pravem (¢l. 5 odst. 3). M4 se tim na mysli ¢l. 76 Umluvy
OSN o mofském pravu z roku 1982. Pri ptipadné t€Zbé by rovnéZz vyvstaval ten
problém, Ze jen omezeny — maly pocet statl by si rozd€éloval bohatstvi z nerostnych
zdroju’).

Tendence sméfujici k ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy pfed prizkumem
a vyuzivanim nerostnych zdroji je potvrzena v dal$i smlouvé tykajici se Antarktidy
Protokolu o ochrané Zivotniho prostredi ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991. Vztah
k nerostnym zdrojium Antarktidy je zde vyslovné upraven v ¢lanku 7. Podle tohoto
¢lanku se zakazuje, kazda jina ¢innost tykajici se nerostnych zdroju nez je védecky
vyzkum (angl. scientific research). Na zaklad€ daného ustanoveni je zakédzana ¢in-
nost jako je vyhleddvani (angl. prospecting), prizkum a té€Zba nerostnych zdroju
v Antarktidé.

49 Srov. Verhoeven, J., General Introduction in: op. cit. 2, s. 12.
50) Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, tamtéz.

51 Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, tamtéz.

52) Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, s. 16-17.

33) Srov. Cousteau, J.-Y, and Charrier, B., op. cit. 2, s. 7.

54 Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, s. 14.

35 Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, s. 14.
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Dokonce jesté pied uzavienim Protokolu z roku 1991, nékteré stity zakazaly
svym piisluSnikim provadét vyhledavani, prizkum a tézbu v Antarktidé. Prvnim
takovym statem byla Belgie, ktera v zakoné€ z roku 1989 zakazala svym obcanim
pod hrozbou trestnich sankefi ,, veSkerou ¢innost tykajici se vyhledavani, prizkumu
a tézby v Antarktidé*. Nekolik dalsich statd Smlouvy o Antarktidé nasledovalo
tento pristup, napf. USA v Zakoné o ochrané Antarktidy z roku 1990 nebo Austra-
lie zdkonem z roku 199156).

Wellingtonska umluva z roku 1988 pravdépodobné nevstoupi v platnost. Obsa-
huje v8ak ustanoveni, ktera S. K. N. Blay>? oznaluje za nejiplnéjsi (nejkomplex-
néjsi) ochranu Zivotniho prostredi antarktického kontinentu.

Cile ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy proti vlivim z Cinnosti tykajici se
nerostnych zdroji jsou vyjadfeny v ¢l. 2 odst. 1 Umluvy. Témito cili jsou: a) zhod-
noceni mozného vlivu cinnosti tykajici se nerostnych zdrojii na Zivotni prostredi
Antarktidy, b) posouzeni zda innost tykajici se nerostnych zdrojii Antarktidy je pri-
Jatelnd, c) Fizeni provddéni takové cinnosti, kterd miiZe byt shleddna za prijatelnou
a d) zajisténi toho, Ze cinnost tykajici se nerostnych zdrojii Antarktidy je provddé-
na p¥isné v souladu s Umluvou.

Umluva obsahuje instituciondlni mechanismus pro zhodnoceni mozného vlivu
na Zivotni prostfedi Antarktidy pfi ¢innosti tykajici se nerostnych zdroju. Jestlize
se vyskytne cinnost ohledné nerostnych zdroji Antarktidy, smluvni strany
uznavaji zvldstni odpovédnost stati Konzultativnich schizek Smlouvy o Antark-
tidé za ochranu Zivotniho prostfedi. Uznavaji potiebu chrdnit Zivotni prostredi
Antarktidy a zdvislé a souvisejici ekosystémy, dale respektuji vyznam a vliv
Antarktidy na globdlni Zivotni prostredi a potiebu bezpecné ¢innosti v Antarktidé
(¢l. 2:-odst. 3).

Umluva obsahuje souhrn podminek pro &innost tykajici se nerostnych zdroja
Antarktidy.

Rozhodnuti o ¢innosti pokud jde o nerostné zdroje Antarktidy musi byt zaloZe-
na na informacich, které mohou byt posouzeny z hlediska moznych vlivi na Zivot-
ni prostfedi a Zddnd takovd ¢innost nebude provddéna, jestlize nebudou k dispo-
zici relevantni informace (¢l. 4 odst. 1). Konkrétn€ to znamena, Ze Zadna ¢innost
tykajici se nerostnych zdroju Antarktidy nebude provddéna dokud nebude posou-
zeno, Ze tato Cinnost nezapfiCini vyznamné nepfiznivé ucinky na kvalitu vzduchu
a vody nebo podstatné zmény v atmosfére nebo prostiedi na zemi nebo na mori,
nebo podstatné zmény tykajici se reprodukce riznych druhii fauny nebo flory
nebo bude znamenat znehodnoceni ¢i podstatné riziko pro oblasti zvldstniho
biologického, védeckého, historického nebo priirodniho vyznamu (Cl. 4 odst. 2).
Zadna Cinnost tykajici se nerostnych zdrojii Antarktidy nebude rovnéZz provadéna,
pokud na zdklad€ posouzeni moznych vliva se nedospéje k zavéru, Ze nezplisobi
podstatné Skodlivé ucinky na globalni klimatické nebo meteorologické vzory
(€l. 4 odst. 3).

56) Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, s. 16.
57 Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 382.
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ProtoZe pouZziti technologie je rozhodujici pro ochranu Zzivotniho prostiedi
béhem téZebni ¢innosti bude posouzeni provedeno rovnéz z toho hlediska, aby pou-
Zitd technologie a postupy byly v souladu s poZadavky zminénymi v ¢l. 4 odst 2
a 3. Rovnéz Zadna takova c¢innost nebude provadéna dokud nebude zjisténo, Ze
existuji kapacity pro u¢innou reakci na nehody, zejména z hlediska G¢inki na Zivot-
ni prostiedi (¢l. 4 odst 4 pism. c)

Cinnost tykajici se nerostnych zdroji Antarktidy mtZe byt provadéna pouze za
splnéni tii kritérii : 1) jsou k dispozici adekvatni informace pro posouzeni moznych
vlivil na Zivotni prostfedi Antarktidy, 2) je u¢inén zaver, Ze tato ¢innost nebude mit
Skodlivy vliv na Zivotni prostfedi a 3) ¢innost bude provadéna v souladu s Umlu-
vou a platnymi opatfenimi v souladu s ni>%).

Pfimo zakdzand je vSak Cinnost tykajici se nerostnych zdroji v oblastech urce-
nych jako Zvlastni chrdnéna oblast (angl. Specially Protected Area) nebo Misto
zvlastniho védeckého zajmu (angl. Site of a Special Scientific Interest) podle ¢l. IX
odst. 1 Smlouvy o Antarktid€ (¢1. 13 odst. 1).

Umluva predpoklads, 7e pozadavky pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi
maji byt vynuceny na zakladé pravomoci a nafizeni propijéenych Komisi a Ridi-
cimu vyboru.

Komise (cely nazev Komise pro nerostné zdroje Antarktidy) méla byt zaloZena
na zdkladé Umluvy. Jejimi ¢leny mély byt v prvni fadé staty Gcastnici se Konzul-
tativnich schiizek Smlouvy o Antarktidé, ale i dalsi staty (¢l. 18).

Jednou ze zékladnich funkci Komise mélo byt prijimdni opatreni pro ochranu
zivotniho prostiedi Antarktidy a zavislych a souvisejicich ekosystému a pro pod-
poru bezpecného a ic¢inného prizkumu a rozvoje technik a pokud to bude povazo-
vat za vhodné vyda prirucku takovych opatieni (¢l 21 odst. 1, pism. c). Jeji pravo-
moci je také urcit oblasti ve smyslu ¢l. 13, kde je ¢innost tykajici nerostnych zdroji
zakdzana nebo omezena (¢l. 21 odst. 1, pism. b).

Umluva neobsahuje poZadavek zvlastniho povoleni3® pro ty, ktefi chtéji prova-
dét vyhledavani v Antarktidé. Komise vSak ma pravomoc pfijmout opatieni zaka-
zujici nebo omezujici vyhledavani pokud by mélo $kodlivé ucinky na chranéné
oblasti nebo by bylo v rozporu se zdjmy na ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy
(¢l. 21 odst. 1, pism. e).

Pravomoci v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi Antarktidy mél mit
i Ridici vybor (angl. Regulatory committee). Ridici vybor mél sestavat z deseti
¢lenti urc¢enych Komisi (€. 29 odst. 2). Jejich tkolem je vykonavani dulezitych
funkci pfi vydavani povoleni pro prizkum a rozvoj na zakladé schvaleného sché-
matu (angl. management scheme) a sledovat tuto ¢innost. Vybor miiZze odmitnout
vydani povoleni, pokud neni schéma v souladu s pozadavky na Zivotni prostfedi
podle Umluvy%9. Vedle toho miize Ridici vybor také uréit, Ze dovoleny priizkum
nebo rozvoj ma vliv nebo miiZze mit vliv na Zivotni prostfedi Antarktidy, nad rdmec

38) Srov. Wolfrum, R., The Exploitation of Antarctic Mineral Resources: Risks and Stakes in: Verhoeven,
J., Sands, P, Bruce, M., op. cit. 2, s. 28.

59 Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 383.

0) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 383.
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toho co je pfijatelné podle Umluvy. V tomto pfipadé miize pozastavit (angl. sus-
pend) takovou ¢innost a co nejdiive modifikovat schéma (¢l. 51).

Sougasti komplexni ochrany Zivotniho prostiedi podle této Umluvy jsou rovnéz
ustanoveni o odpovédnosti za §kody (angl. liability) provozovatele ¢innosti tyka-
jici se nerostnych zdroji Antarktidy.

Provozovatel (angl. operator) je povinen udinit v€asné kroky pro to, aby jeho
¢innost neméla dasledky nebo neohrozila Zivotni prostiedi Antarktidy a jeho
zavislé nebo souvisejici ekosystémy (€. 8 odst. 1). V tomto smyslu je provozova-
tel striktn€ odpovédny (angl. strictly liable) za Skody na Zivotnim prostiedi
Antarktidy nebo na zavislych a souvisejicich ekosystémech, které vznikaji z ¢in-
nosti tykajici se nerostnych zdroji. Tato odpovédnost zahrnuje i povinnost
finan¢ni nahrady v pfipadé, Ze by nedoslo k obnoveni pivodniho stavu (¢l. 8
odst. 2, pism. a). Provozovateli vznika odpovédnost rovnéz v pripadé vzniku ztrat
nebo $kod na majetku a ztrat nebo poranéni na Zivotech tfetich stran (¢l. 8 odst.
2, pism. c).

Umluva stanovi rovnéZ pfipady, kdy provozovateli nevznika odpovédnost (kdy
je vyjmut z odpovédnosti). Divodem pro vynéti z odpovédnosti je pfirodni
nestésti vyjimecného charakteru, které nemohlo byt rozumné prfedvidano, ozbro-
jeny konflikt nebo teroristicky ¢in namifeny proti ¢innosti provozovatele (¢l. 8
odst. 4).

Ustanoveni o odpovédnosti za $kody v Umluvé jsou obecné. Umluva proto sta-
novi, Ze dalsi pravidla a postupy o otdzkach odpovédnosti za §kody by mély byt
vypracovany v samostatném Protokolu, ktery by byl pfijat konsensem clend
Komise (¢l. 8 odst. 7, pism. a). Dana pravidla by byla urcena k posileni ochrany
Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a souvisejicich ekosystému (¢l. 8
odst. 7, pism. b).

C. VLIV LIDSKE CINNOSTI NA ZIVOTNI PROSTREDI ANTARKTIDY

Na Zivotni prostfedi Antarktidy ma vliv ¢innost statd, které zde budu-
ji stanice, vysilaji védecké expedice apod. V Antarktidé se také stile vice rozviji
i nevladni ¢innost, zejména turistika.

Vsechna tato ¢innost ma vliv na Zivotni prostiedi Antarktidy. Negativné pusobi
ruzné druhy odpadt produkované lidskou ¢innosti, nebezpecné je znecisténi moi-
ského prostiedi zpisobené naftou. Stdle vice se rozviji i turistika, kterd mizZe rov-
néz velmi nepfiznivé ovlivnit Zivotni prostredi.

Smluvni staty Smlouvy o Antarktidé€ si tato nebezpeci uvédomovaly a tak jiz od
prvnich Konzultativnich schiizek byla pfijimana doporuceni tykajici se ochrany
pred odpady apod. Na prvni Konzultativni schiizce bylo pfijato doporuceni 1-3,
které se tykalo vypousténi nafty z lodi zpisobem Skodlivym pro zvifata a rostli-
ny, kterych je omezené mnoZstvi.

Mezi nejvyznamnéjSi opatfeni, ktera se tykaji lidské Cinnosti v Antarktidé
a maji minimalizovat vliv lidské Cinnosti v Antarktidé patfi doporuceni VIII-11
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z roku 1975 o lidském vlivu na Zivotni prostfedi Antarktidy. Pfilohou tohoto dopo-

ruéeni je Kodex chovéni pro antarktické expedice a &innost stanic6D.

Kodex ma Ctyfi ¢asti, prvni se tyka nakladani s odpady, druhd a tfeti ¢ast odka-
zuje na Dohodnuta opatfeni z roku 1964 pokud jde o ochranu (angl. safeguards)
proti vnaseni cizich druhi a minimalni ruSeni kolonii ptdkd a savcl a Ctvrta Cast
obsahuje smérnice, které maji byt aplikovany, kdyZ jsou planovany velké Antark-
tické projekty.

Pokud jde o nakladéni s odpady v doporuéenych procedurach pro likvidaci jsou
rozliSovany a) pevné odpady a b) tekuté odpady.

a) Nehotlavé pevné odpady vcetné chemikalii s vyjimkou baterii mohou byt ukla-
dany budto do hlubokych mofskych vod nebo kdyZz to neni mozné do specidlnich
mist v mélkych vodach. Baterie by mély byt odvezeny z oblasti Smlouvy
o Antarktidé. Hoflavé pevné odpady (dievo, dievéné vyrobky a papir) by mély
byt spaleny a popel by mél byt uloZen do mofe. Mazaci oleje mohou byt spéleny
s vyjimkou téch, které obsahuji §kodlivé slozky (angl. additive), ty by mély byt
odvezeny z oblasti Smlouvy o Antarktidé. Mrtvoly a materidly spojené s impor-
tovanymi experimentdlnimi zvifaty by mély byt spaleny. Veskeré umélé hmoty
a gumové vyrobky by mély byt odvezeny z oblasti Smlouvy o Antarktidé.

b) V pripadé tekutych odpadii, lidsky odpad a splasky a odpad z ¢isté€ni by mél, kde
je to mozné, byt zfedén a vypustén do mote. VEt§i mnozstvi fotografického teku-
tého materidlu by mélo byt zachovano pro znovuziskani stfibra a zbytek by mél
byt vypustén do more.

Vyse uvedené procedury nakladani s odpady se tykaji pobfeZznich stanic. V pfipa-
dé vnitrozemskych stanic by se veskery odpad mél koncentrovat do hlubokych jam
a aZ na vyjimky by nemél byt palen.

Vseobecné je dale v doporuceni VIII-11 stanoveno, Ze odpad obsahujici radio-izo-
topy by mél byt odvezen z oblasti Smlouvy o Antarktidé. Rovnéz je zde stanoveno,
Ze by mélo byt vyvinuto usili k omezeni dovozu vyrobki zabalenych do plastikovych
obaldl.

Kodex chovani byl doplnén dal$imi doporuc¢enimi pfijatymi na nasledujicich Kon-
zultativnich schiizkach. Podrobna ustanoveni o naklddani s odpadem jsou ve smluv-
ni formé obsazeny v Pfiloze III o Odkladani odpadu a hospodafeni s nim, ktery je
nedilnou soucasti Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy z roku 1991
(viz nize).

Pokud jde o nakladani s jadernym odpadem doporuceni VIII-12 z roku 1975
potvrzuje zdvazek obsazeny jiz v ¢l. V Smlouvy o Antarktidé o zdkazu zneSkodiio-
vani tohoto materidlu v Antarktidé.

Rada doporuéeni je rovnéZ vénovéna znecisténi more, zejména naftou. Napriklad
doporuceni IX—6 z roku 1977 a X-7 z roku 1979 se tykaji otazky zneciSténi morské-
ho Zivotniho prostfedi naftou. Podrobné jsou tyto otazky upraveny v Piiloze IV
k Protokolu z roku 1991 o Zabranovani moiskému znecistovani, ktera je rovnéz jeho
nedilnou soucasti (viz nize).

61) Srov. Handbook, op. cit. 21.
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Vv v

Zdrojem zneciSténi Antarktidy miZe byt také turistika a jina nevladni ¢innost. AZ
do roku 1966 byly vSechny expedice do Antarktidy organizovany staty. AvSak
v tomto roce se poprvé v Antarktidé objevila komer¢né organizovana turisticka expe-
dice. V naésledujicich letech se rozvijela komer¢ni turistika s vyuZzitim lodi a letadel.
Napftiklad v letech 19741975 navstivilo Antarktidu pfiblizné 3750 turistd v sedmi
plavidlech, které zahrnovaly 400 az 800 cestujicich. V roce 1998 navstivilo Antark-
tidu pfes 10 000 turistd®?), je to vice lidi neZ tvofi celkovy pocet personalu ve védec-
kych stanicich v Antarktid€. VEtSina turistickych expedic sméfovala do mist, kde se
nachazeji védecké stanice. Okolo Sedesati mist je pravidelné navstévovano z more.
Rozviji se i letecka turistika, vétSinou v podobé preletu ¢asti Antarktidy bez pfistani.
Letecka turistika si vSak vyzadala i obéti, napf. pfi havérii na Mount Erebus na Ros-
sové ostrové v roce 1979, kdy zahynulo 257 osob%3).

Nevladni expedice se rovnéz vyskytly v Antarktid€ v roce 1966. Piijizdéji do
Antarktidy Casto v jachtach nebo v malych lodich. Nékteré z nich provadéji védecky
vyzkum, ktery je dopliujici k ¢innosti vladnich expedic. Od vladnich expedic se
odliSuji tim, Ze jsou inspirovany jednotlivci a od turistickych vyprav tim, Ze jsou
zavislé na sponsorech nebo na jinych soukromych pfispévcich.

Rozvoj turistiky a jiné nevladni €innosti si vyZzadal jeji regulaci, aby zejména bylo
chranéno Zivotni prostfedi Antarktidy, ale rovnéz aby nebyly ohroZeny Zivoty a zdra-
vi osob. Z téchto diivodl bylo jiz na ¢tvrté Konzultativni schiizce v roce 1966 pfija-
to doporuéeni IV-27 o uéincich antarktické turistiky.4) V tomto Doporuéeni bylo
konstatovano, Ze turistickd ¢innost miZe poskodit provadéni védeckého vyzkumu,
zachovani fléry a fauny a mit vliv na ¢innost antarktickych stanic.

Statim Konzultativnich schiizek bylo proto doporuceno, aby stit ve kterém je
turistickd nebo jind nevédecka cinnost organizovdna zaslal co nejdfive oznameni
o této expedici vlade stitu jehoZz stanici planuje tato expedice navstivit (odst. 1). Na
zakladé€ toho stat stanice poskytne na Zadost co nejdfive informace tykajici se pod-
minek za kterych by bylo poskytnuto povoleni pro navstévu turistické skupiny ve sta-
nici (odst. 2). Takové povoleni by v§ak bylo odmitnuto jestlize nebudou dany rozum-
né zaruky pro zajiSténi souladu s ustanovenimi Smlouvy o Antarktidé, doporu¢enimi
a podminkami platnymi pro stanici, ktera ma byt navstivena (odst. 3).

Pozdé€ji byla pfijata dalSi doporuceni, ktera se tykala turistiky a nevladni ¢innos-
ti. Zvlast€ vyznamné je doporuceni VIII-9 O ucincich turistickych a nevladnich
expedic do oblasti Smlouvy o Antarktid&%%) z roku 1975. Podle tohoto Doporuéeni
staty Konzultativnich schiizek pozaduji, po vSech organizétorech turistickych cest,
aby turistické skupiny navstivily pouze stanice pro které bylo poskytnuto povoleni
podle Doporuceni IV-27, déle, aby vstoupily pouze do oblasti ZvlaStniho turistic-
kého zajmu, jejichZ seznam je v piiloze B Doporuceni (odst. 2). V piipadg, Ze je
poskytnuto povoleni pro turistické skupiny k navstéveé antarktickych stanic, budou

62) Srov. XXV ATCM, Working Paper WP-002, Working Paper Submitted by France to the Twenty-Fifth
Antarctic Treaty Consultative meeting (Warsaw, 2002), s. 1.

63) Srov. Handbook, op. cit. 21.

64) Srov. Handbook, op. cit. 21.

65) Srov. Handbook, op. cit. 21.
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staity Konzultativnich schizek poZzadovat, aby organizatofi turistickych cest
podavali zpravy o jejich ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Tyto zpravy
se poskytuji do konce sezony konzultativnim strandm, jejichZ stanice byly
navstiveny. Konzultativni strany predaji tyto zpravy na nasledujici Konzultativni
schiizce (odst. 3).

V Priloze A k Doporuceni jsou obsazena Zvlastni opatfeni vztahujici se na
turistické a nevladni expedice. Podle tohoto Zvlastniho opatfeni je poZadovano,
aby organizatofi turistickych a nevladnich expedic by méli zaslat co nejdfive
(angl. as soon as possible) ozndmeni prostfednictvim diplomatickych kanala
jakémukoli statu, jehoz stanici pldnuje expedice navstivit. Takovyto stit muiZe
odmitnout prfijmout navstévu stanice nebo muiZe stanovit podminky, za kterych
poskytne povoleni.

Rovnéz v pripadé€ turistickych a jinych nevladnich expedic byla piijata dalsi
doporuceni. Snahou je vytvorit komplexni Gpravu pro turistickou a jinou nevladni
¢innost v souladu s Protokolem o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy z roku
1991. Moznosti by bylo i pfijeti dalsi prilohy k tomuto Protokolu. JiZ v roce 1992
na 17. Konzultativni schiizce v Benatkach predloZila Francie, Chile a Italie®® ini-
ciativu na piipravu navrhu pfilohy k Protokolu tykajici se tupravy turistické
a nevladni ¢innosti na kontinentu. Nebylo vSak dosaZeno zZadné dohody v této otaz-
ce. Na 18. Konzultativni schiizce v Kyotu v roce 1994 se staty rozhodly nevytvaret
nova pravidla, ale stanovit pokyny (angl. guidelines) pro antarktické navStévniky
a pro ty, ktefi planuji a provadéji turistickou a nevladni ¢innost v oblasti. Na této
Konzultativni schiizce bylo pfijato Doporuceni XVIII-I obsahujici pokyny tykaji-
ci se turistiky6?). Od této Konzultativni schizky se nepodafilo pfijmout dalsi opat-
feni tykajici se turistické ¢innosti. Z tohoto divodu pfedloZzila Francie na 25. Kon-
zultativni schizce ve VarSavé v roce 2002 navrh o UZiteCnosti Prilohy VII
k Madridskému protokolu tykajici se tpravy turistické a nevladni ¢innosti v obla-
sti Smlouvy o Antarktid€®®). Francie v tomto pracovnim navrhu povaZuje za prio-
ritu opé€t zkoumat upravu turistiky v Antarktidé vzhledem k pfisluSnym rizikam,
zejména $kod na Zivotnim prostfedi Antarktidy, které miZe turistika zplsobit.

D. KOMPLEXNI OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI ANTARKTIDY

Jak bylo uvedeno vySe Australie a Francie odmitly v roce 1989 podepsat
Wellingtonskou timluvu z roku 1988. Pied konanim Konzultativni schiizky smluv-
nich stran Smlouvy o Antarktid€ v fijnu 1989, predlozily tyto staty spole¢ny néavrh.
Tyto staty prohlasily, Ze povazuji téZebni Cinnost v Antarktidé za neslucitelnou
s ochranou Zivotniho prostiedi Antarktidy. Specificka tloha Antarktidy pfi sledovani
globalnich zmén, stejné jako kiehkost této oblasti vyzyva podle téchto statd k vytvo-
feni komplexniho rezimu k ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych eko-

66) Srov. XXV ATCM, Working Paper, op. cit 62, tamtéz.
67 Srov. XXV ATCM, Working Paper, op. cit. 62, s. 2.
68) Srov. XXV ATCM, Working Paper, op. cit. 62, s. 2 .
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systémil. V samostatném dokumentu navrhovaly, Ze uzavfeni imluvy by bylo nej-
lepsim prostfedkem pro dosaZeni tohoto cile®).

Francouzsko-australsky navrh vyvolal znacnou pozornost a vedl k pfehodnoceni
nazoru nékterych statd, které byly pivodné proti nému. Na patnicté Konzultativni
schiizce v roce 1989 dalsi &étyfi staty (Chile, Novy Zéland, USA a Svédsko) pred-
lozily navrhy tykajici se opatfeni pro komplexni ochranu Zivotniho prostredi. VSech-
ny tyto navrhy uznavaly (pfipoustély), Ze dosavadni ramcova ochrana Zivotniho pro-
stfedi Antarktidy je budto nedostatecnd nebo vyZzaduje zlepSeni v podobé
komplexnich opatfeni. Mezi stity na Konzultativni schiizce vSak byly neshody
o potiebé nové umluvy. NEkteré delegace navrhovaly, Ze Protokol o odpovédnosti
za Skody (viz vySe) uzavieny podle Wellingtonské imluvy by splnil poZadavky
ochrany Zivotniho prostfedi’®.

Nakonec byla na patnacté Konzultativni schiizce Smlouvy o Antarktidé v roce
1989 ptijata dvé doporuceni. Podle nich, jak Francouzsko-australsky navrh, tak
i nadvrh na uzavieni protokolu o odpovédnosti k Wellingtonské timluvé mély
byt pfedmétem diskuse Zvlastni konzultativni schiizky, ktera se méla konat v pri-
béhu roku 1990 k posouzeni navrhd o komplexni ochrané Zivotniho prostfedi
Antarktidy. Na prvnim zasedani této Zvlastni konzultativni schiizky v prosinci
1990 byl Francouzsko-australsky navrh pfijat jako pracovni navrh pro druhé zase-
dani Zvlastni konzultativni schiizky. Toto druhé zasedani, stejné jako treti a ctvrté
se konaly v Madridu v roce 1991. Vysledkem bylo pfijeti Protokolu o ochrané
Zivotniho prostiedi Antarktidy ke Smlouvé o Antarktidé dne 4. fijna 1991.
K Protokolu byly pfijaty ctyfi pfilohy (I — IV). Tyto pfilohy se tykaji Odhadu
dopadu na Zivotni prostredi (Ptiloha I), Uchovdni fauny a flory Antarktidy (Ptilo-
ha II), Odkldddni odpadu a hospodareni s nim (Pfiloha III), Zabrariovdni morské-
mu znecistovdni (Pfiloha IV). Dané Pfilohy tvoii nedilnou soucast Protokolu
(¢l. 9 odst. 1).

Mohou byt pfijaty i dalsi pfilohy v souladu s ¢l. IX Smlouvy o Antarktidé (¢l. 9
odst. 2). Timto zplsobem byla na Sestnacté Konzultativni schiizce pfijata dne
18. fijna 1991 Priloha V.

O ochrané a reZimu oblasti. Pfipravuje se Priloha VI o odpovédnosti za Skody ze
znecisténi. K jejimu vypracovani dochédzi na zakladé ¢l. 16 Protokolu podle kterého
maji byt vypracovana pravidla tykajici se odpovédnosti za Skody zpuisobené Cin-
nostmi v oblasti Smlouvy o Antarktidé. K navrhu této Pfilohy piedloZila Francie
na 25. Konzultativni schiizce ve Var§avé v roce 2002 pracovni navrh, ktery by mél
prispét k pripravé této Prilohy a na téZe Konzultativni schiizce predloZila navrh
o Priloze VII (viz vySe). Tyto dalsi prilohy nabudou ucéinnosti pro smluvni strany
Smlouvy o Antarktidé, kterd neni nebo nebyla konzultativni stranou Smlouvy
o Antarktidé v dobé€ jejiho pfijeti, jakmile sdéleni o schvdleni touto smluvni stranou
bude pfijato depozitafem. Priloha sama miZe obsahovat jiné ustanoveni ohledné
jejiho nabyti G¢innosti, zmény nebo pozménéni (Cl. 9 odst. 4).

69) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 384,
70) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 384.
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Protokol byl otevien k podpisu kterémukoli stdtu, ktery je smluvni stranou Smlou-
vy o Antarktidé (¢l. 21). Pfedpokladem pro vstup Protokolu v platnost je uloZeni lis-
tin o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni vSemi staty, které byly konzulta-
tivnimi stranami Smlouvy o Antarktidé v den, kdy byl tento Protokol pfijat (¢l. 23
odst. 1). Ke dni 4. fijna 1991 bylo dvacet Sest konzultativnich stran’V). Protokol
vstoupil v platnost dne 14. ledna 1998, tj. tficity den po dni uloZeni piislusnych lis-
tin. Zarovei vstoupily v platnost &tyfi z jeho péti priloh72.

Pro zajisté€ni dodrZovéni Protokolu je kazda strana povinna pfijmout vhodna opat-
feni vcetné€ zédkont, pravnich uprav, spravnich akci a donucovacich opatieni (¢l. 13
odst. 1). Protokol nestanovi explicitné povinnost statd pfijmout pfedem zakonna
a jina opatfeni, tj. pfedtim neZ u depozitare uloZi prislusné listiny. Nepiimo lze vSak
k tomuto zavéru dospét z toho divodu, Ze stity maji povinnost vynaloZit nalezité
usili, aby ,,nikdo neprovadél jakoukoli ¢innost odporujici tomuto Protokolu* (¢l. 13
odst. 2). Danou povinnost mohou staty splnit pouze na zakladé€ pfislusnych vnitro-
stitnich opatfeni. Australie ucinila zakonod4rna opatfeni jiz v roce 1992, v Ceské
republice je v soucasnosti pripravovan navrh zdkona o Antarktidé (viz nize).

Protokol ma slouZit k zajisténi integrace a koordinace pravné vynutitelnych pravi-
del pro komplexni ochranu Zivotniho prostredi Antarktidy. Jak je konstatovano v pre-
ambuli ,,mél by piispét k rozvoji vSestranného rezZimu na ochranu Zivotniho prostre-
di Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystémui*. Do té doby existujici opatfeni
na ochranu prostfedi Antarktidy byly zaloZeny na jednotlivych opatfenich a imlu-
vach, které se tykaly riznych otazek.

Vyhodou komplexniho (vSestranného) reZimu je, Ze stanovi jednotna pravidla pro
veSkerou lidskou ¢innost na kontinent€. Komplexni reZim je také prileZitosti k pre-
klenuti mezer v dosavadni iipravé™), ktera je obsaZena v jednotlivych smlouvach
a v prijatych opatfenich. Napftiklad turistika nebyla upravena Zadnymi pravné vynu-
titelnymi pravidly. Komplexni systém rovnéZ umoZiiuje piekondni nedostatku
daslednosti a pfisnosti existujicich opatfeni. Nevyhodou pfijatych opatieni je i ta sku-
tecnost, Ze postradaji fadny vynucovaci mechanismus. Napiiklad Dohodnutd opatre-
ni o ochrané fauny a flory z roku 1964 neobsahuji centralizované monitorovaci nebo
donucovaci ustroji nebo Kodex chovdni antarktickych expedic neobsahuje ucinny
systém pro dohled a vyhodnocovani’4.

Existujici prdva a zdvazky smluvnich stran Protokolu jsou zachovany. Explicitné
je stanoveno, Ze Protokol dopliiuje Smlouvu o Antarktid€ a ani ji nepozméiuje
a neméni (Cl. 4 odst. 1). RovnéZ nerusi prdva a zdvazky stran podle jinych mezina-
rodnich instrumentt platnych v rdmci systému Smlouvy o Antarktidé (¢l. 4 odst. 2).
V jeho preambuli je pfimo zmindna Umluva o uchovini moiskych Zivych zdroji
Antarktidy. DalSimi pravy a zdvazky se maji na mysli i ostatni smlouvy uzaviené

) Srov. Jednalo se o tyto stity: Spanélsko, Ekvador, Francii, Peru, Norsko, Argentinu, Svédsko,
Austrilii, Nizozemi, Cinu, SRN, Novy Zéland, Chile, Uruguay, Velkou Britanii, Itilii, Jihoafrickou
republiku, Brazilii, Polsko, Jizni Koreu, Belgii, Indii, Finsko, USA, Rusko a Japonsko.

72) Srov. Redgewell, C., op. cit. 38, s. 208.

73) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 385.

¥ Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 386.
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v ramci systému Smlouvy o Antarktid€, ale rovnéz prisluSna doporuceni pfijimana
Konzultativnimi schizkami, ale i jinymi orgdny v ramci antarktického smluvniho
systému (viz vySe). Pro zaji§téni slucitelnosti jednotlivych sloZek antarktického
smluvniho systému se strany Protokolu budou radit a spolupracovat se smluvnimi
stranami jinych mezindrodnich instrumentd platnych v rdmci systému Smlouvy
o Antarktidé (Cl. 5).

Cil pravni tpravy Protokolu je vyjadien v preambuli. Je zde vyjadieno presveédce-
ni o potrebé zvysit ochranu Zivotniho prostredi Antarktidy a zdvislych a pfidruZenych
ekosystéemi. K tomuto cili se smluvni strany zavazuji k vSestranné ochrané (angl.
comprehensive protection) zdvislych a pridruZenych ekosystémii a oznacuji timto
Antarktidu za prirodni rezervaci (angl. natural reserve) zasvécenou miru a védé
(¢l. 2). Je zde zddraznéno postaveni Antarktidy jako svétového pfirodniho parku
a k tomuto cili obsahuje Protokol pfislusna pravidla.

Jadro Protokolu je v €l. 3, ktery stanovi zdsady Zivotniho prostiedi, jeZ jsou zdkla-
dem pro planovani a provadéni vSech cinnosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Jsou
zde obsaZeny dva’® zdkladni zretele (angl. fundamental consideration). Prvnim je
ochrana Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystému. Dru-
hym je vnitini hodnota Antarktidy, vCetné jeji volné pfirody a estetickych hodnot,
jakoz i jeji hodnota jako oblasti pro provadéni védeckého vyzkumu, zejména vyzku-
mu, ktery je podstatny pro pochopeni globalniho Zivotniho prostfedi (¢l. 3 odst. 1).

Protokol se vztahuje na veskerou cinnost v oblasti na kterou se aplikuje Smlouva
o Antarktidé, tj. na oblast na jih od 60. stupné jizni §itky v€etné€ ostrovi a plovoucich
ledovcii. Druhy odstavec ¢l. 3 pak obsahuje fadu pozadavki, které musi byt splnény
pro to, aby se dosahlo obecného cile zamySleného v odstavci prvnim tohoto ¢lanku.

Clanek 3 Protokolu se zmifiuje o pldnovdni a provddéni innosti. Otazkou je jaka
¢innost se ma na mysli, pripadné jaka je zakéazana. Tteti odstavec tohoto ¢lanku sta-
novi, Ze ¢innosti se planuji a provadé€ji v oblasti Smlouvy o Antarktidé tak, aby se
poskytla prednost védeckému vyzkumu a uchovala se hodnota Antarktidy jako oblasti
pro provadéni takového vyzkumu. Protokol dava tudiZ pfednost védeckému vyzku-
mu pied jakoukoli jinou ¢innosti. Touto jinou Cinnosti se ma na mysli turistika
a viechny jiné vlddni i nevlddni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé’®). Protokol
vSak vyslovné zakazuje kazdou jinou c¢innost tykajici se nerostnych zdroju, nez je
védecky vyzkum (€l. 7).

Pokud jde o otazku nerostnych zdrojii stanovi Protokol padesdtileté moratorium na
jinou &innost tykajici se nerostnych zdroji Antarktidy nez je védecky vyzkum’?. Po
uplynuti 50 let po vstupu v platnost Protokolu, miiZe, kterdkoli z Konzultativnich
stran Smlouvy o Antarktid€ poZadat depozitafe o svolani hodnotici konference. Na
této konferenci by mohly byt pfijaty zmény a pozménéni Protokolu, souhlas s nimi
v8ak musi vyjadfit tfi Ctvrtiny Konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé
véetné vSech statd, které byly Konzultativnimi stranami v dobé pfijeti Protokolu

75) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 277.
76) Srov. Cl. 3 odst. 4 Protokolu o Zivotnim prostfedi Antarktidy.
77) Srov. Sands, P., op. cit. 1, s. 530.
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(€l. 25 odst. 4). Pokud jde o zmény a doplnéni ¢l. 7, musi byt provazeny platnym
pravnim rezimem, ktery se tykd nerostnych zdrojii v Antarktid€ a ktery bude zahr-
novat dohodnuté zptsoby pro urceni zda a jestliZe ano, za jakych podminek budou
takové ¢innosti prijatelné. Tento reZim plné zabezpeci zajmy vSech statii uvedenych
v ¢l. IV Smlouvy o Antarktidé (¢l. 25 odst. 5, pism. a). V pfipadé, Ze by takové
zmény nebo pozménéni nenabyly platnosti do tfi let ode dne jejich pfijeti, miize
kazdd smluvni strana kdykoliv poté oznamit depozitafi své odstoupeni od tohoto
Protokolu. Takové odstoupeni se stane G¢innym dva roky po obdrZeni ozniameni
depozitafem.

V ¢l 3 odst. 2 jsou pro realizaci obecnych cilii v odstavci 1 obsazena urcita krité-
ria. V prvni fadé je stanoveno, Ze ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktid€ se planuji
a provadéji tak, aby byly omezeny (angl. limit) nepfiznivé ucinky (angl. adverse
effects) na Zivotni prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruZenych ekosystému (¢l. 3
odst. 2, pism. a). PoZadavek pouhého ,,omezeni“ nepfiznivych ucinkd v tomto
odstavci znamend, Ze urCité nepfiznivé uéinky jsou povazovany za nevyhnutelné
duasledky ¢innosti v oblasti a uklada zavazek omezeni, ovSem bez stanoveni do jaké-
ho stupné& je omezeni zavazné’®).

V dal§im pismenu b) ¢l. 3 je stanoveno, Ze ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarkti-
dé se planuji tak, aby nedoslo celkem k Sesti zde zminénym disledkim. Jedna se
o: 1. vyhnuti se nepfiznivym ucinkim na typy podnebi nebo pocasi, 2. znacnym
nepfiznivym uéinktim na jakost vzduchu nebo vody, 3. znaénym zménam v atmosfé-
rickém, zemském, ledovcovém nebo morském prostredi, 4. $kodlivym zméndm v roz-
déleni, dostatku nebo rovnovaze druhui nebo v populaci druhii nebo v populaci druhii
fauny a flory, 5. dals§imu poskozovani ohroZenych druhii nebo populace takovych
druht nebo 6. degradaci nebo znacnému ohroZeni oblasti, které maji biologicky,
védecky, historicky a esteticky vyznam nebo vyznam pro volnou piirodu. Urcitym
problémem nékterych z té€chto poZadavki je, Ze jsou uvozeny slovem znacny
(angl. significant), coZ je &ini ne zcela absolutnimi™).

Dilezité je nasledujici ustanoveni, podle kterého se Cinnosti v oblasti Smlouvy
o Antarktidé planuji a provadé&ji na zékladé informaci postacujicich k tomu, aby
umoznily predbéiné odhady jejich moznych dopadi na Zivotni prostfedi Antarktidy
a zavislych a pfidruzenych ekosystému i hodnoty Antarktidy pro provadéni védecké-
ho vyzkumu, jakoz i informované usudky o nich (€l. 3 odst. 2, pism. c). Dany odsta-
vec ukladé statim, aby mély k dispozici dostate¢nou znalost o pravdépodobnych
dusledcich planované ¢innosti na Zivotni prostfedi Antarktidy. Pti téchto tsudcich se
ma brat v dvahu rozsah ¢innosti, v¢éetné jeji oblasti, trvani a intenzity atd.

Dile je tfeba posoudit zda jsou dosazitelné technologie a postupy, zabezpecujici
z hlediska Zivotniho prostifedi bezpecné provozy a zda existuje zptsobilost sledovat
kli¢ové parametry ochrany Zivotniho prostiedi, aby se zjistily jakékoli Skodlivé ucin-
ky &innosti a poskytlo se véasné varovani pfed nimi a aby se stanovily takové zmény
v provoznich postupech, jeZ budou nezbytné ve svétle vysledki sledovani nebo zvy-

78) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 278.
) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 278.
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Senych védomosti o Zivotnim prostfedi Antarktidy a zavislych a pridruZenych eko-
systéma (€l. 3 odst. 2, pism. (c) V).

Pozadavek pravidelného a iucinného sledovdni je obsazen v nasledujicich dvou
ustanovenich. Maji umoznit odhad dopadii na probihajici ¢innost, véetné ovéreni
predpovédénych dopadi (€. 3 odst. 2, pism. d). Daéle se tato sledovani maji provadét,
pro to, aby se umoznilo v€asné zjisténi nepfedvidanych ucinkt ¢innosti provadénych
jak uvnitf, tak vné oblasti (€l. 3 odst. 2, pism. e).

Rovnéz je zde pozadavek, aby cinnosti podnikané v oblasti Smlouvy o Antarktidé
byly provadény zpiisobem, ktery je slucitelny (angl. consistent) se zasadami ¢l. 3
(¢l. 3 odst. 4, pism. a). Jednd se o ¢innost provadénou podle programii védeckého
vyzkumu, turistika a vSechny jiné vilddni i nevlddni ¢innosti v oblasti Smlouvy
o Antarktid€, pro néz se vyZzaduje predbézné sdéleni v souladu s ¢lankem VII odst. 5
Smlouvy o Antarktidé (€l. 3 odst. 4). Ve smyslu ¢l. VII odst. 5 Smlouvy o Antarkti-
dé se jednd o vSechny vypravy do Antarktidy nebo do oblasti Antarktidy, které pod-
nikaji jeji lodé nebo obcané a o vSech vypravdch do Antarktidy, které jsou organizo-
vdny na jejim tizemi nebo jsou z jejiho tzemi vysildny. Dale se jednad o informace
o vSech stanicich v Antarktidé provozovanych jejimi obcany a sdéleni o kazdém
vojenském persondlu ¢i vybaveni uré¢eném k vyslani do Antarktidy.

Vyse zminéné ¢innosti budou pozménény, pozastaveny nebo zrusSeny, jestlize pove-
dou nebo hrozi, Ze povedou k dopadiim na Zivotni prostfedi Antarktidy nebo zavislé
¢i pridruZené ekosystémy, které jsou neslucitelné s témito zasadami (¢l. 3 odst. 4,
pism. b). Dané ustanoveni potvrzuje cil obsazeny v €l. 2, ktery oznaCuje Antarktidu
za piirodni rezervaci a ochrana Zivotniho prostfedi, je tudiZ prvotni.

Ochrana Zivotniho prostfedi podle Protokolu jde dile neZ napt. v Umluvé o ucho-
vani mofskych Zivych zdroji Antarktidy z roku 1980. Umluva z roku 1980 fesi urdi-
ty stfet mezi zajmy na vyuZzivani motskych zdroji a jejich uchovéni. Provadéni Proto-
kolu v tomto sméru muzZe vést k potenciadlné mnohem méné konfliktim s ohledem na
pfijeti provadécich a konzervaénich opatfeni3?.

Pro provadéni Protokolu se zfizuje Vybor pro ochranu Zivotniho prostredi. Kazda
strana Protokolu je opravnéna stét se clenem Vyboru a jmenovat zastupce, jeZ mize
byt provazen znalci a poradci (€l. 11 odst. 2 Protokolu). Funkcemi Vyboru je posky-
tovani rad (angl. provide advice) a formulovat doporuceni strandm v souvislosti
s provadénim Protokolu, v€etné plsobeni jeho pfiloh, pro posouzeni na Konzultativ-
nich schizkach Smlouvy o Antarktidé (¢l. 12 odst. 1 Protokolu). Poskytuje rady napf.
o ucinnosti opatfeni pfijatych podle Protokolu, o potfebé jejich doplnéni, posileni
a zdokonaleni nebo o pouZzivani a provadéni fizeni pro odhady dopadi na Zivotni pro-
stfedi, stanovenych v ¢l. 8 Protokolu. Vybor neni zamyslen jako nezdvisly orgdn,
ktery by dohliZel nad dodrzovdnim Protokolu.

Cinnost v oblasti Antarktidy podléha posouzeni z hlediska odhadu dopadii na
Zivotni prostredi. Toto posouzeni se tyka vSech c¢innosti v Antarktidé. Kazda strana
zajisti, aby odhadovaci rizeni v Priloze I se pouzilo v planovacich procesech vedou-
cich k rozhodnuti o zahdjeni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé podle progra-

80) Srov. Redgewell, C., op. cit. 38, s. 207.
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mu védeckého vyzkumu, turistice a vSech jinych vladnich a nevladnich Einnostech
v oblasti Smlouvy o Antarktidé pro které se vyZaduje pfedb&zné sdéleni podle ¢l.
VII Smlouvy o Antarktidé (¢l. 8 odst. 2). Toto odhadovaci fizeni se pouZije i na
zmény v ¢innosti (¢l. 8 odst. 3). V pfipadé, Ze tyto ¢innosti planuje spoleéné vice
stran neZ jedna, zicastnéné strany jmenuji jednu, aby koordinovala provadéni odha-
dovaciho fizeni (Cl. 8 odst. 4).

NavrZené vySe zminéné ¢innosti se podrobuji fizeni stanovenému v Priloze I
pro predbéiny odhad dopadii téchto cinnosti na Zivotni prostiedi Antarktidy.
RozliSuji se tFi stupné dopadii. Na zakladé fizeni se zjisti, Ze tyto Cinnosti maji
a) méné neZz maly ¢i pfechodny dopad, b) maly ¢i pfechodny dopad nebo c) vic
nez maly ¢i pfechodny dopad. Procedura pro fizeni je obsaZena v Pfiloze I k Pro-
tokolu.

Dopady navrZenych aktivit na zivotni prostfedi se posuzuji pred jejich zahdjenim
podle pfislu$nych nérodnich fizeni (¢l. 1 odst. 1 Pfilohy I). Implicitn& se zde ma
na mysli, Zze takové ndrodni procedury musi byt zaloZeny, jestlize jiZ neexistuji
a Ze fizeni o odhadu dopadii na Zivotni prostiedi se provadi podle ndrodnich
procedur®?) pokud neni stanoveno jinak.

Jestlize se zjisti, Ze ¢innost bude mit méné neZ maly & prechodny dopad, miiZe
zacit ihned (€l. 1 odst. 2 Prilohy I).

V pfipadé, Ze se zjisti, Ze navrzena ¢innost nebude pravdépodobné mit vérsi nez
maly Ci prechodny dopad, muZe c¢innost zacit za predpokladu, Ze budou zavedeny
postupy, jeZ mohou zahrnout sledovéni, aby se odhadl a ovéfil dopad této ¢innosti
(€l. 2 odst. 2 Prilohy I).

Nejstriktnéjsi jsou pozadavky a tiprava v pfipadé, Ze se zjisti, Ze navrzena ¢innost
bude pravdépodobné mit vic nez mensi ¢i prechodny dopad. V tomto piipadé€ se pfi-
pravi vSestranné hodnoceni Zivotniho prostfedi (¢l. 3 odst. 1 Pfilohy I). Co zahrne
vSestranné hodnoceni Zivotniho prostfedi obsahuje ¢l. 3 odst. 2 Prilohy 1.

Posouzeni vsestranného hodnoceni Zivotniho prostfedi vSak neni pouze véci
daného statu. Navrh musi byt predloZen Vyboru pro ochranu Zivotniho prostiedi ve
stejné dobé, kdy bude rozeslan ostatnim stranam alespon 120 dni pfed piisti Kon-
zultativni schiizkou Smlouvy o Antarktid€ (¢l. 3 odst. 4 Prilohy I). Tento navrh se
poté predklada k posouzeni Konzultativni schiizce Smlouvy o Antarktidé. Do té
doby nesmi byt ucinéno Zddné konecné rozhodnuti, aby se zahijila navrZena
¢innost v oblasti Smlouvy o Antarktid€, v pripadé, Ze nedojde k odkladu rozhod-
nuti o navrzené ¢innosti o vice nez 15 mésict ode dne rozeslani navrhu. (¢l. 3 odst. 5
Prilohy I).

KaZdé rozhodnuti o tom, zda navrZzena c¢innost (angl. any decision on whether
a proposed activity) by méla pokracovat bude zaloZeno na vSestranném hodnoceni
Zivotniho prostfedi (Cl. 4 Prilohy I). Dané ustanoveni sméfuje k vykladu, Ze strany
Konzultativni schuzky by mély rozhodnout o tom, zda by ¢innost méla pokracovat.
S. K. N. Blay®? v této souvislosti v8ak konstatuje, Ze dané ustanoveni je dvojsmy-

81 Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 282.
82) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 392.
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slné (nejednoznacné) a dospiva k zaveéru, Ze konecné rozhodnuti (angl. final deci-
sion) v €l. 3 odst. 5 Prilohy I odkazuje na rozhodnuti statu nebo stéti, které navrhuji
¢innost. Dale fik4, Ze pfes dobry zamér stran Smlouvy o Antarktidé€ ani Protokol ani
Pfiloha I nedava Konzultativnim schiizkdm pravomoc k vetu na €innost, kterd bude
mit vice nez maly ¢i pfechodny dopad na Zivotni prostfedi Antarktidy.

Priloha II o uchovdni fauny a flory Antarktidy, ktera je rovnéZ nedilnou soucasti
Protokolu je revidovanym a aktualizovanym textem Dohodnutych opatfeni o ochra-
né fauny a fléry z roku 1964. Priloha zakazuje odbér nebo $kodlivé zasahovéni
(angl. harmful interference) s vyjimkou, Ze je to v souladu s povolenim (¢l. 3 odst.
1 Pfilohy II). Takova povoleni stanovi dovolenou ¢innost vcetné toho, kdy a kym ma
byt provadéna. Divodem pro vydani povoleni jsou védecké a vzdéldvaci cinnosti
(opatfeni vzorkt pro védecké studium nebo védecké informace, vzorky pro muzea,
zoologické a botanické zahrady). Divodem je i stavba nebo provoz védeckych pod-
purnych zafizeni (¢l. 3 odst. 2 Pfilohy II).

Priloha II rovnéZz zakazuje privadéni do oblasti Antarktidy cizi druhy zvitat nebo
rostlin, s vyjimkami, které jsou dany povolenimi (¢l. 4 odst. 1 Pfilohy II). Dovolen
je pouze odvoz zvifat a rostlin uvedenych v Dodatku B k této Priloze (¢l. 4 odst. 3
Prilohy II). Vyslovné je zakdzdno privddét psy na zemi, ledovcové Selfy a psi, ktefi
se nachazeji v téchto oblastech budou odvezeni do 1. dubna 1994 (¢l. 4 odst. 2 Pfi-
lohy II). Na rozdil od Dohodnutych opatfeni z roku 1964 Priloha II nedovoluje zabi-
ti ptivodnich ptaki a savcl jako nezbytnou potravu pro lidi a psy.

Odkldddni odpadu a hospodareni s nim (angl waste disposal and waste manege-
ment) se tyka Priloha III k Protokolu. Také tato Pfiloha je nedilnou soucasti Proto-
kolu. Otazky odpadu nebyly do té doby upraveny v pravné zédvazné formé v ramci
antarktického smluvniho systému. Vyjimku pfedstavuje ¢l. V Smlouvy o Antarkti-
dé, ktery zakazuje zneSkodriovdni radioaktivniho odpadového materidlu v této obla-
sti. V ostatnich pfipadech byla pouze pfijata jednotliva doporuceni, kterd se tykala
dil¢ich otadzek odpadi.

Priloha se aplikuje na veskerou ¢innost v oblasti Smlouvy o Antarktidé. V obec-
nosti pozaduje sniZeni mnozstvi odpaddi vyprodukovanych nebo odloZenych co
mozna nejvice tak, aby se sniZil na minimum dopad na Zivotni prostfedi Antarktidy
a aby se sniZilo na minimum zasahovani do pfirodnich hodnot Antarktidy pfi védec-
kém vyzkumu a jinych uZivanich Antarktidy, které jsou slucitelné se Smlouvou
o Antarktidé (Cl. 1 odst. 2 Prilohy III). Jinym vyuZivanim je turistika nebo dalsi
vladni i nevladni ¢innost.

Vyznam odpadt pro Zivotni prostfedi Antarktidy je vyjadfen i v tom, Ze sklado-
véni, odkladani a odvazeni odpadu z oblasti Smlouvy o Antarktidé, jakoz i recykla-
ce a sniZeni zdroji budou podstatnymi zfeteli pfi planovani a provadéni Cinnosti
v oblasti Smlouvy o Antarktid€ (¢l. 1 odst. 3 Prilohy III).

Pri odkladani (angl. disposal) odpadi dava Piiloha prednost jejich odvdZeni
z oblasti Smlouvy o Antarktid€. Tyto odpady budou v nejvyssi mozné mife vraceny
do zemé, ze které se organizovaly ¢innosti plodici odpad, nebo do kterékoliv jiné
zemé, se kterou byla uc¢inéna ujednéni o odkladani takovych odpadi v souladu s pfi-
slus$nymi mezinarodnimi dohodami (¢1. 1 odst. 4 Pfilohy III). Déle Piiloha stanovi,
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ze minuld a soucasnd mista pro odkldddni odpadii na pevnin€ a opusténa pracovni
mista ¢innosti v Antarktidé vy¢isti pivodce takovych odpadu a uZivatel t€chto mist
(€l. 1 odst. 5 Prilohy III).

Odpad, ktery nebude odvezen bude v souladu s ¢l. 3, 4 a 5 Prilohy odkladan spa-
lovdanim (angl. waste disposal by incineration), jinym odloZenim odpadu na zemi
(angl. other waste disposal on land) nebo odkldddnim odpadu na mori (angl.
disposal of waste in the sea).

Priloha III klasifikuje v ¢l 8 odst. 1 odpad do péti kategorii. Jedna se o skupi-
nu 1 (splasky a domaéci tekuté odpady), skupinu 2 (jiné tekuté odpady a chemikalie,
véetn€ pohonnych hmot a mazadel), skupina 3 (pevné latky urcené ke spéleni),
skupina 4 (jiné pevné odpady), skupina 5 (radioaktivni materidl). Kazda smluvni
strana sama stanovi klasifikacni systém pro ukladani odpadu (¢l. 8 odst. 1).

Odpady obsazené ve skupiné 2, 4 a 5, jestlize budou zplozeny poté (angl. if gene-
rated after), kdy tato Pfiloha nabude platnosti se smluvni strany zavazuji odvézt
(€l. 2 odst. 1 Piilohy III).

Odpady ze skupiny 1 by mély byt v maximalni mozZné mife odvezeny z oblasti
Smlouvy o Antarktidé. Ty, které nebudou odvezeny se v nejvyssi mozné mite (angl.
maximum extent practicable) nebudou odkladat na plovouci ledy, ledovcové Selfy
nebo na pevné ledové plotny. Uréitou nejasnost miiZe vyvolat formulace v ,,maxi-
mélni mozné mife*, kterd ponechdva kazdé smluvni strané volnost, jak ji inter-
pretovat.

I kdyZ nékteré smluvni strany Smlouvy o Antarktidé praktikuji odvaZeni odpadii
z Antarktidy. Za nejvice praktické3? je povazovano jejich odkldddni v souladu s ¢l. 4
odst. 2 prilohy III do hlubokych ledovych Sachet (angl. deep ice pits) nebo primo do
more (€l. 5 odst. 1 Pfilohy III).

Neékteré z odpadu skupiny 3, pokud nebudou odvezeny mohou byt spdleny. Horla-
vé odpady se spaluji v iniciatorech, jez snizuji na nejniZs$i moznou miru Skodlivé
emise. Piiloha III uklada statim upustit od veSkerého spalovani na volné plose do
konce sezony 1998/1999 (€l. 3 odst. 2 Prilohy III). Nelze spdlit a naopak odvezeny
musi byt derivaity PVC, polyuretanové pény, polystyrenové pény, guma a mazaci
oleje, upravené fezivo a jiné vyrobky jeZ obsahuji pfimési, které mohou produkovat
pri spalovdni Skodlivé emise (Cl. 2 odst. 1, pism. e Prilohy III). Pokud jde o odpady
skupiny 3 problematické ve znéni Pfilohy je to, Ze zde neni stanoveno jak velké
mnoZstvi odpadii miZe byt spdleno.

Pokud jde o praxi hospodareni s odpady kazda strana jmenuje tirednika pro
hospodareni s odpadem, aby vypracoval a sledoval pldny hospodareni s odpadem
(€. 10, pism. a, Pfilohy IIT). Smluvni strany maji rovnéz zavazek zajisti, aby cleniim
Jejich vyprav se dostalo vycviku uréeného k omezeni dopadu jejich provozu na Zivot-
ni prostfedi Antarktidy (¢l. 10, pism. b, Pfilohy III). RovnéZ maji odradit od uZivani
vyrobku z PVC a zajisti, aby vypravy do oblasti Antarktidy byly informovany o vSech
vyrobcich z PVC, jez pfivezou do oblasti Smlouvy o Antarktidé (¢l. 10, pism. c, Pfilo-
hy III). Ke sniZeni dopadu odpadit na Zivotni prostfedi Antarktidy, pfipravi kazda

83) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 393.
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strana a rocné prehlédne a doplni sviij pldn hospodareni s odpadem (¢l. 8 odst. 2, Pii-
lohy III).

Ptiloha III nestanovi Zddny orgdn pro dohled a zajiSténi fadného provadéni hos-
podafeni s odpadem. Smluvni strany jsou vSak zavazany plany pro hospodareni
s odpadem zahrnout do ro¢nich vymén informaci v souladu s ¢l. III a VII Smlouvy
o Antarktid€ a s nimi souvisejicimi doporuc¢enimi podle ¢l. IX Smlouvy o Antarkti-
dé (Cl. 9 odst. 1, Prilohy III). Dale zasle kazda smluvni strana kopie svych plani hos-
podateni s odpady Vyboru pro Zivotni prostfedi a bude podéavat zpravy o jejich pro-
vadéni a hodnoceni (¢l. 9 odst. 2, Prilohy III). Vybor muZe piehlédnout plany
hospodareni s odpadem a muiZe vyslovit naméty a pfipominky, ma v§ak pouze porad-
ni pravomoc384.

Ptiloha IV upravuje zabrariovdni morskému znecistovdni. Aplikuje se vici kazdé
smluvni strané, lodim oprdvnénym plout pod jeji vlajkou a kaZdé jiné lodi, ktera pro-
vadi nebo podporuje jeji provoz v Antarktidé pfi plsobeni v oblasti Smlouvy
o Antarktidé (¢l. 2 Prilohy IV). Z ptsobnosti Pfilohy IV je vSak z divodu imunity
vynata jakakoliv vdlecnd lod, valecné pomocné plavidlo nebo jiné lod, kterou vlast-
ni nebo provozuje stat a ktera se uzivad v dané oblasti pouze pro viddni neobchodni
sluzbu (€. 11 odst. 1 Pfilohy IV). V této souvislosti konstatuje S. K. N. Blay85: Ze
vétsina lodi pouZivanych v Antarktid€ je vlastnéna a uZivana staty. Podstatny pocet
lodi v oblasti Smlouvy o Antarktid€, tak bude vynat z piisobnosti Pfilohy.

Pfiloha zakazuje jakékoli vypousténi nafty nebo naftové smési do more, kromé pri-
padt dovolenych podle Prilohy I k Mezinadrodni imluvé o zabranéni zne€isténi z lodi
(MARPOL 73/78). Pti provozu v oblasti Smlouvy o Antarktidé lodé podrzi na palu-
bé vsechen mazut, $pinavou piitéZz, vody pro vyplach tanki a jiné naftové pozistat-
ky a smési, které nemohou byt vypoustény do mofte (¢l. 3 odst. 1 Prilohy IV).

Dale Priloha zakazuje vypousténi do mofte jakychkoliv Skodlivych tekutych ldtek
a jakychkoliv jinych chemickych ¢i jinych ldtek v mnoZstvich nebo koncentracich,
které jsou na jmu moiskému prostiedi (Cl. 4 Prilohy IV).

RovnéZ se zakazuje odkldddni do mote syntetickych pryskyricovych ldtek (véetné
syntetickych lan, syntetickych rybarskych siti a syntetickych pytli na odpadky) —
¢l. 5 odst. 1 Prilohy IV. Také je zakazano odkladani vSech jinych odpadii, vetné
papirovych vyrobka, hadri, skla, kovu, lahvi, hlinéného zboZi, popela ze spalovani,
vycpavek, potahovych a obalovych materialt (¢l. 5 odst. 2 Pfilohy IV). Dovoleno
miZe byt pouze odkladani do mote potravinovych odpadii za predpokladu, Ze prosly
fezaCkou ve vzdalenosti nejméné 12 namotnich mil od nejbliz§i zemé nebo ledovco-
vého Selfu (Cl. 5 odst. 3 Pfilohy IV).

Pro zajiSténi vySe zminénych zdkazii se kazda smluvni strana zavazuje, Ze zajisti,
aby vSechny lodé opravnéné pouzivat jeji vlajky a a kazda jina lod provadéjici nebo
podporujici jeji provoz v Antarktidé, diive nez vstoupi do oblasti Smlouvy o Antark-
tidé byly vybaveny na palubé tankem nebo tanky o dostatecné kapacité€ pro zadrzo-
vani veSkerého mazutu, $pinavé pfitéze, vody pro vyplach tanki a jinych naftovych

84) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 394.
85) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 394.

54



pozistatkli a smési a aby mély na palubé dostatecnou kapacitu pro zadrZovdni
odpadkii, pti provozu v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Maji rovnéZ povinnost uzavfit
ujednéni o vypousténi takovych naftovych pozustatk a odpadki v pfijimacim zafi-
zeni po opusténi této oblasti. Lodé budou rovnéz mit dostatecnou kapacitu na palu-
bé pro zadrzovani Skodlivych tekutych ldtek (Cl. 9 odst. 1 Prilohy IV).

Patad Priloha pfijatd na Sestnacté Konzultativni schizce v fijnu 1991 upravuje
otazku

Ochrany a reZimu oblasti. Podle této Prilohy jakdkoli oblast Antarktidy vCetné
morskych oblasti miiZe byt urcena jako Zvlast chranéna oblast Antarktidy nebo jako
oblast Antarktidy se zv14$tnim reZimem. Cinnosti v téchto oblastech mohou byt zaka-
zany, omezeny nebo fizeny v souladu s plany hospodareni (angl. management plans)
pfijatych podle Prilohy (¢l. 2 Pfilohy V).

Zvldstni chrdnéné oblasti jsou uréeny k ochrané hodnot mimorddnych z hlediska
zivotniho prostiedi, védy, historie, estetiky, volné piirody nebo planovaného védec-
kého vyzkumu (€l. 3 odst. 1, odst. 4 Prilohy V). Vstup do téchto oblasti je dovolen
jen s povolenim.

K urcité zméné dochazi v otazce Zvldstnich chrdnénych oblasti a Mist zvldstniho
védeckého zdjmu, které byly vymezeny Konzultativnimi schizkami Smlouvy
o Antarktidé. Pfiloha V nové oznacuje tyto oblasti jako Oblasti Antarktidy podléha-
Jici zvld$tni ochrané (Cl. 3 odst. 3 Prilohy V). Budou podle toho pfejmenovany a pre-
Cislovany.

Priloha V vymezuje nové Oblasti se zvldstnim reZimem, jejich smyslem je napo-
mabhat pri planovani a koordinaci ¢innosti, zabranéni moznym konfliktim nebo pro
zlepSeni spolupréce (€l. 4 odst. 1 Prilohy V). Pro vstup do nich neni tfeba povoleni
(¢l. 4 odst. 4 prilohy V). Tyto oblasti mohou zahrnovat jednu nebo vice Oblasti
Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané do kterych je vstup zakazéan s vyjimkou pfi-
padd, kdy je k tomu vydano povoleni (¢l. 4 odst. 4 Prilohy V).

Jakédkoli smluvni strana, Vybor pro ochranu Zivotniho prostfedi, Védecky vybor
pro antarkticky vyzkum nebo Komise pro zachovani moiskych Zivych zdroja Antark-
tidy mohou navrhnout dané oblasti (¢l. 6 Prilohy V).

ZAVER

Protokol o Zivotnim prostfedi Antarktidy ke Smlouvé o Antarktidé
z roku 1991 a Prilohy k nému vytvareji komplexni ochranu Zivotniho prostiedi
v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Ochrana se tyka jak samotné pevniny, tak i moiskych
oblasti.

Rada otazek ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy byla upravena v jednotlivych
doporucenich Konzultativnich schizek. Pfilohy k Protokolu dopliiuji a rozviji
tipravu obsaZenou v doporucenich Konzultativnich schiizek. Tato doporuceni nejsou
Protokolem zruSena. Nékteré otdzky jako napf. turistika a jind nevladni Cinnost
a jejich vliv na Zivotni prostfedi Antarktidy jsou stile vylu¢né upraveny doporuce-
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nimi Konzultativnich schiizek. Rada doporuceni je v tomto sméru stile vyznamna
a slouZi k realizaci Protokolu. Pfimo Protokol pocita s tim, Ze Konzultativni schizky
Smlouvy o Antarktidé pfijmou opatieni podle ¢lanku IX Smlouvy o Antarktidé pro
provadéni tohoto Protokolu (¢l. 10 odst. 1b Protokolu). Konzultativni schiizky rov-
néz ur¢i obecné zasady pro vSestrannou ochranu Zivotniho prostfedi Antarktidy
a zavislych a pfidruzenych ekosystémi (¢l. 10 odst. 1 a Protokolu).

K ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy slouZi nejen smlouvy a doporuceni
v ramci antarktického smluvniho systému, ale i dal$i smlouvy. Na zakladé doporu-
¢eni XV—4 z roku 1989 byly staty Konzultativnich schizek vyzvany pfijmout opat-
feni k zajisté€ni toho, aby tyto staty v rdmci své kompetence zajistily, aby jejich lodé
operujici v oblasti Antarktidy jednaly v souladu se smlouvami o ochrané Zivotniho
prostfedi more. Seznam téchto smluv byl zahrnut do Doporuéeni®®. Rovnéz dalsi
mezindrodni smlouvy jsou relevantni ve vztahu k Antarktidé. Zejména se jednd
o Umluvu OSN o motském pravu z roku 1982 pokud jde o antarktické motské pro-
stfedi a Basilejskou imluvu o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi pies hranice
statdd?). Podle této Umluvy se smluvni strany zavazuji nedovolit export nebezped-
nych odpadi nebo jinych odpadi pro ukladani uvnitf oblasti na jih od 60. stupné jizni
§itky (Cl. 4 odst. 6).

Antarkticky smluvni systém dnes zahrnuje nékolik smluv a fadu doporuceni pfija-
tych na jejich zdkladé. Smyslem téchto pravidel vSak je, aby byla smluvnimi stéty
a jejich prislusniky dodrzovdna (angl. compliance).

Pro gjistovdni souladu s ustanovenimi Smlouvy o Antarktidé, Umluvy o zachova-
ni mofiskych Zivych zdroji Antarktidy a Protokolu o Zivotnim prostiedi Antarktidy,
slouZi inspekce. Jsou provadény podle ¢l. VII Smlouvy o Antarktidé a ¢l. 14 Proto-
kolu stéty, které jsou konzultativnimi stranami schiizek Smlouvy o Antarktidé. Rov-
néz ¢l. XXIV Umluvy o zachovéini mofskych Zivych zdroji Antarktidy obsahuje
ustanoveni o inspekcich provadénych inspektory, ktefi jsou jmenovani ¢leny Komise
pro zachovéani moiskych Zivych zdroji Antarktidy. Podle této Umluvy je provadén
jen pomérné maly pocet inspekci. VétSina inspekci je realizovana na zékladé Smlou-
vy o Antarktid€. Napiiklad v dnoru 2001 provedly USA inspekce na 11 stanicich
v Antarktidé. Inspekce zjistily vysoky stupeil ekologického védomi a dodrzovani
zéavazka podle Smlouvy i Protokolu. Ve zpravé USAS8® bylo konstatovéno, Ze stanice
jsou vcelku dobfe fizeny, byla zde vSak zminéna i potfeba urCitych zlepSeni napt.
pokud jde o skladovani paliva nebo nedostatecny systém pro zachazeni s kaly apod.
Podobné zprava Belgie3? o spoledné belgicko-francouzské inspekci ve stanicich
Australie v roce 1999 zjistila, Ze ustanoveni Smlouvy o Antarktidé i Protokolu jsou
plné€ dodrZovana. Do roku 2001 bylo provedeno vice nez 200 inspekci v Antarktidé.
V podstaté se da konstatovat, Ze pravidla antarktického smluvniho systému jsou

86) Jedna se napf. o Umluvu o zabran&ni znecisténi more ukladdnim odpadi a jinych materidlii z roku
1972, Mezindrodni iumluvu pro zabranéni znecisténi z lodi z roku 1973 a dalsi.

87) Srov. Cesky text in: & 100/1994 Sb.

88) Srov. Final Report of the Twenty-fourth Antarctic Treaty Consultative Meeting, Saint Petersburg,
Russia, 9-20 July 2001, bod 113, 114.

89 Srov. Final Report, op. cit. 88, bod 118.
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smluvnimi staty dodrZovana, i kdyZ existuji i ur¢ité problémy pfi jejich provadéni
(viz nize).

V ptipadé€ poruseni smluvnich nebo obycejovych pravidel by se na Antarktidu apli-
kovala obecna pravidla mezinarodniho prava o odpovédnosti®® za protipravni chova-
ni statu (angl. responsibility). Specialni pravidla o odpovédnosti za protipravni cho-
vani statd antarktické smlouvy neobsahuji. Problematickd je otdzka porusSeni
dohodnutych opatfeni pfijatych na Konzultativnich schiizkdch Smlouvy o Antarkti-
dé. Za takovy piipad se uvadi budovani Francii v 80. letech 20. stoleti pfistdvaci
drahy v oblasti Pointe Geologie pfi které byly explozemi pfi vystavb&®D zabijeni tuc-
néci a jejich hnizda. Pfes protesty Austrilie a Nového Zélandu nebylo toto jednani
Francie nijak sankcionovéano. Otazkou zistava pravni zavaznost doporuceni piijatych
na Konzultativnich schiizkach Smlouvy o Antarktidé. Na XIX. Konzultativni schiiz-
ce v roce 1995 prijaly smluvni stity pravidlo®? o tom,Ze doporuéeni budou mit tfi
formy: 1. opatrent, ktera vstoupi v platnost aZ po vnitrostatnim schvéleni a jsou prav-
né zavaznd, 2. usneseni, ktera nejsou pravné zavazna a 3. rozhodnuti, ktera jsou prav-
né zavazna, ale protoZe se jedna o vnitini organizacni zaleZitosti neni tfeba je schva-
lovat vnitrostatné.

Vedle odpovédnosti za protipravni chovani miZe vyvstat i otdzka odpovédnosti
za Skodu (angl. liability). Uprava odpovédnosti za $kody ve vztahu k Antarktidg je
v soucasnosti obsaZena jen v Umluvé o Gpravé ¢innosti tykajicich se nerostnych
zdroju Antarktidy z roku 1988, ktera vSak nevstoupi v platnost (viz vyse).

Uprava odpovédnosti za §kody by vSak méla byt obsaZena v pfipravované Pfi-
loze VI®® k Protokolu o Zivotnim prostfedi Antarktidy (viz vy$e). Podle francouz-
ského navrhu, kazda fyzicka nebo pravnicka osoba (soukromé nebo vefejnd) vladni
nebo nevladni povahy bude absolutné (angl. strict) odpovédna za Skodu na antarktic-
kém prostiedi. Divodem pro zprosténi odpovédnosti miZe byt pouze zachrana lid-
ského Zivota nebo bezpecnosti. Skodlivy vliv na antarktické prostiedi viak musi byt
vyznamny a trvajici. Smluvni stat podle tohoto navrhu nebude odpovédny za ¢innost
své fyzické nebo pravnické osoby, s vyjimkou statnich, pokud splni svou povinnost
podle ¢l. 13 odst. 1 Protokolu. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost smluvniho
statu prijmout pfislusna opatieni vCetn€ zakont, dalSich pfedpist i spravnich a donu-
covacich opatieni pro zajiSténi dodrZovani Protokolu. Rovnéz vnitrostatni opatfeni,
jejichZ schviéleni Protokol vyzaduje vytvéii pfedpoklady pro jeho plnéni. Pfijetim
Prilohy VI by se méla zvysit efektivita Protokolu o Zivotnim prostfedi Antarktidy.
Problémem muzZe byt podminka, Ze Skodlivy vliv musi byt vyznamny a trvajici.

90) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 192.

91) Srov. Barnes, J., N., Legal Aspects of Environmental Protection in Antarctica in: Joyner, C. C.,
Chopra, S. K., The Antarctic Legal Regime, Dordrecht 1988, s. 241-259.

92) Srov. Ondrej, J., op. cit. 11, s. 85.

93) Srov. Working paper submitted by France to the Twenty fifth Antarctic Treaty Consultative Meeting
Warsaw 2002, XXV ATCM/WP 1.
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Jan Ondrej

THE PROTECTION OF THE ANTARCTICA’S ENVIRONMENT

Summary

Antarctica is the continent around the south pole. Antarctica plays an important
role in the conservation of the climatic balance of the Earth. The Antarctic systém — land,
ocean, atmosphere is the natural refrigerant of the Earth’s temperature systém. Antarctica is the
unique laboratory for studying global processes. It provides information about greeenhouse
gas concentration and atmospheric temperatures of hundreds and thousands of years ago.

The human activity in Antarctica is currently limited for scientific research, fishing, tourism
and sea and air traffic. The development of all human activity in the Antarctica increases local
pollution, causes the degradation of habitats, and disruptions for the animal populations.

The protection of the Antarctic environment is necessary. The effective protection of
environment requires some legal framework. The international legal systém of Antarctica is
based on the Antarctic treaty of 1959. However, this Treaty does not include explicit provisions
concerning the Antarctica’s environment. But the Antarctic teaty creates the base for another
development through the Antarctic consultative meetings. These meetings have accepted more
than one hundred recommendations concerning the protection of Antarctica’s environment.
Very important recommendation is the Agreed measures for the conservation of Antarctic
fauna and flora of 1964.

The Antarctic legal regime currently includes besides the Antarctic treaty and
recommendations based on it several other treaties. There is Antarctic treaty systém according
to article 1 e of the protocol on environmental protection to the Antarctic treaty of 1991.

This systém means, the Antarctic treaty, the measures in effect under that treaty and its
associated seperate international instruments in force and the measures in effect under those
instruments.

These instruments are four international treaties concerning Antarctica. These treaties are
The Convention for the conservation of Antarctica seals of 1972, the Convention for the
conservations of antarctic marine living resources of 1980, the Convention for the regulation
of Antarctic mineral resource activities of 1988 and the Protocol on environmental protection
to the Antarctic treaty of 1991.

The most important treaty is the latter one. The Protocol of 1991 represents the
comprehensive protection of the Antarctic environment and dependent and associated
ecosystems and hereby designate Antarctica as a natural reserve. The integral part of the
Protocol form Annexes [-IV and another Annex V was accepted by the Consultative meeting
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later. These annexes provide detailed provisions concerning the protection of environment.
These annexes ammends and develop the Protocol.

From the point of view of the protection of environment, article 7 is very important.
According to this article any activity relating to mineral resources, other than scientific
research, shall be prohibited. This provision excludes the entry into force of the
1988’s Convention on mineral resources. The Protocol’s state parties prefer the protection of
environment over the use of mineral resources.

The Protocol of 1991 creates the comprehensive protection of Antarctica’ s environment.
But the number of questions relating to the environment, have been regulated in seperate
recommendations accepted by the consultative meetings. These recommendations have not
been cancelled by the Protocol. Some questions such as tourism and other non-governmental
activities are explicitly regulated by recommendations of the Consultative meetings. The
Protocol itself provides provision on the adoption of measures under article IX of the Antarctic
treaty for the implementation of this Protocol.

There are other international teaties concerning the environment of Antarctica besides the
Antarctic treaty systém. These treaties concern the sea, e. g. the UN Convention on the law of
the sea of 1982, is also relevant to Antarctica. Another treaty is the Convention on the control
of transboundary movements of hazardous wastes and their disposal of 1989. According to this
Treaty the parties agree not to allow the export of hazardous wastes or other wastes for disposal
within the area south of 60 degree of the south latitude i. e. in the area of the Antarctic treaty.

The legal protection of Antarctica has the living importance for the whole mankind. Apart
from the long distance from the other continents Antarctica has influence on the global
environment.
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