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ZASADY MEZINARODNIHO PRAVA
ZIVOTNIHO PROSTREDI

PAVEL STURMA

Na rozdil od klasické otdzky prament mezinarodniho prava (tj. forem,
které jeho normy na sebe berou a v nichZ je pozniavame) zacala nauka mezinarodni-
ho prava aZ mnohem pozdéji se zkoumanim typovych zvlastnosti jeho obsahu, tedy
druhi pravidel mezinarodniho prava. Neni tomu ndhodou. K tomu, aby se toto stalo
jednim z témat pravni teorie, je objektivné tfeba, aby zkoumany pravni systém dosahl
takového stupné rozvoje, kde se vnitini strukturace pravidel miZe vyraznéji uplatnit.
Jinak feceno, je vyrazem dobové reality, Ze , mezinarodni pravo jako usporadany
systém norem se kontinudlné rozvrstvuje navzdory trvalé a vééné formalni rovnosti
pramend. “D K tomu objektivnimu jevu pristupuji navic jesté subjektivni zajmy a pre-
ference jednotlivych predstaviteld nauky.

Je mozné konstatovat, Ze mezinarodni pravo jako celek a v jeho ramci mezinarod-
ni pravo Zivotniho prostiedi jako dulezité a dynamicky se rozvijejici odvétvi dosahlo
takového stupné, kdy je potieba pfistoupit k jeho zkoumani z hlediska druhi pravi-
del. A nejen to, pravé nebyvale rychly kvantitativni narist mezinarodnépravni tpra-
vy v oblasti Zivotniho prostiedi (na univerzalni i regionalni urovni), ktera se stava jiz
téméf neprehlednou, si naopak vynucuje — pro ucely védecké i pedagogické — kvali-
tativni analyzu vzchézejici z normativniho obsahu jejich pravidel. Ta pomizZe orien-
tovat se v dneSnim mezinarodnim pravu Zivotniho prostfedi. Zaroven se pii tom
vyuZiva pojmové instrumentarium, které je obvyklé v soudobé nauce mezinarodniho
prava. Tim se sleduji i dal§i dva cile: jednak integrace odvétvi prava Zivotniho pro-
stfedi do systému mezinarodniho prava, jednak vnitini strukturace tohoto odvétvi.

1. POJEM ZASADY MEZINARODNIHO PRAVA
V mnoha ucebnicich i dal§ich pojednanich o mezinarodnim pravu Zivot-

niho prostiedi byva vénovana zna¢né pozornost pravé zasadam tohoto odvétvi. Jedna
se dokonce o pomérné obvykly zplsob priblizeni obsahu tohoto jinak pfili§ rozsah-

) D. Jilek, Je ptedloha mezinarodniho zlo€inu v bezvychodné soutésce?, Casopis pro pravni védu a praxi,
PF MU Brno, €. 4/1997, s. 616.



lého az roztfisténého odvétvi mezinarodniho prava. Nejde o zpusob specificky jen
pro toto odvétvi. Naopak, v nauce mezinarodniho prava obecné je dosti vZité pouzi-
vani pojmu principy ¢i zdsady, popf. obecné a zdkladni zdsady. Ne vzdy se vSak dosti
jasné rozliSuje mezi principy a normami z hlediska jejich pravni zavaznosti. Proto
stoji za pfipomenuti zejména nazory té€ch predstavitell nauky mezinarodniho prava,
jeZ na tento rozdil jasn€ poukazali. Tak napt. podle Schwarzenbergera zakladni zasa-
dy jsou ,,nezavaznd zobecnéni ze skupin spolu tZeji souvisejicich pravidel mezina-
rodniho prava, zamyslenych jako zavazna v ramci jejich normativnich mezi*. Za pou-
ziti induktivni metody tak lze ,,principy® v platném mezinarodnim pravu odvodit jen
ze zévaznych pravidel, jejichZ platnost zavisi na dodrZeni pravotvorného procesu.?)

Urcitym problémem vsak je, Ze zasady (principy) mezinarodniho préava jsou homo-
nymem, tj. vyrazem pouzivanym v raznych, nékdy blizkych, jindy pomérné vzdale-
nych vyznamech. To se pfirozené promitd, byt ne ve stejném rozsahu jako v obecném
mezinarodnim pravu, i do zdsad mezinarodniho préava Zivotniho prostfedi. Presto by
bylo zbytecné se takto uZitecného a bé€zné uzivaného terminu ,,zdsady* zbavovat.
Sta¢i pouze vZdy rozliSovat, v jakém vyznamu se urité zasadé (principu) MPZP
hovoti. V nauce mezinarodniho prava se 1ze s pojmem ,,zasady* setkat nejméné v péti
odlisnych souvislostech a vyznamech.® Spole¢né jim je, Ze se vétSinou uZivaji
v kontrastu ke konkrétnim pravidlim. Lisi se vSak v tom, zda tyto ,,zasady* jsou
vysledkem zobecnéni jiz platnych pravidel mezinarodniho prava, anebo pod jejich
vlivem se takova konkrétni pravidla cestou obycejovou ¢i smluvni teprve utvareji.

Pro tcely vykladu ,,zdsad mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, tedy pomér-
né mladého odvétvi mezinarodniho prava, nemé smysl zabyvat se s ddvnou minulos-
ti spjatymi pfirozenopravnimi a pozitivistickymi principy. V obou piipadech §lo
o produkt nauky, ktera v prvém pfipad€ svymi postulaty zcela nahrazovala chybéjici
pozitivné pravni pravidla (metodou dedukce), v druhém pak z jiz existujicich pozi-
tivné pravnich (prevazné€ smluvnich) partikularismt metodou zobecnéni (indukce)
dovozovala obecné principy, piedobraz teprve pozdéji vznikajiciho obecného mezi-
narodniho préava (obycejového).

Naproti tomu dalsi tfi vyznamy vyrazu zasady (principy) mezinirodniho prava se
hojné pouzivaji v soucasnosti. Prvnim z nich jsou ,,zasady* ve smyslu doktrindrniho
vykladu nepsaného obecné platného prava. 4 V tomto ¢isté terminologickém pouZiti
zacala vyrazu ,,principy* pouzivat nauka k vykladu pravé ustaleného obecného mezi-
narodniho prava, aby tim vyjadfila rozdil mezi vlastni nepsanou normativitou, a dok-
trindrnim (tim 1 nezdvaznym) vykladem jejiho obsahu. V oblasti mezinarodniho
prava Zivotniho prostiedi se ,,principy v tomto smyslu mohou uplatnit dost malo,
protoze vétsina jeho pravidel ma smluvni povahu. Obecné platnd (obycejova) pra-

2 Viz G. Schwarzenberger, Complexities of the Distinction Between Old and New International Law,
in: International Law in Transition. Essays in Memory of Judge Nagendra Sinh, Martinus Nijhoff,
Dordrecht, 1992, s. 23.

3 Srov. C. Cepelka — V. David, Uvod do teorie mezinirodniho prava, Spisy PF No. 51, Brno, 1983,
s. 100-108; J. Malenovsky, Mezinarodni pravo vefejné. Obecna €ast, 3. vyd., MU-Doplnék, Brno, 2002,
s. 146.

4 Tak to v podstaté také chape J. Malenovsky, op. cit., s. 147 n.
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vidla jsou zde spiSe vyjimkou. Souvisi pfitom nejvice se svrchovanosti statd pii
vyuZzivani pfirodnich zdroji a zakazem poSkozovani jinych statd. Uvedené pouziti
feCeného terminu tu ovSem nerozliSuje mezi vlastnim pozitivnim pravem nepsanym
a jeho nezavaznym vykladem.

V dne$nim mezinarodnim pravu (a zejm. pravu Zivotniho prostfedi) je vSak daleko
CastéjSi vyznam terminu ,,zasady‘ ve smyslu strucného oznaceni celé skupiny pozitiv-
néprdvnich pravidel, jez upravuji konkrétni otazku. Napf. principem volnosti more se
vyjadiuje celd skupina pravidel, jeZ stanovi nepfivlastnitelnost tohoto prostoru, napt.
principem suverenity a nevmésovani se uchopi ta skupina pozitivnépravnich pravidel,
jez stanovi vylu€nost statni moci nad danym teritoriem a vylu¢nost tam vykonavané
tzemni vysosti. Timto zpisobem lze pomoci ,,zasad*“ v zobecnéné podobé vyjadrit
obsah nejen oby&ejovych, ale i smluvnich pravidel, kterych je v MPZP vétSina. Navic
tento pojem sam se muZze dostat do textu mezinarodni smlouvy ¢i jiného mezinarod-
niho instrumentu. V této oblasti se tak Casto setkavame napf. se zdsadou spoluprice
pfi ochrané Zivotniho prostiedi, ¢imz je danou generalizaci normativné uchopen cely
komplex smluvnépravnich pravidel, tykajici se zejm. predbézného informovani o pla-
novanych ¢innostech, posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, pravidelné vymeény infor-
maci a konzultaci mezi potencialné dotCenymi staty.

Tyto vySe uvedené situace nutno liSiti od pfipadu, kdy terminu ,,zasady* je ve
smlouvé pouZito k vyjadfeni zavazku budouci konkrétni smluvnépravni dpravy
(pacta de contrahendo). Tak napf. po vzoru Zdvérecného aktu Videriského kongresu
(1815), kterym byl vysloven princip internacionalizace fek (konkretizovany ve
smluvnich rezimech jednotlivych vodnich tokt), byla sjedndna (zkracen€) Smlouva
o zdsaddch Cinnosti pFi vyuZivdni kosmu (1967),9 kterézto zasady pak byly nasledné
realizovany konkrétnimi smluvnimi dpravami, jez se tykaly pomoci kosmonauti,
odpovédnosti za Skody, registrace kosmickych objektd a Einnosti na Mé&sici.®)

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze obratu ,,princip® je doktrindrné vyuZzivano i k tomu,
aby se vyslovil pozadavek de lege ferenda, vyjadiujici spolecenskou, mnohdy védec-
ky zdiivodnénou potiebu urcité pravni tpravy. V tomto piipadé je tloha zasad podob-
na jako v pfedchozim pfipad€, ale nedosahuji ani pravni zavaznosti jako pacta de
contrahendo. Pfesto maji svilj vyznam a v mezinarodnim pravu Zivotniho prostiedi
se také vyskytuji. Objevuji se zejména v rezolucich Valného shromazdéni OSN
a aktech mezinarodnich konferenci o Zivotnim prostfedi. Takovéto programové zésa-
dy (lex ferenda) totiz Casto pfedznamenavaji budouci zavazna pravidla, resp. stimu-
luji jejich vznik ve smluvni nebo obycejové formé.

Pro ucely této prace konecné zbyva vyloucit posledni z vyznami terminu ,,princi-
py*, a to ,,obecné zasady pravni* ve smyslu ¢l. 38 odst. 1c) Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora. V tomto vyznamu jde o zdsady, které se uplatiiuji vSeobecn€ ve vnit-
rostatnich pravnich fadech, tedy jsou spolecné vétSin€ statd. Pfitom musi byt svou

5) Treaty on Principles governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space,
Including the Moon and Other Celestial Bodies (1967), AJIL, ro¢. 61, 1967, s. 644.

6 BliZe o téchto upravich byva pojednano v souvislosti s pravnim statusem kosmického prostoru a jeho
ochranou pfed zneciStovanim.

11



povahou ,,pfesaditelné* do mezindrodnépravnich vztaht, kde pak plni dlohu doplii-
kového pramene prava. V souladu s koncepci této prace a ve shodé s dal§imi autory
se bude déle pojednévat pouze o zadsadach mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi,
které vyplyvaji pfimo z mezinarodniho prava (jiz platnych norem), popf. se teprve
vytvareji ve vztazich mezi staty a v rimci mezinarodnich organizaci.”

2. ZASADY MEZINARODNIHO PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI VYCHAZEJICI
Z PRAVIDEL DE LEGE LATA )

Prvni skupinu zasad mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi tvofi
predevsim takové zéasady, které ve zobecnéné podobé vyjadiuji obsah konkrétnich,
pfevazné smluvnich pravidel mezinarodniho prava. Jak jiz bylo shora uvedeno,
v oblasti mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi je hlavnim formalnim pramenem
mezinarodni smlouva. Ta totiZ nejlépe vyhovuje tvorbé novych, ¢asto dosti technic-
kych pravidel ochrany Zivotniho prostfedi. Mnohem méné se zde dosud uplatnil
mezinarodni obycej, ktery je naopak pramenem obecného mezinarodniho prava. To
samoziejme neznamena, Ze obycejova normotvorba je v oblasti prava Zivotniho pro-
stfedi vyloucena, i kdyZ jeji proces je sloZity a dlouhodoby. Prokazéani kvalifikované
praxe statd a opinio juris mize byt pomérné obtizné. Protoze vSak pravo Zivotniho
prostfedi neni uzavienym systémem, nybrz tvofi integralni soucast mezinarodniho
prava, nutné se v ném promitaji i nékteré pojmy a zasady obecného mezinarodniho
prava, jako napf. zasada svrchované rovnosti statd. Proto hned prvni z uvadénych
zasad MPZP lze povaZovat spiSe za vyklad (doktrinarni) obsahu obycejového mezi-
narodniho prava.

(a) Zdsada svrchovanosti stdtit a nepoSkozovdni Zivotniho prostredi
za hranicemi jejich jurisdikce

Na této zasadé lze nejlépe demonstrovat vyvoj v oblasti mezindrodniho prava
zivotniho prostiedi od pocatku 70. let, kdy byla formulovana jako zasada 21 Stock-
holmské deklarace (1972), az po opakované potvrzeni jeji obycejové povahy v judi-
katufe Mezindrodniho soudniho dvora v prubéhu 90. let 20. stoleti. Zasada 21 byla
ptvodné formulovéna v citované Deklaraci konference OSN o Zivotnim prostiedi, tj.
pravné nezavazném dokumentu (soft law), v této podobé:

..V souladu s Chartou OSN a se zdsadami mezindrodniho prdva maji stdty svrcho-
vané prdvo na tézbu svych vlastnich zdrojuii v souladu s politikou provddénou v ob-

7 Srov. P. W. Birnie — A. E. Boyle, International Law and the Environment, Clarendon Press, Oxford, 1992,
s. 82, 88 an.; P.-M. Dupuy, Ou en est le droit international de I’environnement 2 la fin du siécle?, RGDIP,
1997, No. 4, s. 879-880; A. Kiss — J.-P. Beurier, Droit international de I’environnement, 2e ed., Pedone,
Paris, 2000, s. 110; . Maes, Environmental Law Principles, their Nature and the Law of the Sea: A Chal-
lenge for Legislators, in: M. Sheridan — L. Lavrysen, Environmental Law Principles in Practice, Bruy-
lant, Bruxelles, 2002, s. 64—65; J. Ondrej, Mezinarodnépréavni ochrana Zivotniho prostfedi na konci 20.
stoleti, in: Mezinarodni pravo na pielomu tisicileti, AUC luridica 3-4/1998, Praha, 1999, s. 75 an.
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lasti Zivotniho prostiedi a maji povinnost se ujistit, Ze ¢innost provddénd v rdmci
Jejich jurisdikce nepiisobi $kody na Zivotnim prostredi jinych stdti nebo v oblastech,
které nespadaji do jurisdikce Zddného stdtu.“®

Tato zasada obsahuje dva prvky, coZ znacné komplikuje posuzovani jeji pravni
povahy. Na jedné strané potvrzuje a interpretuje nesporné obycejové pravidlo, kte-
rym je svrchované pravo kazdého statu na své prirodni zdroje. Jde o jeden z aspekti
suverenity stat, mnohokrat potvrzeny v fadé rezoluci Valného shroméazdéni OSN?)
i ve smlouvach, v&etné mnohostrannych smluv o lidskych pravech.l®) VyuZivani
tzemi a vSech zdrojii na ném se nachézejicich je atributem tGzemni vysosti (kompe-
tence) statu. Potud vyjadfovala zasada 21 vZdy obsah obycejového pravidla obecné-
ho mezindrodniho prava.

Na druhé strané vSak byl do zasady 21 zaClenén zavazek bd€losti stitu ve vztahu
ke vSem Cinnostem (nejen vlastnim ¢innostem stitu) na svém uzemi tak, aby nedo-
chazelo ke $koddm na Zivotnim prostfedim za hranicemi (mimo jurisdikci) tohoto
statu. Pokud jde o tuto ¢ast zasady (Ize ji chapat i jako samostatné pravidlo), v nauce
panoval spor o jeji pravni povahu. Protoze jde o obdobu zasady sic utere tuo ut alie-
num non laedas, znamé z vnitrostatnich pravnich fada, byva nékdy povazovana za
»obecnou zasadu pravni*“.1D) Podle nékterych nazorti mélo jit o vSeobecné zavaznou
(patrné obycejovou) zdsadu mezindrodniho prava.l?) Jini autofi vSak vyjadfili
pochybnosti, Ze se cela zasada 21 stala oby¢ejovou normou mezinarodniho prava,!?)
popf. ji oznacili pouze za oby€ejovou normu in statu nascendi.'*) Dokonce i ti auto-
fi, ktefi uznavali obycejovou povahu této zasady, poukazali na fakt, Ze zatimco star-
§i formulace téhoz principu se vztahovaly jen na Skodu zpusobenou pies hranice
jinym statim [arbitraZni nalez ve véci Slévarny v Trailu (Trail Smelter) v r. 1941],
novéa formulace ve Stockholmské deklaraci a pozdé€jSich smlouvach pozaduje téz
ochranu Zivotniho prostfedi v mezinarodnich prostorech, véetné€ Antarktidy a oblasti
za hranici narodni jurisdikce (volné mote, mofské dno a kosmicky prostor).!) Potud
je asi tfeba pripustit progresivni rozvoj pravidla.

Jako nejspravnéjsi se jevi dynamicky pfistup k obycejové normotvorbé, a tudiz
1 nazor, Ze zasada 21 Stockholmské deklarace (1972) nebyla zpocatku pravné zavaz-
nym textem, ale dnes je jiZ uznavana jako pravidlo obycejového mezinarodniho

8) UN Doc. A/CONFE.48/14; Zesky text viz M. Potoény — J. Ondrej, Obecné mezinarodni pravo v doku-
mentech, C. H. Beck, Praha, 2000, s. 139. i}

9 Srov. napf. rezoluce VS OSN 1803 (XVII) z 14. 12. 1962 o trvalé svrchovanosti narodi nad jejich pii-
rodnimi zdroji.

10) Srov. napf. ¢l. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966).

1) Srov. J. Ondrej, op. cit. s.75.

12) Srov. J. Klucka, K medzindrodnopravnej tprave znecistovania Zivotného prostredia, Pravnik 7/1980,
s. 628.

13) Srov. P. Sturma, K nékterym otidzkdm mezindrodni tpravy odpovédnosti za jadernou Skodu pre-
sahujici hranice stata, Pravnik 5/1989, s. 446; J. Zastérovd, K nékterym smluvnépravnim problémim
mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi, Pravnik 3/1990, s. 262.

19 Srov. 1. Janédrovd, Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostfedi. Vybrané otazky, MU, Brno,
1997, s. 36.

15) Srov. P. W. Birnie — A. E. Boyle, op. cit., s. 91.
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prava.l6) Tento nazor se opird o nasledné mimosmluvni i smluvni dokumenty odra-
Zejici opinio juris statd, jakoZ i o opakované konstatovani Mezinarodniho soudni-
ho dvora. V roce 1992 byl jeji text pfevzat do zasady 2 Deklarace z Rio de Janeira
o0 Zivotnim prostfedi a rozvoji, a to doslova s doplnénim slova ,,rozvoj* za politiku
v oblasti Zivotniho prostfedi.l” MSD vyslovné oznacil tuto zasadu za pravidlo oby-
¢ejového prava zasadni povahy nejprve v posudku ve véci legality hrozby a pouZi-
ti jadernych zbrani. Podle Soudu ,,0becna povinnost, kterou maji staty, bdit nad
tim, aby ¢innosti vykonavané v ramci jejich jurisdikce nebo pod jejich kontrolou
respektovaly Zivotni prostfedi v jinych statech nebo v oblastech, které nespadaji do
jurisdikce Zadného statu, je nyni soucdsti souboru pravidel mezindrodniho prdva
Zivotniho prostredi.!® MSD sviij nazor potvrdil o rok pozdéji v rozsudku ve véci
Gabcikovo-Nagymaros.'9)

Vyse uvedena judikatura naznacuje, Ze jiz existuje nebo se pfinejmensim vytva-
fi corpus juris mezinirodniho prdva Zzivotniho prostfedi, ktery byva zpravidla
predstavovan ve formé zasad. Nékteré z téchto principi zaslouZi podrobnéjsi
vyklad.

(b) Zdsada ochrany a uchovdni Zivotniho prostredi a prirodnich zdroji

Na rozdil od pfedchozi zdsady zde nejde o vyklad obsahu obycejového mezina-
rodniho prava, ale spiSe o zobecnéné vyjadieni obsahu smluvnich pravidel. Tieba-
Ze jde o cil, ke kterému sméfuje celé mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, je
pomé&rné obtizné nalézt obecnou formulaci této zasady.29) Je nutné ji hledat spiSe
v sektorovych smlouvéach, které se zabyvaji ochranou jednotlivych slozek Zivotni-
vy OSN o moiském pravu (1982): ,,Staty maji povinnost chranit a uchovavat mot-
ské prostiedi.«2D

Zajem na ochran€ a uchovani Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji byl vyjad-
fen i jinych smlouvach mimo oblast moiského prava. Lze uvést zejm. Umluvu
o mokfadech majicich mezinarodni vyznam (Ramsar, 1971), Umluvu o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (Pafiz, 1972), Umluvu o ochrané evrop-
skych volng Zijicich druhii a jejich pfirozenych sidlidt (Bern, 1979), Umluvu o bio-
logické rozmanitosti (Rio, 1992) a Ramcovou umluvu o klimatickych zménach
(Rio, 1992).

V obecné podobé (mimo sektorové imluvy) se viak na univerzalni trovni zésa-
da ochrany Zivotniho prostfedi objevila pouze v Deklaraci z Rio de Janeira, a to
v souvislosti pojmem trvale udrzitelného rozvoje (zasada 4), jemuZz bude vénovana
samostatna pozornost (viz nize).

16) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 111; P-M. Dupuy, op. cit., s. 879-880.
17) Text viz M. Potoény — J. Ondrej, op. cit., s. 145.

18) Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996, s. 241-242, § 29.

19) Judgment of 25 September 1997 (Hungary/ Slovakia), ICJ Reports 1997, § 53.
20) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 112.

2D Text viz M. Potoény — J. Ondrej, op. cit., s. 111.
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(c¢) Zdsada mezindrodni spoluprdce pri ochrané Zivotniho prostredi

Zasada 24 Stockholmské deklarace vyjadrila obecnou povinnost statd spolupraco-
vat pfi ochrané Zivotniho prostiedi takto:

., K mezindrodnim otdzkdm tykajicim se ochrany a zlepSovdni Zivotniho prostredi
Jje treba pristupovat v duchu spoluprdce vSech zemi, velkych i malych, na zdkladé
rovnosti. Spoluprdce provddénd cestou mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod
nebo jinymi vhodnymi prostredky je nezbytnd k tomu, aby se predchdzelo Skoddm na
Zivotnim prostredi, aby se vyloucily, sniZily nebo iuicinné omezily Skody na Zivotnim
prostredi, plynouci z cinnosti provddénych ve vSech oblastech, a to pri dodrZovdni
svrchovanosti a zdjmii viech stdtii. “?2)

Je zfejmé, Ze tato ,,zdsada” nevyjadfuje obecné platné pravidlo mezinarodniho
pravo, nybrz generalizaci fady konkrétnich pravidel obsaZenych v mezinarodnich
smlouvach, na které ostatné jeji dikce piimo odkazuje. Jde napf. o Umluvu OSN
o moi'ském pravu (1982), Ramcovou imluvu o klimatickych zménach (1992), Umlu-
vu o desertifikaci (1994), jakoZ i fadu regionalnich a bilateralnich dohod. Predmétem
spoluprace mize byt védecky vyzkum, pfedavani technologii, vyména informaci
a znalosti i vzajemné konzultace.??)

Zvlastnim aspektem této zdsady muZe byt spoluprace v kritické ¢i naléhavé situaci
(emergency), kterou na obecné drovni upravuje sice jen dokument soft law, kterym je
Deklarace z Rio de Janeira, ale ma zaklad v konkrétnich smluvnich pravidlech. Citovana
Deklarace (zasada 18) stanovi, Ze ,,staty musi okamzit€¢ uvédomit druhé staty o jakékoli
pFirodni katastrofé nebo jakékoli jiné naléhavé situaci, ktera by pravdépodobné mohla
vyvolat nahlé skodlivé u¢inky na Zivotnim prostiedi téchto statd. Mezinarodni spolecen-
stvi musi vynaloZit veSkeré usili, aby pomohlo zemim takto postizenym.*2% Zasada tak
podava generalizaci mnoha smluvnich pravidel, jejichZ aplikacni rozsah se vztahuje jak
na piirodni katastrofy, tak na technické nehody (jako havérie lodi pfevazejicich ropu na
mofi, pramyslové havarie ohrozujici zneCisténim vodni toky ¢i jaderné nehody).

Spoluprace v kritické situaci zahrnuje jak povinnost okamzité informace (varova-
ni), tak poskytnuti pomoci pfi odstraovani ¢i zmirfiovani Skodlivych nasledki kata-
strofy &i havérie. Sv&déi o tom napf. ¢lanky 198 a 199 Umluvy OSN o moiském
pravu (1982), ale i fada ustanoveni smluv o ochrané regionélnich mofi. Z jiné obla-
sti 1ze uvést Umluvu o v&asném oznamovani jaderné nehody a Umluvu o pomoci
v pfipadé jaderné nebo radiacni nehody (Viden, 1986).

(d) Vymeéna informaci o ¢innostech, které mohou mit negativni ucinky
na Zivotni prostredi

V tomto pfipadé€ se jedna vlastné o jeden z aspektl zasady spoluprace, avSak pro
velky vyznam a roz$ifeni prislusnych pravidel do smluvnich i dal§ich instrumentd

22) Ibid., s. 139.

) Viz A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 114-115.

24) Ibid., s. 123-124. (zvyraznil P.8.) Srov. origindlni text s nepfesnym &eskym prekladem v: M. Potocny
— J. Ondrej, op. cit., s. 147.
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k ochrané Zivotniho prostfedi se na zakladé jejich zobecnéni Casto prezentuje jako
samostatna zasada. V této obecné podobe sice jesté nebyla zarazena ve Stockholm-
ské deklaraci (1972), ale dostala se jako zadsada 19 do Deklarace z Rio de Janeira
(1992), kde byla formulovana takto:

., Stdty musi predem a vcéas uvédomit a rddné informovat druhé potencidlné posti-
Zené stdty o aktivitdch, které mohou mit zdvainé negativni ekologické ucinky presa-
hujici hranice stdtii, a musi s témito stdty véas a v dobré vife véc konzultovat. “25)

Svym obsahem se tato zdsada odliSuje od zasady spolupréce v kritickych situacich,
kdy povinnost informovat nastupuje az a posteriori, tj. v okamziku katastrofy ¢i jiné
udalosti, kterd aktudlné ohrozuje Zivotni prostfedi. Zde naopak jde o informacni
povinnost vznikajici a priori, tj. pfed zapoCetim Cinnosti, které mohou mit potenci-
aln€ negativni vliv na Zivotni prostfedi. Tato zdsada v sobé obsahuje dvé zakladni
povinnosti: jednak pfedem poskytnout informace o rizicich plynoucich z urcité ¢in-
nosti, v€etné technickych udaji, jednak povinnost stitu, na jehoZ tizemi k ¢innosti
dochézi (popf. se planuje), v pripadé zZadosti potencidlné poskozeného stitu s nim
vstoupit do konzultaci.

I v tomto piipadé se tak touto zdsadou ve strucnosti odkazuje k obsahu konkrét-
nich smluvnich pravidel. Princip (pfedbéZného) informovani se poprvé dostal do
pravné zavazného dokumentu na regionalni trovni, a to v Severské imluvé o ochra-
né& Zivotniho prostiedi (Stockholm, 1974).26 Od té doby se rozsifil do mnoha dalich
strannych smluv Ize zminit napf. Umluvu o dalkovém zne&istovani ovzdusi pfecha-
zejicim hranice stati (Zeneva, 1979), ktera prokazuje, Ze sousedstvi (spole¢né hrani-
ce) neni podminkou pro povinnost informovat a konzultovat. Dale je moZno uvést
Umluvu o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (Espoo, 1991) nebo Umluvu o pravu
neplavebniho vyuZivani mezinarodnich vodnich tokd (1997), pfijatou na zakladé
navrhu vypracovaného v Komisi OSN pro mezinarodni pravo.2”) Jedn4 se zde o ram-
covou umluvu, obsahujici zdsady vyuZzivani mezindrodnich vodnich tokd pro jiné
ucely nez plavbu (Non-navigational Uses of International Watercourses).

Je zfejmé, Ze zasada predbéZného informovani a konzultaci si diky smluvnimu
zakotveni jejich pravidel ziskav4 pevné misto v MPZP. Uzce pfitom souvisi s dal$im
principem, ktery vyjadfuje hlavni metodu prava Zivotniho prostfedi, a to prevenci.

(e) Zdsada prevence

Pozadavek prevence ma vskutku kli¢ovy vyznam, a tak se vine jako ,,Cervend nit*
celym mezindrodnim pravem Zivotniho prostiedi. Jde vlastn€ o jednu ze zakladnich
metod pravni regulace, kterd ma v tomto odvétvi jasnou prioritu. Ma to své vé€cné —
ekologické i ekonomické — divody, které ve svém obiter dictum v rozsudku Gabci-

25) Ibid., s. 147.

26) Nordic Convention on the Protection of the Environment (1974), International Legal Materials, vol. 13,
1974, s. 511.

27) Pfijata na zéklad& rezoluce VS OSN 51/229 (21. 5. 1997); text viz UN Doc. A/51/869 (nebo téz
http://www.un.org/law/ilc/texts/nonnav.htm).
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kovo-Nagymaros vystizné€ vyjadril i Mezinarodni soudni dvir. V oblasti ochrany
zivotniho prostiedi je naléhava prevence z diivodu ¢asto nevratné povahy $kod zpu-
sobenych na Zivotnim prostiedi a limitd, jeZ jsou nutné obsaZzené v mechanismu
reparace tohoto typu $kod.2®) Pouze nékteré mezinarodni instrumenty se soustfeduji
na odpovédnost a nahradu Skody (viz niZe).

Pies sviij velky vyznam se princip prevence jako takovy v mezinarodnich smlou-
vach vyskytuje spise implicitné, nez vyslovné zakotveny v urlitém ustanoveni.??) Je
tomu tak proto, Ze nejde o obecnou obycéejovou normu, nybrz o zobectiujici oznace-
ni pro konkrétni povinnosti zaloZzené smlouvami. Jeji normativni obsah se da rozdé-
lit na dva samostatné instituty: posuzovani planovanych ¢&innosti (z hlediska jejich
vlivu na Zivotni prostiedi) a trvaly dohled na stav Zivotniho prostiedi. Pro oba najde-
me oporu v fadé mezindrodnich instrumenta.

Posuzovdni pldnovanych cinnosti z hlediska jejich moZnych dopadd na Zivotni
prostfedi stanovila napf. Umluva OSN o motském pravu (lanek 206), Umluva
o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, Umluva o G¢incich priimyslovych havarii pre-
sahujicich hranice statt (1992, prilohy IV a V), Umluva o pravu neplavebniho vyuZi-
vani mezinirodnich vodnich tokd (¢l. 22), Madridsky protokol (1991) o ochrané
Zivotniho prostfedi Antarktidy (¢l. 8), Umluva o biologické rozmanitosti (¢l. 14),
jakoz i fada regiondlnich imluv. Ve zobecnéné podobé tuto povinnost pak formulo-
vala Deklarace z Rio de Janeira (1992) jako svou zasadu 17:

,,Hodnoceni vlivu ¢innosti na Zivotni prostredi jako ndstroj uplatriovany na celo-
stdtni uirovni musi byt aplikovdno na ty navrhované aktivity, které by pravdépodobné
mohly mit zdvazny negativni dopad na Zivotni prostredi a které jsou predmétem roz-
hodovdni odpovidajicich stdtnich orgdnii. ‘39

Konkrétnim promitnutim této povinnosti jsou studie vlivi na Zivotni prostredi
(environmental impact assessment, EIA), coz predstavuje jeden z obecnych néstroji
(a pravnich technik) ochrany Zivotniho prostredi.

Sledovéni (monitoring) stavu Zivotniho prostfedi je druhym zékladnim aspektem
prevence a jako takové je nezbytnou soucasti kazdé innosti zaméfené na jeho ochra-
nu a uchovani. Pfesto ¢i pravé proto nebyva tato povinnost v mezinarodnich smlou-
vach vyslovné uvadéna. Piikladem explicitni formulace povinnosti monitorovat rizi-
ko a u€inky znecistovani na moiské prostfedi miize byt ¢lanek 204 Umluvy OSN
o mofském pravu (1982). Sledovani stavu prirodnich procesu, ekosystémi a druht
fauny a flory upravuje v nejobecnéjsi, avSak pravné nezavazné formé rezoluce Val-
ného shromazdéni OSN z r. 1982, nazvand Svétova charta pfirody (zdsada 19).
Nicméné poskytovani informaci o stavu urcitych slozek Zivotniho prostiedi a jeho
sledovani v zdvazné formé& predvidaji n&které specidlni Gmluvy, jako je Umluva
o zachovani mofskych Zivych zdroji Antarktidy (Canberra, 1980), Umluva o biolo-
gické rozmanitosti (1992) a Umluva o klimatickych zménach (1992).3D

28) ICJ Reports 1997, § 140.

29) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 118.

30) Text viz M. Potocny — J. Ondrej, op. cit., s. 147.
31 Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier; op. cit., s. 120-121.
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(f) Zdsada spravedlivého vyuZivdni prirodnich zdrojii sdilenych dvéma c¢i vice
stdty

Néktefi autori uvadéji tuto zasadu mezi pravidly, jez tvori jiZ dnes uznavany cor-
pus juris mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi.3? Tato zdsada ma oviem
v porovnani s jinymi zdsadami uz$i vécny rozsah, protoze vychazi ze smluvnich
pravidel upravujicich pravé specifické podminky vyuzZivani a s tim spojené ochra-
ny pfirodnich zdroju sdilenych dvéma ¢i vice staty. Z povahy véci ptjde nejcastéji
0 vyuZzivani mezinarodnich vodnich tokl (fek a jezer). O tom svéd¢i 1 na podporu
této zasady uvadéné smlouvy a mezinarodni judikatura. Ne vZdy §lo ov§em pri-
marné o ochranu Zivotniho prostiedi. Zakladni myslenkou, ze které pravidlo spra-
vedlivého vyuzivani zdroji vyrasta, je urcité spolecenstvi zdjmii mezi n€kolika
staty, coz je typické pro vyuZivani mezinarodnich fek. To vystihl jiz Staly dvar
mezindrodni spravedlnosti ve v&ci plavby na Odfe v r. 1929.3%

Dalgim ¢asto citovanym pfipadem je Lac Lanoux,? ve kterém arbitrazni tribu-
nal v r. 1957 fesil otazku, zda vyuZivani vod stejnojmenného jezera Francii a z toho
vyplyvajici zména v mnoZzstvi vody feky Carol na $panélském tizemi predstavuje
mezinarodné protipravni chovani a vyvolavd odpovédnost Francie za fecené
nasledky. I tento pfipad je zcela specificky, nebot feSeni sporu se opiralo o existu-
jici Smlouvu z Bayonne, jejiz ¢l. 9 ur€il, Ze vyuzivani vod Lac Lanoux je dovole-
né s vyhradou, Ze nepfesdhne rozsah nezbytny k uspokojeni skute¢nych potieb.
Tento ¢lanek déle stanovil, Ze vefejné prospésné prace muze provadét kazda strana
za podminky, Ze bude poskytnuto néleZité odSskodnéni.3>)

Konecné pak v cause Gabcikovo-Nagymaros (1997) Mezinarodni soudni
dvir pfipomnél — v souvislosti s pfehrazenim koryta a odvedenim c¢asti dunajské
vody do prehradni nadrze na slovenském tizemi — pojem spravedlivého vyuZzivani
ve vztahu ke sdilenym pfirodnim zdrojim Dunaje, v ¢emz néktefi autofi spatfuji
potvrzeni této zasady.3®) Je vSak tfeba pro uplnost dodat, Ze i v tomto pripad&
§lo z pravniho hlediska o vyklad smlouvy, resp. posouzeni, zda do§lo k po-
ruSeni dvoustranné smlouvy o vystavbé vodnich dél Gabcikovo-Nagymaros
z roku 1977.

Neni proto nijak piekvapujici, Ze zakotveni pravidel o spravedlivém vyuZivani
sdilenych pfirodnich zdroji najdeme pfevdziné v dvoustrannych ¢i regiondlnich
smlouvach tykajicich se reZimu mezinarodnich fek. Na univerzalni irovni doslo ke
kodifikaci t&chto pravidel zejména v ¢lancich 5 a 6 nové Umluvy o pravu nepla-
vebniho vyuzivani mezindrodnich vodnich tokid (1997), prijaté na zédklad€ navrhu
Komise pro mezinarodni pravo ve Valném shromazdéni OSN.37)

32) Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 7, s. 881.

33) CPJI, arrét No 16, 1929, Série A, No 23, s. 27.

34 R.LA.A. (1957), vol. XII, s. 281 a n.

35) Ibid., s. 289.

36) ICJ Reports 1997, § 85. Srov. v této souvislosti nazor autora, ktery byl advokitem Madarska v tomto
sporu, P.-M. Dupuy, op. cit. 7, s. 882.

37 Viz UN Doc. A/RES/51/229 (8. 7. 1997).

18



3. ZASADA MEZINARODNI ODPOVEDNOSTI ZA EKOLOGICKE SKODY
JAKO PACTUM DE CONTRAHENDO

Na rozdil od vySe uvedenych zéasad, které jsou struénym a zobecnénym
vyrazem platnych pravidel mezindrodniho prava zivotniho prostredi, v pfipadé mezi-
narodni odpovédnosti se dostavame do citlivé sféry, ve které staty jen velmi opatrné
pfijimaji zavazky k nahradé skody, zvlasté kdyz typické Skody na Zivotnim prostiedi
vznikaji Casto z ¢innosti, které nejsou zakdzané mezinidrodnim pravem, nebo je pro-
vadéji soukromé osoby a nikoliv stat (jeho orgédny). Neziidka se setkdvaji oba tyto
znaky. OvSem z hlediska obecného mezinarodniho préava je pfedpokladem vzniku
odpovédnosti statu jak poruseni platného mezinarodniho zavazku (objektivni prvek),
tak pricitatelnost takového chovani statu (subjektivni prvek).3®) Neni proto divu, Ze
podle pravidel obecného (obycejového) mezinarodniho prava za mnohé Skody
v oblasti Zivotniho prostfedi Zadny stit nenese odpovédnost.

Vzhledem k problematické aplikaci obecnych pravidel o odpovédnosti stati vznikla
objektivni potfeba vyplnit tuto mezeru specialnimi smluvnimi pravidly. Do Stock-
holmské deklarace se tak dostal princip odpovédnosti spiSe ve formé obecného zavaz-
ku statd takova pravidla mezinarodni odpovédnosti v budoucnu piijmout (pactum de
contrahendo). Podle zésady 22 vySe uvedené deklarace se pouze uvadi, Ze ,, Stdty maji
povinnost spolupracovat s cilem ddl rozvinout mezindrodni prdvo v otdzkdch odpovéd-
nosti a ndhrady skody obétem zneciStovadni a jinych ekologickych Skod, jeZ byly zpuiso-
beny ¢innosti provdadénou v ramci jurisdikce stdti, nebo ¢innosti provddénou pod jejich
kontrolou v oblastech mimo jejich jurisdikci. 39

Z této zasady nevyplyva bezprostiedni zdvazek statd nést odpoveédnost za Skody
zpusobené na Zivotnim prostfedi, tim méné z n¢ho lze dovozovat konkrétni formu
odpovédnosti, napf. odpovédnost za §kodlivé nasledky Cinnosti nezakazanych mezi-
narodnim pravem. Takova povinnost k nahradé ekologickych Skod miZe byt zaloZe-
na pouze na zakladé specialni smlouvy. Zasada 22 ostatné ani neupresiiuje, zda ma
na mysli rozvoj pravidel mezindrodni odpovédnosti statu (State responsibility) za
protipravni chovani, nebo mezinarodniho ruceni (international liability) za Skodlivé
nasledky nezakdzanych Cinnosti, anebo mezinarodné unifikované obCanskopravni
odpovédnosti (civil liability). Konkrétni naplnéni obsahu této zasady bylo tak védo-
meé ponechédno na dalsi praxi statu.

4. PROGRAMOVE ZASADY A POJMY MPZP DE LEGE FERENDA

TrebaZe se jest€ nejedna o nespornd pozitivné pravni pravidla (lex lata),
vyznam téchto programovych zasad pro rozvoj mezinirodniho prava Zivotniho pro-
stfedi je velky. Je tomu tak proto, Ze podobné jako v jinych oblastech mezinarodni-
ho prava i zde pfijimani takovychto zasad cestou doporucujicich, programovych

38) Srov. €l. 2 kodifikaéniho navrhu Komise pro mezinarodni pravo; Report of the ILC, GAOR, Fifty-sixth
session, Supplement No. 10 (A/56/10), s. 68 an.
) Viz M. Potocny — J. Ondrej, op. cit., s. 139.
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dokumentti na mezinarodnich konferencich ¢i v ramci organd OSN miZe hrat roli
katalyzatoru pfi vytvafeni nového obecného pravidla.*?) Vedle stabilizace obygejo-
vych norem mohou tyto zdsady predznamenat i obsah budouci smluvni normotvor-
by.4D Rada z téchto programovych zasad souvisi s kli€©ovym pojmem , trvale udrZi-
telného rozvoje.

(a) Zdsada trvale udrZitelného rozvoje

V tomto pfipad€ jde spiSe nez o ,,zasadu* ve smyslu obecného postulatu ¢i pra-
vidla chovani o obecny pojem, ktery vyjadfuje spolecenské potieby a cile ochrany
zZivotniho prostredi a hospodéfského rozvoje. Pojem trvale udrZzitelného rozvoje usi-
luje o smifeni pozadavkil ochrany Zivotniho prostfedi i rozvoje. Vzhledem k tomu,
Ze jde o obecny pojem, nema jedinou normativni definici, ale vyskytuje se v riznych
kontextech. Zasada trvale udrzitelného rozvoje je tak formulovana napf. v princi-
pech 3 a 4 Deklarace z Rio de Janeira (1992).42) Kromé toho se odkazy na ni dosta-
vaji do preambuli vétSiny novéjsich mezinrodnich timluv, jako je Umluva o biolo-
gické rozmanitosti (Rio, 1992) nebo Ramcova tmluva o klimatickych zménach
(Rio, 1992).

Zasada trvale udrzitelného rozvoje v sobé zahrnuje zdjem, aby rozvoj i stav Zivot-
niho prostedi odpovidal z4jmim soucasnych i budoucich generaci (vztah mezigene-
racni solidarity). Déle zahrnuje aspekty solidarity v rimci jedné generace na narodni
1 mezinarodni drovni, aby vSichni lidé méli prospéch z vyuZivani pfirodnich zdroja
i zdravého Zivotniho prostfedi. To se tyka téZ pomoci vyspélych statd chud$im
zemim, vcetné poskytovani vhodnych technologii, jak to predvida zdsada 9 Deklara-
ce z Rio de Janeira. Lze tedy konstatovat, Ze trvale udrZzitelny rozvoj je hlavni pro-
gramovou zasadou mezindrodni ochrany Zivotniho prostiedi.3)

(b) Zdsada predbézné opatrnosti

Pravé v jejim pfipadé€ plati izka souvislost s pojmem trvale udrZitelného rozvoje.
Zasada predbézné opatrnosti soucasné predstavuje jednou z nejdilezitéjSich inovaci,
které se objevily v oblasti MPZP v priib&hu 90. let 20. stoleti. Souvisi s jiZ zndmou
zasadou prevence, ktera je zakotvena v fad€ smluv, ale byva téZ povaZovédna za sou-
dast obyéejového mezinarodniho prava.*4) Na rozdil od prevence, zdsada pfedbézné
opatrnosti nema z hlediska svého normativniho obsahu i pravni formy zatim tak
pevné misto. V nejznaméjsi podobé ji formulovala Deklarace z Rio de Janeira (1992)

jako svou zasadu 15:

40) Srov. P.-M. Dupuy, Droit international public, 4e éd., Dalloz, Paris, 1998, s. 299-300.

41 Srov. J. Malenovsky, op. cit., s. 147-148.

42) 3. Pravo na ekonomicky rozvoj musi byt napliiovano tak, aby mohly byt spravedlivé uspokojoviny
potieby rozvoje i Zivotniho prostfedi soucasnych i budoucich generaci.
4. K dosazeni trvale udrZitelného rozvoje se ochrana Zivotniho prostfedi musi stit integralni soucasti
procesu rozvoje a nemuze byt posuzovana oddélené.*

43) Srov. J. Ondrej, op. cit., s. 79-80.

44) Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 7, s. 889.
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Wtdty musi za ucelem ochrany Zivotniho prostredi prijimat podle svych schopnos-
ti preventivni pristupy. Tam, kde hrozi vdznd nebo nenapravitelnd skoda, nesmi byt
nedostatek védecké jistoty zneuZit pro odklad ucinnych opatreni, kterd by mohla za-
branit poSkozeni Zivotniho prostredi.**>)

Zasada predbé&Zné opatrnosti se pak objevila ve vétSin€ novych smluv o ochrané
zivotniho prostfedi. Ma proto patrné ze vSech ,,programovych® ¢i ,rozvojovych*
zasad nejbliZe k zdsaddm MPZP de lege lata. Tomu, aby se definitivné prosadila jako
norma obecného mezinarodniho prava, vSak zatim brani dva problémy. Jednak jde
o ne zcela jednotny vyklad jejiho obsahu. Podle uzsiho pojeti, které vice odpovida
textu zasady 15 Deklarace z Ria, nedostatek védeckeé jistoty nesmi vést staty k odlo-
Zeni opatieni na ochranu Zivotniho prostfedi. Druhé, podstatné radikalnéjsi pojeti
vyklada obsah této zasady tak, Ze stat se musi vzdat ¢innosti, které by mohly zpuso-
bit 4jmu Zivotnimu prostiedi, dokonce i kdyz stavajici védecké poznatky neumoziu-
Ji prokazat, v jaké mife by tyto ¢innosti mohly byt Skodlivé. Takové pojeti by pak
mélo za nasledek presun dikazniho bfemene na stat, ktery je ddajnym zdrojem
poskozeni Zivotniho prostfedi, Ze pfijal vSechna myslitelna preventivni opatfeni bez
ohledu na jejich nezbytnost zdiivodnénou dosavadnim védeckym poznanim. Toto pii-
1i§ Siroké pojeti principu predbézné opatrnosti vSak odmitl aplikovat Mezindrodni
soudni dvur v ptfipadu Gabéikovo-Nagymaros.4o)

Druhy zévazny problém spojeny s prosazenim zasady pfedbéZné opatrnosti pied-
stavuji ekonomické implikace pro staty a podnikatelské subjekty. V situaci, kdy prav-
ni povaha zasady neni dosud zcela stabilizovana, je velmi obtiZné prosazovat jeji
dislednou aplikaci, kterd hrozi vaznymi dopady na hospodarsky rozvoj.

(¢) Zdsada spolecného zdjmu lidstva

Tato zasada ¢i spiSe obecny koncept opét vyjadiuje v abstraktni podobé védecky
a spolecensky zdivodnénou nezbytnost ochrany Zivotniho prostiedi. Nejde ani tak
o zobecnéni konkrétnich pravidel, jako spiSe o obecny cil, v jehoZ svétle je tfeba
interpretovat jednotliva pravidla mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi. Neni proto
ndhodou, Ze se objevuje pfedevsim v preambulich novéjsich mnohostrannych imluv,
napt. Umluvy o biologické rozmanitosti nebo Ramcové imluvy o klimatickych zmé-
nach (1992).

Zarovei jde o pojem, ktery formuloval Mezinarodni soudni dvir ve svém posud-
ku ve véci legality hrozby a pouZiti jadernych zbrani (1996)*7 a potvrdil v rozsudku
ve véci Gabcikovo-Nagymaros (1997).48) Zivotni prostfedi neni abstrakce, ale pro-
stor, kde Ziji lidské bytosti a na némz zavisi kvalita jejich Zivota a zdravi, a to i pro
budouci generace. Pojem spole¢ného zajmu lidstva se tudiz musi vykladat ve vztahu
ke konkrétnim skute¢nostem. Podle tohoto vykladu ma jak prostorou dimenzi, ve

#)Viz M. Potoény, J. Ondrej, op. cit., s. 146.

46) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 121-123; P.-M. Dupuy, op. cit. 7, s. 889-890.
41 Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996, s. 241-242, § 29.

48) Judgment of 25 September 1997 (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, § 53, 112.
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které tento vystupuje jako spolecné deédictvi lidstva, tak ¢asovou dimenzi, kterd se
projevuje v pojmu prdv budoucich generaci.*®)

Pojem spolecné dédictvi lidstva byl poprvé oficidlné formulovan v prubéhu Kon-
ference OSN o motském pravu. Do smluvnich dokumenti se dostal poprvé v Umlu-
v& OSN o morském pravu (1982)%9 ve vztahu k mofskému dnu za hranici narodni
jurisdikce a poté v Dohodé€ o Cinnosti statti na Mésici a jinych nebeskych télesech
(1979)5D ve vztahu k Mésici. V obou téchto smlouvéach se pojem (nazyvany téZ zasa-
da) spole¢ného dédictvi lidstva vztahuje k tzv. mezinarodnim prostoriim, kde je zak4-
zano uplatiiovat suverenitu stati. Obsah této zasady vSak nevyjadfuje charakter extra
dispositionem (zakaz privlastnéni si) téchto prostor, coZ je upraveno obycejovymi
pravidly obecného mezindrodniho prava. Spolecné dédictvi lidstva je naopak progra-
movou zasadou, kterd postuluje ur€ity zpisob vyuzivani — a pfitom i ochrany — pii-
rodnich zdroji nachézejicich se v téchto oblastech. Primarni cil tohoto pojmu ov§em
tkvi ve snaze prosadit urcity zpuisob spravovani, vyuzivani a rozdélovani pfirodniho
bohatstvi ve prospéch §irsi skupiny stétl, nez jsou hospodarsky a technologicky nej-
vyspélejsi zemé svéta. V tomto smyslu jde i o urCitou odezvu postulatl tzv. Nového
mezindrodniho ekonomického poradku. Proto — navzdory pozitivhimu zakotveni ve
smlouvéach — tento pojem zlstava pomérné vagni, coz ho fadi do skupiny programo-
vych zasad. Kromé politické tfaskavosti trpi také pravni neurcitosti, co do obsahu
1 opravnéného subjektu. Lidstvo jako takové neni subjektem mezindrodniho prava,
tim méné jim pak mohou byt budouci generace. Subjektem jsou vSak staty, popf.
mezindrodni orgdny ¢i organizace jimi zaloZené, jako napt. Mezinarodni organizace
pro moiské dno.5? Navic ve vy$e uvedenych oblastech (Mé&sic a mofské dno), jak se
zda, v duisledku zéasadnich politickych a ekonomickych zmén od doby pfijeti téchto
smluv pravni konstrukce ,,spolecného dédictvi lidstva“ se v praxi neprosadila. Tre-
baze formalné nikdy nedoslo k jeho zruseni, obsah pojmu byl naslednou praxi statu
do zna¢né miry vyprazdnén.33)

Nicméné tento pojem ma i jiny obsah, ktery je méné problematicky a bezpro-
stfedné souvisi s problematikou Zivotniho prostfedi. V této, poné¢kud zménéné podo-
b& se objevil v Umluvé UNESCO o ochran& svétového kulturniho a p¥irodniho
dédictvi (1972). Zde jde o daleko praktictéjsi instrument, ktery podava v ¢l. 2 pomér-
né presnou definici ,,pfirodniho dédictvi* a v dalSich ustanovenich uklada statim, na
jejichZ uzemi se objekty nachdazeji, povinnosti k jejich ochrané, pficemz respektuje

49) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s.129-130.

50 Viz gesky text Umluvy, sdéleni MZV &. 240/1996 Sb.

5D Viz &esky text Dohody, v: M. Potocny, J. Ondrej, op. cit., s. 126-130.

52) Srov. J. Malenovsky, op. cit., s. 99.

53) Umluva OSN o motském pravu (1982) vstoupila v platnost aZ v listopadu 1994, poté co kolem pade-
séti primyslovych sttt podepsalo Dohodu tykajici se Casti XI Umluvy, kterd bude mit v pfipadé neslu-
Citelnosti jejich ustanoveni s Umluvou OSN prednost. Tim se podafilo uvést Umluvu OSN v platnost,
ovSem za cenu, Ze jeji nejpokrokovéjsi aspekty tykajici se vyuZivéani zdroji moiského dna byly z ni fak-
ticky ,,vymazany*“. Jak v pfipadé Mésice, tak u moiského dna pokus o vyraznou zménu mezinirodni-
ho prava zavedenim reZimu ,,spole¢ného dédictvi lidstva® prosté neuspél. Srov. P.-M. Dupuy, op. cit.
40, s. 636-640; P-M. Martin, Les échecs du droit international, PUF, Paris, 1996, s. 29-30; P. Sturma,
Mezinarodni pravo na prahu 21. stoleti, in: Mezinarodni prdvo na pielomu tisicileti, AUC Iuridica
3-4/1998, Praha, 1999, s. 27-28.
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jak suverenitu statl, tak i — s nezbytnymi omezenimi — prava vlastniki. V soucasnosti
bylo zapsano na seznam UNESCO jiz pfes 500 pfirodnich a kulturnich pamaétek
a stanovist celosvétového vyznamu. Podobnd myslenka ochrany pfirodniho dédictvi
je obsazena i v Umluvé o ochrané evropskych volné Zijicich druhi a jejich pfiroze-
nych sidlist (Bern, 1979). V modifikované podobé, jako spolecny zdjem lidstva na
zachovani a predani budoucim generacim urcitych ekosystémil, se tato zasada obje-
vuje také ve smlouvach o ochrané pfirodnich zdroji Antarktidy.54

Podle nazora zobecnujicich znaky pojmu ve vSech jeho modifikacich ,,spolecné
dédictvi lidstva“ 1ze charakterizovat tfemi znaky: (1) vylu¢né uziti k mirovym tuce-
ltm, (2) rozumné vyuZzivani zdroja v duchu jejich ochrany a (3) dobra sprava a pre-
dani budoucim generacim.5® S posledné jmenovanym aspektem oviem souvisi
1 druhd dimenze zasady spole¢ného zdjmu lidstva, kterou je mezigeneracni solidari-
ta. Na ni, resp. prdva budoucich generaci odkazuji Stockholmska deklarace, zdsada
3 Deklarace z Rio de Janeira i nékteré smlouvy, jako ¢l. 3 odst. 1 Rdmcové umluvy
o klimatickych zménach. Vesmés vSak jde o pouhd prohlaSeni cild, kterym chybi
konkrétni normativni obsah. Jako zajimavé se jevi pokusy ¢asti nauky konstruovat
obsah tohoto pojmu s vyuZitim analogie institutu trust znamého z anglo-amerického
préava.5%) Tato pravni konstrukce nicméné dosud nema oporu v platném mezinarod-
nim pravu, a tak zstava na Grovni programové zasady.

(d) Zdsada spolecnych, ale diferencovanych povinnosti

Tato zésada patii k nejnovéj§im programovym principim MPZP. V explicitni
formé byla poprvé formulovana jako ,.Principle of Common but Differentiated
Responsibilities* spolecné s pojmem ,,globdlniho partnerstvi® v zdsadé 7 Deklarace
z Rio de Janeira (1992):

Wotdty musi spolupracovat v duchu globdlniho partnerstvi s cilem zachovdni,
ochrany a obnoveni zdravych ekosystémii Zemé. Vzhledem k odlisné mire, jiZ stdty
prispivaji ke globdlnimu zhorSovdni stavu Zivotniho prostredi, maji tyto stdty spolec-
nou, ale diferencovanou zodpovédnost. Vyspélé zemé uzndvaji svou odpovédnost
v mezindrodnim usili ve prospéch trvale udrZitelného rozvoje, vzhledem k zatiZeni
svétového Zivotniho prostredi, které pusobi jejich spolecnosti, a technickym a financ-
nim zdrojiim, jimiZ disponuji. “57)

PrestoZe se tento pojem jevi jako zcela novy a revolucni, ve skutecnosti se jeho
obsah v urcité mife promitl do vSech vyznamnych smluv o ochrané Zivotniho pro-
stfedi uzaviranych na univerzalni trovni od konce 80. let. Po¢inaje Montrealskym
protokolem o latkach ztencujicich ozénovou vrstvu Zemé (1987), pres Basilejskou
timluvu o kontrole nebezpecnych odpadi pres hranice statd (1989), aZ po Ramcovou

54 Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier; op. cit., s. 131-132.

) Ibid., s. 133.

56) Srov. zejm. E. Brown-Weiss, In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimo-
ny and Intergenerational Equity, Transnational Publ., New York, 1988; A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit.,
s. 133.

57) Srov. preklad v: M. Potoény, J. Ondrej, op. cit., s. 145 s opravami autora (podle francouzského znéni).
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umluvu o klimatickych zménach (1992), vSechny instrumenty predvidaji transfery
technologii a finan¢ni pomoc ze strany vyspélych stati pro rozvojové zemé.

(e) Zdsada ,,znecistovatel plati“ (polluter pays, pollueur-payeur)

Naposled uvedena zdsada predstavuje na evropské trovni, resp. v ramci stati
OECD jiz pomérné dlouho uznavany a prakticky uplatiovany ekonomicko-pravni
princip vedouci k internalizaci nakladi na ochranu Zivotniho prostfedi. Tyto ndklady
jsou pfenéSeny ze statd na skutec¢né zneciStovatele, ktefi svou vyrobou ¢i jinou eko-
nomickou ¢innosti zat€Zuji Zivotni prostiedi.’® Na této regionalni drovni lze jiz
hovofit o pozitivné pravnich pravidlech, jejichz zobecnénym vyjadienim je zasada
,»znecistovatel plati“. MuzZe se proto jednat o obecnou zasadu pravni ve smyslu pra-
vidla spole¢ného vnitrostatnim pravnim fadiim mnoha statd. Situace v jinych ¢astech
svéta, zejm. v rozvojovych zemich, je vSak dosti odliSna. Na univerzalni irovni tento
princip byl sice pripomenut v zasadé¢ 16 Deklarace z Rio de Janeira (1992), avSak
spiSe v obecné a opatrné formulované podobé.’® Proto ma zde spiSe programovy
charakter. Teprve budouci vyvoj ukaze, zda se ze zésady de lege ferenda stane i obec-
né platné pravidlo, anebo zlstane jako lex lata pouze soucasti partikularniho evrop-
ského prava a instrumentd OECD.

5. SHRNUTI

Vyznam zéasad a obecnych pojmi neni dobré precefiovat ani podcefio-
vat. Na jedné stran¢ samozifejmé nemohou nahradit normativni funkci konkrétnich,
pravné zavaznych pravidel. Na strané druhé vSak usnadiuji systematizaci a vyklad
jednotlivych odvétvi prava. V pripadé mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, které
je dnes natolik rozsdhlé a rychle se rozvijejici, Ze mizZe byt pokladano za laborator,
v niZ se ovefuji nové instituty a techniky mezinarodniho prava, to plati dvojnésob.
Pfitom je ovSem tfeba rozliSovat mezi zdsadami, které vyjadiuji (zobecnuji) platnd
pravidla, a programovymi zdsadami, které vyjadfuji potfeby mezinirodniho spole-
Censtvi a naznacuji, popt. stimuluji budouci rozvoj norem MPZP.

58) Podrobné&jsi vyklad této zasady se podavé v souvislosti s odpovédnosti a alternativnimi mechanismy
k néhradé $kody na Zivotnim prosttedi; viz P. Sturma, Mezinarodni odpovédnost za Skodlivé nasledky
&innosti nezakazanych mezinirodnim pravem, in: C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, Mezinarodni odpo-
védnost, Spisy PF MU No. 261, Brno, 2003, s. 162-171.

59) | Stéatni ifady by mély usilovat o to, aby vydaje na Zivotni prostfedi braly v ivahu mezindrodni souvis-
losti, aby byly vyuzivany ekonomické néstroje a aby bylo dodrZovéno pravidlo, Ze naklady souvisejici
se zneCisténim by mél v zasadé nést znecistovatel; pfitom by mél byt brin ohled na vefejny zajem
a nemély by byt naruSovany mezinirodné obchodni vztahy a investi¢ni aktivity.” (Viz M. Potocny,
J. Ondfej, op. cit., s. 147.)
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Pavel Sturma
PRINCIPLES OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW

Summary

Within any legal system, one can distinguish between general concepts and
principles on the one hand, and specific, detailed rules on the other hand. Since the term
,wprinciples* seems to be used as homonymum by the doctrine of International Law, it is vital
to make a clear distinction of its different meanings. In fact, international legal documents as
well as the doctrine usually refer to principles of International Environmental Law in two or
three meanings. The first one includes the principles representing - in generalized expression
-binding legal norms (lex lata). They include (a) the principle of state sovereignty and non-
harmful use of environment outside the national jurisdiction; (b) the principle of protection and
conservation of the environment and natural resources; (c) the principle of international
cooperation in environmental protection; (d) the principle of exchange of information on
activities involving a risk of environmental harm; (e) the principle of prevention; (f) the
principle of equitable use of the shared natural resources.

Of a different nature seems to be the principle of international responsibility and liability
for damage to environment. It appears in Principle 22 of the 1972 Stockholm declaration
merely as a pactum de contrahendo. Its normative content is not yet well established in general
international law and depends on provisions of the specific international treaties.

Another set of principles can be called general concepts and principles of International
Environmental Law de lege ferenda. Having mostly the nature of recommendation or
programme, those principles reflect the recent achievements and stimulate the future
development in this particular field of law. They include (a) the concept of sustainable
development; (b) the precautionary principle; (c) the principle of common concern of
humanity; (d) the principle of common but differentiated responsibilities; (e) the principle
,polluter pays®.

The actual role of the principles should be neither overestimated nor underestimated. They
are not able to replace a normative function of the specific legal rules. However, they make
easier the systematization and interpretation of various branches of law. This is true especially
in International Environmental Law, which has today developed in a very large and dynamic
branch. This corpus juris may be even considered as a laboratory used for testing new
institutions, concepts and techniques of International Law.
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