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K OTAZCE UTVARENI VZTAHU PRAVA,
MORALKY A NABOZENSTVI
OD MINULOSTI K DNESKU

PAVEL MARSALEK

Lidska spolecnost, k tomu aby fungovala, se neobejde bez celé fady regu-
la¢nich mechanismu.! Jejich poslanim je fesit kolize vyplyvajici z rozdilnych potfeb
a z4jmu jednotlivcl a vnaset do ni nezbytny fad. Jen tak lze zajistit jeji reprodukci
a zabranit entropii, k niZ spole¢ensky zivot pfirozené tenduje.?

Mezi nejvyznamnéjsi regulacni mechanismy patfi pfedev§im normativni systémy.
Ty miZeme definovat jako soubory norem formalizovanych nebo zcela neformalnich,
jimZ pfislusi rizny stupen obecnosti a jez ptisobi ve sméru udrzovani spolecenské kon-
formity, popf. i k prosazovani nékterych dalSich z hlediska spolecnosti ¢i individua
vyznamnych hodnot, resp. jinych Gceld.?

Normativnich systému existuje ve spolecnosti celd fada. Navzajem se 1isi hlavné
tim, jaky tikol ve spolecenském Zivoté plni, dale okruhem spoleéenskych vztaht, které
reguluji (z toho je odvoditelna mira jejich dilezitosti), a také — jak jeSt¢ ukaZeme jinde —
druhem pouZzivanych sankci.# DéEli se jednak na ty, které maji hodnotovy vyznam
(pravo, moralka /mravnost/, nabozenstvi, politické normy atd.), a pak takové, které
jsou ,,technického* charakteru (napf. technické normy, pravopisna pravidla, téz sou-
bory norem upravujicich nékteré obtady ¢i ritualy ap.).

Nejvyznamnéj$i, resp. hlavni normativni systémy jsou ve spolecnosti tii: pravo,
moralka a naboZenstvi. Ty diky svému charakteru a ptisobeni zaujimaji mezi témito
systémy zcela zvlastni misto. Od ostatnich regula¢nich mechanismi se pak 1isi svoji
normativni povahou, komplexnosti, s niZ si podrobuji chovani ¢loveéka, a také samo-
zfejmé svym univerzalnim dopadem. Zvlastni pfitom je, Ze pfes tyto substancilni roz-
dily od nich nejsou zcela oddéleny (zejména proto, Ze vyriistaji na niz§ich forméach
spoleéenské regulace, jakymi jsou napf. mravy).6
! K jejich klasifikaci viz napf. Vedefa, M. — Urbanova, M.: Zdklady sociologie prava. Brno 1996, str. 97 an.
2 Knapp, V.: Teorie prdava. Praha 1995, str. 29 an.

3 Srov. Sluné&kova, J.: Neprdvni normativni systémy a socialistické pravo. AUC — Iuridica XXIX, Praha
1978, str. 9. Jsou to podle ni ,ty formy spole¢enského védomi, které obsahuji nejen implicitné, ale i expli-
citn& pravidla lidského chovani a jednani, ptikazy, zakazy, meze a ideové podnéty urdité lidské innosti®,
jez stimuluji a reguluji chovani lidi v podobé obecné platnych (zavaznych) norem. Z nedavné doby pak
mame vymeér V. Knappa (Zeorie prava, str. 39), ktery za né povazuje ,,oteviené dynamické a cilené regula-
tivni systémy skladajici se ze spolecenskych norem jakozto piikazu, zakazt a dovoleni®. Obé tyto definice
nejsou prili§ zdafilé a prvni z nich nese jesté navic znamky ideologické indoktrinace.

4 Vegera, Urbanova, uv. dilo, str. 97.

5 Gerloch, A.: Teorie prdava. Dobra Voda 2001, str. 24.
6 Velky sociologicky slovnik. 1. sv. Praha 1996, str. 648 aj.
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Vztah normativnich systému se v prubéhu staleti ménil a nikdy nebyl traktovan
jednoznaéné — spiSe naopak vyvolaval ¢etné spory.” Ne ndhodou proto kupf. R. von
Thering kdysi prohlasil, Ze pomér prava a moralky je ,,mysem Horn* pravni filozofie.
Tento jeho zavér 1ze zobecnit — plati o celém tomto tématu.® A tak dokonald shoda
vladne vlastné pouze v tom, ze kazdy z té€chto normativnich systému predstavuje
vyznamny ,.fadovy &initel“? garantujici zachovani spoleéenské homeostazy jako nej-
dilezitejsiho predpokladu trvani spolecnosti, jakoz i jejiho dalSiho rozvoje, a ze se
jejich plisobeni do zna&né miry prolina.

Nicméné setrvat pouze na tomto zavéru by znamenalo celou problematiku, zahrnu-
jici fadu dil¢ich otazek, na néz je ¢asto nemozné dat obecné akceptovatelnou odpovéd’,
velmi zjednodusit. Tomu se pravé pokousim ve svém piispévku mapujicim hlavné
vyvojové promény vztahu normativnich systémi od minulosti az k dnesku predejit.

II

Protoze pfedmétem sporti nebyl jen vztah jednotlivych normativnich
systéml, ale viibec jejich vymezeni a nadto ¢asto dochazelo k mnoha nepfesnostem
zpusobenym nedostate¢nym rozliSovanim pojmu, vénujme se nejprve tomuto problé-
mu. Zacneme pravem.

Od cast fimské jurisprudence vzniklo nesCetné mnozstvi definic snazicich se
postihnout podstatu prava a jeho funkce ve spoleénosti.!0 Pfi téchto pokusech se stie-
tavalo nekolik rozdilnych piedstav, které do tohoto pojmu vkladalo obecné povédomi
a jen malo kompatibilni pfistupy ruznych pravné teoretickych $kol. Zakladni motivy
se objevily tii nebo Ctyfi: nejprve — jiz v antice — bylo pravo pojimano jako spravedl-
nost ¢i ,,pfirozeny fad lidského souziti, poté (po vitézstvi statniho absolutismu na
prahu novoveku) bylo ztotoZiiovano s normami vydanymi statem, garantovanymi stat-
nim donucenim, a nejnoveéji (od 19. a zejména ve 20. stoleti) zacalo byt chapano jako
fungujici socialni systém.!!

I kdyz se shody na toto téma dosdhnout nepodafilo a problém zlstane zfejmé
i nadéle nevyieSen,!? je nesporné, Ze pravo na jedné strané vystupuje jako svrchova-
ny, objektivné platny a podle svych vnitinich zakonitosti se vyvijejici formalizovany
systém norem!3 a na strané druhé pfedstavuje vyznamny sociélni &initel: zajidtuje totiz
vyty€enim mezi individualni svobody pokud mozno bezkonfliktni chod spoleénosti
a procest v ni probihajicich.!* Tato dualita mezi jeho normativnim a realnym (resp.

7 Viz Lang, W.: Prawo i moralnos¢. Warszawa 1989, str. 7 an., z Geské literatury pak Chalupny, E.: Socio-
logie a filosofie prava a mravnosti 1. Praha 1929, str. 162 an.

8 Citovano podle Burda, J.: Existencidlni a normativni povaha prdvnického mysleni. Praha 1947, str. 116.
9 Blédha, I. A.: Sociologie. Praha 1968, str. 247 an.

10 K tomu napt. Knapp, Teorie prdva, str. 40 an.

1 Neubauer, Z.: Statovéda a theorie politiky. Praha 1947, str. 47.

12 Srov. Veverka, V. — Boguszak, J. — Capek, J.: Ziklady teorie prava a pravni filozofie. Praha 1996, str. 266
an. Neékteii autofi v reakci na to dokonce rezignuji na hledani podstaty prava a zpochybiiuji i smysluplnost
otazky ,,co je pravo* jako ¢iry ,,ontologismus® — podrobné&ji Rychly, T.: Pravni normy a spolecenska praxe.
PNPPV ¢&. 25, Praha 1998, str. 9-10.

13 Pfiban, J.: Sociologie prdva. Praha 1996, str. 15.

140 tom blize — Gerloch, A.: Zamérnost a spontdnnost v piusobeni prava. In: Pravnicka fakulta UK
1348-1998. Praha 1998, str. 182-183.
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faktickym) obsahem, ptisobici neustalé napéti, je pro jeho charakteristiku do zna¢né
miry uréujici.!s

Také na otazku co je moralka a naboZenstvi, mizeme nalézt nejriznéjsi odpové-
di. Mnozstvi literatury, pokousejici se vyfesit tento problém, nabizi riznoroda, vét-
Sinou nikdy plné€ vyhovujici feseni, jejichZ charakter a kvalita se vZdy odviji od své-
tondzorové orientace, pfistupu a erudice autora, popf. i od doby, ve které Zil. Proto
i koncepce, kterou predkladam, si necini narok na absolutni platnost, nebot’ je jen
jednou z mnoha.

Moralka (mravnost) je proménlivy, historicky a kulturné podminény neformalizo-
vany soubor norem (tj. pravidel chovani), z velké ¢asti vzniklych jako obyceje, vyjad-
fujicich, co je ve spoleénosti povazovano za dobré, a korigujicich v tomto sméru cho-
vani ¢loveéka. Tyto normy jsou spolecnosti uznavany za zavazné a jejich zachovavani
jednotlivei je garantovano spolecenskym tlakem (ptisobenim vefejného minéni) nebo
(i bez ného, zcela samostatné) svédomim ¢lovéka (tento normativni systém tedy spo-
¢iva nejen na vnéj$im donuceni, ale i na vnitfni sankci).1

Morilku je tfeba odliSit jednak od mravi a dale od tzv. etikety. Mravy maji cha-
rakter jakychsi skupinovych navyki liSicich se podle zemé, kraje a narodl (popf.
i socidlnich skupin), které reguluji chovani v ur¢ité oblasti spoleéenského Zivota. Jsou
to vzorce chovani, jejichz nerespektovani neni sankcionovano tak pfisné jako nedodr-
Zeni morélnich norem: ¢lovek, ktery se takto zachova, neni povazovéan za $patného,
zlého, ale jen za smé$ného nebo za podivného.!7 Etiketa je pak souborem pravidel spo-
le¢enského vystupovani pfi ruznych prilezitostech (spolecenskych povinnostech,

15 Podrobné — PFiban, Sociologie prava, str. 15 an.

16 K tomu viz napt. Filosoficky slovnik. Olomouc 1995, str. 277 a 279, déle téZ Durozoi, G. — Roussel, A.:
Filozoficky slovnik. Praha 1994, str. 189 —uvedené definice (a tak tomu je i u jinych autort) se 1isi svoji §ifi —
v prvnim slovniku jsou pod tento pojem zahrnuty i hodnotici soudy, zvyky, nazory, idealy, pravidla a insti-
tuce (v Teorii prava z pera J. Harvanka a kol., vydané v Brné 1998, na str. 25 k nim jesté€ pfifazuji mravni
ideje, postoje a obyceje), zatimco v druhém slovniku nalezneme uZz§i pojeti, které zastavam i ja. Casto také
neni kladeno rovnitko mezi moralku a mravnost: néktefi autofi chapou moralku jako normy a mravnost jako
urover jejich zachovavani ve spoleénosti; rozdil mezi nimi byva vykladan i tak, Ze mravnosti odporujici jed-
nani nemusi byt vzdy nutné nemoralni (to proto, Ze mravnost narozdil od moralky podle nich nemusi byt
kotvena a reflektovana svédomim). Pravda je, Ze termin mravnost se vyskytuje prevazné ve starsi literature
ama vyrazné&jsi hodnotici a vychovny podtext (Velky sociologicky slovnik. 1. sv., str. 648). Jesté zbyva dodat,
ze pojem moralka byva nékdy nespravné zaméfiovan s pojmem etika, tj. s terminem, ktery je bézné uzivan
(vedle dalSich — napf. prakticka filozofie) k oznaceni védy o moralce (srov. Bldha, 1. A.: Ethika jako veda.
Misto a rok vydani chybi — ziejmé Brno 1991, str. 7 a Tvrdy, J.: Systematicky uivod do filosofie. Bratislava
1937, str. 75-76).

170 tom blize — viz Krej&i, F.: Positivni etika. Praha 1922, str. 6667, vymezujici mrav jako ,,urity zptisob
jednani za ur¢itych okolnosti®, vyznacujici se pravidelnosti, vlastné ,,obyéej jistého druhu®, z jehoz dodr-
Zovéni v§ak nemiizeme usuzovat na mravni vyspélost toho, kdo se v souladu s nim chova, a Machotka, O.:
Mravni problém ve svétle sociologie. Praha 1927, str. 40 a 156 an., ktery poukazuje na nejednotnost vyme-
ru pojmu mravil. Ta ostatné pietrvava az do dnes$nich dnti (pokud ovSem neni tento termin viibec odmitan
jako néco, ¢emu piislusi spiSe literarni nez védecka relevance) a situaci navic jesté¢ komplikuje i ne zcela
ustaleny jazykovy izus: na jedné strané byvaji mravy ztotoziiovany s moralkou jako synonyma (i kdyz se
od ni lisi pfevazné vnéjsim charakterem norem a regulace chovéni) a na druhé strané se tohoto terminu pou-
ziva ve stejnych souvislostech a k oznageni téhoz jako pojmy zvyklost, obycej a nékdy zvyk (nehledé na to,
Ze 1 tady jsou patrné nékteré ne nepodstatné rozdily — napf. obyceje maji dil¢i zatimco mravy komplexnéj-
§i povahu, dale mravy, vznikajici teprve na jejich zakladg, jiz vykazuji jistou vazbu k hodnotdm a podléha-
ji pfisné&jsi socialni kontrole, zvyk pak byva vztahovan rovnéz k individualnimu jednani). Ke vzajemnym
relacim mezi témito kategoriemi — Kénsky, J. — Machovec, M. — Marusiak, M.: Moralka dnes a zajtra. Bra-
tislava 1963, str. 16-17 a Velky sociologicky slovnik, 1. sv. - str. 648 an. a 653 an., 2. sv. (vydany také v Praze
1. 1996), str. 1452 an.
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obfadech atd.), které se viibec neobraceji ke svédomi Elovéka, ale pouze veli chovat se
pfiméfené dané situaci.!®

NabozZenstvi neni jen ¢isté normativnim systémem. Jedna se spise o spoleensky
fenomén, existujici v déjinach i v soucasnosti v nepfeberném mnozstvi konkrétnich
forem (coz nesmirné komplikuje jakékoli pokusy o jeho definici), ktery ma —
s vyjimkou téch nejprimitivnéj§ich kultd — pravidelné tfi slozky: dogmatiku, liturgii
a etiku. VyznacCuje se rozeznavanim nadpfirozena (posvatna) v nejruznéjsi podobg,
na némz je ¢lovék zavisly, resp. jemu podtizeny, a sféry svétské (profanni).!® O jeho
ptivodu bylo vytvofeno nekolik vzajemné si odporujicich teorii a také jeho funkce
ve spoleénosti jsou pfedmétem diskuzi.20 Nesporné je pouze, Ze je dodnes neustale
se vyvijejici, zivou silou se znanym dopadem na moralni stav spole¢nosti nékte-
rych zemi.

I

Po tomto Gvodu jiz mizeme pristoupit k vlastnimu tématu. Zajimat nas
budou ptedev§im promény vztahu prava k ostatnim normativnim systémim.

Samotny vznik prava, moralky a ndbozenstvi je z velké Casti zahalen tajemstvim,
protoze k nému doslo v temném davnoveku, v prvopocatcich spolecenského Zivota.
Predpoklada se, Ze tyto normativni systémy kdysi tvorily jakysi ,,prafad®, z né¢hoz tepr-
ve postupné povstaly.2!

Avsak ani po této prvotni diferenciaci nebylo pravo od moralky a ndboZenstvi zcela
oddéleno. I poté, tj. v zarodecnych stadiich vyvoje lidské civilizace, bylo patrné smi-
Seni prava s obéma témito systémy nebo pfevazné jen s jednim z nich (typicky: na
jedné strané Recko, kde pravo nebylo zieteln& odliseno od spravedInosti,?? a naproti
tomu zidovska oblast, kde byla bozi pfikdzani obsazena v Desateru zaroven nejvyssi-
mi pravnimi normami23).

Nejinak tomu bylo ve starovékém Rimu, organizovaném od po¢atku na ndboZen-
ském podkladé (napt. kral byl soucasné veleknézem a totéz postaveni mél pater fami-
lias v roding) s vefejnym i soukromym Zivotem prodchnutym naboZenskym duchem,*
kde bylo pravo (ius) pojimano jako ars aequi et boni (uméni spravedlivého a dobrého)
a kde se jako zakladni zivotni pravidlo uplatiiovala maxima honeste vivere, alterum non

18 Kansky a kol., uv. dilo, str. 17.

19 Viz Tvrdy, J.: Filosofie ndboZenstvi. Brno 1921, str. 69 an., moderni zpracovéni této problematiky —
Horyna, B.: Uvod do religionistiky. Praha 1994, str. 18 an.

20 Ditkladné k tomu — Bahounek, T.: Filozofie nabozenstvi. Olomouc 1992.

21 Bléha, 1. A.: Filosofie mravnosti. Brno 1922, str. 11. Srov. ale Macha, K. — Maru§iak, M.: Etika a dnesek.
Praha 1960, str. 33-34.

22 Vyrazy diké a dikaion zde znamenaly jak pravo, tak spravedlnost — viz Knapp, Teorie pradva, str. 46. Blize
pak — Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prava v recké filosofii. Bratislava 1923. Ten poukazuje také na to, Ze
nejuzsi vztah prava a spravedlnosti vyjadrovala i feckd mytologie. V ni byla bohyné spravedInosti (Diké)
sestrou bohyné zakonného fadu (Eunomia).

23 Viz napt. Janet, P.: Déjiny védy politické I, Praha 1896, str. 13 an. Dale — Tretera, J. R.: Synagoga a cirkve
kdysi a dnes 1. Praha 1994, str. 26 an.

24K tomu — Kubelka, V.: Rimské realie a literatura. Prost&jov 1927, str. 101 an. Podrobnéji — Skiejpek, M.:
lus et religio. Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov 1999, str. 7 an.
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laedere, suum cuique tribuere (tzn. Zit estné, jinému neskodit a davat kazdému, co mu
nalezi).2

Toto izké spojeni prava, moralky a naboZzenstvi zlstalo zachovano i ve stfedovéku,
o co se zaslouzilo hned né&kolik skute¢nosti. Pfedné se v souvislosti s prosazenim kies-
tanstvi objevilo nové pojeti prava jako kiestanského fadu ¢ili miru (pax)?6 a od 5. sto-
leti témet po tisic let ovladlo naboZzenstvi nejen moralku, ale i veSkery spolefensky
a duchovni Zivot (pravo a etika stejné jako vSechno ostatni mysleni byly tehdy vtésnany
do mohutné soustavy teologické).2’” Neméné& vyznamné pak bylo, Ze jako pramen prava
ptevladlo pravo obycejové, coz takika uplné vylucovalo, aby se moralni normy, vznika-
jici vlastné obdobnym zptisobem, n&jak podstatné odchylovaly od ustanoveni pravnich.28

Zarodky zmén pfineslo obdobi renesance a reformace, béhem néhoZ se mnohé staty
vymanily z podruéi fimského papezstvi, sekularizace zasahla pravni a statni filozofii, jez
byla diive doménou scholastiky, a zacalo se prosazovat presvédCeni, Ze stat i pravo jsou
dilem lidskym.?® Nicméng uzké sepéti prava a mravnosti (od antiky ptes cely stfedovék
bylo obecné uznavano, Ze je pravo minimem mravnosti a ze stat ma vést své obyvatelstvo
k ctnosti) s nastupem racionalistické vétve prirozenopravni $koly Casto je$té posililo.30

Dalsi vyvoj vztahu prava, moralky a naboZenstvi ovlivnilo zformovani absolutnich
monarchii. Pod dojmem vitézného taZeni statniho absolutismu se zvolna ménilo dosa-
vadni paradigma pojiméni prava, platit zacalo Hobbesovo auctoritas non veritas facit
legem, pojmy spravedlnosti a dobra z definic prava postupné zmizely.3! Normotvorba se
s potlacenim stavovstvi a upevnénim panovnické moci stala vysostnou zalezitosti statu
(tim se prerusilo pfedchozi organické spojeni prava a mravnosti),32 ktery i naboZenstvi
postavil zcela do svych sluZzeb.33 Mnozi z filozofii 18. stoleti (Ch. Thomasius a zv1asté
I. Kant) pak za téchto pomérti zpochybnili dfive jednotné traktovany vztah prava a mrav-
nosti, poukazali na nékteré vyznamné rozdily mezi nimi (obraceji se k riznym oblastem
a uplatiiuji se v nich rozdilné principy — legalita proti moralit&).3* To silné otfaslo dosa-
vadnim pfirozenépravnim pojetim, které pravo a mravnost povazovalo za prolinajici se
systémy, a byla pfipravena ptida pro pravni pozitivismus, ktery je mél od sebe zasadné
oddélit (i kdyZ ani on tiplné nepoptel vliv moralky na pravo).3s

25 Vanéura, J.: (:]vod do studia soukromého prava Fimského I, Praha 1923, str. 3-4.
26 Kliment, J.: Uvod do studia pravnického na podkladé historickém. Praha 1932, str. 43 an.
27 Bléha, Sociologie, str. 281 a Burda, uv. dilo, str. 46-47.
28 Kliment, uv. dilo, str. 35 an., k tomu srov. Stieber, M.: Déjiny soukromého prava v stfedni Evropé. Praha
1930, str. 3.

29 Zasvécené o tom — Komarkova, B.: Pivod a vyznam lidskych prav. Affoltern am Albis 1986, str. 13 an.
30 Viz Trakal, J.: Hlavni sméry novéjsi pravni a statni filosofie. Praha 1885, str. 43—44 — ten hovofi pfimo
o ,,ethisaci prava“.

31 Srov. Hoffding, H. — Kral, J.: Pfehledné déjiny filosofie. Praha 1947, str. 150-151.

32 Viz napf. Kliment, uv. dilo, str. 38-39 a 49, dale téZ Hattenhauer, H.: Evropské déjiny prdva. Praha 1998,
str. 372 an. Odtud se odviji ,,odmitnuti nepozitivnich zdroji prava“, které je typické pro moderni dobu —
k tomu srov. Znoj, M.: Prednost prava pred dobrem. Pravnik €. 6/1995, str. 580 an.
33 Diakladné Hobza, A.: Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pFitomny stav. Praha 1919, str. 61 an.
a Tretera, J. R.: Konfesni pravo a cirkevni prdavo. Praha 1997, str. 78 an.
34 K tomu Slama, M.: Uvod k déjinam filosofie prava. Praha 1993, str. 87 an. Kromé toho I. Kant vyzdvi-
zenim pozadavku autonomie ¢lovéka jako zakladniho pfedpokladu moréalniho jednani vytvofil i podminky
pro to, aby byla z beder statu sejmuta tradi¢né mu pficitana (a v jeho dobé potfebam absolutismu utilitarné
?ﬁzpﬁsobené) odpovédnost za vedeni ob¢ani k ctnosti.

5 Gerloch, Zamérnost a spontdannost..., str. 181. Srov. s rozbory J. Pfibané v knize Suverenita, pravo a legi-
timita. Praha 1997.
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Po vitézstvi burzoaznich revoluci, na prahu moderni spoleénosti, ktera vysttidala
spole¢nost tradi¢ni,3¢ doslo k dal$§im zmé&nam, jeZ vyrazné poznamenaly vztah prava
k ostatnim hlavnim normativnim systémtim ve spoleénosti. Z pozadavki pfirozeného
prava, pod jejichz praporem byly vedeny tyto revoluce, bylo pojednou pravo pozitiv-
ni. Téméf vyhradnim pramenem prava se stal zakon jako projev viile nového suveré-
na — lidu, zatimco pravnimu obydeji mélo napfisté patfit ve sféfe vnitrostatni jen velmi
skromné misto.3? Pravni teorii ovladl pravni pozitivismus s jeho snahou postavit mezi
pravo a mravnost z v&tsi ¢asti neprostupnou zed'. Jeho metody dobfe odrazely preko-
nani duality mezi pfirozenym a pozitivnim pravem a nejlépe odpovidaly novym spo-
leGenskym pozadavkim (pfedevs§im potiebé zakotvit a stabilizovat vysledky revoluc-
nich zmén, povySenych nyni na zékon).3® To vie pak je$té vice uvolnilo vztah prava
k moralce, nebot’ je z velké ¢asti zbavilo organickych zakladd, jimiz pro né¢ mravni
zasady bezesporu byly, a ucinilo je zavislym na proménach nazoru teba i jen s nepa-
trnou pfevahou vladnouci vétSiny v zdkonodarném sboru. Vedle toho doznal zasadnich
zmén i vztah prava k nabozenstvi. Diky rychle postupujicimu procesu sekularizace
a uznani zalezitosti viry za vyhradné privatni sféru kazdého jedince, do niZ by stét
nemél zasahovat (program laického statu), se totiz také nabozenstvi definitivné vyda-
lo na samostatnou cestu, projevem GehoZ se stala odluka cirkve od statu v mnoha
zemich a celkovy bytek véFicich.3? Relace obou téchto normativnich systému se tak
v nové rodici spole¢nosti méla utvatet na bazi divergence.*0

Vsechny tyto zmény se piitom odehravaly na podkladé vSeobecného prosazeni
osvicenského pojeti subjektivni svobody, a to jak v oblasti teorie, tak v redlném Zivo-
té (8lo o proces individualizace). My§lenkovy odkaz J. J. Rousseaua, ktery teoreticky
zdtvodnil princip intelektudlni a moralni autonomie ¢lovéka, I. Kantem néasledné pre-
tvofeny v princip mravniho zédkona a neredukovatelnosti ¢lovéka na pouhy prostre-
dek,*! vedl nejen k uznani distojnosti ¢loveéka, obhéjeni prav humanity, ale sou¢asné
i k oddéleni individua a ob&anské spoleCnosti od statu. Mysleni a svédomi preslo
z domény statu do sféry individualni svobody (stat mél byt nadale laicky a také mél
rezignovat na vedeni ob&antl k ctnosti) a odpovidajici legislativou zpétné ménilo cha-
rakter spole¢nosti, stitni moci a prava.*2

36 K pojmu tradi¢ni a moderni spoletnost — Keller, J.: Uvod do sociologie. Praha 1992, str. 10 an.
37 Srov. Tilsch, E.: Obcanské prdvo. Cast veobecnd. Praha 1925, str. 50 an. Dale viz Sommer, O.: Ucebni-
ce soukromého prava rimského I. Praha 1933, str. 10 an.
38 Viz Bohackova, R.: Déjiny pravniho mysleni. Brno 1994, str. 75 an. Jesté je tfeba dodat, Ze nastup prav-
niho pozitivismu byl velkym pokrokem. Bylo tomu tak proto, Ze vystoupil s kritikou spekulativnich a meta-
fyzickych koncepci a pozadaval exaktni pristup k pravu. Jeho slabiny — zejména to, Ze zaménil kult prava
za kult zakona a také prakticky ignoroval hodnotovou problematiku a vztah prava a spole¢nosti — se mély
ukazat pozdé&ji. Vedly nakonec k jeho krizi a ¢aste¢nému prekonani. Podrobnéji k tomu Gerloch, Teorie
rava, str. 226 a 231 an.)
9 Srov. Ragek, B.: Cirkevni déjiny. Praha 1940, str. 575 an., jakoZ i jeho Ceskoslovenské déjiny. Praha 1948,
str. 459 an.
40 Je to patrné zv1asté z toho, Ze pravo dovolilo mnohé, co naboZenstvi zakazuje nebo odmita (napf. rozvo-
dy, interrupce, nékde i euthanasii ap.). K divergenci dochazi i mezi moralkou a naboZenstvim (mira toho
vsak do zna¢né miry zavisi na druhu vyznani) — Veceta, Urbanova, uv. dilo, str. 99.
41 Sobotka, M. — Znoj, M. — Moural, J.: Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Praha 1993, str.
143 an. (autorem stati o I. Kantovi je M. Znoj). Srov. se stanoviskem J. Popelové v praci Etika (Praha 1962,
str. 129 an. a 134 an.), ktera tvrdi, Ze pozadavek, aby byl ¢lovék vzdy naziran jako cil a nikdy pouzivan jen
jako prostredek, je uz postulat Rousseautv.
42 Srov. extrémni Hegelovu formuli ,,stt je skutednosti mravni ideje*. Toto sepéti rusi ¢isty pravni poziti-
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Postupné se tak prekonalo dosavadni feudalni stavovské rozvrstveni spolecnosti,
jakoz i vysady privilegovanych vrstev, a nakonec v8ude vitézila obGanska rovnost.43
Také statni moci se dostalo pevnéjsich limitt, jez nachazely vyjadieni v Gistavach (kon-
stitucionalismus).** Pry¢ byly ¢asy absolutismu, kdy statni orgdny mohly &init v3e, co
jim nebylo zakazano. Zmizelo i pozdé&ji zastdvané pojeti, Ze spravnim organim je
dovoleno vse, co neni vyhrazeno k tpravé zékonem. Zrodilo se a postupné prevladlo
stanovisko, ze statni organy mohou postupovat jen na zakladé a v mezich zikona
(secundum et intra legem).*> Do praxe tedy Uspé$né pronikaly postulaty teorie prav-
niho statu (v angloamerickém typu pravni kultury se prosadila doktrina vlady prava —
rule of law).46 Nezlstalo v8ak jen u toho. Liberalismus pfinesl poZzadavek minimalni-
ho statu, tedy statu, ktery stanovi pouze zékladni mantinely pro fungovani spole¢nos-
ti a jinak se do zivota lidi podle zéasady laissez faire nevmésuje.*” To sféru individual-
ni svobody je$t€ mnohondsobné rozsifilo a Casem zaktualizovalo problém
opravnénosti plisobeni moralni iniciativy (svétskeé i religijni) tam, kde subjektivni svo-
boda existenci pravnich tabu vylou¢ila.8

Kromé toho vitézné tazeni zahajila také lidska prava, ktera Cloveéku — jak bylo
obecné piijato — nalezi jiz ze samotného titulu jeho lidstvi, jeho lidské dustojnosti.
Byla nejprve garantovana na tstavni Grovni a ve 20. stoleti (po uréitych nabézich ve
stoleti pfedchazejicim) i mezinarodnim pravem.*® V souvislosti s rozvojem demokra-
cie v zépadni Evropé a severni Americe po druhé svétové valce se ponenahlu stala
z vyznamného faktoru limitujiciho statni moc skuteCnym etickym rémcem fungovani
moderni spolecnosti. Jejich tloha vzrostla natolik, Ze dnes tvofi samoziejmou soucast
slovniku moderni politiky, prava a morélky a s jejich etosem jsou zcela neodmyslitel-
né spojeny vSechny hlavni normativni systémy ve spole¢nosti existujici.>

Tyto trendy se neprosadily naraz a byly nuceny vzdorovat ¢etnym pokustim
o navrat, jakym bylo napf. obdobi restaurace, které nastoupilo po porazce napoleon-
ské Francie a trvalo az do revoluce z let 1848-1849.5! Sviij Zivot musely uhgjit i proti

vismus, a to ve prospéch statu jako jediného zdroje autority prava. Blize — Samalik, F.: Prdvni pozitivismus
v éFe lidskych prav. Pravnik €. 6/1995, str. 549 an.

40 peripetiich tohoto procesu blize — zejména Ruggiero, G.: Déjiny evropského liberalismu. Praha 1929.
Srov. se zavéry L. T. Hobhouse v préci Liberalism vydané v Praze r. 1914.

44 Blize — Pavlitek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda I. Praha 1998, str. 159 an.

45 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava. Praha 2001, str. 186 an. Déle viz téz Merkl, A.:
Obecné pravo spravni I. Praha — Brno 1931, str. 72 an.

46 Soustavny V)"klad k tomu viz Gerloch, Teorie prdva, str. 190 an., kde nalezneme i srovnéni obou téchto
doktrin. Srov. s nazory H. Hattenhauera ve vyse cit. préci, str. 549 an.

47 Scruton, R.: Slovnik politického mysleni. Brno 1999, str. 69 an.

48 Viz Samallk F.: Pojeti svobody v Listiné a Ustavé Czeske republiky. In: Pravni principy. Pelhfimov 1999,
str. 125. Srov. téz Casté volani moralistii, naboZenskych mysliteld, ale i mnohych dalSich, ktefi vidi v mrav-
ni nebo nabozenské obnové zptisob, jak povznést ¢loveka ,,0d dimyslného sobectvi k lésce, od rafinované-
ho zvifete k Bohu* (Svoboda, E.: Ethické a socidlni zaklady prava obcanského. Praha, rok vydani neuve-
den, str. 16.).

49 Holldnder, P.: Zdaklady vSeobecné statovédy. Praha 1995, str. 60 an.

50 Podrobné — Pribaf, J.: Lidska prava, system a dissens. Lidska prava €. 2/2000, str. 3 an. Ideal humanity,
s nimz jsou dnes spjaty hlavni normativni systémy, se projevuje zejména v tom, ze pfedem vyluduje vSech-
ny normy, které jdou proti jeho duchu. Souhlas vétsiny nebo i celé spolecnosti s normou, ktera nerespektu-
je toto zakladni vychodisko, nemizZe tento nedostatek zhojit.

51 Turedek, J.: Pravo, kfivda a nepravo s hlediska dnesni doby. Praha 1946, str. 14. Zajimavé je, Ze v nékte-
rych zemich fungovala moderni spole¢nost az do konce prvni svétové valky (a nékde i po jejim skonceni)
pod feudalni slupkou. Tak tomu bylo napf. v Rakousku-Uhersku.
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nastupu totalitnich rezim ve 20. stoleti (fasistickych, nacistického a komunistickych),
pro néz vytvorilo dobré ideové zaklady jiz stoleti pfedchazejici (srov. dilo G. W. F.
Hegela, K. Marxe, F. Nietzsche nebo rasovych teoretikil, socialnich darwinistt atp.)’2
a v néz vyustila krize epochy liberalismu (doslo zv1a§té k vyostteni socialni otazky).>3
Zapas to nebyl rozhodné jednoduchy, nebot’ specidlné nacismus ptedstavoval doslova
anticiviliza¢ni tazeni, které bylo popfenim veskerych dosavadnich kulturnich vydobyt-
ki a principtt humanity.5* Boj proti komunismu sice nebyl tolik krvavy, zato se — ales-
poiil v Evropé — protahl na nékolik desetileti a skon¢il teprve totélni erozi tohoto systé-
mu zavr$enou jeho definitivnim setfesenim ve vétSinou pokojnych revolucich r. 1989.53

v

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze pravo, moralka a nabozenstvi mély —

i vzhledem k tomu, Ze vysly ze stejného zakladu — vzdy velmi uzky vztah. Na tomto

faktu nezménil nic ani nasledny vyvoj, b€hem néhoz se tyto normativni systémy od

sebe co do obsahu a vyznamu pro spoleéensky Zivot do znaéné miry vzdalily.56
Kdyz bychom méli sumarné charakterizovat jejich pomér tak, jak se utvarel v pri-
béhu staleti, 1ze fici, Ze sice existovaly formalné oddélené, vedle sebe, ale zaroven se

v riznych dobach a zemich, v zavislosti na konkrétnich spoleenskych podminkach,

vice nebo méné prostupovaly, resp. prekryvaly — a to z hlediska:

1. svého ucelu (resp. funkce), jimZ byla regulace spolecenského Zivota’?

2. obsahového — pravo vzdy spocivalo na ur€itych moralnich a v nékterych periodach
i nabozenskych zakladech, popt. pfedepisovalo povinnosti moralni nebo nabozZen-
ské povahy, resp. na moralni ¢i ndboZenska pravidla odkazovalos8

3. zplisobu, kterym pisobily: vSechny tyto systémy vzbuzovaly u lidi jakysi pocit
psychického nuceni>®

4. garanci — napf. svétskda moc po dlouhou dobu pfejimala vykon cirkvi uloZenych
trestio0,

Tyto relace, dané dlouhym historickym vyvojem, vSak po zformovani moderni spo-
le¢nosti zasahly nékteré zavazné zmény, které je v mnoha smérech zasadnim zptiso-
bem proménily. Podivejme se tedy na jejich modifikace blize.

52 Diikladné& o tom Komarkova, uv. dilo, str. 67 an.

53 Srov. Benes, E.: Svétova krise, kontinuita prava a nové pravo revolucni. Praha 1946, str. 12 an.

34 Tamtéz, str. 127 an. Srov. Knapp, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Praha 1947. Reakce na nacis-
mus, jeho praktiky a hriizy druhé svétové valky byla proto po r. 1945 vice nez boufliva. Vedla pfedevsim
k renesanci pfirozeného prava a lidskych prav, dale pak k uznani kategorie neproml¢itelnych zlo¢int a rov-
néz i k prosazeni koncepce materidlniho pravniho statu. Piisobila tedy mohutné ve sméru vyse zminénych
humanizacnich trendti. K tomu napf. — Hollander, P.: Nastin filosofie prava. Uvahy strukturalni. Praha 2000,
str. 63 an.

55 Srov. kol. aut.: Déjiny evropské civilizace II. Praha 1995, str. 272 an.

56 Hanel, J.: VSeobecna pravo - i statovéda. Praha 1909, str. 6.

57 Srov. ale Blahiiv nazor v jeho Sociologii (str. 247-250), ktery mezi nimi vidi rozdil v tom, Ze prévo je
organiza¢ni slozkou lidské kultury, zatimco naboZenstvi a mravnost jeji soucasti tvorivou.

58 Machotka, uv. dilo, str. 39-40.

59 Hanel, c. d., str. 6.

60 Viz Busek, V.: Udebnice déjin prava cirkevniho I a II. Praha 1946, na vice mistech.
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Nejvice se zménil pomér prava k naboZenstvi, proto se budeme zabyvat nejprve
jim.

V moderni dobé se taktka vSude pravo osvobodilo od vlivu ndboZenstvi.6! A neby-
lo to jen zasluhou faktorti, na néz jsem jiz poukazal vyse. PfiCiny tohoto procesu byly
jeste dalsi. Spocivaly v tom, Ze v souvislosti s postupujici spolecenskou diferenciaci,
k niz postupné dochéazelo na bazi procesu individualizace, pfestaly existovat jednotné
zavazné hodnotové vzorce, odvozované predevsim z nabozenského Zivota, jejichz bylo
pravo a také ostatni normativni systémy pouhym vyrazem. Pravo uz nemélo plnit funk-
ci garanta jednotného svétonazoru postaveného na nabozenském zakladé. Silné pouto
mezi nim a naboZenstvim, na némz byla vybudovana tradi¢ni spole¢nost, se pierusilo.62

Nabozenstvi se proto dnes ve vétSin€ zemi jiz neopira o vnéjsi, tj. statni, autoritu,
jako tomu bylo v dobach starSich, kdy pravo ukladalo a stat vynucoval plnéni nabo-
zenskych povinnosti. Uznavani ndbozeskych zasad se — snad jen s vyjimkou funda-
mentalistickych rezimia arabského svéta a n€kterych tradi¢né katolickych zemi — stalo
véci &isté vnitiniho presvéd&eni® a uloha prava se omezila na to, Ze zaruuje svobo-
du nabozenského vyznani. Pokud pak pravo nékdy pfihlizi k nabozenskému presvéd-
ceni, déje se tak spise vyjimecné (napt. kdyZ je misto vykonu vojenské sluzby se zbra-
ni umoznéna civilni sluzba).64

Cirkve a nabozenské spolecnosti, sdruzujici véfici, jsou dnes obvykle organizovany
na principu dobrovolnosti a nemaji (az na nekteré nepfili§ vyznamné vyjimky) oproti
ostatnim korporacim privilegované postaveni. Pfi svém vzniku musi dostat podminkam
stanovenym pravnimi piedpisy a podléhaji statnimu dozoru. Své vnitini zaleZitosti si
mohou regulovat autonomné, narozdil od vztahti navenek, které jsou napevno uprave-
ny ustanovenimi statniho konfesniho prava. Jejich role v Zivoté spolecnosti se znacné
omezila — zachovana zistala vlastné jen v nékterych oblastech tradi¢né jim prisluSeji-
cim (napf. pti uzavirani siatku, charitativni innosti nebo ve sféfe vzdélavani).63

Nyni se blize podivejme na vztah prava a moralky v moderni dobé.

I zde miZeme oproti minulosti zaznamenat ne nevyznamné zmeény, které oslabily
morélku a naproti tomu nebyvale posilily tlohu prava. Jejich zasluhou se z prava stal
skuteny univerzélni regulator spoleSenského Zivota a garant socialni integrity.®6 Tyto
zmény byly zpisobeny jednak rozpadem tradi€nich socidlnich struktur a na né nava-
zujicich regulativi. Silny vliv vykazovala téz postupujici diferenciace ve spolecnosti,
k niz dochazelo na podkladé procesu individualizace a jez zasahla moralku ¢aste¢nou
ztrdtou jeji obecné platnosti.®’” Bez vyznamu vSak nebyla ani redukce mravnosti prio-

61 Na mysli mam hlavné evropské zemé, uréité ne napt. staty islamské.

62 Priban, Sociologie prava, str. 26.

63 Tento moment je i nyni u ndboZenstvi ¢asto mnohem silng&jsi nez u moralky nebo prava.

64 Dalsim piikladem muze byt zohlednéni naboZenské pohnutky pfi postihu trestnych ¢inti jako polehcujici
okolnosti.

65 K tomu viz Tretera, Konfesni pravo..., str. 101 an.

66 Vegeta, Urbanova, uv. dilo, str. 100 an., dale Ptiban, Sociologie prdva, str. 163—164. Ani za této situace
viak neni pravo totalnim &initelem socialniho fadu. Toto tvrdit by bylo nesmysIné, stejné jako stavét prav-
ni normy do ostrého protikladu k ostatnim socidlnim normam, popt. nad n&, nebo precenovat regulativni
funkei prava, jak to ¢inil zejména normativismus.

67 Lze souhlasit s V. Knappem (Teorie prava, str. 85), ktery napsal, Ze narozdil od pravnich norem nejsou
moralni normy per definitionem obecné: vedle moralky spolecenské existuje i moralka partikularni, tj. sku-
pinova, a individualni.
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ritou ekonomického kalkulu, a to véetné vylouceni , filantropismu* z kreativity stétu,
v obdobi hospodéiského liberalismu a tendence k imoralismu, socidlnimu darwinismu
a rasismu, korigujici univerzalni princip lidskosti.68
Pomér prava a moralky v soucasnosti je mozné shrnout ptiblizné takto:

1. Poslanim obou téchto normativnich systému je dnes — stejné jako dfive — regulovat
zivot spolecnosti, oba jsou vyznamnym Cinitelem socilni konformity, i kdyz kazdy je
orientovan jinym smérem.%® Pravo upravuje pevnym zpisobem obecny ramec Zivotnich
forem a spolecenskych instituci, je vytvafeno, resp. uznano statem (popf. jim zmocnény-
mi organy — napf. samospravnymi) a opird se o statni (tj. organizované) donuceni.””
Mravnost je naproti tomu jen souhrnem spolecenskych norem, vychazejicich z panujici
predstavy o dobrém, ¢estném a spravedlivém, vznikajicim spontanné, ktery je garantovan
pouze spolecenskym (tzn. neorganizovanym) donucenim (napf. opovrzenim),’! resp.
ktery je uskute¢iiovan i autonomné skrze svédomi jednotlivce.”?

2. Ackoli se v ptipadé prava a moralky jedna o dva samostatné normativni systémy, mezi
kterymi se s prechodem k modemi spolecnosti tizkéd souvislost uvolnila, existuje mezi nimi
i nadale obsahova souhra.” Pravo de facto nemize stanovit amoralni povinnosti, protoze
by to bylo v praxi dlouhodob& neudrZitelné, proto se z principu drzi moralnich zisad’
a ptilezitostné se také ptimo dovolava dobrych mravii.”> V tomto smyslu plati mnohdy kri-
tizovany klasicky postulat o pravu jako minimu mravnosti.’6 Tim zarovefi nema byt
popien obcasny nesoulad, popf. rozpor, mezi pravnimi a moralnimi normami nebo fakt,
Ze jsou oblasti spolecenského Zivota ¢i vztahy, které jsou ¢isté doménou jen jednoho

7 owr

z t&chto systémi,’” resp. Ze velka Gast pravni matérie nema s moralkou co do ¢inéni.”8

68 Srov. Samalik, Pojeti svobody v Listiné a Ustavé Ceské republiky, str. 117 an.

9 Blaha, Sociologie, str. 247.

70 Weinberger, O.: Norma a instituce. Brno 1995, str. 61. Vynutitelné neni kazdé pravo — napf. v nékterych
zemich i dnes prava poddanych vii¢i panovnikovi. Ostatné proti tomu, Ze je vynutitelnost ze strany statu
jedinym, popf. hlavnim, znakem prava se stavi mnozstvi autor. Argumentuji jednak tim, Ze kdyby tomu
tak bylo, znamenalo by to domysleno do vsech dusledku, Ze fakticka moc by byla pravem (stejné jako
v totalitnich rezimech), a pak uvadéji mnozstvi konkrétnich pfikladi, které tento pfedpoklad nepotvrzuji
(napf. obsoletni ¢i imperfektni normy nebo mezinarodni pravo) — k tomu viz Fuchs, A.: Kurs krestanské
statoveédy. Praha 1938, str. 82 an.

71 'Ngkteré mravni normy vynutitelné nejsou — to se tyké napf. lasky rodi¢i k détem a naopak.

72 Srov. Machalova, T.: Uvod do pravni filozofie 1. Brno 1998, str. 33, ktera tvrdi, Ze smyslem morélky je
vytvaret dobré, pozitivni (konstruktivni) mezilidské vztahy, coz je ur€itou redukci jeji funkce. Mnohem
lepsi by proto bylo v této souvislosti hovofit prosté o realizaci dobra.

73 Tento muj zaveér je, domnivam se, pfevazujicim stanoviskem recentni literatury. V dobéch starsich byla vét-
Sinou morélka subsumovéna pod pravo (napf. u feckych filozofit) nebo tomu bylo naopak (u zidovskych mys-
litelt1). Tento druhy nazor prevladal pres cely stfedovék az do osvicenstvi, jehoZ predstavitelé tyto dvé oblasti
od sebe zacali oddélovat (zejména I. Kant). Nicméné se toto nové pojeti prosazovalo obtizng, plné je zastava-
li jen stoupenci nékterych pravnéteoretickych skol (pozitivismus). Podrobn& — Chalupny, uv. dilo, str. 162 an.
74 Neztotoziuji se tedy s tvrzenim Fr. Weyra (Teorie prdva, Brno-Praha 1936, str. 34 an.), Ze privni norma
muze stanovit cokoli.

75 K tomu — Knapp, V.: Velké pravni systémy. Praha 1996, str. 65-66. Viz téz Koblizek, O.: Sociologie
a pravo. Praha 1934, str. 10-11.

76 Srov. Knapp, Teorie prava, str. 85-86 a Burda, uv. dilo, str. 116 an., popt. také Méacha, Marusiak, uv. dilo,
str. 33. Zvlasté prvni dva autofi snaSeji mnoho argumentii vyvracejicich tento oblibeny postulat (hlasili se
k nému napf. G. Jellinek, u nas E. Svoboda a nepfimo tézZ G. Radbruch a R. Ihering). Cini tak rozdilnym
zpusobem: zatimco Knapp hledé ptiklady, kdy toto pravidlo neplati, Burda se jej snazi dovést ad absurdum.
Jejich namitky pfitom reprezentuji dva hlavni typy argumentaci popirajicich tuto tezi, které se v dostupné
literatufe objevuji.

77 Ptikladem mohou byt v oboru prava technické normy nebo na druhé strané rodi¢ovska laska, ktera je jen
zalezitosti moralky.

78 O urditou statistiku v tomto sméru se pokusil E. Chalupny v praci Sociologie a filosofie prava a mrav-
nosti I, str. 102.
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3. Nehledé na to, Ze jak pravo, tak moralka ptlisobi na principu psychického nuceni,”
predstavuji odli$né typy normativity. Rozdil v§ak nespociva v tom, jak se nékdy tvrdi,
Ze by pravo bylo vyluéné heteronomni a moréalka &isté autonomni. Proti tomu lze
namitnout existenci autonomniho prava a ve vztahu ke kazdému subjektu heteronom-
ni charakter veSkeré spoleenské moralky.80 Diference je v né&em uplné jiném. Pravo
formuje jen vnéjsi chovani adresatii pravnich norem, mravnost pak se obraci ke smys-
leni, k internu ¢lovéka, které se pokousi spoutat.8! Pravo ponechava &asto stranou
pohnutky ¢lovéka, tj. to, co je pro moralku velmi dilezité, sta¢i mu pouhd vnéjsi kon-
formita jednani (nezavazuje kategoricky) — proto se mize ¢lovék chovat v souladu
s pravem a pfitom nemoralné.82 Mravni normy nékdy nepostradaji ani emocionalni
prvek.83

4. Pravo, které odpovida obecné sdilené potiebé pofadku, bezpeénosti a ochrany,3* se
pii svém uskuteciiovani opira o statni moc, samo stanovi moznost i fyzického donu-
ceni ke splnéni jim uloZzenych povinnosti. Naproti tomu moralni normy ptsobi pou-
hym vnéj§im nebo (popt. téZ) niternym tlakem na svédomi élovéka a nezanedbatelny
z hlediska jejich realizace je fakt, Ze moralka oproti pravu poskytuje astéji vzory
hodné nésledovéni a vyuziva i celou $kalu pozitivnich sankci (tou je napf. ocenéni
moralniho chovani vefejnym minénim).85 Bez ohledu na to, Ze je uskute¢iiovani prava
zasluhou systému organizovaného donuceni formalné 1épe zajisténo, tlak verejného
minéni se ¢asto mize ukdzat mnohem efektivnéjsi. Proto také porovnavani zavaznos-
ti sankci, kterymi hrozi pravo, s odezvou, jez postihne nékoho, kdo jednal v rozporu
s moralnimi zasadami, ze strany vefejnosti, miize byt vice nez zavadgjici.s6

A%

Jak jsem jiz naznacil na jinych mistech, je pro moderni dobu charakteris-
tické posileni ulohy prava na tkor ostatnich normativnich systémt. NabozZenstvi je
nenavratné na ustupu,®’ pokud ovSem za né nepovaZzujeme koncepci lidskych prav.
Moralku zasahl zejména proces spolecenské diferenciace, tkvici svoji podstatou
v individualizaci, ¢astenym pozbytim jeji obecné platnosti.

To pro pravo a jeho ptisobeni ve spolecnosti vytvofilo zcela novou situaci. Dopo-
sud totiz normativni systémy vystupovaly ruku v ruce. Uginnost piisobeni prava zvy-
Soval vliv nabozenstvi (bih pfece dohlédl viude) a jeho derivatu moralky, které byly
orientovany prakticky ve vSech etapach vyvoje spolecnosti stejnym smérem.

79 Blize viz Hungr, P. — Krskové, A.: Psychologické aspekty piisobeni prdva. Brmo 1985, str. 43 an.

80 Téz Knapp, Teorie prdva, str. 85. K tomu viz Chalupny, uv. dilo, str. 175 aj.

81 Srov. rozdil mezi moralitou a legalitou u Kanta.

82 To se tyka napf. bezohledného vymahani dluhu — viz Skacel, M.: Filosofie prdva. Praha 1947, str. 36-37.
83 Srov. Harvanek a kol., uv. dilo, str. 30.

84 Bléha, Sociologie, str. 248.

85 Zde se mluvi o tzv. prosocialnim plisobeni prava — Vedéeta, Urbanova, c. d., str. 98. Podobné Slunéckova,
uv. dilo, str. 40.

86 Viz Boguszak Capek, Gerloch, Teorie prava, str. 34-35.

87 Nékdy se o této epose hovori Jako 0 véku bez boha — viz Liessmann, K. — Zenaty, G.: O mysleni. Uvod
do filosofie. Olomouc 1994, str. 153. Dale k tomu — Mencl, V. a kol.: Krzzovatky 20. stoleti. Praha 1990,
str. 376 an., ktery se zabyva procesem sekularizace a situaci jednotlivych svétovych naboZzenstvi.
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Tento faktor nyni definitivné odpadl a objevily se nové problémy, se kterymi se
pravo jako univerzalni regulator spolecenského Zivota (a viibec cela spolecnost) ve
spojitosti s bouflivym rozvojem ve vSech sférach zivota musi vyrovnat (sem spada
napf. umélé oplodiiovani, genetické pokusy, ale i emancipa¢ni snahy homosexuald,
bourajici tradi¢ni pfedstavy o podobé rodiny atd.).

Tyto problémy nebude lehké fesit, a to jiz s ohledem na celkovou spolecenskou
situaci a duchovni klima soudobého svéta. V ném doslo — alespoii v oblasti zdpadni
civilizace — k v8eobecnému prosazeni lidskych prav, ktera pfedstavuji sepéti indivi-
duélni a spoleenské autonomie s humannimi prvky kreativity statu-demokracie (pfiro-
zeng s jistym zachovanim neoliberalniho imoralismu — srov. napf. problém prostituce,
pornografie apod.).88 Ta jsou pak velmi vysokym standardem a zaroven neptekrogi-
telnym mantinelem pro jakoukoli pravni Gpravu. Situaci vedle toho nijak neulehcuje
ani libertarianské a postmoderni emancipace relativizujici ndbozenska, morélni a pravni
,,tabu*.89

Piesto se viak ukazuje, Ze pravo muze dostat témto naro¢nym ukolim a byt efek-
tivnim nastrojem regulace spolecenskych vztahti. Nelze se pfitom ale vyhnout splnéni
nasledujicich podminek:

1. Pravu nesmi byt pfi¢itana viemocnost — ma své meze (napf. nema smysl je pouzi-
vat jako prostfedek k fizeni ekonomiky) — a musi byt uzivano pfiméfenym zptiso-
bem (kupf. problém rostouci kriminality nelze feSit pouze trestni represi, ale téz
vychovou, prevenci atd.).%0

2. Musi byt vytvateno dobré pravo, které odpovida dynamice spolecenského vyvoje
a pfitom respektuje biologicko-socialni danosti ¢lovéka,?! jakoZ i principy pravni-
ho statu®? a samozfejmé moralky (pravo by mélo byt minimem mravnosti),”3 a toto
pravo bude i patfiénym zplisobem vynucovano.*

3. Je tfeba také rozvijet pravni védomi obyvatelstva, a to nehledé na to, Ze se lidé pres
malou znalost prava ve své vét§ing chovaji v souladu s nim.%

Ani splnéni vSech téchto predpokladi vSak do budoucna nezbavi pravo cetnych
tézkosti. Ty se projevi zejména v jeho konfrontaci s ostatnimi normativnimi systémy,
tedy hlavné s moralkou, ktera nebude jen faktorem posilujicim jeho dodrZzovani,? ale —
diky svym dynamickym proménam — také vyznamnym pravotvornym ¢initelem vynu-
cujicim si zmény oproti ni mnohem konzervativnéjiho prava.®’

88 Srov. Samalik, F.: Prdvni stdt a renesance ., prirozeného prava“. Pravnik €. 10-11/1993, str. 849 an.

89 Viz tyz, Pravni pozitivismus v ére lidskych prav, str. 551 an.

90 Blize — Novotny, O.: Kriminalita, trestni pravo, kodifikace (vybrané problémy). In: Pravnicka fakulta UK
1348-1998. Praha 1998, str. 108 an.

91 Rychly, uv. dilo, str. 84.

92 Srov. Fuller, L.: Mordlka prava. Praha 1998, str. 37 an.

93 Pravo by mélo byt minimem, nikoliv maximem morélky. To pravo, které by si nezachovévalo redlny
pohled na &lovéka a — jak poznamenal E. Svoboda v brozuie Ethické a socidlni zdklady prava obcanského,
str. 35 — ,,0 mnoho pfedstihlo mravni pferod masy, nejen Ze nedosahne svého celu, nybrz nutné zptisobi
rozvrat hospodaisky a socialni®.

94 Srov. Gerloch, A.: Princip pravni jistoty v soudobém prdvu. In: Pravni principy. Pelhfimov 1999, str. 79.
95 Samalik, F.: Prdvo a spolecnost. Praha 1965, str. 162.

96 Viz Vedeta, Urbanova, uv. dilo, str. 98, ktefi shrnuji ve tfech bodech, Ze moralka ¢asto supluje znalost
préava, dale Ze u fady jedincii pravo nabyva moralni hodnotu a jeho porusovéni se poklada za nemoralni
a nakonec, ze sankce doprovazejici moralni normu &asto posiluje chovani v souladu s pravem.

97 Machalova, uv. dilo, str. 36. Srov. Rohl, K. F.: Rechtssoziologie. Ein Lehrbuch. Berlin 1987, str. 276 an.
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Vedle toho pak bude pravo trvale naraZet i na limit, na ktery uz pted mnoha sty lety
poukézal Horatius, kdyz se otazal: ,, Quid leges sine moribus vanae proficiunt? “ (Co
zmohou jalové zakony bez dobrych mravii?).98 A tato zavislost efektivity jeho pliso-
beni na moralnim stavu spole¢nosti nebude o nic men§im problémem neZ mnohé roz-
pory platné pravni upravy s rychle se proménujici moréalkou, jez si vyzaduji neod-
kladné feSeni.

Préavo a pravni véda bude muset téZ Selit podkopnym tendencim ze strany tzv. post-
moderny.?® Tento kriticky proud mysleni, jisty druh nonkonformismu poslednich dese-
tileti s Sirokym dopadem v riznych oborech védy!% tvrdi, Ze se postupné rozkladaji
principy a idealy, na nichz byla budovana moderni spole¢nost. Jedna se predevsim
o racionalismus, univerzalismus a také socialni jednotu, tj. vSe, co stalo v zékladech
civilizace od dob boje evropského osvicenstvi za emancipaci ¢lovéka.!?! To by samo
0 sobé& nebylo ni¢im skodlivym nebo nepravdivym. AvSak na zakladé téchto postula-
ti vyty€ila postmoderni jurisprudence jen stéZi pochopitelné pozadavky dekonstrukce
a delegitimizace prava jako jednotného, hierarchického a vnitiné provazaného systé-
mu pravidel, vystavéného na ur¢itych hodnotach a principech.!92 Ty pak nejsou — pti
absenci vlastnich pozitivnich feSeni — ni¢im jinym nez pokusem o totalni destrukci
prava.103

Plsobeni prava vsak budou ztéZovat rovnéZ nékteré konkrétni problémy. Jedna se
zejména o fadu negativnich trendd, které se objevily v poslednich nékolika desetiletich.
Mezi né patfi napt. podlomeni moZnosti statu u¢inné zasahnout v boji proti mafiim,
které bylo zpiisobeno pfiliSnou emancipaci jednotlivce vii¢i statu. Neméné zavaznymi
jsou opacné tendence oslabujici pravni postaveni osob — napt. bezdiivodné pfebirani
spravni agendy soudy, které se déje v domnéni, ze tak budou prava lidi 1épe chranéna.
Praxe vSak — vzhledem k trvalému pfetiZzeni a Spatnému fungovani justice — ukazuje
pravy opak. Problémy vyvolavaji i mnohé tentence soudniho rozhodovéani — zvlaste
odchylovani se od principu formalni pravdy v civilnim procesu, které ma za nasledek
zasahovani do ¢isté privatni sféry stran.104

Se specifickymi tézkostmi se pak bude muset pravo vyrovnat v postkomunistic-
kych zemich. V nich totiz po obdobi pravniho nihilismu a naivni viry v to, Ze po pie-
chodu ke komunismu pravo plné odumfe,!% byla znaéné otfesena divéra lidi v ngj.
Situaci pak jesté zhorsilo prevzeti vetsi ¢asti pravnich predpisti (vétSinou nedostatec-
né nebo i pozdé novelizovanych) z obdobi socialismu, vytvofenych pro Gplné jiné

98 Kincl, J.: Dicta et regulae iuris aneb prdavnické mudroslovi latinské. Praha 1990, str. 222.

99 Ke genezi pojmu postmoderna — Welsch, W.: Postmoderna — pluralita jako etickd a politickd hodnota.
Praha 1993, str. 18 an.

100 Zde je tfeba poznamenat, Ze mé pojeti postmoderny by urgité narazilo na kritiku pfedstavitelii tohoto
sméru mysleni. Chapou totiz postmodernu i jako oznaceni fady fenomént ménicich spole¢nost a svét po
druhé svétové valce ¢i pfimo jako pojmenovani povile¢ného obdobi.

101 Blize viz Givodni studie k vyse cit. Welschové préci, str. 9.

102 K tomu — Pfibaf, Suverenita, prdavo a legitimita, str. 188 an.

103 To dokazuje napf. i to, Ze kritika jejich stoupencti se obraci i proti pojmim jako je suverenita lidu ap.,
tedy proti tomu, co ma pro pravo i pravni védu naprosto konstitutivni vyznam. Srov. tamtéz, str. 190 an.
104 Viz Boguszak, J.: Stat a pravo v postmodernim svété. Listy ¢. 5/2000.

105 Karevova, M. P.: Pravo a mravnost v socialistické spolecnosti. Praha 1953, str. 99. Tato idea byla roz-
pracovavana jak v obecné etickych pracich (napt. Macha, Marusiak, uv. dilo, str. 33), tak oficialnimi prav-
nimi teoretiky — nékdy dokonce (zejména Slunéckova, uv. dilo, str. 81 an.) az do podoby celych vizi. Pozo-
ruhodné je, Ze od ni nebylo nikdy ustoupeno, a to ani za krizi socialismu.
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pomeéry, a celkove Spatna, zato vSak piekotna prace legislativy, jakoZ i ¢etné nedostat-
ky v aplikaci prava a jeho vynutitelnosti.

Zde tedy bude pravo naraZet nejen na vyse zminéné objektivni potiZe, ale i na pro-
blém, jak obnovit diveéru v jeho fungovéani v myslich lidi, tj. na faktor ryze subjektiv-
ni, v némz lze zmény dosahnout jen velmi nesnadno. Zku$enost ukazuje, Ze se to urci-
t€ nepodafi nardz — minimalné u generace poznamenané minulym systémem. Jisté
vsak je, Ze teprve uspéch v této véci bude pocatkem obratu v feSeni vSech ostatnich
problémd.

ZAVER

Pomér prava, moralky a naboZenstvi — tfi hlavnich normativnich systému
pusobicich ve spolecnosti — se v pribéhu staleti do zna¢né miry ménil. Zatimco na
usvitu lidské civilizace tvofily jeden nediferencovany celek, z néhoz povstaly, v dal-
$im vyvoji fungovaly vedle sebe, i kdyz nikoli zcela oddélené. Mély mnohé stycné
plochy. Témi byly jejich ucel spocivajici v poslani regulovat spolecensky zivot, dale
obsahové prekryvani, resp. prostupovani, jakoz i zplsob, jakym pusobily, a rovnéz
jejich garance (dnes je to zvlasté etos lidskych prav, s nimz jsou spojeny).

Zvrat v téchto relacich nastal az s nastupem moderni spolecnosti a $el ruku v ruce
s procesy, které v ni probihaly (zejména s individualizaci, jez tvofila podklad vSech
ostatnich procest). Pravo i moralka se po mnoha peripetiich vymanily z vlivu nabo-
zenstvi, které jim po cela staleti davalo obsahovou népli. Pravo piestalo byt garantem
jednotného, nabozenského svétonazoru. V dusledku rozpadu tradinich socialnich
struktur a postupujici diferenciace ve spolecnosti (vedle dalsich vlivll) se v nékterych
smérech modifikoval téZ vztah prava a moralky. Pravo se stalo univerzalnim regulato-
rem spole¢nosti a garantem socidlni integrity. Moralka naproti tomu ztratila svoji
obecnou platnost (jejich vnitini propojeni vSak pietrvalo).

To vSe klade na pravo zvySené naroky. K tomu pak jesté pfistupuji n€které nové
problémy, s nimiZ se musi pravo vyrovnat (napf. zmény zptisobené védecko-technic-
kym pokrokem, posuny v moralnich nahledech spole¢nosti, rozkladny vliv postmo-
derny atd.). V nékterych zemich komplikuje postaveni prava téz dédictvi komunistic-
ké epochy — hlavné nizka divéra lidi v n¢j a mnohé nedostatky jak v normotvorné
¢innosti, tak v aplikaci prava, resp. v jeho vynutitelnosti.
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ON THE ISSUE OF FORMATION OF RELATIONSHIP
AMONG LAW, MORALS AND RELIGION
FROM THE PAST TO THE PRESENT TIMES

Summary

Throughout the centuries, law, morality and religion — the three essential normative systems
operating in society - have substantially changed their relations and proportions. While at the dawn of human
civilisation, they represented a single whole, in later periods the three systems co-existed concurrently,
though not entirely separate one from another. They shared a lot of common aspects. These consisted (a) in
their regulatory role in the society, and (b) in shared elements in their contents or — put in other words —
overlapping, as well as (c) the mode of their operation in the society, and (d) the guarantees provided
(currently these rest particularly in the associated ethos of human rights).

It was after the modern society was born that the proportion of the three systems chanded alongside
other processes occurring in the society (especially the process of individualisation from which all other
developments resulted). Following many historical events, law and morality emancipated from religion
which, over centuries, had been a source for the former systems. Law ceased to be a safeguard of uniform
religious world opinion. As a result of desintegration of traditional social structures and the continuing
differentiation in the society (accompanied by other impacts), the relationship between law and morality was
somewhat modified.

Law turned to be a universal regulator in the society and a guarantor of its integrity. Morality, on the
other hand, lost its general applicability, the internal link betwen the two, however, continuing.

All these facts make increased demands on law and they are, coupled with some new problems that law
has to cope with (e.g. changes resulting from the scientific and technological progress, shifts in the moral
wiews in the society, disintegrating impact of postmodernism, etc.). In some countries, the position of law
is also made difficult by the ,heritage* of the communist era which especially rests in lack of confidence
placed by people in law and a number of week points to be traced in the law-making process as well as in
application and enforcement of law.
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