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KONTINENTALNI A ANGLOAMERICKY PRECEDENT
NA PRAHU 21. STOLETI

ZDENEK KUHN*

V $ir8i pravnické vefejnosti i v nasi doktriné se obvykle traduje nazor,
podle néhoz veskeré pravni dusledky soudniho rozhodnuti se v naSem pravnim fadu
redukuji na to, Ze zakladaji prava a povinnosti pouze mezi stranami soudniho sporu.
Judikatura podle takovéto piedstavy neni a ani némiZze byt pramenem prava, nebot’
pramenem prava jsou v kontinentalnim systému pouze pravni predpisy. ,,Pro bézného
soudce, pravnika nebo studenta prav tradi¢ni teorie pramenii prava reprezentuje
zékladni pravdu. Je &asti jeho ideologie.“! Proti tomu se klade jako protiklad systému
naSeho pravni kultura common law, ktera se v ustdlené predstave odliSuje skutecnos-
ti, Ze zde hraje dominantni roli jako pramen prava soudni rozhodnuti, tj. precedent
na zakladé zasady ,,stare decisis, setrvati pfi rozhodnutém.

V tomto ¢lanku se pokusim podrobit kritické analyze klasickou dogmatickou kon-
tinentalni doktrinu stejné jako angloamerickou stare decisis, které vychéazeji a jsou
odrazem vazané ideologie aplikace prava, tedy ideologie, podle niz je soudcovskeé roz-
hodnuti toliko deduktivnim vyvodem urc¢itych premis obsazenych ve formalizovanych
pramenech prava.2 Tato ideologie se ov§em promita ve své klasické podobé pozitivis-
mu 19. stoleti v obou velkych pravnich kulturach s odlisSnymi disledky: v podobé
rigidnim zplsobem zavazného precedentu angloamerického a zcela nezavazného
precedentu kontinentalniho.

* Tento ¢lanek vznikl za podpory Internationales Zentrum, Universitdat Tiibingen a Fulbrightovy komise
v CR. Price byla v zasadé dokon&ena jako soucast diserta¢ni prace v Budapesti v dubnu 2001, a upravena
byla na Michiganské univerzité v Ann Arbor v zimé& 2002. Pravni stav je zachycen k jaru 2001. V této sou-
vislosti bych chtél pfedev§im pod&kovat profesorovi Ericu Steinovi za jeho ¢as a rady, které mi vénoval.
Sougasné dékuji za cenné poznamky ob&ma recenzentiim této prace, profesoriim Samalikovi a Gerlochovi.
Radou mi rovnéz prispéli profesofi Michiganské univerzity Daniel Halberstam a Mathias Reimann.

! Merryman J. H.: The Civil Law Tradition (An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and
Latin America), Stanford University Press, Stanford 1969, str. 26.

2 Wroblewski J.: Sqdowe stosowanie prawa, angl. The judicial application of law, Kluwer Academic Pub-
lishers, Dordrecht 1992, str. 232 nasl. Struény popis této ideologie stejné jako ideologie volného soudcov-
ského rozhodovani a ideologie racionélni a legalni aplikace prava mozno nalézt v mém ¢lanku (Kiihn Z.:
Zakladni modely soudcovské argumentace, Pravnik ¢. 4/2001).
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[ JE KONTINENTALN{ SOUDNI ROZHODNUT{ PRECEDENTEM?

1. Oznaceni kontinentalniho soudniho rozhodnuti jako precedentu mize
Ctenafe na prvni pohled zarazit. V Ceském pravnim prostfedi je obvyklé oznacovat
soudni rozhodnuti terminem judikat, aby se tak zvyraznila ,,zasadni* odlisnost naseho
soudniho rozhodnuti od angloamerického precedentu. Oznaceni urcitého soudniho
rozhodnuti jako precedentu v§ak samo o sobé& hodnotici funkci nema a odvisi mnohem
spise od toho, co se pod terminem precedent chape. V odborné literatufe je mozno
vysledovat pojeti precedentu v uzkém a Sirokém smyslu.

2. Chapani soudniho precedentu v uzkém smyslu vychazi z toho, Ze precedent musi
byt od ni¢eho neodvozenym pramenem prava, nemajicim oporu v Zadném jiném auto-
ritativnim zdroji, musi mit tedy povahu normativni novosti a zaroven musi byt for-
malné zavazny. Charakteristické je, Ze takovéto uzivéani je Siroce rozSifeno v konti-
nentéalnich zemich a pro angloamerického pravnika piisobi velmi nezvykle.? Jako
ptiklad uz§iho pfistupu mozno v nasi literatufe uvést J. Boguszaka, ktery jina soudni
rozhodnuti oznaduje jako ,.kvaziprecedenty* a jejich Gcinky jako ,kvaziprecedenéni“
(v€etné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA vykladajiciho americkou Ustavu).*

Zékladni tezi této koncepce je tedy to, zda precedent piisobi ¢i neptisobi v rdmci psa-
ného pramene prava. V kontinentalnim prostiedi 1ze tuto distinkci vyjadrit i zodpové-
zenim otazky, zda soudni rozhodnuti ptisobi v ramci zékona (secundum et intra legem),
nebo praeter legem.> Podle klasického ndzoru kontinentdlni soudni rozhodnuti nikdy
nemiZe byt vyneseno praeter legem, z ¢ehoz plyne, Ze neni normativné nové a nemui-
ze byt tedy precedentem. Naopak angloamerické soudni rozhodnuti vynesené mimo
oblast prava zakonného (statutory law) nebo ustavniho (v zemich s psanou Ustavou,
jako je USA, Kanada ¢i Australie) v ramci judge-made law (common law v uz§im
vyznamu tohoto slova) plisobi praeter legem, tudiz takové rozhodnuti je precedentem.

Je nepochybné, Ze soudcovské rozhodnuti plsobici vyluéné secundum et intra
legem je zékladnim vychodiskem na$i pravni kultury. Na druhou stranu velkd fada
kontinentalnich systémt od toho paradigmatu (a velké kontinentélni fikce) ustupuje,
a vice ¢i mén¢ otevien¢ priznava, ze vedle prava psaného je tu misto i pro dalsi pra-
meny prava, na prvnim misté pravni principy.® Koneckoncti jeden z prament prava EU
jsou nepsané obecné principy pravni, jejichZ prostfednictvim se v pravu EU uplatiiuje
3 Napriklad John Barcel6 se setkava s takovymto klasickym tzkym pojetim precedentu zastavanym konti-
nentalni doktrinou, kdyZ se zabyva otazkou zavaznosti rozhodnuti Evropského soudniho dvora ES. Podob-
né jako ja v této praci upozoriiuje téZ Barcelo, Ze pfi takovémto vymezeni precedentu by nebylo preceden-
tem ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA vykladajici ustavu (Barcelo J. J.: Precedent in European
Community Law, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting precedents: a comparative study,
Darmouth, Aldershot 1997, str. 407 nasl.).

4 Srov. Boguszak J., Capek J.: Teorie prdva, Codex, Praha 1997. Podobné Gerloch A.: Teorie prava, Dobra
voda, Pelhfimov 2000, str. 46 (A. Gerloch jako znaky precedentu rozeznava novost a formalni zavaznost).
Tato ideologicka koncepce je v kontinentalnich zemich nikoliv neobvyklé (srov. pfiklady uvadéné v praci
J. Barceld, pozn. ¢. 3), pficemz podle mého nazoru tato ideologicka role spo¢iva v apriornim zdtraznéni
stézejni odliSnosti kontinentalniho a angloamerického precedentu.

5 Nasledujici mys$lenku rozvijim na zakladé upozornéni profesora A. Gerlocha.

6 Klasickou praci je Josef Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, Athendum
Verlag, Frankfurt 1970, kde autor napada kontinentélni ideu interpretace zékona. Z uzeji pojatych praci srov.
instruktivni ¢lanek Mark Van Hoecke: The Use of Unwritten Legal Principles by Courts, Ratio Juris, sva-

zek 8, str. 248 nasl. (1995). Pravni principy se stavaji pramenem prava nejen tam, kde na né nepfimo nebo
vyslovné odkazuji jako na pramen prava kodexy (klasicky § 7 rakouského ABGB odkazujici na pfirozené
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ochrana lidskych prav.? Jinymi slovy, soudcovské rozhodnuti pfestava byti chapéano jako
plsobici vyluéné secundum et intra legem, a naopak se pfipousti jeho plisobeni praeter
legem, diskutovéna je dokonce i velmi kontroverzni otdzka nakolik je pfipustné hovofit
o rozhodnuti contra legem.® Nutno oviem upozornit, Ze zakladni koncepce kontinental-
niho systému pojima pisobeni judikatury praeter legem spise jako vyjimku z pravidla
a teoreticky se tu nevytvaii dualita prava psaného a nepsaného, jak je tomu v common
law (kontradikce mezi pravem zdkonnym a soudcovskym).? Tento rozdil, o némz by se
sluSelo napsat vice, je vSak spiSe otazkou soudcovské ideologie aplikace prava.

3. Precedentem v Sirokém smyslu se mini téz vyznamné rozhodnuti v dané véci, tie-
bas vykladajici zékon nebo tstavu, které ma vyznam pro feSeni pozdgjsich pfipadi. Jde
0 uzivéni tohoto terminu v souladu s jeho obvyklym a pfirozenym vyznamem. Pfikladem
tohoto pfistupu jsou komparativni prace editort N. Mac Cormicka a R. S. Summerse,
ktefi precedent chapou jako ,,dfivejsi rozhodnuti fungujici jako model pro rozhodnuti
pozdgj§i.“10V polské pravni teorii J. Wroblewski chape precedent jako rozhodnuti, které
de facto nebo de iure ovliviiuje soudcovské rozhodovani.!! Siroké pojeti precedentu je
zastavano i fadou dalSich autorti, napiiklad H. Kelsenem,!2 R. Dworkinem, 13 A. Pecze-
nikem!'4 a mnohymi dal§imi.

zasady pravni; €l. 10 odst. 3 portugalského civilniho kodexu inspirovany slavnym ¢l. 1 §vycarského civil-
niho kodexu uklada soudci v situaci mezery v pravu rozhodovat jako by byl zakonodarcem podle ,,ducha
pravniho systému®, espirito do sistema; €lanek 12 italského civilniho kodexu uklada soudci rozhodovat
podle ,,obecnych principli pravniho fadu*; Spanélsky civilni kodex rozeznava v ¢lanku 1 odstavei prvém
Jjako pramen prava zakon, obycej a obecny princip pravni. Odstavec ¢tvrty dale fika, Ze obecné principy
pravni ,,musi byti aplikovany v situaci, kdy véc nefesi zakon nebo oby¢ej, aniz tim viak bude ohrozena sdél-
nost pravniho systemu®, ,,.Los principios generales del derecho se aplicaran en efecto de ley o costumbre
sin perjuicio de su caracter informador del ordenamient juridico®. Kone¢né ¢lanek 1 odst. 7 uklada soudci
rozhodovat kauzy se zietelem na ,,zakotveny systém prament prava“, A/ sistema de fuentes establecido; bra-
zilsky kodex hovofi o uziti obecnych principt pravnich v pfipadé mezer v pravu v ¢l. 4 uvozujiciho zéko-
na k civilnimu kodexu) nebo pravni predpisy (nizozemsky nejvyssi soud Hoge Raad ma na zakladé zakona
z 20. cervna 1963 pravomoc aplikovat nikoliv pouze zakony, ale pravo jako celek; nizozemsky zakon se
v tomto pravdépodobné inspiroval ¢lankem 20 némeckého Zikladniho zakona rozliSujiciho zakon a pravo,
Gesetz und Recht), ale i tam, kde je jako prameny prava vyslovné nalezly soudy (rozhodnuti belgického Hof
van Cassatie z 10. ledna 1950, rozhodnuti francouzského Conseil d’Etat z 26. 10. 1945). K posledné jme-
nované skupiné patfi také nalez Eeského Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb.

7 Srov. Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz [1979] ECR 3727, 41/73 Nold v. Commission [1974] ECR 491.
8 K tomu srov. v némecké teorii jako reakce na slavné rozhodnuti Soraya (BVerfGE 34, 269) kriticky Vol-
ker Krey, Rechtsfindung contra legem als Verfassungsproblem, Juristenzeitung (1978), str. 361 nasl. Srov.
mij pieklad rozhodnuti Soraya v ¢asopise Soudce 8/2001. V nasi literatufe srov. zejm. Hollénder P.: Nastin
filosofie prava /uvahy strukturalni/, Viehrd, Praha 2000.

9 K této poznamce mne privedla kritika profesora F. Samalika.

10 MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth,
Aldershot 1997, str. 1. Srov. MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting statutes: a comparative
study, Darmouth, Aldershot 1991.

11 Wréblewski J.: Wartosé a decyzja sqdowa, Ossolineum 1973, str. 133.

12 Kelsen H.: Reing Rechtslehre, Verlag Franz Deuticke, Wien 1960, angl. Pure Theory of Law, University
of California Press, Berkeley 1989, str. 250.

13 Dworkin R.: Law's Empire, Fontana Press, London 1991. Dworkin rozliSuje strikini precedentni doktri-
nu (strict doctrine of precedent), ktera zavazuje soudce nasledovat predchozi rozhodnuti, ackoliv snad mize
piedchozi rozhodnuti povaZzovat za Spatna nebo nespravna a vnitiné s nimi nesouhlasit. Naopak volna pre-
cedentni doktrina (relaxed doctrine of precedent) znamena jen to, Ze soudce piiklada predchozimu rozhod-
nuti ur€itou vahu, a nasleduje jej, pokud sam odivodnéné nedovodi, Ze rozhodnuti bylo nespravné. Pred-
chozi rozhodnuti zde tedy nema prisné zavazny charakter, nybrz pusobi zejména silou své presvédéivosti.
Volna doktrina umoziuje, aby byl vyznam priklddan nikoliv pouze rozhodnutim v ramci jedné soudni
hierarchie, ale téz aby byl bran zfetel na rozhodnuti cizich stati (coz je velmi praktické pravé v systému
common law, ktery je v mezinarodnim méfitku relativné jednolity). Srov. /bid., str. 24 nasl.

14 Peczenik A.: On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1989: ,,Precedent je rozhod-
nuti v konkrétnim pripadé, které se stava autoritativnim vzorem pro budouci rozhodnuti.“ (str. 333).
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V anglickém prostiedi se pod terminem precedent v §ir§im smyslu rozumi ,,jaké-
koliv dfiv€jsi rozhodnuti, které se povaZzuje za pravné vyznamnou analogii pro kauzu,
ktera stoji nyni pfed soudem.* Precedent striktné pravné zavazny je pouze podmnozi-
nou takto chdpané mnoziny precedentl. V uz§im smyslu se v§ak pod precedentem
rozumi pravné zédvazné rozhodnuti vytvofené k tomu povolanym soudem.!S Podobné
v americkém common law ma precedent fadu vyznamu, v nejuz$im smyslu se jim
viak mini rozhodnuti pravné zavazné.!® Mam-li pozici common law shrnout, norma-
tivni novost neni znakem Zadné z koncepci angloamerického precedentu, a zavaznost
neni znakem nutnym.

4. V zésadg tak lze rozlisit pojeti precedentu jako rozhodnuti originarniho (norma-
tivné nového), neodvozeného od jakéhokoliv jiného zdroje, a pojeti Sir$i, které zahr-
nuje téZ precedent vykladajici psané pravo. Domnivam se, Ze neni diivodu, pro¢ by
kontinentalni pravni doktrina nemohla zastavat $irSi pojeti precedentu (designovat
jako precedent jen takové rozhodnuti, které je praeter legem, se miZe jevit z kompara-
tivniho pohledu nepraktické). Precedentem je v angloamerické doktriné pochopitelné
téZ soudcovské rozhodnuti interpretujici zadkon nebo (v USA a dal$ich zemich common
law disponujicich psanym zékladnim zédkonem) tstavu.

Dalsim rozdilem mezi §ir§im a uz§im pojetim precedentu miZe byt to, zda je ¢i
neni formalné¢ zdvazny — takovato diference je sice diilezitd, pro pojeti precedentu vSak
nemusi byt zasadni (a navic nakolik je relevantni pro ucely distinkce mezi common
law a kontinentalnim systémem bude feSeno v tomto ¢lanku, nebylo by tedy vhodné
zaver predjimat jiz v terminologii).

5. V této préaci volim v pfistupu k teoreticko pravni problematice komparativni
metodu. Nepovazoval bych tudiZ za korektni uzivat uzsi pojeti precedentu, pojmeno-
vat naSe rozhodnuti precedentniho charakteru ,judikat* a srovnavat pak toto rozhod-
nuti s angloamerickym ,,precedentem®, ktery ov§em v uzsim pojeti precedentu (pied-
pokladajicim, Ze precedent musi byt nutné praeter legem) precedentem také neni
(respektive je toliko co se tyce judge-made law). V této praci tudiZ volim pfi uZivani
terminu precedent vyznam §irsi (ackoliv jsem si védom, Ze takovéto uZiti je v rozpo-
ru s ¢eskou jazykovou konvenci).

!5 Bankowski Z., MacCormick D. N., Marshall G.: Precedent in the United Kingdom, In: MacCormick D.
N., Summers R. S. /ed./: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 323.
16 Summers R. S.: Precedent in the United States (New York State), In: MacCormick D. N., Summers R. S.
/ed./: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 364.
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II 0,ZAVAZNYCH PRECEDENTECH* ANGLOAMERICKYCH
A ,NEZAVAZNYCH ROZHODNUTICH* KONTINENTALNICH

II.I CO SE ROZUMI POD TERMINEM ,,ZAVAZNOST*?

1. Nejdulezitéjsi otdzkou, na kterou je tfeba odpovédét, je otdzka zavaz-
nosti pramenti prava pro soudce. Pojem zdvaznosti na jedné strané miizeme chépat
v jeho obvyklém pojeti, tedy jako vSe, ¢im je soudce povinen se pti své rozhodovaci
¢innosti fidit, a s ¢im tedy nema za Zadnych okolnosti moznost pii své pravni argu-
mentaci polemizovat, popfipadé zdroje zavazné v tomto pojeti védomeé ignorovat nebo
je nahrazovat feSenimi vlastnim. Jde tedy o bezpodminecnou nutnost se uritym prav-
nim zdrojem fidit. Na takto chapanou zavaznost miii ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.!? V na$i pravni doktriné je zdvaznost soudce pravé pod vlivem &lanku 95
zpravidla chapana v takto omezeném pojeti.!8

2. V §ir$im pohledu je ovSem nutno dospét k nazoru, ze ustavni vazanost soudu
zakonem neznamena vazanost toliko zdkonem (resp. ,,tou ¢asti pravniho fadu, ktera
ma pravni silu nejméné zakona‘*). Budeme-li posuzovat vyznam ¢l. 95 pod zietelem
komplexnim a funkciondlnim, lze pfipustit pojem zavaznosti v $ir§im smyslu tak, ze
v tomto pojeti nemusi jit o zdvaznost bezpodminecnou, nybrz jde o pravni nutnost se
ur¢itym pravnim zdrojem fidit, nebude-li soudcem odivodnéné dovozena okolnost, za
jejiz pritomnosti dany zdroj zdvazny neni. V tomto aspektu by bylo mozno pfipustit
pro soudce nejen podminénou zdvaznost podzakonnych pravnich pfedpisi!®, nybrz
v jiném smyslu také soudni judikatury, souhrnu obecné akceptovanych nazort
a pojmoslovi pravni doktriny?? a obecnych principl pravnich. Zavaznost v tomto
smyslu je podminéna, argumentaéni a 1ze pfitom pozorovat jeji rizné stupné.

A. Peczenik k problému formalni zavaznosti velmi pfipadn€ podotyka, Ze nepo-
chybné ,,formalni zavaznost miize byt chapana jako nestupiiovatelny koncept, stejné
jako adjektivum ,,t€hotna“: precedent je formalné zavazny ¢i nikoliv, a nemize byt
zavazny do ur€itého stupné.“ Na druhou stranu je vSak podle néj racionalné;si pojimat
formalni zavaznost nikoliv jako jednu stranu nepropustné kontradikce, ale jako sou-
Cast kontinua zahrnujiciho téz slabsi formy zavaznosti.?!

17 Nutno upozornit, Ze vymezeni zadvaznosti obdobné nafemu ¢lanku 95 je do jisté miry esko-slovenskym
specifikem, kdyz v jinych ustavach obdobna ustanoveni prili§ ¢asto nenachazime. Navic se nedomnivam,
obdobné jako P. Hollédnder (Holldnder P.: The Role of the Constitutional Court for the Application of the
Constitution in Case Decisions of Ordinary Courts, Archiv fiir Rechts— und Sozialphilosophie, svazek 86,
4/2000, str. 549), ze by snad ¢l. 95 podéval né&jaky vycet pramenti prava zavaznych pro soudce.

18 Pavli¢ek V., Hiebejk J.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Linde, Praha 1998, str. 322, Hendrych D.,
Svoboda C. a kol.: Ustava Ceské republiky: komentdr, C. H. Beck, Praha 1997, str. 162-163.

19 Na tom se pravdépodobné shodnu s fadou jinak v otdzce zavaznosti dosti rigordznich autorii. Napiiklad
V. Mikule soudi, Ze soudce je vazan i podzakonnym pravnim piedpisem, ledaZe je podzakonny pravni pied-
pis v rozporu se zakonem — to musi soudce posoudit a pfipadné jej neaplikovat (Hendrych D. a kol.: Sprav-
ni pravo, C. H. Beck, Praha 1998, str. 313).

20 Nikoliv pochopitelné veskeré pravni doktriny. Na druhou stranu analyticka pravni véda by méla pfipustit
téZ normativni pisobeni pfinejmens$im jadra pravni doktriny, které tvofi zaklad prislusné pravni kultury
a které plisobi nikoliv toliko fakticky, ale také normativné.

21 Peczenik A.: The Binding Force of Precedent, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting
precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 461 nasl., str. 478.
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Skutecnost, ze kontinentalni precedent skute¢né pisobi normativné, nikoliv jen
.fakticky*, a je pfitom zdsadnim zpusobem odlisny od fenoménti pro rozhodovani
soudce argumentacné ¢i jinak vyznamnych, nikoliv viak jakymkoliv zpiisobem zavaz-
nych ci jinak normativné pusobicich (napfiklad pozorovani efektivity ptisobeni dané
skupiny pravnich norem ve spolecnosti, socidlni podminky soudcova rozhodovani,
socialni piivod soudce a jeho politické nazory), se pokusim v tomto &lanku prokazat.22

1.2 ZAVAZNOST V SIRSIM POJETI A JEJi DRUHY

3. Uvodem pojednéni o zdvaznosti v $ir§im pojeti je nutno zdiiraznit, Ze
precedentni zavaznost soudcovského rozhodnuti je zcela odlisnd od zavaznosti prav-
niho pfedpisu (jak bude z dal§iho textu patrné). Déle je tieba rozlisit zavaznost soud-
niho rozhodnuti jako vlastnost pravni moci ur¢itého rozhodnuti, zdvaznost kasa¢niho
rozhodnuti pro dalsi fizeni v téze véci a zavaznost charakteru precedentniho. V tomto
textu se pochopitelné zabyvam precedentni zavaznosti rozhodnuti pro pozdé;jsi rozho-
dovani soudct v jinych vécech, nikoliv zavaznosti, ktera je vyrazem pravni moci roz-
hodnuti nebo diisledkem kasace rozhodnuti a jako takové je problémem zcela jinym,
vztahujicim se jen a pouze k rozhodnuti, 0 néz se jedna. Podivejme se nyni na jedno-
tlivé stupné precedentni normativni sily soudcovskych rozhodnuti.

4. Zéavaznost soudniho rozhodnuti si lze pfedstavit ve dvojim extrémnim pojeti.
Prvni moznosti je situace ve statech common law, kde jsou teoreticky vSechna roz-
hodnuti vys§ich soudl dané zemé absolutné zavaznym precedentem pro vSechny nizsi
soudy v ramci jedné soudni hierarchie. Naopak opacnym extrémem je situace v konti-
nentalnim pravu, kde teoreticky rozhodnuti nejvyssiho soudu nema z4dné normativni
ucinky, a pokud snad je soudy v dalSich kauzach akceptovano, stava se to jen proto, Ze
se soud s takovouto argumentaci sam ztotoZni.

Paradoxem pfitom je, Ze oba idedlni modely v takto podané podobé neexistuji.
V zemich common law tak kuptikladu vyuzitim institutu distinctions nebo zuzovanim
rozsahu ratio decidendi jako jediné zavazné &asti rozhodnuti?? (pfi nejednoznaénosti
jeho vyznamu) niz§i soudy nékdy obchézi princip stare decisis, a takovymto zpuso-
bem ,,eroduji“ autoritativni ratio decidendi. V ptipadé fady starSich nebo diskutabil-
nich precedenti vytvaieji Casto nizs§i soudy (zejména soudy apelacni) cestou odliSeni
vlastni vyjimky z jinak zdvazného a autoritativniho precedentu.24 Jeden z anglickych
soudcii ostatné velmi vystizné uvedl, Ze kdyz soudce vidi, Ze urcity zavazny precedent
je $patny, ,,musi byt velky hlupék, pokud jej neobejde.“%S Na druhou stranu je korekt-
ni fici, Ze vyslovné odmitnout aplikaci precedentu, aniz by byl precedent formalné

22 K rozvedeni této my§lenky mne pfivedl A. Gerloch.

23 Srov. nize IIL.1.

24 Neziidka se vytvofi celd souvisla fada takovychto rozhodnuti, ktera ve svém disledku znamené neapli-
kovatelnost precedentu, jemuz je ponechéno jen velmi omezené pole piisobnosti, pfic¢emz nékdy je dokon-
ce takovyto vyvoj pouzit nejvyssim soudem jako argumentace pravnich zmén ve spolecnosti a tedy jako
predpoklad umoziujici formalni zruseni zastaralého precedentu (srov. Kithn Z.: Doktrina stare decisis
v zemich common law, Pravnik ¢&. 8/1999, str. 689 nasl.).

25 Cituje Van Caenegem R. C.: Judges, Legislators and Professors (Chapters in European Legal History),
Cambridge University Press, Cambridge 1998, str. 178.
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odlisen, neni v angloamerickém systému mozné.2¢ Situaci v kontinentalnim pravu se
budu déle zabyvat podrobnéji.

5. Pravdépodobné nejpodrobnéjsi klasifikace precedentniho plisobeni v historii prav-
ni védy viibec byla podana v nedavné praci editované N. MacCormickem a R. Sum-

mersem,?’ kde je rozeznavana:

(1) Formalni zavaznost precedentu, kdy rozhodnuti nerespektujici tuto zavaznost neni v souladu s pravem
a jako takové bude instan¢nim postupem zruseno. Pfitom je nutno rozlisit
(a) formalné zdavazny precedent, ktery nelze zménit ani soudem, ktery precedent vytvoril, pii¢emz zde

Ize rozli$it dva druhy této zavaznosti z hlediska soudu — tviirce precedentu:

(i) striktni zavaznost, kdy je nutno precedent aplikovat bezvyhradné

(ii) formalné zavazny a nezménitelny precedent je nutno aplikovat vzdy, ledaze jsou dany vyjimky,
kdy precedent byt aplikovan nemusi (tyto vyjimky mohou, ale nemusi byt pravnim systémem
presné definovany, pokud v8ak pfesné definovany nejsou, je pochopitelné formalni zavaznost
znaéné oslabena)

(b) formalné zavazny precedent, ktery lze zménit, tedy jinymi slovy precedent je mozno nahradit novym

precedentem vytvofenym tymZ soudem, ktery je tviircem precedentu (soud uplatni metodu pomé-
fovani argumentl svéd¢icich pro zménu a proti zméng).
Zde lze opétovné rozlisit dva subtypy zévaznosti obdobné jako pod pismenem a), ovSem tentokrat
z hlediska niz8ich soudi (tedy striktni zadvaznost, kdy nizsi soudy musi precedent aplikovat bezvy-
hradné a situaci, kdy niz8i soudy maji povinnost aplikovat precedent, ledaze jsou dany vyjimky
zavaznosti precedentu). U druhého subtypu je piedstavitelna téz obsolétnost (pieziti) precedentu,
anticipované zrudeni precedentu soudy niz$imi atd.

(2) Precedent sice neni formalné zavazny, ale ma normativni silu. Rozhodnuti nerespektujici takovyto pre-
cedent je sice vydano v souladu s pravem, ale bude pfedmétem kritiky a miize byt (a v zdsadé by mélo
byt) v instanénim postupu zruseno. Je nutno rozlisit:

(a) podminéna normativni sila, kdy precedent by mél byt aplikovan, ledaze je ddna vyjimka jeho apli-
kovatelnosti (ta miZe, ale nemusi byt pfesné definovana)

(b) normativni sila, kterd je predmétem pomérovani (soudce v tomto piipadé neaplikuje vyjimku, ale
poméfuje tuto normativni silu s faktory jinymi, at’ jiz jde o pravni principy, hodnoty nebo jiné stan-
dardy ¢i elementy).

(3) Precedent sice neni forméln& zavazny, ani nedisponuje normativni silou, ale poskytuje soudci silu pod-
ptirného argumentu pro jeho rozhodnuti (rozhodnuti, které neuzije precedent, sice neni protipravni a je
dokonce mozné, Ze je dobfe odiivodnéno, ale argument precedentem by poskytl tomuto odiivodnéni
vétsi vahu).

(4) Precedent mé pouze ilustrativni funkci nebo jinou hodnotu?8.

Obecné lze fici, ze vlastnosti uvedené v bodech (1) a (2) lze oznacit jako normativ-
ni, tedy jako projevy zavaznosti v §ir§im slova smyslu. Rozdil mezi formalni zavaznos-
ti a normativni silou spo¢iva v tom, Ze rozhodnuti vydané v rozporu s formalné zavaz-
nym precedentem neni v souladu s pravem a jako takové bude instanénim postupem

26 Povéstné jsou pokusy slavného Lorda Denninga v dobé, kdy byl soudcem Court of Appeal, prosadit moz-
nost nerespektovat precedenty Snémovny lordi, pokud byly podle nazoru soudce niz§iho soudu per incuri-
am (tedy precedent byl vydan v rozporu se zakonem nebo opominul jiny precedent Snémovny lordi). Tako-
vyto pokus byl Snémovnou lordi rozhodné odmitnut, kdyz Lord Hailsham uvedl, Ze ,,doufd, Ze jiz nikdy
nebude nutno fici, Ze v hierarchizovaném systému soudi, ktery existuje v této zemi, je nezbytné pro kazdy
niz8i stupen véetné Court of Appeal, loajalné akceptovat rozhodnuti soudt vyssiho stupné.” (Cassel & Co.
Ltd. v. Broome [1975] A. C. 1027, 1054). Srov. také niZe rozebirany problém anticipovaného zruseni pre-
cedentu ve federalnim pravu USA. ‘

27 MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth,
Aldershot 1997. ‘

28 Nejpodrobné&ji Peczenik A.: Op. cit. v pozn. €. 21, str. 461 nasl., str. 463 nasl.
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zru$eno, zatimco rozhodnuti vydané v rozporu s precedentem nadanym normativni
silou bude pfedmétem kritiky a muZe a v zdsade by mélo byt v instanénim postupu zru-
$eno. Délici linie mezi formalni zdvaznosti a normativni silou (stejné jako délici linie
mezi jednotlivymi typy formalni zavaznosti nebo normativni sily nebo linie mezi nor-
mativni silou a silou podpirného argumentu) oviem miZe byt velmi, velmi nezietel-
na a uvadéné fenomény jsou tak soudasti ur¢itého kontinua,2 jehoZ jedna strana je
vymezena ostfe a jasné (formalni zdvaznost), druhd strana je v§ak vymezena jen velmi
mlhavé a plynule prechazi ve slabsi formy precedentniho plisobeni.

5.1 Je tfeba velmi diirazné upozornit, Ze na roli, jakou precedent v odiivodnéni plni,
nelze soudit toliko z podoby odiivodnéni (ackoliv z formalni podoby rozhodnuti napfi-
klad Ceského soudu by se zdalo, Ze precedent ma skutecné toliko ilustrativni funkci,
jsem ve skuteCnosti pfesvédCen, jak vyplyva z nize uvedeného, Ze i nas precedent
normativni silu ma).

11.2.1 Formalni zavaznost v pravu common law

6. NejvySe bezesporu stoji formalni zavaznost, tedy zdvaznost stricto
sensu, chapana jako bezpodmineéna nutnost se zdvaznym soudnim rozhodnutim,
respektive jeho normativnim zakladem fidit, ledaze soud svou kauzu od precedentni-
ho rozhodnuti rozumné odlisi. Jde o situaci, ktera je typicka pro vztah soudii common
law viéi precedentim vysSich soudld. Nejvyssi stupeti formalni zévaznosti, tedy
nezménitelnost precedentu i soudem, ktery jej vytvoril, je vSak vyjimeéna i v prostie-
di common law (lze dokonce Fici, Ze ve vyspélych statech common law takovéto situ-
ace co se tye nejvyssiho soudu neexistuje viibec3?). Na druhou stranu lze ukazat nej-
riznéjsi priklady podminéné formdlni zavaznosti precedentu, kdy sice soud je povinen
se vlastnim precedentem fidit, ledaZe dovodi, Ze jsou tu kvalifikované diivody pro to,
Ze precedentem vazan neni.

Nejstriktn&j$im ptikladem takovéhoto druhu zavaznosti je v anglickém common law
vazanost Apelaéniho soudu (Court of Appeal) vlastnimi precedenty. Apelaéni soud je
vlastnimi precedenty vazan, ledaze byl takovy precedent vynesen per incuriam (tj. pre-
cedent je v rozporu se zdkonem nebo zavaznym precedentem tohoto nebo vys$siho
soudu3!) nebo byl zménén vyssim soudem, at’ jiz vyslovné nebo implicite, poptipadé
v daném piipadé by byl rozpor dvou nebo vice precedentit Apelaéniho soudu.3?

6.1 V USA je formalni vazanost precedentu pro soud, ktery je tviircem tohoto pre-
cedentu, viditeln& mensi. Ve federalnim pravu existuje dokonce i jista hierarchie sily
stare decisis jako formalni zdvaznosti ve vy$e uvedeném smyslu (ovSem toliko pro
soud, ktery je tviircem precedentu, pro soud niz$i je precedent soudu vyssiho pfisné
formalné zavazny). Nejvétsi silu ma precedent vykladajici statutarni pravo, nebot

29 Srov. MacCormick D. N., Summers R. S.: Further General Reflections and Conclusions, In: MacCormick
D. N., Summers R. S. /ed./: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997,
str. 531 nasl., str. 545.

30 Neni mi zndmo nic o tom, Ze by nékde takovato situace v souasnosti byla, nevylucuji viak, Ze existuje
v pravnich fadech nékterych byvalych britskych kolonii.

31'Vy§§im soudem je ve vztahu k Apelanimu soudu pouze Snémovna lordd.

32 Young v. Bristol Aeroplane Co. (1944) K. B. 7. Obecné srov. zejména Cross R., Harris J. W.: Precedent
in English Law, Clarendon Press, Oxford 1991.
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v této oblasti je obvykle zména prava vyhrazena zdkonodarci. 33 Mens$i normativni sila
tohoto principu se projevuje v oblasti judge-made law, tedy v oblasti psaného prava pro-
sté (zde nejsou zadné pravni predpisy a Cekat v této oblasti na legislativni zasah by proto
bylo kontraproduktivni). Nejmensi silu mé pak stare decisis v oblasti vykladu tstavy,
nebot’ zde je zasah Gstavodarce s ohledem na rigiditu Gstavy obvykle jen teoreticky. 3

6.2 S fenoménem formalni zavaznosti souvisi problém tzv. anticipovaného over-
ruling ze strany niz§ich soudd v pravni kultufe common law (tedy zmény precedentniho
pravidla niz§im soudem s predpokladem, Ze i vyS$S§i soud, tviirce precedentu, na tuto
zménu posléze pfistoupi). Tento koncept mé ve vztahu k formalni zdvaznosti preceden-
tu nejdale a nejvice by tak ptiblizil stare decisis modelu kontinentdlnimu. V anglickém
modelu je anticipovana zména precedentu niz§im soudem nepiipustnd. Stejné tomu tak
je ve vétsing z 50 jurisdikci USA (,,OvSem, skuteCnost, Ze se fika, Ze tato pravomoc ne-
existuje, neznamend, Ze se takovato aktivita ze strany odvolacich soudi nikdy ned&je*35).

Naopak v americké federalni jurisdikci byla anticipovana zména precedentu Nej-
vyssiho soudu USA poméme Castd, avSak v roce 1989 Nejvyssi soud USA tuto moz-
nost vyslovné zakazal (,,Pokud precedent tohoto soudu je na kauzu ptimo aplikovatel-
ny, ackoliv se snad zda, Ze tento precedent spo¢iva na diivodech, které byly v jinych
kauzach timto soudem opustény, musi apela¢ni soud nasledovat ptimo aplikovatelny
precedent a ponechat tak tomuto soudu prerogativ zmény vlastniho rozhodnuti.*36)
a ponechal tak zakladni ideologicky princip angloamerického common law nedotéen.3’

7. Pokud by si tedy kontinentalni soudce polozil otazku, v ¢em se oproti angloa-
merickému soudci 1isi jeho postaveni ve vztahu k precedentu instan¢né vyssiho soudu,
odpovéd’ je zdanlivé jednoducha. Je ji kontinentalni pravni kulturou soudci vyslovné
dana moznost rozhodnout odlisné od pravniho nazoru vyjadfeného instanéné vySSim
soudem. Na druhou stranu tuto odpovéd’ relativizuje to, Ze extenzivné praktikovana
moznost odliSeni precedentu v kultufe common law vyznamnym zplisobem na prvy
pohled striktni zdvaznost precedentu oslabuje, a déle to, Ze ani moZnost kontinental-
niho soudce rozhodovat v rozporu s precedenty vyssich soudl neni neomezena.

1.3 SITUACE V KONTINENTALNIM PRAVU

vevr

8. V druhé poloviné dvacatého stoleti je stale patrnéjsi, Ze rapidni vyvoj
socialniho Zivota velmi ztéZuje efektivni regulaci spolecenskych vztaht toliko zéko-
nem, na ¢emz nic nemize zménit ani velmi &asta novelizace pravnich pfedpist (a to

33 Respektovani precedentu je nejsiln&jsi v oblasti statutarni ipravy, kde ma Kongres volnou moznost zmé-
nit soudni interpretaci zakona legislativni zménou.* (Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 U. S. 720 (1977)).

34 Burnet v. Colorado Oil & Gas Co., 285 U. S. 393 (dissent soudce Brandeise); Payne v. Tennessee, 501 U.
S. 808 (1991).

35 Summers R. S.: Op. cit. v pozn. €. 16, str. 398.

36 Rodriguez de Quijas v. Shearson — /American Express, Inc., 490 U. S. 477, 484 (1989).

37 Rozhodnuti z roku 1989 se setkalo s dosti negativni doktrinalni odezvou, kdyz se hovofilo napfiklad
o0 tom, Ze tento nazor petrifikuje v pravu ,,mrtvé* a pfekonané precedenty, které ziistanou soucésti prava
jesté desitky let. Anticipovana zména precedentu v tom smyslu, Ze niZ8i soud zméni precedentni pravidlo
tehdy, pokud ,,]ze mit rozumné za to, Ze by tak u&inil Nejvy3si soud sam, pokud by k tomu dostal pfilezi-
tost,” by podle fady autort podporovalo efektivitu a spravedlnost pravniho systému. Blize Summers R. S.:
Op. cit. v pozn. &. 16, str. 398 nasl.
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nikoliv pouze v prostedi transformujici se zemé, jakou je Ceskéa republika). Napf.
francouzsti teoretici hovofi o tom, Ze ,,...mnoZzstvi soudcovského prava v priab&éhu
tohoto stoleti roste, pfestoze nebo snad prave pro to, Ze celkovy pocet zakont také
roste,” coz vysvétluji tak, ze ,,za prvé, velky pocet zakonu, Casto $patné napsanych,
vede k interpretatnim tézkostem, které musi byt rozhodnuty cestou precedentu. Za
druhé, vzrustajici komplexita ekonomické a socidlni politiky vede zakonodarce
k tomu, Ze pfenechava diskrecni pravomoc spravnim ufadim,” jejichZ rozhodnuti
nésledné pfezkoumavaji soudy. Dal$im diivodem je to, Ze vzristajici legislativa nedo-
kaze uspokojovat spolecenské potieby, coz vede k tomu, Ze mezery v pravu musi byt
vypliovany precedenty, a kone¢né vzrist vyznamu spravniho a stavniho soudnictvi
stejné jako zmény v mezinarodnim prostiedi.?®

9. Domnivam se, Ze je nespravny nazor, podle néhoz soudni rozhodnuti nema
v kontinentdlnim pravnim systému zadny pravni vyznam erga omnes, a to piesto, ze
je evidentni, Ze rozliSovani mezi pravem common law a pravem kontinentdlnim zalo-
zené na ideji, Ze soudy v systému common law pravo tvofi a jejich precedenty jsou pak
pro pozdé&jsi ptipady zavazné, zatimco soudni rozhodnuti v kontinentalnim pravu zad-
nou normativni funkci nemaji, patii k staletym modalitdm kontinentalniho pravniho
mysleni.3? Vzhledem k tomu, Ze v praxi takto pravni systém nefunguje, obecné je
akceptovano, Ze ve skuteénosti rozhodnuti vyssich soudt v kontinentalnim pravnim
systému maji funkci pravo dotvarejici, jsou vSak zavazné pouze ,,de facto®, ,,fakticky*
atd. (popfipadé jsou analogicky pramenem prava toliko ,,de facto®).

Takovéto hodnoceni je v§ak polovi¢ni, nebot’ ma vypovidaci hodnotu toliko o tom,
co je, aniz vSak jiz 1ikd, zda to, co je, ma také skutecné byt. Jinymi slovy je nutno
odpovédét na otazku, zda je uvedena situace pouze disledkem uréité shody okolnos-
ti, popiipadé statistické pravdépodobnosti, nebo zda je také stavem pravnim (tedy zda
takovéto feSeni je feSenim ve skuteCnosti pravnim fadem vyzadovanym). Jak velmi
pfipadné poznamenava A. Peczenik, vyraz ,,zdvazny de facto* je teoreticky naivni,
nebot’ ,,muze implikovat, Ze precedenty nemaji Zadnou normativni ani justifikacni silu,
ale musi byt nasledovany alespon v té mife, v niz jsou ve skute¢nosti obvykle nasle-
dovany.“40 Samotné spojeni ,,fakticka zavaznost“ je contradictio in adiecto, nebot’
vyznam slova zdvaznost implikuje alesponi néjakou normativni silu.4!

Samotny koncept faktické zavaznosti je tedy mimofadné problematicky. Jde vlastné
o specificky zptsob validace tohoto problému, ktery vychazi z toho, Ze se néco pravi-

38 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Precedent in France, In: Mac Cormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Inter-
?reting Precedents — A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1997, str. 138.

9 E. Tilsch na po¢atku minulého stoleti zastival jednozna&né stanovisko, hluboce ovliviiujici nasi doktrinu
dodnes, podle n¢hoz ,,pravni nahledy vyslovené v rozhodnuti soudnim nejsou tedy nikdy zdvazny pro pii-
pady jiné ... Jsou tedy moZna v piipadech podobnych (aneb i stejnych) riizna rozhodnuti ... Ze nepfiznava
se rozhodnutim soudnim zévazna moc pro jiné (pfisti) pfipady, ma dvod sviij v tom, Ze by jinak soudcim
pfiznana byla moc zakonodarna.” (Tilsch E.: Obcanské pravo, cast vieobecna, Viehrd, Praha 1925, str. 63)
Takovéto ustalené hodnoceni neni charakteristické jen pro kontinentalni védu. Jiz v roce 1934 slavny ang-
licky pravnik Dr. Goodhart jako zékladni rozdil mezi kontinentalni metodou mysleni a metodou common
law postuloval anglickou doktrinu zavazné sily precedenti (srov. Zweigert K., Kotz H.: Einfiihrung in die
Rechtsvergleichung, 3. Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1996, angl. An Introduction to
Comparative Law, Clarendon Press, Oxford 1998, str. 259 nasl.).

40 Peczenik A.: Op. cit. v pozn. &. 21, str. 465.
41 Peczenik A.: Op. cit. v pozn. &. 21, str. 466.
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delné dé&je. Odvozovani ,méti* (sollen) z byti (sein) je vSak predstavitelné pouze
a toliko tehdy, pokud akceptujeme premisu, Ze pfevladajici praxe je raciondlni.42
S ohledem na uvedenou skutecnost posilovani soudcovské moci se navic tradiéni kon-
tinentadlni pravni doktrina dostava se svym nenormativnim pojetim zavaznosti do
mimotadné silného rozporu se socialni realitou.43 Domnivam se proto, Ze v ataku na
koncepty faktické zavaznosti judikatury v kontinentalnim pravu je nutno jit jesté dale.
Podle mého nazoru soudcovské precedenty fakticky pisobi jako prameny prava, fak-
ticky piisobi jistou formou zavaznosti, protoze také ur¢itou normativni silu ipso iure
mit maji.

9.1 Jak upozortiuje L. M. Soriano, to, Ze v kontinentalnim pravnim systému nejsou
obvykle soudni rozhodnuti podfazovana pod prameny prava, neznamena, Ze by soud-
ni rozhodnuti ,,nebyla povazovéana za soucast pravniho systému. V zemich kontinen-
talniho prava vSak v pravné aplikacnim procesu dominuje exegeticky model a praveé
tato dominance zakryva moznosti aplikace precedentu v aplikaci prava.“44 Potieba
ur€it hranice prava a pravné relevantnich zdroji pouzitelnych pro aplikaéni a argu-
mentacni ¢innost soudd tak nastava v okamziku, kdy se pfed soudce dostava kauza,
ktera neni feSitelna pouhym jednoduchym vykladem zédkonného ustanoveni. Naopak
common law je na precedentech vybudovano a tudiz formalni zavaznost je conditio
sine qua non tohoto systému.

9.2 Jinymi slovy, odvrhneme-li jiz pfed sto lety prezily exegeticky model pravniho
uvazovani, precedent rovnéz v kontinentalnim pravnim systému ma normativni pova-
hu de iure. Jakakoliv nenormativni interpretace vyznamu precedentu je v rozporu
s tim, jak pravnici sami vyznam precedentu chapou.*> Obdobné poukazuji v némecké
literatufe naptiklad R. Alexy a R. Dreier, Ze ,,neni pravdou, ze zavazné de iure mize
znamenat pouze striktni formalni zavaznost. Slabsi druhy zavaznosti mohou byt také
pravné zavaznymi. Navic, slab$i zdvaznost precedentii je pocit'ovana ucastniky prav-
niho systému jako néco ve své podstaté normativniho a ne pouze jako ptiklad urcité
empirické pravidelnosti.“46 Dokonce i ¢eskd pravni doktrina chépe judikaturu jako
normativni svého druhu, coz lze vysledovat naptiklad z fady ndzort autor pravni
doktriny.47

Precedent v kontinentdlnim systému miZze plnit jak roli argumentaéni (tj. jako
pomocny justifikaéni argument, ve smyslu shora podané klasifikace tedy vyznam pod-
purného argumentu), tak také roli pravné zavazujici, kde dominuje element pravni

42 Alexy R.: Theorie der juristischen Argumentation: Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
Jjuristischen Begriindung, Suhrkamp Verlag, 1978, angl. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification, Clarendon Press, Oxford 1989, str. 182 nasl.

43 Charakteristické je, jaké cile uvedl co se ty¢e rozhodovani soudt v inoru 2001 novy ¢esky ministr spra-
vedInosti J. Bures. Podle J. BureSe, predtim piedsedy prazského Vrchniho soudu, je cilem soudcovského
rozhodovani rychlost, spravedinost a jednotnost.

44 Soriano L. M.: The Use of Precedents as Arguments of Authority, Arguments ab exemplo and Arguments
of Reason in Civil Law Systems, Ratio Juris, ¢. 1/1998, str. 93.

45 Peczenik A.: Op. cit. v pozn. &. 21, str. 465.

46 Alexy R., Dreier R.: Precedent in the Federal Republic of Germany, In: Mac Cormick D. N., Summers
R. S. /ed. /: Interpreting Precedents — A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1997, str. 33.

47 Napriklad P. Vantuch fika: ,,Je proto potiebné zruseni judikatu R 39/95 a vydani nového judikdtu, ktery
wylouci moznost vzeti obvinéného do vazby v ptipadé, Ze hrozi pouze spachani trestného ¢inu téze povahy.*
(Vantuch P.: Obhajoba obvinéného, C. H. Beck, Praha 1998, str. 111, moje zvyraznéni). Anglicky teoretik
by pravdépodobné o zru$eni precedentu volil slova zcela totozna.
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zavaznosti (precedent disponujici normativni silou). I v kontinentalni doktriné se proto
objevuji nazory, ze soudni rozhodnuti mize mit v uréitych pfipadech normativni funk-
ci (,,pouvoir normatif™).*8

11.3.1 Precedent jako pomocny justifikacni element (sila podpiirného

argumentu)

10. Rozhodnuti by mélo byt nikoliv pouze legalni, tj. mit oporu v tzce
chapaném pozitivnim pravu, nybrz by mélo byt také racionalni. Racionalitou rozho-
dovani Ize rozumét soucasné konzistenci logickych vyvodi pravni argumentace na
strané jedné a subsidiarni podporu soudniho rozhodnuti pfidavnymi argumenty véetné
precedentdi na strané druhé.*® Podpora soudniho rozhodnuti pfedchozimi soudnimi
rozhodnutimi muze velmi ptispivat k celkové justifikaci rozhodnuti a legitimité jeho
plsobeni ve spole¢nosti viibec.

Na zéakladé takovéhoto typu argumentu se mohou uplatnit nikoliv pouze aktudlni
precedenty: napf. v oblasti obchodni justice miizeme pozorovat pomémé ¢astou snahu
nalézt oporu fady spornych obchodnich otdzek v judikatuie pfed rokem 1948 nebo
v oblasti ustavniho soudnictvi poukazovani na pravni regulaci urcitého problému
v okolnich statech nebo na rozhodovani zahrani¢nich tstavnich soudii. V podobném
smyslu je mozno téz hodnotit uzivani judikatury nizsich soudt soudy vys§imi.

Takovato rozhodnuti nemohou mit samoziejmé zavaznou ¢i regulatorni povahu,
jak je o ni v této praci pojednavano, ale slouzi pravé jako pomocny justifikacni ele-
ment, poptipadé jako ilustrace spravného feSeni.

11.3.2 Normativni sila kontinentalniho precedentu

11. Princip formalni spravedlnosti, podle n€hoZ se maji stejné ptipady
posuzovat stejné, je zakladem pravniho uvazovani common law a jeho zasady stare
decisis. Nelze ovSem nebrat na zfetel, Ze tento princip je ve skutecnosti soucasti snad
kazdé pravni kultury a vyplyva z pfirozeného lidského citu pro minimum spravedlnos-
ti a ve skutednosti je sttedem a jadrem kazdého pravniho fadu.50 S pfedstavou stejného
rozhodovani stejnych véci se poji téZ hodnota predvidatelnosti prava a jeho pravnich
nasledkt, majici sviij ptivod v pravni jistoté. Pokud tedy soudce aplikuje neurcité prav-
ni ustanoveni pro jednu kauzu jednim zpisobem, musi pro stejnou pozdéji se vyskyt-
nuvsi kauzu aplikovat pravo tymz zptsobem, nedovodi-li ov§em oproti pfedchozi situ-
aci relevantni rozdil. Jinak by stézi mohlo byt pravo systémem, natoZ systémem
ptedvidatelnym. Navic je zapotfebi upozornit, Ze zajem na jednotnosti soudniho vykla-
du a precedentnim charakteru rozhodnuti v naSem pravnim fadu nevyplyva toliko
z abstraktnich ustavnich zésad a obecnych pravnich principtl, ale téZ z jednoduchého
prava.s!
48 Alen A.: Treatise on Belgian Constitutional Law, Kluwer, Deventer 1992, str. 40.
49 Srov. naptiklad Soriano L. M.: Op. cit., str. 98.
50 Srov. naptiklad Boguszak J.: K teorii tvorby prdava (hodnoty, normy, pravni principy), Pravnicka fakulta
UK 1348-1998, jubilejni sbornik, Praha 1998, str. 164 nisl.
51 Napt. srov. ¢esky zékon ¢&. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach prisedicich,
jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudii ({"eské republiky, v § 21 odstavci tfetim stanovi,

ze pokud v ramci plnéni svych tkold ministerstvo spravedlnosti ziska poznatky o nejednotnosti soudniho roz-
hodovani, dava Nejvyssimu soudu podnéty k zaujeti stanoviska k vykladu zakonu a jinych pravnich pied-
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11.1 Podle diskursivni teorie némeckého teoretika Roberta Alexyho je zékladnim
diivodem pro nésledovani precedentu princip univerzality, pozadavek zachazet se stej-
nymi kauzami stejnym zptsobem, ktery vyplyva ze zasady formélni spravedlnosti.
Podle néj by zésadou mélo byt respektovani precedentu, samoziejmeé s vyjimkami. Pod-
minkou nerespektovani precedentu by vSak mélo byt to, Ze interpret své stanovisko
podlozi dostate¢nym argumentem. ,,Praxe nasledovani precedentu piispiva zachovanim
stability souc¢asné k pravni jistot€ a k ochrané dtvéry v soudcovské rozhodovani.“52

Pravni jistota a ochrana divéry v soudcovské rozhodovani v§ak samoziejmé nejsou
jedinymi hodnotami, které jsou v tomto pfipadé relevantni. Pokud by byly, bylo by
logicky nemozné od precedentu se jakymkoliv zptisobem odchylit. Z pohledu diskur-
sivni teorie je hlavnim divodem pro diraz na precedent pravé to, ze ve slozitych kau-
zach aplikace prava nelze Casto najit jediny spravny zaver na otazku quid iuris. S ohle-
dem na to zlstava velky prostor diskursivné mozného a proto by bylo v rozporu
s pozadavky univerzality a konzistentnosti, pokud by tento prostor byl napliovan vza-
jemné kontradiktornimi a nekonzistentnimi rozhodnutimi. Omezeni diskursivné¢ moz-
ného precedentem je tedy mozno pokladat za racionalni. Z tohoto divodu také Alexy
formuluje dvé zékladni pravidla pravniho diskursu tykajici se precedentu:

Precedent by mél byt interpretem citovan vzdy tehdy, pokud mize byt povazovan
za souladny ¢i naopak rozporny s aktudlnim rozhodnutim

Pokud interpret ma za to, Ze je vhodné odchylit se od precedentu, musi toto své roz-
hodnuti podlozit dostateénymi argumenty33 54

12. Na kontinentu ma v tomto kontextu vétsi silu nez jedno rozhodnuti fada shod-
nych rozhodnuti v obdobnych vécech. V ¢eském pravu se takovato fada rozhodnuti
oznacuje jako konstantni judikatura, v jinych evropskych statech mé v zasadé shodné
ucinky tzv. jurisprudence établie nebo jurisprudence constante (napi. v Belgii nebo ve
Francii), giurisprudenza costante nebo giurisprudenza consolidata (v Italii>?), popt.
Gerichtsgebrauch (v Rakousku) nebo standige Rechtsprechung (v Némecku), popfi-
padé dokonce gefestigte hichstrichterliche Rechtsprechung (ustalena judikatura nej-
vyssich soudit), na néz lze podle fady autort do jisté miry pohliZet jako na ekvivalent
zé4sady stare decisis v zemich common law.56

Ustalena judikatura justifikuje vyznam, ktery soudci pfikladaji ur¢itému pojmu
obsazenému v textu pravniho pfedpisu, konstantnosti a pravidelnosti takovéhoto vy-

pisti. [ tyto stanoviska nasledné hraji vyznamnou precedentni roli (coz je v systému common law, ale i v fadé
pravnich fadi kontinentalnich, néco zcela nepfedstavitelného, nebot” ikolem soudu v téchto systémech je
rozhodovat konkrétni kauzy a nic vice). Srov. také niZze uvadény vyklad o prospektivnim vyznamu rozho-
dovéni dovolaciho soudu.

52 Alexy R.: Op. cit. v pozn. &. 42, str. 275 nasl.

53 Ibid., str. 277 nasl.

54V jiné praci formuluje ,,diskursivni“ zavaznost precedentu ponékud jinak, kdy fika, ze jsou v zasade tfi
dtivody pro zdvaznou silu precedentu a alespoii jeden diivod pro to, ze jde toliko o zavaznost apriorni (tedy
za ur¢itych podminek je mozno precedent zménit). Tfemi divody pro zavazné pusobeni precedentu jsou
piedvidatelnost, princip ochrany opravnénych o¢ekavani a zasada formalni rovnosti. Naopak hlavnim divo-
dem pro toliko apriorni silu precedentu je otazka jeho spravnosti. Srov. Alexy R.: Law, Discourse, and Time,
In: Bjarup J., Blegvad M.: Time, Law, and Society, Archiv fiir Rechts— und Sozialphilosophie, Proceedings
of a Nordic Symposium, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1995, str. 108 nasl.

55 Taruffo M., La Torre M.: Precedent in Italy, In: Mac Cormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting
Statutes — A Comparative Study, Dartmouth 1997, str. 161.

56 Srov. napt. Alen A.: Op. cit. v pozn. &. 48, str. 40 nasl.
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kladu. Konstantni judikatura jako vice stejnych rozhodnuti v obdobnych vécech ma opro-
ti jedinému izolovanému precedentnimu rozhodnuti vétsi vyznam i z toho divodu, Ze
soud ustalenym judikovanim de facto uznava obecny dopad svého rozhodnuti na druho-
ve urcené specifické situace (podané kazuistickym vykladem), ¢imz se zaroven i de iure
postuluje, ze ur€ité odlisnosti individualnich kauz nejsou relevantni a tudiz nejsou zptso-
bilé zalozit odlisné rozhodnuti (novy precedent). Tim se zaroven rozsifuje mnozina véci
rozhodnutych stejnym zptsobem a zvétsuje se tedy dopad soudem dotvofené normy.>’
Naopak v ptipadé jediného precedentu zpravidla teprve nésledujici vyvoj ukéaze, zda se
skutec¢né stane pravotvornym faktorem: urcit, zda se urcité rozhodnuti stane precedentem
(tedy modelovym rozhodnutim pro dalsi pfipady), je mozno teprve ex post factum.8

Nutno ov§em podotknout, Ze zejména v poslednich desetiletich si komparatisté vsi-
maji, ze v praxi dokonce i jen jediné rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora
je soudci respektovano a jakékoliv odchyleni se od takového rozhodnuti je velmi vzac-
né.>® Vztah niz8ich francouzskych soudt k rozhodnutim Cour de Cassation je podle
R. Davida a H. P. de Vriese podobny vztahu niz§ich soudt k rozhodnutim vyssich soud
v systému common law. Dokonce i jen jediny precedent bude nasledovan, ackoliv zaro-
vei nemiize byt uvadén jako jediny zdroj daného rozhodnuti.5? Naopak ponékud mensi
vyznam maji izolovana rozhodnuti italského Corte di Cassazione s ohledem na speci-
fickou povahu tohoto siln¢ nekonzistentniho organu.

[1.3.2.1 Princip efektivity

13. Normativni silu kontinentélniho precedentu podporuje také princip
efektivity, podle néhoZ neni uéelné, aby byla v ramci jednoho systému znovu a znovu
feSena taz pravni otazka. V této souvislosti je tieba souhlasit s tezi vyslovenou vynikaji-
cim americkym pravnikem B. Cardozem, podle néhoz ,,zadny pravni systém nemutze
vykonavat spolecenskou ¢innost, pokud vnima kazdou nové nastolenou otazku znovu
zcela nezavisle na jiz rozhodnutych vécech.“¢! Je-li navic nejvyssi soud v rdmci dané
jurisdikce ve svém rozhodovani konzistentni, je pfipadné odchylné rozhodovéni soudcti

niz§ich soudi toliko zbyteénym prodluzovanim fizeni na ukor prav Gcastniki fizeni.
Jako piiklad z praxe australského Nejvyssiho soudu je mozno poukézat na nazor

predsedy tohoto soudu J. Brennana, ktery pifi sepisovani svého stanoviska dosel

k nazoru, Ze i kdyby nebyla zasada stare decisis dolozitelna v australském common

law jinym zptisobem, doktrinu vazanosti soudii niz$ich pravidly obsazenymi v ratio

57 Rozhodnuti vyssich soudt (a déle téZ stanoviska Nejvyssiho soudu publikovana ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek) takto iniciuji vytvareni konstantni judikatury jakoZto nezbytného ptedpokladu pravni jis-
toty. Vznik konstantni judikatury viak nelze chapat jako né&jaky desitky let trvajici proces. Konstantni judika-
tura je dnes Casto iniciovana, a to zvlasté v fadé novych pravnich instituti, které se v naSem pravnim fadu po
roce 1989 objevily, jiz na zdkladé jednoho konkrétniho rozhodnuti. V sou¢asné dobeé je to jesté znasobovano
publikaci fady rozhodnuti Nejvyssiho, obou vrchnich, ale i krajskych soudii vedle oficialni Sbirky soudnich
rozhodnuti téZ v fadé odbornych ¢asopisti. Informovanost vefejnosti o judikatufe je tak pomérné vysoka. Na
druhé stran& viak pretrvava problém s validitou citaci z takovychto neoficialnich publikaci. Resenim by tak
bezesporu byla publikace viech rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jedné oficialni sbirce (coz se od roku 2001
stava z&asti skuteénosti, byt’ jde o publikaci soukromého charakteru z nakladatelstvi C. H. Beck).

58 Wroblewski J.: Op. cit. v pozn. €. 2, str. 138.

59 Zweigert K., Kotz H.: Op. cit., str. 262 nasl.

60 David R., De Vries H. P.: The French Legal System: An Introduction to Civil Law Systems, Columbia
University, New York 1958, str. 113 nasl.

61 Citovano podle Planned Parenthood of Southearn PA. v. Casey, 505 U. S. 833 (1992).
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decidendi rozhodnuti soudi vyssich je nutno minimalné chapat jako zabranu toho, aby
nebyla na zakladé odvolani zbyteéné rusena rozhodnuti nekonzistentni s dosavadni
judikaturou, ¢imz by bylo fizeni zbyte¢né k Gjmé jeho udastnikl zdrZovano.52

13.1 Piedpokladam, Ze by ¢tenaf mohl namitat, Ze soudcové Cardozo i Brennan jsou
aktéry vystupujicimi v cizi a z hlediska naSeho prava zcela ,,0dli§né“ kultute. Je prav-
dou, Ze pravé moznost instanéné nizsiho soudu odchylit se od pravnich nazort obsaze-
nych v precedentech vyssich soudt je dalezitym prvkem, ktery odliSuje kontinentalni
pravni kulturu od pravni kultury common law. Na druhou stranu moznost odchylit se
od precedentu, popfipadé ustalené judikatury vysSich soudd je (kromé fady jiz uvadé-
nych argumentil) i zde silné€ limitovana pozadavkem efektivity pravniho systému, ktery
vylucuje moznost soudcti diskutovat otdzku spravného vykladu prava donekonec¢na.

Velmi flagrantné je to vidét na nasledujicim ptikladé, ktery pravdépodobné nema
v naSem pravnim fadu obdoby (a proti némuz jsou soudcovské putky 90. let mezi nasim
Ustavnim soudem a obecnymi soudy pom&mé zanedbatelnou epizodou). V SRN se
v druhé poloviné osmdesétych let rozhotela ,,valka soudi* mezi Spolkovym spravnim
soudem (Bundesverwaltungsgericht) a Vy$§im spravnim soudem Severniho Poryni-
Vestfélska, ktery opakované (v rozporu s judikaturou nejvyssiho spolkového soudu
spravni jurisdikce) dovozoval, Ze kazdy uprchlik ze Sri Lanky, pfislusnik tamni tamil-
ské menSiny, mé jiz na zékladé obou téchto faktl pravo na azyl. Rozhodnuti tohoto
soudu byla Spolkovym spravnim soudem opakované (vice nez sto Sedesatkrat) ruse-
na, ptricemz teprve po dlouhé dob& Vyssi spravni soud rezignoval a v zajmu ,,jednoty
rozhodovani“ se pfidrzel nazoru nejvyssiho spolkového spravniho soudu.63?

11.3.3 Jak se projevuje normativni sila precedentu

14. Ptipustime-li vahu uvedenych argumentti (a z toho odvozenou norma-
tivni silu soudniho rozhodnuti) v kontinentalnim pravnim statu, musime si odpovédét
na otazku, za jakych okolnosti mize soudce zménit vyklad urcitého ustanoveni. Jsem
presvédcen, Ze soudce je precedentem vyslovenym nejvyssim soudem jistym zptisobem
vazan, na druhou stranu vSak neni diivodu pro to, abychom trvali na absolutni zavaz-
nosti precedentu, a to v situaci, kdy absolutni zavaznost precedentu pro instan¢né nizsi
soud v praxi neexistuje nikde na svété.6* Zasada formalni spravedlnosti jako tstavni
zésada rovnosti ob¢anti pfed zdkonem tak ve svém minimalistickém pojeti postuluje
pro soudce pozadavek ospravedlnit zménény vyklad pravni normy presvéd¢ivou
a zéroven pravné relevantni argumentaci.6®> Ve smyslu shora podané klasifikace lze
tedy tento typ zdvaznosti podiadit pod jisty druh normativni sily.66

62 Trident General Insurance Co. Ltd. v. Mc Niece Bros. Pty. Ltd. (1988) 165 CLR 107.
63 Ptiklad pouzit podle prace Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 37.
64V angloamerickém systému zasada stare decisis takovouto pfisnou zdvaznost sice teoreticky vyzaduje, ve
skute¢nosti viak timto absolutnim zptisobem zavaznost precedentu v angloamerickém systému nefunguje (srov.
shora).
65 Podobné v némecké pravni teorii R. Alexy a R. Dreier Fikaji, Ze precedent mé velmi vyznaéné postaveni pfi jus-
tifikaci soudniho rozhodnuti, pfiéemz soudce nizsiho soudu se mize odchylit od pravniho nazoru vyssiho soudu,
musi to vSak podepfit ,,vahou argumentu“ (Alexy R., Dreier R.: Statutory Interpretation in Germany, In: Mac Cor-
mick D. N., Summers R. S. /ed./: Interpreting Statutes — A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1991,
str. 97), v rakouskeé teorii H. Hausmaninger uvadi, Ze by konstantni judikatura neméla byt rusena ,,bez zavaznych
ngwodﬁ“ (Hausmaninger H.: The Austrian Legal System, Kluwer Law International, Hague 1998, str. 26).
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15. Byl-li by proti takovémuto nézoru vysloven skepticky argument spocivajici
v tom, Ze ve skutecnosti nedodrzovani precedentu niz§imi soudy neni v kontinental-
nim pravnim systému dostateéné sankcionovano, lze proti tomu namitnout zejména to,
ze v pripadé, nebude-li nizsi soud respektovat pravni nazory vyslovené soudem nej-
vys$§im, vystavuje se vaznému nebezpeci, Ze jeho rozhodnuti bude instanéné vysSSim
soudem zruseno. Vzhledem k tomu, Ze soudce v takovém piipadé nepfistupoval
k pravu v jeho Sir§im méritku, porusi zaroven pravo ucastnika sporu na rychly proces
bez jakychkoliv zbytecnych pritaht.

Podstatnym argumentem je podle mého nazoru téz to, Ze ani systém common law
neznd jiné sankce na pfipadné nedodrZovani precedentu, které se samoziejmeé
i v zemich common law déje. JiZ ameriéti federalisté ostatné upozoriovali na to, Ze
jako samostatna a nezavisla moc miize soudnictvi operovat jen svym vlastnim roz-
hodnutim, jez je jedinym néstrojem, ktery tato moc miiZze z definice mit.6” Podle sou-
dobého amerického autora rozsudek, ktery nevzal zfetel na precedent vztahujici se
k dané kauze, neni samoziejmeé neplatny, je vSak pfedmétem kritiky pravni vetejnos-
ti. Pfedevsim vsak jeho ,,pravni argumentace je vazné zranitelnd, pokud ignoruje auto-
ritativni a relevantni precedent, ktery zaveéry takovéto argumentace nepodporuje,” cozZ
miiZze mit své disledky v opravném fizeni.68

16. Piikladem moderniho chépéani vyznamu judikatury v kontinentalnim pravnim
fadu je tento nazor $pané€lského Nejvyssiho tribunalu (7ribunal Supremo):

»doktrina judikatury nesestava ani z néjaké tendence, ani z normy, ale spise z ur€itého kritéria apliko-

vatelnosti, souvisejiciho s vykonem funkece ...judikatura, ackoliv v zasadé nemiZe byti pokladana za

skuteény pramen pravniho fadu podle prvého odstavce €lanku 1 Civilniho kodexu, zcela jisté prispiva

k uplnosti a pfetvafeni pravniho fadu opakovanym rozhodovanim, coz je diivodem, pro¢ neni mozno

ignorovat skute¢né normativni piesahovéni judikatury.“6°

Za velmi sofistikovany pohled na kontinentalni precedent povazuji nedavné roz-
hodnuti &eského Ustavniho soudu, které popird tradiéni kontinentdlni dogma o nor-
mativni bezvyznamnosti judikatury, kdyz bezdiivodné opomenuti rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu mize mit ,,rysy jurisdikéni libovile® a jako takové muze byt protiustavni,
pokud se obecny soud odchyli od ustalené rozhodovaci praxe, nadto usmérnéné opa-
kovanymi rozhodnutimi &i stanovisky Nejvyssiho soudu CR, ,aniZ by obecné soudy
niz§iho stupné dostatenym zptisobem vylozily divody, pro které ustalenou rozhodo-
vaci praxi odmitaji ...“7°

67 Listy federalistii, Univerzita Palackého, Olomouc 1994 (srov. zejména Federalista ¢. 78 a 81).

68 Burton S. J.: An Introduction to Law and Legal Reasoning, Little Brown and Company, Boston 1985,
str. 29-30.

% Miguel A. R., Laporta F. J.: Precedent in Spain, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed./: Interpreting
precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 278 (soud odkazuje na Clanek 1 Spanél-
ského Civilniho kodexu, ktery upravuje taxativni vycet prament prava a uvadi vyslovné toliko zdkon, pravni
?ripcipy a obyég).
0 Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni, svazek 16., C. H. Beck, Praha 2000, str. 203 nasl.
(nalez sp. zn. III. US 470/97). Teoreticky je rozhodnuti Ustavniho soudu plné ospravedinéno, na druhou
stranu, pokud by toto rozhodnuti mélo ,,byti brano vazn&“, hrozi zahlceni Ustavniho soudu opravnénymi
stiznostmi. Jinymi slovy, vazné toto rozhodnuti musi brat zejména obecné soudy.
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1.4 VAZANOST SOUDU VLASTNIMI PRAVNIMI NAZORY

17. Principialnost soudniho rozhodovani se v pravnim fadu projevuje
v nékolika aspektech. V prvé fadé musi byt rozhodnuti principialni v tom smyslu, ze
principialni rozhodnuti spoc¢iva na ditvodech, které — se zfetelem na vSechny jednotli-
vosti a sporné skutecnosti daného pripadu — ve své vSeobecnosti a nestrannosti presa-
huji jakykoliv okamzity vysledek’! (srov. Alexyho princip univerzality). Ackoliv
soudctim neni zakazano inovovat a ménit vyklad prava, musi pfinejmensim navrhnout
feseni, které lze zobecnit: jeden zpilisob systematizace prava lze odmitnout pouze
v zajmu jiného zpiisobu, ktery je pokladéan za vice konformni s pravem jako celkem.??
Neni tedy z tstavniho hlediska mozné, aby tentyz soud rozhodoval o stejné otazce
riznym, a to dokonce navzajem i zcela rozpornym zpisobem.

17.1 Z pohledu kontinentalni pravni kultury pravdépodobné nejvice otazku zasad-
né stejného rozhodovani soudii rozpracoval ve své judikatute $pan&lsky Ustavni tri-
bunal. Podle judikatury Ustavniho tribunalu z 80. a 90. let musi kazdy soud nasledo-
vat svij precedent, ledaze d4 dostate¢ny divod pro zménu precedentniho nazoru.

Neustavni je tak zména pravniho nazoru vyjadieného v soudnim rozhodnuti, pokud:
* nové rozhodnuti je vytvoreno tymz soudem
« zakladni fakta nového a starého rozhodnuti jsou v zasadé¢ stejna
* ve starém i novém rozhodnuti se aplikuji stejné hmotnépravni normy
+ zména pravniho nézoru nebyla vyslovné v rozhodnuti vyjadfena a odiivodnéna.”

Sankei za poru$eni tohoto pravidla je moznost podat Ustavni stiznost z divodu
porudeni tstavni zasady rovnosti. Vyznam této doktriny vsak byl Ustavnim tribundlem
posléze redukovan (jistéze téz z diivodti pragmatickych, nebot’ pfi Sirokém uplatnéni
této doktriny by byl Ustavni tribunal zahlcen opravnénymi ustavnimi stiznostmi).
Ustavni tribunal tak dosah této doktriny zizil tim, Ze za ,tyZ soud* se nepovazuji
naptiklad dva senéty téhoZz soudu,’ déle pak odmitnutim posuzovat hmotnépravni
adekvatnost zmény pravniho nazoru, poptipadé povolenim odchyleni se od preceden-
tu implicitnim odGvodnénim.”

17.2 Je tedy pravda, Ze i kdyz je soudce prvoinstanéniho nebo druhoinstanéniho
soudu vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, bude takovyto pozadavek v zasad¢ obtizné
vynutitelny. Pfesto je poukaz na inkonzistenci soudnich argumentti v praxi doty¢ného
soudu v ptipadném opravném prostiedku zcela na misté, a mize byt pfezkoumavajicim

71 Obdobné Wechsler H.: Toward Neutral Principles of Constitutional Law, Harvard Law Review, sva-
zek 73, 1959, str. 11 nasl.
2 Van de Kerchove M., Ost F.: Le systcme juridique entre ordre et désordre, Paris 1988, angl. Legal System
Between Order and Disorder, Oxford University Press, Oxford / New York 1994, str. 96 nasl.
3 Miguel A. R., Laporta F. J.: Op. cit. v pozn. €. 69, str. 272 nasl.
74 Na zajimavy ptipad z praxe §panélského Ustavniho tribunalu poukazuje A. R. Miguel v jiném svém Clén-
ku (srov. Miguel A. R.: Equality before the Law and Precedent, Ratio Juris &. 4/1997, str. 390), kdyz dava
piiklad sporu dvou najemci o vysi ndgjemného podle obsahové zcela totozné najemni smlouvy s jednim pro-
najimatelem. O obou kauzéach rozhodl odvolaci soud ve dvojim fizeni ve dvou riznych senatech (v obou na
zdkladé odvolani pronajimatele) tak, Zze v jednom fizeni Zalobu akceptoval, zatimco v druhém zcela iden-
tickém sporu Zalobu zamitl. Netspé$ny najemce podal tstavni stiznost, v niz poukazoval na poruSeni zasa-
dy rovnosti pred zdkonem. Spanélsky Ustavni tribunl rozhodnutim z 29. 10. 1986 stiznost zamitl, nebot
princip rovnosti sice vyZaduje, aby obecné soudy postupovaly konzistentné podle svych predchozich roz-
hodnuti, oviem individualni stiznost pfed Ustavnim soudem nemtiize byt povazovana za tu spravnou cestu
?ro feSeni rozpori v jednotlivych rozhodnutich riznych senat obecnych soudi.

5 Miguel A. R., Laporta F. J.: Op. cit., str. 273 nasl.
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soudem dokonce pouZit i jako pomocny (nikoliv vSak jediny) argument pro zruseni
rozhodnuti. Nekonzistentnim rozhodovanim totiZ soudce zpochybniuje nestrannost
a objektivitu soudu vitbec, nebot’ riizné rozhodovani soudu ve stejnych vécech je nejen
nelegitimni, ale i arbitrarni a protipravni, a ve svych disledcich i protitistavni.

II.4.1 Nejvyssi soud a konzistentnost jeho rozhodovani
18. Piedpokladem smysluplnosti zavaznosti soudnich rozhodnuti v $iro-
kém slova smyslu (normativni sily ve smyslu shora podané klasifikace) je samoziejmé
to, Ze nejvyssi soud v ramci dané soudni soustavy bude strikiné a konzistentné dodrzo-
vat své pravni nazory a nebude je neprimérenym zpiisobem a neprimérené casto menit:
jinymi slovy tedy to, Ze se bude vlastnim judikovanim citit vazan. ,,Nasledovanim
vlastnich precedentti nejvyssi soudy reguluji aktivitu niz§ich soudd mnohem efektivne-
ji nez pokud by praktikovaly ¢astou a nahodilou zménu judikatury.“7¢ Argumentem
muze byt opét obecnost plisobeni zakona a stejné postaveni vSech osob pfed nim
(a s tim souvisejici nutnost rozhodovat stejné ve stejnych ptipadech). V némeckém
pravu byva nutnost pfidrzet se pfedchoziho rozhodnuti zdivodiiovana ¢lankem 20 odst. 3
Zékladniho zékona, podle néhoZz vykon soudni pravomoci je vazany na zakon a prdvo.”’
18.1 Bylo by nesmyslné predpokladat, Ze jednou soudem vysloveny vyklad prav-
niho pfedpisu je v naSem pravnim fadu pro futuro jiz nezménitelny. Vyklad pravniho
piedpisu je nutno samoziejmé menit nejen tehdy, dojde-li ke zméné pravniho predpi-
su, popfipadé tehdy, dojde-li ke zméné souvisejiciho pravniho pfedpisu a tim i ke
zmeéné systematického vykladu prava. Spolecenské zmény — zahrnujic v to zmény fak-
tickych zivotnich dé&jti, zmény hodnot, spolecenskych instituci, Zivotniho stylu, obje-
vy a pritomnost novych skutecnosti zivotni reality atd. — mohou totizZ posouvat
vyznam na urcité okolnosti, které pfi pfedchozim rozhodovani nebyly povazovény
za relevantni a mize se v jejich disledku ménit samotny ucel zakona (aniz by byl jak-
koliv zménén sam text zdkona).”8
Takovéto skutecnosti mohou zpusobit neudrzitelnost pfedchoziho vykladu a z téch-
to diivodll miize byt pristoupeno k novému vykladu pravni normy. Jinymi slovy tedy
aplikovatelnost judikatury souvisi se samotnym vyvojem spolecnosti (jednou z funk-
ci soudniho vykladu zakona je, jak bylo jiz feceno vyse, abstraktni normu vyjadienou
zdkonnym textem piiblizit konkrétni spolecnosti existujici v ur¢ité dobé na urcitém
prostoru. S timto casoprostorovym predurcenim je vsak do jisté miry spjata i sama
interpretacni hodnota soudniho vykladu). Vyloudit samoziejmé nelze ani ptehodnoce-
ni vykladu pro jeho prostou nespravnost: takovéto zmény uéinéné soudem, ktery dany
vyklad v minulosti uéinil, by v8ak mély byt vyjimkou, a nikoliv pravidlem.”

76 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Op. cit., str. 125.

77 Lundmark T.: Stare decisis von dem Bundesverfassungsgericht, Rechtstheorie 28, 1997, str. 315 nasl.

78 Nesdilim tedy nazor J. Boguszaka, podle n€hoZ ,,zmény v hodnotovych orientacich, projevujici se v prav-
ni politice, musi nabyt formy zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu, ma-li se zménit soudni praxe interpre-
tace a aplikace.” (Boguszak J.: Op. cit., str. 175).

79 V angloamerickém prostfedi je moZnost zruseni precedentu pro jeho prostou nespréavnost kritizovéna,
kdyz ,,ma-li mit precedentni doktrina podstatnéj$i vyznam, zda se nezbytné, aby byly normy nasledovany
proto, Ze to jsou normy, a nikoliv proto, Ze to jsou ,,spravné“ normy.* (Wasserstrom R. A.: The Judicial
Decision. Toward a Theory of Legal Justification, Stanford University Press, Stanford 1961, str. 52), pfesto
je viak pravni praxi uznavana i tam: teoreticky by to v§ak mél ¢init toliko soud, o jehoz precedent se jedna.
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18.2 Kazdy novy pfistup k pravnimu predpisu musi byt soudcem pravné relevantnim
zplisobem odtivodnén, nebot’ takovéto rozhodnuti musi byt legitimovano jak ve vztahu
k jeho adresatovi, tak i ve vztahu k instan¢né vy$§imu soudu, ktery musi byt (poda-li
néktery z castnikl opravny prostredek) timto zplisobem ptesvédéen o nutnosti udinit
zménu v pravu. Soud se vSak musi v kazdém piipad€ s pfedchozim vykladem prava
(tedy s law in action) nalezit¢ vyporadat: nepostaci tedy, bude-li dosavadni vyklad prava
jednoduge ignorovat. Cesky Ustavni soud ostatné jiz n&kolikrate vytkl Nejvyssimu
soudu, Ze zménil pravni nazor, aniz ,,byly divody pro tuto zménu vyloZeny.80

Praxe nejvysSich némeckych soudi (poptipadé soudi $panélskych), které na zménu
svého precedentniho (tedy dfive judikovaného) nazoru explicite upozoriiuji a obvykle
se ji snazi obsahle odiivodnit,8! je proto nasledovanihodna i v na§em pravnim systé-
mu. Je charakteristické, Ze v zemich (jako je Italie), kde panuje velky chaos a nekon-
zistentnost rozhodovani nejvyssiho soudu, se stuptiuje volani doktriny po vétsi vaza-
nosti soudll vlastni rozhodovaci ¢innosti v tom smyslu, Ze zména pravniho ndzoru je
mozna ,,pouze pokud pro to jsou dobré divody, které jsou nalezité rozvedeny v soud-
covském rozhodnuti. 82

18.3 Podobné tivahy aplikoval na§ Ustavni soud i ve zndmé kauze platnosti man-
datu sendtorky D. Lastovecké. Ustavni soud zde mj. fesil otazku predvidatelnosti
volebniho zakona. V této souvislosti dovodil, Zze

,,pii uvaze o piedvidatelnosti zakona (jeho nasledkt) se nelze omezit toliko na jeho text gramaticky. Je

to soudni rozhodovini, které — byt' nemé klasicky preceden¢ni charakter — zakon interpretuje, popf.

i dotvafi a jeho relativni konstantnost garantuje pravni jistotu a zajistuje i obecnou divéru v pravo. To se

tyka zejména Nejvyssiho soudu CR, ktery je vrcholnym soudnim organem v oblasti obecného soudnic-

tvi ... Tim pfirozené neni popirdno, Ze judikatura soudi se zietelem k fadé aspekt, zejména s ptihléd-
nutim ke zménam spolecenskych podminek, miize vyvijet a ménit. To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze
se v souzené véci napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR principialng odchylilo od zasadniho prav-
niho nézoru, ktery tyz soud vyslovil pouhych 5 mésici ped tim a jimZ obsah ... zdkona ... naplnil. To

v dané souvislosti opomenout nelze. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze citovany zédkon (jeho

nasledky) v souzené véci predvidatelny nebyl. Zakladni podminka omezeni prava na svobodu projevu

a prava na informace, tedy existence zakona, majiciho pozadované vlastnosti (pfedvidatelné nasledky),

tedy v souzené véci neni déna.*83

19. Od 1. ledna 2001 dochazi k dalsi institucionalizaci precedentu v oblasti zmény

v

nazoru Nejvys§iho soudu v naSem pravnim fadu a tim i dal§imu posileni role prece-
dentu.84 Zdkon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich v novelizovaném znéni § 27a totiz

80 l'Jstavm',soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni — svazek 15., C. H. Beck, Praha 2000, str. 189
(nalez I1. US 401/97).

81 Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 27. Naprostym opakem je francouzsky pravni systém, kde
¢tenaf ze samotného rozhodnuti viibec nepoznd, Ze ke zméné judikatury doslo (Troper M., Grzegorczyk Ch.:
Op. cit. v pozn. €. 38, str. 133).

82 Taruffo M., La Torre M.: Op. cit., str. 167 (,,Krétce feCeno, v italském systému se precedenty staly zaklad-
nim a nevyhnutelnym fenoménem v kazdodenni prévni praxi a vykonu spravedlnosti. Precedenty jsou vSak
?atne tvoreny a dokonce jesté hiife uzivany, takze j jev této véci nezbytna hluboka a celkova racionalizace.*).

I. US 526/98 (tento nalez nebyl publikovan ve své uplné podobé ve Sbirce nalezi a usneseni, citovano podle
EMP 4/99, piiloha Jurisprudence, str. 14, srov. téZ komentat A. Gerlocha k tomuto nélezu tam uvedeny).
84 Institut obdobn}'l tomuto povazuji za institucionalizaci precedentu také napfiklad R. Summers a S. Eng
(Summers R. S., Eng S.: Departures from Precedent, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Inter-
preting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 529).
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zakotvuje kvalifikovanou proceduru pro zménu pravnich nazorii Nejvyssiho soudu,
a to tak, Ze o takovychto zménach rozhoduje velky senat pfislu$ného kolegia. Jde
0 upravu inspirovanou némeckym modelem,® ktery je v Némecku uznavan jako argu-
ment pro ur€ity stupen zdvaznosti precedentl nejvyssich soudi, ackoliv nejde o strikt-
ni zavaznost ve formalnim smyslu tohoto slova. 8 Je zajimavé, Ze némecké nejvyssi
soudy jsou ke zméné€ svych pravnich nazori pomérné rezervované:

.,V takovychto pfipadech pfichazeji v ivahu hodnoty pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, které
obecné vyzaduji pfidrzovani se té linie pravniho vyvoje, jez byl zvolen. Odchyleni se od kontinuity rozho-
dovani mize byt akceptovano jako vyjimka, a to tehdy, pokud to vyzaduji jasné pfevazujici nebo zcela
padné diivody.“87

I z komparativniho pohledu tak lze dodat, Ze pravé takovato plenarni rozhodnuti
maji mimofadny vyznam a velkou precedentni hodnotu v kazdém kontinentdlnim

pravnim fadu, kde se tento institut vyskytuje. 88

III RATIO DECIDENDI JAKO PRINCIP, NA NEMZ SE ZAKLADA
SOUDNI ROZHODNUTI V PRAVU COMMON LAW:
MA TENTO POJEM SVUJ EKVIVALENT NA KONTINENTU?

1. Co je na precedentu vlastné zavazné (eventualné normativné ptisobici)?
Je pochopitelné, ze precedent jako celek zdvazny neni, ale zdvazna mutize byt toliko
jeho ¢&ast, jeho normativni jadro, respektive pravidlo, na némzZ je zaloZen atd. K tomu,
aby mohl byt precedent aplikovan, je nezbytné, aby byl precedent pfed svym pouzitim
zobecnén soudem, ktery jej aplikuje.?? Co tvofi podstatu soudcovského rozhodnuti
a objektivniho dotvafeni pozitivniho prava pii soudcovské ¢innosti v pravu common
law, je vysvétlovano Casto v terminologii ratio decidendi.

II.1 ANGLOAMERICKE RATIO DECIDENDI

2. Ratio decidendi (holding) v angloamerické pravni kultufe je chapano
obvykle pomérné dosti uzce, coz vyplyva zejména z toho, Ze praveé jen a pouze ratio
jsou pravné zavazné. Ratio decidendi byvéa definovano jako pravni princip (popfipadé
pravni norma), kterou soud rozhodl danou kauzu, tj. zaklad rozhodnuti nezbytny pro
individualni rozhodnuti, bez néhoz vyrok sdm ztraci smysl. To, Ze pramenem préava je
toliko ratio decidendi, a nikoliv rozsudek jako celek, je ostatné také divodem proto,
ze precedent jako pramen prava je tradicné fazen do skupiny nepsanych prament
prava (lex non scripta) a nikoliv k psanym pramentim prava (lex scripta).

85 Srov. naptiklad ¢l. 132 odst. 2 ob&anského soudniho tadu (Zivilprozefordnung, ZPO). Podobna Giprava
existuje téz ve Finsku a v fad€ dalSich kontinentalnich zemi. Britskd Snémovna lordl se pfi zméné svého
rozhodnuti pravidelné schézi ve vétSim obsazeni nez pfi béZzném rozhodnuti (Bankowski Z., MacCormick
D. N., Marshall G.: Op. cit., str. 343).

86 Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 32.

87 BGHZ 85, 64 (66), cituji Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 30.

88 Taruffo M.: Institutional Factors Influencing Precedents, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed./:
Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 448.

89 Peczenik A.: Op. cit. v pozn. &. 14, str. 334.
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Pravdépodobné nejuznavanéjsi definici ratio decidendi v soudobé anglicke litera-

tufe podal Rupert Cross, podle néhoz
»Ratio decidendi pfipadu je jakékoliv pravni pravidlo, které bylo vyslovné ¢i micky pouzito soudcem
jako nezbytny krok k dosazeni jeho rozhodnuti, pfi zfeteli na zpisob uvazovani jim zvoleny, popfipadé
nezbytné &ast jeho pokynu poroté.“%0

3. Ratio decidendi v angloamerickém smyslu nemusi byt vzdy ¢asti konkrétniho
textu odtivodnéni rozsudku, ale mnohem spise jde o urCitou abstrakci. Pii hledani ratio
decidendi se uziva techniky generalizujici abstrakce. Zaroven je nutno piihlédnout
k moznému vyznamu ratio decidendi pro futuro. Pro jeho pfesné ureni je nékdy tieba
uéinit vice neZ jen uchopit fakta p¥ipadu a slova rozhodnuti. Casto je tfeba ptihlédnout
ke zpusobu, jakym byla kauza odiivodnéna, ke vztahu kauzy k jinym rozhodnutim,
ptipadné k dal§im souvislostem.

Jak uvadi J. H. Farrar a A. Dugdale, ratio decidendi je ,,pojem flexibilni, mlhavy
ve svych obrysech, zdmémeé ponechany z pravné politickych divodl pro své urceni
budoucimu soudci, nebot’ tento pojem sdm o sobé neni ani tak pravni normou, jako
spiSe analogickou technikou uzivanou k vytvoreni normy nové.“! Z tohoto divodu je
vlastné ratio jednozna¢né determinovéano teprve v okamziku, kdy je pfislusny prece-
dent vyloZen a aplikovan soudem v pozdé&j$im ptipadé.®2

I1I1.2 CO TVORI PRECEDENTNI ZAKLAD KONTINENTALNIHO ROZHODNUTI?

4. Prikladem kontinentdlniho chapani ratio decidendi jsou napf. prace
J. Wréblewského. J. Wroblewski nazyva jako ,,pravidlo rozhodnuti“ normu, ktera
je premisou rozhodnuti, které soud v pfislusném pfipadé ucini. Toto pravidlo vzdy
obsahuje normativni zaklad rozhodnuti, ale zarovei ¢ini jeho vyznam jasnéj$im a ur€i-
t&j8im prostiednictvim interpretace a elementi obsazenych mimo aplikovanou hmot-
népravni normu.?3

,»Pravidlo rozhodnuti* miZe mit podle Wroblewského vicero podob. MiiZe jim byt
pfedevsim pravni norma v jejim doslovném znéni (tj. v jednoduchych piipadech apli-
kace prava, kde neni tieba provadét zadnou interpretaci, nebot’ vyznam pravni normy
se shoduje s jejim znénim), pravni norma v konkrétnim ptipad€ urcitym zpisobem
interpretovand, pravni norma interpretovana nezavisle na faktech daného pfipadu,
préavni princip nebo extrasystémové pravidla a hodnoceni.?*

4.1 V obdobném smyslu hovoii o ,,pravidlu rozhodnuti v némecké literatufe nap.
Fikentscher, ktery zavadi termin norma ptipadu (Fallnorm), k niz soudce dospiva
spravnou a hodnotové orientovanou interpretaci pozitivniho prava. Fallnorm musi byt
piimo aplikovateln4 a také aplikovéna na kauzu, v niZ je rozhodnuti vynaseno. 93

90 Cross R., Harris J. W.: Precedent in English Law, Clarendon Press, Oxford 1991, str. 72. ‘

91 Farrar J. H., Dugdale A.: Introduction to Legal Method, Sweet&Maxwell, London 1990, str. 95 (zvyraz-
néno autorem této prace).

92 Reynolds W. L.: Judicial Process, Minnesota West Publishing 1991, str. 75.

93 Wroblewski J.: Op. cit. v pozn. &. 2, str. 242,

94 Srov. Wroblewski J.: Op. cit. v pozn. €. 2, str. 242 nasl.

95 Cituji Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. €. 46, str. 44 nasl.
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5. ,Kontinentalni ratio decidendi* byva Casto ztotoziiovano s tzv. pravni vétou
uvozujici publikované rozhodnuti (tj. vlastn€ uméle soudem event. dokonce vydava-
telem rozhodnuti vybrand a nékdy dokonce i upravena ¢ast odivodnéni uréitého roz-
hodnuti®®, v néméiné Leitsdtze). Takovéto vymezeni je zavadé&jici, oviem na druhou
stranu je tfeba fici, Ze soudcovska praxe kontinentalnich zemi ve velké vét§iné pravé
takto s t€mito pravnimi vétami operuje.

Pro anglického nebo amerického soudce by bylo nepochopitelné, Ze v kontinental-
nim pravu se témto pravnim vétam ptikladd mimotadny vyznam. Tyto véty se stavaji
de facto v praxi fungujicim pravem, aniZ kontinentalni soudci formalné kauzy odliSu-
ji podle jejich skutkovych rozdili.?7 Némeéti pravni komparatisté v této souvislosti
hovofi o jejich ,,nekritickém uZivani.“98 Tyto pravni véty pfitom mohou, ale Gasto
viibec nemusi odpovidat normativnimu jadru rozhodnuti, tedy angloamerickému ratio
decidendi precedentu. Wroblewski této skutecnosti ostatné ptizptsobuje svou klasifi-
kaci, pokud hovofi o tom, Ze pravidlem rozhodnuti miZze byt pravni norma interpreto-
vand nezéavisle na faktech daného piipadu.

5.1 Tradi¢ni vyuka kontinentalnich pravnik pouze v aplikaci pravnich ptedpist
a nejednoznacnost toho, kdy 1ze precedent odlisit nebo dokonce nahradit precedentem
novym, ma ten nésledek, Ze soudcové pristupuji k ,,pravnim vétam* soudcovskych pre-
cedentli jako k pravnim pfedpistim, a pravni véty pravnich predpist zalinaji zit sviij
,»hezavisly Zivot stejnym zpiisobem jako obecna norma vytvotena zdkonodarcem.“%? To
se mize dokonce transformovat aZ v novy a v nasi literatufe zatim viibec nediskutovany
problém ,kazuistického pozitivismu* (case positivism), coz vyjadiuje stav, kdy zakony
jsou nahrazeny pravnimi vétami precedenti a tyto pravni véty interpretované jazykovym
zpusobem jsou namisto zakona uzivany jako platné pravni normy.!00

IV ROZHODOVANI PROSPEKTIVNi A RETROSPEKTIVNI
IV.I MODEL ANGLOAMERICKY A KLASICKY MODEL KONTINENTALNI

1. Dulezitost, podobu a celkovy vyznam precedentu uréuje velmi vyznam-
nym zpusobem institucionalni uspofadani soudcovské soustavy.l! Lze si predstavit
dva zakladni modely vrcholné soudni instituce v daném pravnim systému. Model anglo-

v

americky vychazi z postaveni nejvyssiho soudu, ktery vybira a fesi pouze takové véci,

96 Extrémnim piikladem je Itlie, kde je publikovéna toliko tato &ast rozhodnuti (tzv. massima), dlouha
obvykle piiblizné pét az deset fadek, coz je v pravni doktriné pomémé ostie kritizovano. Taruffo M.,
La Torre M.: Op. cit., str. 148 nasl.

97 Srov. blize Summers R. S., Taruffo M.: Interpretation and Comparative Analysis, In: Mac Cormick
D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting Statutes — A Comparative Study, Dartmouth 1991, str. 477.

98 Zweigert K., Kotz H.: Op. cit., str. 264.

99 Aarnio A.: Precedent in Finland, In: Mac Cormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting Precedents —
A Comparative Study, Dartmouth 1997, str. 93.

100 /pid. (pro finsky pravni systém). Obdobné italsti autofi M. Taruffo, M. La Torre (Op. cit., str. 182 nasl.)
upozoriuji, Ze normativni véta ptisobi v zasadé stejné jako zakonné ustanoveni, coz je predmétem jejich kri-
tiky. Polsti autofi soudi, ze ,,dokonce i kdyz soud nebo pravnici odkazuji na soudcovska rozhodnuti, jsou
navykli zachazet s nimi zptisobem obdobnym jako s abstraktnimi normami zakonného prava.* (Moraw-
ski L., Zirk-Sadowski M.: Precedent in Poland, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting
precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 231).

101 Taruffo M.: Op. cit., str. 489 nasl.
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v nichZ hodla vytvofit novy precedent, pozmeénit precedent starsi, poptipadé jde v dané
kauze o jinou zavaznou otazku. Takovyto soud rozhoduje roéné pouze nevelky pocet

vvr

kauz (napf. Nejvyssi soud USA meritorn€ rozhodne a odiivodni ro¢né€ nekolik desitek
pfipadl) a kazda z nich ma nasledné velkou véhu. Primarnim ucelem takovéhoto
soudu je vytvaret precedentni rozhodnuti. Pfikladem jsou nejen systémy prava com-
mon law, ale naptiklad také Svédsko.
2. Naopak v modelu kontinentalnim postaveni kontinentalniho nejvyssiho soudu
(a v nasem piipadé i Ustavniho soudu), ktery nema pravo vybirat si ptipady, je postave-
ni instituce primarné zamétené na korekci pravnich chyb v jednotlivych kauzach. Vytva-
feni precedentl je v tomto smyslu spiSe vedlej$im produktem aktivity daného organu,
ktery roéné (v piipadé nejvyssich soudil) rozhoduje tisice i desetitisice pfipadi.!02
Naptiklad ve Francii je odhadovéno, Ze pokud by bylo u€elem francouzského Cour de
Cassation toliko tvofit precedenty, postacilo by namisto nékolika desitek tisic rozhod-
nuti 120 rozhodnuti v civilnich vécech a néco malo pies dvé sté ve vécech trestnich.103
Naptiklad francouzsky Cour de Cassation slozeny z 84 soudcii rozhoduje roéné (at’ jiz meritorné tak pro-
ceduralng) témér 30 tisic kauz!%, $panélsky Tribunal Supremo slozeny z 94 soudcl rozhoduje roéné vice
nez 25 tisic piipadi!%s, Spolkovy soudni dviir (Bundesgerichtshof) v SRN slozeny z 28119 soudcii (ktery
ma vSak uz§i kompetenci nez nejvyssi francouzsky soud, nebot’ v SRN existuje kromé ustavniho soud-
nictvi celkem pét jurisdikci) zhruba 4,5 tisice,!97 Nejvyssi soud CR sloZeny z 52 soudct rozhod! v roce
2000 5792 véci.!% Extrémem je italsky Corte di Cassazione sloZzeny cca z 400 soudct, ktefi rozhoduji pfi-
blizn& 12 tisic civilnich a 35 tisic trestnich v&ci, dohromady tedy téméF 50 tisic ptipadi.!®®
Naproti tomu americky Nejvyssi soud (Supreme Court) slozeny z deviti soudcti meritorné rozhoduje pouze
nékolik desitek kauz roéné, kdyz ostatni ma pravo bez jakéhokoliv odiivodnéni odmitnout (piesnéji fece-
no Nejvyssi soud tyto pfipady neodmita, toliko jim neda writ of certiorari, tedy nepfipusti je pro své pro-
jednavani). Obdobné né&kolik desitek kauz roéné (naptiklad v roce 1995 celkem 72) meritorné rozhoduje
Snémovna lordd, sloZena z Sestnacti soudct (dvanacti fadnych soudct Lordd a étyf dalSich soudct)
a Lorda kancléfe, rozhodujici zpravidla v senatech slozenych z péti soudcti.!1 Svédsky Nejvyssi soud je
obsazen celkem Sestndcti soudci, ktefi roéné rozhoduji meritorné mezi 130 az 160 kauzami (ostatni ndpad
mohou bez dal§iho odmitnout!!!).

3. V pfipadé soudd tvofenych velkym podtem soudcti logicky dochédzi k vétsi
inkonzistenci judikatury. Ve svétovém méfitku je krajné negativni ukazkou italsky nej-
vyssi soud Corte di Cassazione tvofeny nékolika stovkami soudctl. Nedavna studie
ukazala, Ze tento soud se sam do kontradikce dostal v civilnich vécech za pét let pfi-
nejmens§im 864krat (zkoumana byla rozhodnuti publikovana ve dvanacti pravnickych
Casopisech a sbirkach).!12 Je pochopitelné, Ze kuptikladu Nejvyssi soud USA tvofeny

102 Summers R. S., Taruffo M.: Op. cit., str. 489 nasl.

103 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Op. cit., str. 106.

104 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Op. cit,, str. 105.

105 Miguel A. R., Laporta F. J.: Op. cit., str. 262.

106 Zahrnujic v to téZ soudce Spolkového patentového soudu.

107 Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 18.

108 Zji§téno osobnim dotazem v aparatu Nejvyssiho soudu.

109 Taruffo M., La Torre M.: Op. cit., str. 144,

110 Bankowski Z., MacCormick D. N., Marshall G.: Op. cit., str. 317 nasl.

111 Nejvyssi soud Svédska podle novely procesnich predpisi z roku 1971 meritorné rozhoduje pouze véci,
v nichz je to nezbytné pro soudcovskou praxi (coZ je nesporné precedentni diivod par excellence) nebo exi-
stuje jiny zvlastni diivod (zejména zavazné pochybeni nizsiho soudu). Srov. blize Peczenik A.: Op. cit.
vPozn. ¢. 10, str. 344 nasl.

112 Taruffo M., La Torre M.: Op. cit., str. 165.
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deviti soudci a rozhodujici vzdy v plénu muiZe spiSe dosdhnout konzistence svého roz-
hodovani nez kontinentalni soud tvofeny velkym mnozstvim soudct, kteti rozhoduji
v fad€ senatl. Zejména v Italii a Francii je velmi obtizné dosahnout jednoty rozhodo-
vani: ,,Modifikace, zmény, konflikty a inkonzistence jsou tak typickym rysem mnoz-
stvi precedentd, které tyto soudy vytvareji.«113

4. Kontinentalni model ve své klasické podobé je zaméfen do minulosti (retro-
spektivné). Hlavnim tkolem nejvys§iho soudu, ktery v krajnim ptipadé nema viibec
moznost vybirat pravné dulezité véci — éemuz odpovida pravo kazdého na prezkum
rozhodnuti nejvy$$im soudem (tak tomu je napiiklad v Italii, Francii nebo Spanélsku) —
je napravovat pochybeni niz§ich soudt a kontrolovat spravnost jejich rozhodovéni
(precedentni Géinek téchto rozhodnuti je tedy spise jejich vedlej$im projevem). Ang-
loamericky model je naopak modelem a priori orientovanym prospektivng, kdy se
soud zamétuje pii své judikaéni ¢innosti na budoucnost, na budouci kauzy, které se
v daném systému vyskytnou a které zamysli svym precedentnim rozhodnutim regulo-
vat. Angloamericky model writ of certiorari se odlisuje i od posléze uvadéného pii-
kladu némeckého a Eeského, nebot’ soud disponujici touto kompetenci ma tplnou dis-
kreci vyb&ru kauzy a odmitnuti kauzu projednat nemusi byt nijak odivodnéno.!!4

IV.2 NEKTERE PROSPEKTIVNI PRVKY VE STREDOEVROPSKE PRAVNI OBLASTI
5. V rozhodovéani nejvyssich soud v SRN nebo v nasem pravnim fadu se
rovnéZ vyskytuji nékteré prospektivni prvky, a to co se tyce téch véci, které ma nej-
vys$si soud pravo vybirat s ohledem na jejich pravni vyznam. V SRN kromé piipadi,
kde ma4 strana pfimo ze zédkona narok na pfezkum rozhodnuti, existuje institut, podle
néhoZ nejvyssi soudy v ramci jednotlivych jurisdikci vybiraji ptipad s ohledem na
mimoféadnou principialni dalezitost (grundsdtzliche Bedeutung), eventualné rozhod-
nuti je v rozporu s judikaturou pfislu§ného nejvyssiho soudu, popiipadé spole¢ného
senatu nejvys§ich spolkovych soudi!!’s nebo Spolkového tstavniho soudu. ,,Mimo-
fadnou principialni dilezitosti“ se v némecké judikatufe rozumi to, Ze kauza nabizi
ptilezitost formulovat obecny pravni nazor, ktery pfispéje k jednoté rozhodovani a je
relevantni pro budouci vyvoj prava.lle
5.1 Podobnou upravu zna i Ceska republika v institutu dovoldni. Rozhodnuti
v dovolacim fizeni miZe mit Géinky jak retrospektivni!l?, tak prospektivni. Subsidiar-
nim divodem dovoléni s jednoznaéné prospektivnim vyznamem je moznost podat
tento mimofadny opravny prostiedek proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
dovolani neni pfipustné z jinych diivoda a dovolaci soud dospéje k zaveru, Ze napa-
dené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

113 Taruffo M.: Op. cit., str. 448.

114 K n&kterym odmitnutim writ of certiorari vak byva pfipojen odli§ny nazor dissentujicich soudct, ktefi
projednani kauzy pozadovali.

115V SRN existuje v zdsadé pét jurisdikei (obecna, spravni, pracovnépravni, socialnépravni, finanénépravni)
116 Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. €. 46, str. 19 nésl.

117V tomto piipadé jde tedy zejména o kontrolu spravnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, kterda mize (ale
nemusi) mit precedentni vyznam. To je ust. § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f., kdy je dovolani pfipustné proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zmé&néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, popfipadé
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5.2 Prospektivni a precedentni charakter rozhodnuti Nejvys§iho soudu je posilen
nékterymi zménami a upfesnénimi v institutu dovolani, které nastaly posledni velkou
novelou obcanského soudniho fadu (zejména posileni role nejvyssiho soudu, ktery
vyluéné sdm a na zakladé vlastniho uvazeni urcuje to, zda napadené rozhodnuti ma ¢&i
nema zasadni vyznam).!18 Usneseni, kterym bylo odmitnuto dovolani proti rozhodnu-
ti, které po pravni strance nema zasadni vyznam, nemusi nové obsahovat odivodnéni
(podle divodové zpravy k odtivodnéni usneseni dovolaci soud pfistoupi jen tehdy,
je-li to potiebné pro sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudu).!?

V PRISTUP KONTINENTALNIHO SOUDCE
K PRECEDENTUM VYSSICH SOUDU

V.1 DVA EXTREMY

1. Domnivam se, Ze v zasadé¢ mohou nastat v pfistupu kontinentalnich
soudi k judikatufe dva extrémy. Prvnim je pfipad, kdy soud povazuje pro sebe dotvo-
feni pravni normy obsazené v precedentu za natolik zdvazné, Ze podle pravniho ndzo-
ru tohoto soudu nelze rozhodnout jinak, ackoliv rozhodnuti podle dosavadni judikatu-
ry nemusi byt konformni s nasim ustavnim pofadkem nebo neni v souladu s normou
obsazenou v pravnim piedpise, popf. bude precedent prekonan naslednym spolecen-
skym vyvojem. Jde tedy o situaci, kdy chovani soudu vyvolava predstavu existence
principu stare decisis v naSem pravnim fadu v jeho rigidni podobé. K tomuto problé-
mu se vyjadfil Ustavni soud CR, ktery k namitce obecného soudu, Ze v dané véci byl

nucen fidit se ustalenou judikaturou, uvedl:
,Takovéto argumentaci nelze pfisvédgit, nebot’ soudce je podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy CR pii rozho-
dovéni vazan pouze zakonem. V pfipadg, Ze pii svém rozhodovani piihliZi k judikatufe, mél by mit na
zfeteli, Ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych
a ustavnépravnich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt v souladu s mezinarodnimi
zévazky, které Ceska republika pfijala...120

1.1 Spolkovy Ustavni soud k tomuto problému uvedl, Ze soudce méa pravo pred-
chozi precedent zménit, a to i pfes namitky obCanti v opravnéna ocekavani v kontinu-
alni soudni rozhodovéani. Rigidni lpéni na pfedchozich soudnich rozhodnutich by
podle néj ,,vedlo k tomu, Ze by soudy byly vazany urcitou sadou rozhodnuti jednou
vytvotenou, ackoliv by to nemohlo byt udrzitelné vzhledem k novému pohledu na
zmény v socialnich, politickych nebo ekonomickych podminkach,“12! aniz by ovSem
takovato zasadni zména okolnosti byla vyluénou a nezbytnou podminkou zmeény

kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéj§im rozhodnuti proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi roz-
hodnuti zrusil.

118 Zakon €. 30/2000 Sb. s uinnosti od 1. 1. 2001.

119.§ 243c 0. s, I. ]

120 Nélez IV. US 200/96 (Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezti a usneseni — svazek 6., C. H. Beck,
Praha 1997, €. 123, str, 387 nasl.). Pokud Ustavni soud uvadi, Ze soudce je vazan ,,pouze” zakonem, je nutno
to chapat tak, Ze tim Ustavni soud mini striktni zdvaznost.

121 BVerfGE 18, 224 (240).
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soudcovského rozhodnuti.'?2 Odchyleni se od piedchozi judikatury neporusuje ani ¢la-
nek 20 odst. 3 Zakladniho zakona, podle néhoz je soudce vazan zdkonem a pravem,
nebot’ otazka platnosti soudniho rozhodnuti presahujici rimec individualni kauzy ,.je
vyluéné zaloZena na moci presvéd&ivosti ditvodf tohoto rozhodnuti (Uberzeugungs-
kraft ihrer Griinde) stejné jako na autorité a kompetenci soudu.*123

1.2 Predseda australského Nejvyssiho soudu Brennan k problému velmi vystizné
uvedl, Ze ,,soudcovska svoboda v aplikaci precedentil je velmi mocny stimul pro rychlé
zmény v disledku novych zpisobl pravniho mysleni a je velmi éelna v ¢asech spole-
censkych zmén, kdy je autorita nékterych precedentii vaznym zpisobem zpochybné-
na.“124 Z obdobnych diivodii odmitl v roce 1995 polsky Ustavni tribunal (ktery mél do
rok 1997 pravomoc poskytovat zavazny vyklad tstavy) podat zavazny vyklad generalni
abstraktni klauzule, nebot’ by to bylo v zdsadnim rozporu s hlavnim vyznamem této
klauzule (totiz byt kreativné interpretovana s ohledem na ménici se podminky).125

1.3 Podobné néazory zastava i Spanélska justice. Naptiklad $panélsky Nejvyssi tri-
bunal uvedl, Ze ve funkci interpretace a aplikace zakoni je zahrnuta téz funkce

wrozvijeni hermeneutickych kritérii ve vztahu k historickym skute¢nostem a spoleéenské reality v dobg,

kdy maji byt dané normy aplikovany. Takto je mozné zménit orientaci za podminky, Ze zména je zalo-

Zena na nové nearbitrarni a raciondlni interpretaci. Takovato stala revize vlastni doktriny sméfujici

k udrzeni kroku s vyvojem spole¢nosti je prosp&§na. 126

2. Druhym meznim pfipadem je situace, kdy soudce bezdiivodné aplikaci kon-
stantni judikatury odmité, zpravidla s poukazem, Ze pro néj neni zdvazné. Ze takovy
pristup je v kontinentdlnim pravnim statu nepfipustny, jsem se snazil poukazat jiz
v piedchozich fadcich tohoto pfispévku.

V.2 TROJI MOZNY PRISTUP KONTINENTALNIHO SOUDCE K PRECEDENTU

3. Odhlédneme-li od obou extrémnich situaci, tj. od rigidniho lpéni na
precedentech vyvolavajiciho dojem existence formalni zasady stare decisis, stejné
jako od bezdtivodného odmitani aplikace precedentu, béznou situaci bude troji postup

soudce ve vztahu k pfedchozi judikatufe téhoZ soudu nebo soudl vyssich:

* Soudce se piedchozi judikatury piidrzi (coz se muze stat tak, ze v odtivodnéni na pfedchozi judi-
katuru odkaze vyslovné citaci, nebo jen obecné s tim, Ze jeho rozhodnuti je v souladu s ustalenou
judikaturou, nebo dokonce to ani v rozhodnuti viibec neuvede). Osobné se domnivam, Ze v zajmu
zamezeni arbitrarniho rozhodovani by mél soudce vzdy uvést citaci precedentu, ktery pfi svém
rozhodovani pouzil (s tim, Ze je pak zbaven povinnosti obséhle ve viech podrobnostech znovu jim
zastavany nazor odavodnit!27)

122 BVerfGE 84, 212 (227).
123 BVerfGE 84, 212 (227). Ustavni soud tedy deklaroval, Ze otdzka pravniho vyznamu precedentu je zavisla
v zasadé na tfech komponentach:

* na presvédcivosti odiivodnéni precedentu

* na autorité dan¢ho soudu

» na kompetenci daného soudu.
124 Trident General Insurance Co. Ltd. v. Mc Niece Bros. Pty. Ltd. (1988) 165 CLR 107.
125 Morawski L., Zirk-Sadowski M.: Op. cit., str. 244,
126 Miguel A. R., Laporta F. J.: Op. cit., str. 285.
127 Alexy a Dreier soudi, Ze pravé to, Ze pokud soudce nasleduje ustalenou soudcovskou praxi, nemusi svijj
postup obséhle odiivodiovat, ukazuje na to, Ze kontinentalni precedent ma vlastni normativni silu (Alexy
R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. ¢. 46, str. 31).
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» Soudce pro skutkovou odlisnost precedentu a jim posuzované kauzy své rozhodnuti odlisi. Jinymi
slovy tak soudce uznava normativni silu pfedchoziho precedentu, odiivodnéné se viak domniva, ze
jeho aplikace neni v daném piipadé namisté. Tuto skute¢nost je tfeba v rozhodnuti nalezité odtivodnit

+  Soudce se nebude drzet predchoziho precedentu a nahradi interpretaci prava v predchozim prece-
dentu novou interpretaci prava, coz by mél oviem ucinit explicite, tedy nikoliv skryté, a na zakladé
vyargumentovaného stanoviska svéd¢iciho ve prospéch toho, ze jeho vyklad prava je lepsi nez vyklad
prava zastavany drivéj$im precedentem.

V.2.1 Pridrzeni se a odlisent precedentu

4. Odlisovani pfedchozich precedentl neni v kontinentalnim pravu zdale-
ka tak Casté jako je tomu v angloamerické pravni kultufe. Hlavnim diivodem je to, ze
na kontinentu se v judikatufe obvykle neoperuje ratio decidendi v podobé, kterou znaji
diveérné soudcové anglicti, ale mnohem spise se takovéto dotvoreni podobé opét prav-
ni normé tak, jak je vyjadiena v textu pravniho pfedpisu. Srovname-li soudné dotvo-
fené pravni normy v systému kontinentalniho prava, zjistime, ze takovéto ,,upfesnéné
normy si stale udrzuji vétsi stupeni obecnosti nez ,,normy* prava common law (nazy-
vat je normami je dokonce ponékud zavadéjici, je-li paradigmatem norma kontinen-
talni), které jsou ve srovnani se soudcovskym pravem kontinentdlnim mnohem kon-
krétnéjsi. Kontinentalni systém si tak zachovava vétsi jednoduchost nez nepomérné
komplikovangjsi a kazuisti¢t&j$i common law.!28

4.1 V tomto aspektu ma tedy soudni rozhodnuti v nasi pravni kulture dokonce sil-
néj§i postaveni nez v pravu common law, nebot’ se soudcovsky dotvorenou normou se
obvykle zachazi obdobné jako s obecnym zdkonnym ustanovenim a kontinentalni
soudci nejevi prili$ viditelnou tendenci precedent odlisit (tato skutecnost sama o sobé
muize vést pozitivnim smérem — zejména k vétsi prehlednosti a jednoduchosti prava,
na druhé strané vSak mtiZe byt vnimana téz negativné — zejména mohou soudcové ira-
cionalni aplikaci precedentu nebo ustalené judikatury dospivat k nespravedlivym nebo
absurdnim feSenim).

Tento paradox velmi dobfe vystihuji G. Bergholz a A. Peczenik, kdyZ podle nich
vliv precedentu je ve Svédsku ,,dokonce vét$i nez v Anglii, kde jsou pravidla upravu-
jici, kdy soud neni precedentem vazan,“ pfi¢emz tato pravidla zcela chybi v systému
kontinentalnim.!2° Podle obou autorti neni dokonce nejdulezitéj$im rozdilem mezi
§védskym pravem a common law to, ze Svédské pravo neobsahuje formalni zasadu
stare decisis, ale to, Ze $védské pravo neobsahuje jasna pravidla o vyjimkach ze zivaz-
nosti precedentu a o odliSeni precedentu.!30

5. Naopak relativné ¢astéjsi je odliSovani prfedchozich precedentii soudem, ktery je
formalné vazan svou vlastni judikaturou, v nasem pravnim fadu tedy ustavnim sou-
dem.!3! Lze se domnivat, Zze od 1. 1. 2001 se timto smérem bude vyvijet i judikatura

M

naSeho Nejvyssiho soudu.

128 Dessemontet F., Ansay T.: Introduction to Swiss Law, Kluwer Publishers, Deventer 1983, str. 11.

129 Bergholtz G., Peczenik A.: Precedent in Sweden, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Inter-
preting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 293. Obdobné Peczenik A.: Op. cit.
vg)ozn. ¢&. 14, str. 343 nasl.

130 Bergholtz G., Peczenik A.: Op. cit., str. 312.

131 Srov. naptiklad Ustavni soud éeské republiky: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 15., C. H. Beck, Praha 2000,
str. 82 (nélez IV. US 114/99): ,,K uvedenému Ustavni soud pro uplnost uvadi, Ze toto jeho rozhodnuti se
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V.2.2 Zména dosavadni judikatury
6. Je jednoznacné, zZe judikaturu bude nutno zpravidla nahradit v pfipadé
zmény aplikovaného pravniho pfedpisu nebo souvisejiciho relevantniho pravniho
predpisu, eventudlné se zietelem ke zméné jinych vyznamnych relevantnich skuteé-
nosti vztahujicich se k precedentu. Jak jiz jsem uvedl, kontinentalni soudce ma moz-
nost nahradit normativni podstatu pfedchoziho precedentu vlastnim pravnim nazorem
téZ v ptipad€ pfehodnoceni dfivéjsiho vykladu prava pro jeho prostou nespravnost.
7. Pti posuzovani moznosti nahrazeni precedentu vlastnim vykladem prava bude
kontinentalni soudce pravidelné zvazovat zejména nésledujici faktory (nasledujici fak-

tory jsou vlastné téz faktory ovliviiujicimi normativni silu rozhodnuti):

Postaveni soudu — tviirce precedentu — v hierarchii prislusného pravniho systému
V naem ptipadé ma napfiklad precedent Nejvyssiho soudu vétsi normativni silu nez precedent
nékterého z obou vrchnich soudt a precedent Ustavniho soudu v dstavnich otizkéch vétsi norma-
tivni silu neZ rozhodnuti jakéhokoliv obecného soudu atd.

*  Plendrni rozhodnuti soudu, ktery mize rozhodovat v plénu, maji vétsi normativni silu nez ,,b&zna*
rozhodnuti tohoto soudu
Od 1. 1. 2001 v ramci judikatury Nejvyssiho soudu bude mit rozhodnuti velkého senatu vétsi nor-
mativni silu neZ bézné senatni rozhodnuti

o Skutecnost, kde byl precedent publikovin
Nejveétsi normativni silu maji teoreticky v naSem pravnim fadu precedenty publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tento rozdil se v§ak s ohledem na (nesporné pozitivni) extenzi
publikace v jinych zdrojich postupné stird.!32

»  Skutecnost, zda sporny precedent je soucasti konstantni judikatury nebo je toliko jedinym izolova-
nym rozhodnutim
V pripadé€, Ze je soucasti konstantni judikatury nejvyssiho soudu, je nutno souhlasit s némeckou
konstrukcei, podle nizZ zména pravniho nazoru musi byt zcela vyjimeéna a miZe se prakticky udat
toliko tehdy, pokud to vyZaduji ,,jasn& pfevazujici nebo zcela padné divody.*!133

e Stari precedentu a doba, kdy byl vynesen
1 pfi nezménénych pravnich predpisech jsou s ohledem na celkové hodnotové zmény naseho pravni-
ho fadu nepouzitelné nékteré — zdaleka vSak ne vSechny a pravdépodobné dokonce ani ne vétsina —
precedenty z obdobi let 1948-1989. Tato skutecnost vyplyvé ze systémové zmény, ktera nastala
v roce 1989 a nasledné hodnotové diskontinuity se starym rezimem (situaci pravniho systému sesta-
vajiciho v dobé systémové zmény z pravnich predpist i precedent starého i nového reZimu lze
oznatit jako axiologickou inkonzistenci pravniho fadu!34), kterou polsky Nejvyssi soud popsal tak,
ze soudy by mély pouzivat rozhodnuti starého rezimu s obzvlastni pééi, protoZe ,,aplikace prava
byla v té dobé Casto velmi restriktivni a pro ob&any bolestiva.“!35
V angloamerickém common law stafi precedentu samo o sobé bez pfitomnosti dal§iho faktoru
nemiiZe autoritativnost precedentu nijak snizit. Byva-li v§ak Casto kladena otazka, jakym zptsobem
se common law (zejména anglické, kde je moZnost zruseni skuteéné velmi limitovana) vyrovnava
s existenci zdvaznych precedentil starych stovky let, jde o nedorozuméni a nepochopeni institutu

v zadném sméru neodchyluje od pravniho nazoru vysloveneho v nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II.
US 190/94 ... V posléze uvedeném nélezu 3lo piedné o jiny skutkovy stav... Navic v projednavané véci
nejsou na ziklad& ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakona aktem aplikace prava konstituovany dosud nee-
xistujici povinnosti vlastnika, ale ve shodg s tim, co je pfipusténo jako moznost uvahy i v nalezu ve véci sp.
zn. II. US 190/94, je na zékladé konkrétnich zjisténi dovozovano pouze to, Ze vykon vlastnikova prava je
v dané situaci v rozporu s dobrymi mravy.“

132 Nepovazuji ostatné za zcela ptirozené, aby ,,dobra“ a ,,$patna“ rozhodnuti rozlioval sém soud, ktery je
tviircem téchto rozhodnuti.

133 BGHZ 85, 64 (66), cituji Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 30 (srov. blize II. 4. 1 vyse).
Obdobny nazor v italském pravu Taruffo M., La Torre M.: Op. cit,, str. 161.

134 Morawski L., Zirk-Sadowski M.: Op. cit., str. 236.

135 Rozhodnuti ze 14. Gervna 1991, I PRN 23/91 (cituje Morawski L., Zirk-Sadowski M.: Op. cit., str. 241).
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odliseni. Nékteré staré precedenty soustavnym odliSovanim ztrati jakykoliv pravni vyznam a stava-
ji se obsoletnimi, aniz byly formalné zruSeny (v angli¢tiné se uziva terminu ,,velmi odli§ené ptipa-
dy* — much distinguished cases, very distinguished cases'3¢). Neni pak ani tfeba ¢init zdsadni roz-
dil mezi odliSenim a zru$enim precedentu, kdyZz oboji miize mit vice méné shodné ¢inky.!37
V kontinentalnim pravu neni jednozna¢ny nazor na to, zda stafi precedentu sniZuje jeho vyznam pro
soudni praxi. Kontinentdlni soudce se vSak naléza na rozdil od anglického kolegy v situaci, kdy
nemusi konstruovat naroéna odliSeni precedentu, aby justi¢ni praxe byla v souladu s aktudlnimi
potiebami spolecnosti, ale odiivodnéné mize star$i judikaturu nahradit novymi pravnimi nazory.
Pozoruhodny nazor na vztah normativni sily judikatury a ¢asu zaznél ve francouzské pravni teorii:
,»Precedent nema neomezenou zivotnost. Jeho vliv se snizuje s b&hem ¢asu a to je také divodem
toho, pro¢ se ¢as od Casu objevi nové rozhodnuti, které ukazuje, Ze stale plati pravidlo prece-
dentem zaloZené. V soudni plisobnosti jsou tak spojeny minulost a budoucnost. Norma je vytvo-
fena ze viech soudcovskych rozhodnuti, které v ni krystalizuji. Pfesto miZe byt zmé&néna.“138
Takovyto nazor by byl pro anglického pravnika zcela nepfijatelny, je viak odrazem kontinentalni
koncepce zavaznosti precedentu. V pfipadé n€kterych evropskych nadnarodnich soudnich organt se
tento nazor projevuje v plné §ifi. Typickym prikladem je judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktery ve svych rozhodnutich zasadné cituje pouze nejnovejsi rozhodnuti, ackoliv jde o prav-
ni nazory zalozené nékdy i v rozhodnutich jiz desitky let starych.
Celkova presvédcivost precedentu (jeho odiivodnéni)
V nadi literatufe byva pouzitelnost precedentu redukovana toliko na tento aspekt, coz je zcela
nespravné. PiesvédCivost je v mém pojeti normativity jen jednim z mnoha faktort ovliviiujicich nor-
mativni silu precedentu, nikoliv faktorem jedinym a dokonce ani hlavnim.
PrFitomnost silného a presvédcivého separatniho nazoru
V nadem ptipadé — na rozdil od Svédska, Spanélska, Norska a nékterych dalsich kontinentalnich
statdi — to pfipada v uvahu toliko v pfipadé rozhodnuti Ustavniho soudu.
Silny doktrindlni atak na precedent
Mini se zde nesouhlas pravni dogmatiky se zplisobem vykladu prava, ktery precedent zvolil. To plati
obecné i v angloamerickém common law, kde v pfipadé silného nesouhlasu doktriny se ,,délka Zivo-
ta precedentu“!3? vyrazné zkracuje.
Ukazuje se, ze vyspély pravni stat musi mit kultivovany ptistup k doktrinalni kritice precedentl.
Kultivovanym pfistupem zajisté neminim pfistup bojacny nebo dokonce uplnou absenci kritiky.
Domnivam se, Ze ¢eska pravni doktrina je tomuto pfistupu hodné dluzna, kdyz v fad€ ptipadt pozo-
ruji ze strany dogmatiky nejprve ¢ekéni na judikaturu a posléze zaujeti nekritického stanoviska
k judikatute.

8. Co plati 0 moznosti zmény judikatury samotnym soudem, ktery je tviircem pre-
cedentul4?, plati tim spiSe pro zménu judikatury soudem niz§iho stupné. Pfedpokla-
dem postupu lege artis je tedy v ptipadé zmény judikatury niz§im soudem nésledujici
(opaény postup je podle mého nazoru v rozporu s postuldtem pravni jistoty a princi-
pem ochrany legitimnich ocekéavani):

soud vyslovné uvede, Ze jde o zménu pravniho nazoru, ktery je zastdvan v konstantni judikatufe
nebo v precedentu soudu téhoZ nebo vyssiho stupné

soud racionalné odivodni, Zze vyklad prava jim zastavany je spravny, tj. je vice konformni s prav-
nim fadem jako vyznamovym celkem.

136 Srov. Bogdan M.: Comparative Law, Kluwer Publishers, Goteborg 1994, str. 118.
137 Farrar J. H., Dugdale A.: Op. cit., str. 104.

138 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Op. cit., str. 122.

139 Summers R. S.: Op. cit., str. 394.

140 Srov. 1. 4.1 shora.
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Tyto zavéry jsou ostatné plné kompatibilni s jiZ citovanym nazorem ¢eského Ustav-
niho soudu, podle n€hoz poruseni Gstavné zarucenych prav nastava i v situaci ,,odklo-
nu od ustalené rozhodovaci praxe nadto usmérnéné opakovanymi rozhodnutimi ¢i sta-

novisky Nejvyssiho soudu CR, aniz by obecné soudy nizstho stupné dostatecnym
zpuisobem vylozily ditvody, pro které ustdlenou rozhodovaci praxi odmitaji...“!4!

VI VYZNAM PRECEDENTU PRO KONTINENTALNI
PRAVNI MYSLENI

1. Kontinentalni systém ziistava systémem, v némz pravni piedpisy jsou
hlavnim, nikoliv ov§em jedinym prostfedkem poznéni toho, co je to pravo; prdvni
predpisy tak maji a mohou mit vyznam pouze ve vztahu k dalsim elementium. Ve Fran-
cii, Némecku a Italii, dnes jest¢ mnohem vice nez v minulosti, miiZe byt pravo pozna-
vano pouze zkoumanim toho, jak na ném participuji legislativci stejné jako ostatni
pravnici. Ackoliv fada otdzek muze byt skryta v pravni technikou vytvofeném prav-
nim pfedpise, pravo jako systém je budovano i z jinych dilezitych zdrojii pfidavaji-
cich se k pravnimu ptedpisu.!42 V soudasnosti panuje pomérné vyrazné presvédéen,
ze justifikovat rozhodnuti ve slozitém piipad€ pouze odkazem na ptislusné ustanove-
ni pravniho pfedpisu je problematické a soudce i v systému kontinentdlnim musi hle-
dat dalsi zdroje pro svou argumentaci, pficemz pravé predchozi precedent nebo
dokonce fada precedentt je velmi vitanou pomtickou a ve skute¢nosti hlavnim a nékdy
i jedinym zdrojem pravni normy v rdamci principialniho pravniho systému.!43 144

VI.1 PRINCIPIALNOST SOUDCOVSKEHO ROZHODOVANI

2. Principialnost soudcovského rozhodovani je podle mne mozno charak-
terizovat jako principialnost diskurzu uvnitt daného soudu (tedy normativnim ptisobe-
nim pfedchozich precedentli ve smyslu vyse vysvétleném). Principidlnost rozhodovani
soudu se vSak nevyCerpava principialnosti diskurzu uvniti soudu, tedy principidlnosti
argumentii jednoho soudu. Pro pravo jako komplexni systém je charakteristické, Ze
principialnost diskurzu uvnitf daného soudu ovliviiuje principialnost diskurzu jednot-

141 Nalez I11. US 470/97 (Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezi a usneseni, svazek 16., C. H. Beck,
Praha 2000, str. 203 nasl.), moje zvyraznéni.

142 Srov. David R., Brierley J. C.: Major Legal Systems in the World Today: An Introduction to the Compara-
tive Study of Law, Stevens & Sons, London 1985, str. 106.

143 Srov. napf. Summers R. S., Taruffo M.: Op. cit., str. 487.

144 V kontinentalnim pravu vak precedent nemiize v zasad& operovat jako jediny zdroj poznani quid iuris,
nebot’ soudni rozhodnuti musi byt vzdy (tfebas nékdy vzhledem na neurditost zakona skutecné pouze teo-
reticky) zaloZeno na pravnim piedpise. Je tak nutno z hlediska teoretického souhlasit s rozhodnutim Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 21. 5. 1998 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢&. 17/98, Codex Bohe-
mia, str. 520 nésl.), v némz byl feden piipad, kdy spravni \ifad své rozhodnuti odiivodnil toliko nilezem
Ustavniho soudu, jimz nebyl shledan divod pro zruseni daného zakona. Spravni organ tak dany nélez uci-
nil pfimym a jedinym diivodem pro své rozhodnuti, aniz se zaroven opfel o zakon: ,,... istavni nalez nena-
hrazuje zékon, nybrz toliko uvadi, jak ustavné konformnim zpisobem platny zakon vylozit ... Jestlize se
tedy zalovany (roz, spravni organ) domnival, Ze miiZe zastavit vyplatu vysluhového piispévku jen a pouze
na zakladé nalezu Ustavniho soudu, jimz neni shledana diivodnost navrhu na zruseni urcitého zakona, resp.
jeho ¢asti, pak rozhodl bez toho, Ze by opfel své rozhodnuti o zakonny divod.*
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livych soudnich instanci. Plisobeni jednotlivych argumentii neni jednosmérné. Princi-
pidlnost argumentti soudu ovliviuje silou pfesvéd¢ivosti a svou racionalnosti judikaéni
¢innost soudu vyssiho a naopak.

Rozdil mezi ovliviiovanim principidlnosti diskursu navenek v obou pfipadech
spo¢iva v tom, Ze v prvém z obou uvadénych ptipadl (plsobeni principialnosti roz-
hodovéni soudu instanéné niz§iho) jde toliko o plsobeni pfesvédCivosti a racionél-
nosti zvolenych premis a argumentt, zatimco v druhém pfipad€ k tomu pfistupuje
autoritativni (a ve své podstaté normativni) ptisobeni rozhodnuti instanéné a hierar-
chicky vysSiho soudu. Tak ¢asto proklamované sjednocovani judikatury ve své pod-
stat¢ institucionalizuje inherentni proces principidlnosti ¢innosti soustavy soudd,

naznaéeny na tomto misté.

V1.2 VECNY KONFLIKT MEZI ZMENOU A STABILITOU JUDIKATURY

3. PfesvédCivost a autoritativnost plisobeni precedentu jsou dvé strany
téZe mince. Pravni diskurs v kontinentalnim pravu neoperuje toliko autoritativnosti
precedentu, jinymi slovy tedy formalni zdvaznost je kontinentalnimu pravnimu fadu
cizi. Polsky Ustavni tribunal k tomu v roce 1995 pfiznacné uvedl, Ze ,,sili o konsen-
sus nazortl v pravnim spolecenstvi a o jednotny vyklad pravnich ptedpisti ... by mélo
byt spojeno s otevienim prava riznym racionalnim argumentiim, s pfipravenosti revi-
dovat nazory pod vlivem takovych argumentii nebo ve spojeni s vyvojem spoleen-
skych a kulturnich podminek. 145

V kazdém pravnim systému existuje kontradikce mezi zajmem na predvidatelnos-
ti prava a jeho stabilit¢ na jedné strané a zaroven nutnou flexibilitou pravniho vyvoje
a zdjmem na vyvoji prava s ohledem na ménici se spoleéenské podminky na strané
druhé. Srovname-li z historického hlediska pfistup obou hlavnich pravnich systému
k uvedenym kontradiktornim hodnotam, zjistime, Ze systém common law zajist'oval
stabilitu prava soudcovsky tvofenymi normami a zasadou stare decisis, zatimco flexi-
bilita prava byla pfipusténa pravidly equity'46 a technikami umozZiiujicimi odliSeni pre-
cedentu. Naopak od 19. stoleti v kontinentalnim systému byla predvidatelnost a stabi-
lita zajiSténa psanym pravem formulovanym v kodexech, zatimco flexibilita prava
byla umoznéna vysoce abstraktnimi klauzulemi téchto kodexd, stejné tak jako nepii-
tomnosti formalni zasady stare decisis v pravnim fadu. 147

3.1 Moznost niz§iho soudu odchylit se od pravniho ndzoru precedentu vyssiho
soudu tak hraje v kontinentalni pravni kultufe roli stalé kontroly spravnosti soudcov-
ského rozhodovéni. Naopak moznost instanéné vyssiho soudu kontrolovat judikaturu
niz8ich soudd pfispiva k jednoté soudcovského rozhodovani a tim k pravni jistot&.148
Hodnota spravnosti rozhodovani stejné jako hodnota pravni jistoty navzajem tzce sou-

145 Rozhodnuti z 10. dubna 1995 (W 9/94). Cituje Morawski L., Zirk-Sadowski M.: Op. cit., str. 254.

146 Equity je druhy, historicky mladsi systém anglického prava, ktery mél kompenzovat rigiditu star§iho
systému common law.

147 Glendon M. A., Gordon M. W., Osakwe C.: Comparative Legal Traditions, West Publishing, St. Paul
1982, str. 139 nasl.

148 Srov. obdobné Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 38 nasl.
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visi a proto nelze kontinentalni pravni kulturu interpretovat toliko jako pravni kulturu
umoziujici soudci kdykoliv se odchylit od pfedchozi judikatury. Takovyto popis by
byl nepfiméfené jednostranny a navic i zavadgjici.

3.2 V ptipad¢ zasadniho konfliktu mezi statickymi hodnotami (stabilita prava,
pravni jistota) a dynamickymi pravnimi hodnotami, vice adekvatnimi pro Zivot, pfe-
véazi zpravidla hodnoty dynamické. Ackoliv se tak v riznych pravnich systémech
muze dit riznym zpusobem (v systému common law postupem distinguishing nebo
formélnim zruSenim precedentniho pravidla — overruling, poptipadé anticipovanym
overruling ze strany nizsich soudt, v systému kontinentalnim odchylnym judikovanim
niz§ich soudd v disledku nepfitomnosti formalni doktriny stare decisis, poptipadé
kontinentalni obdobou neformalizovaného overruling u¢inénou pfislusnym nejvyssim
soudem v ramci dané jurisdikce), potieby Zivota a socidlni nezbytnost pravni dynami-
ky naznacuji, ze vysledek téchto procesi je v obou velkych pravnich kulturach ¢asto
obdobny.

4. Zadny kontinentalni stat neuznava teorii formalné zavazného precedentu (vyjma
judikatury tstavniho soudnictvi). Neni tomu tak ani ve skandinavskych zemich, kde je
vliv precedentu z kontinentalnich zemi pravdépodobné nejvétsi.14? Jak ovSem pouka-
zuji naptiklad §védsti autofi, neni Zadny velky rozdil mezi §védskou praxi odmitajici
formalni zadvaznost precedentu a systémem formalné zavaznych precedenti.!? To
ovSem neplati pouze o skandinavskych zemich. Lze pravdépodobné fici, Ze vysledna
sila precedentu je podobna v systémech obojiho druhu, bez zfetele na to, jaké jsou roz-
dily v teorii precedentu.!3! Kontinentalni systém se v fadé otazek tykajicich se zavaz-
nosti soudnich rozhodnuti chova podobné jako systém common law a jak podotykaji
Zweigert a Kotz, ,lze bez nadsazky fici, ze doktrina stare decisis v common law
a praxe kontinentalnich soudl obecné vede ke stejnému vysledku. Praktické rozdily
jsou mikroskopické. 152

5. Na druhou stranu by bylo chybou nevnimat rozdily mezi obéma systémy, z nichz
fadu jsem jiZ v textu naznacil. V soudobé komparativni teorii ma rezervovanéj$i postoj
nez Némci Zweigert a K6tz naptiklad Ital Mauro Cappelletti. Ten upozoriiuje, Ze mar-
ginalizace rozdilu mezi kontinentdlnim precedentem a precedentem common law je
ptehnana: ,,Stare decisis je stale jesté dulezity rozdil, ale je to rozdil, jehoZ vyznam se

149 Niz§i soud zde rozhodne v rozporu s precedentem vytvofenym vys$$im soudem v zésadé toliko tehdy,
pokud chce dat vy$§imu soudu moznost spravnost precedentu pfezkoumat (napfiklad proto, Ze precedent je
v rozporu se zdkonem nebo jinym precedentem). Bergholtz G., Peczenik A.: Op. cit., str. 303

150 bid., str. 300

151 Dle nazoru V. Knappa je pravo common law s explicite formulovanym principem stare decisis do jisté
miry upfimnéjsi, nez zplisob, jakym k problému pfistupuje pravni systém na$ (Knapp V.: Prinos stredoev-
ropského soudnictvi k evropskeé pravni kulture, Pravnik &. 9/1993, s. 730). J. H. Merryman poukazuje na to,
ze v systému kontinentdlnim se ve skuteénosti soudcové diivéjsich rozhodnuti pfidrzuji, soudni rozhodnuti
jsou pravidelné publikovéna a v praxi se soudci nechovaji odli$n& od toho, jak se chovaji soudci v USA. To,
Ze v kontinentalnim pravnim systému neni pritomna formalni zdsada stare decisis, se v téchto souvislostech
jevi jako ,relativné nedilezité.“ ,, Kazdy vi, Ze kontinentélni soudy pouZivaji precedenty. Kazdy vi, Ze soudy
common law odlisuji precedenty, které nechtéji nasledovat, a nékdy zrusi vlastni precedent. Ac¢koliv jsou
tato fakta zfejma a obecné znama, folklor pretrvava ... DuleZity rozdil mezi kontinentdlnim pravem a soud-
covskym procesem v common law netkvi v tom, co soudy skutecné délaji, ale v tom, co jim prevlddajici folk-
lor Fika, ze maji délat.* (Merryman J. H.: Op. cit., str. 48-49, moje zvyraznéni).

152 Zweigert K., K6tz H.: Op. cit., str. 263.
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zmen§uje.“!33 Podle Cappellettiho nelze prehliZet rozdily v organizaci soudnictvi,!54
historicky zakofenény postoj k roli soudcovské moci na kontinentu a zejména socio-
logickeé rozdily mezi roli kontinentalniho a angloamerického soudnictvi (zv1asté odlis-
na koncepce prava a pravni normy).135

6. Soudni precedent je zdkladem systému common law, je to pramen prava, ktery
common law vymodeloval do dnes$ni podoby. Tomu odpovida i zpisob jeho publika-
ce v oficialnich sbirkach. Kazdy zavazny precedent musi byt v odiivodnéni soudcov-
ského rozhodnuti pravné konformné citovan, pficemz pokud zévazny precedent
vyslovné uveden neni, jde o pravni pochybeni soudce. Zdkonné pravo bylo tradi¢né
povazovano v common law za vyjimku z pravidla, a i dnes, kdy se takovyto postoj
vzhledem k realit¢ mize jevit absurdnim, ziistava filozofickym vychodiskem uvazo-
vani pravnika common law.!56 :

7. Naopak srovname-li s tim publikaci soudnich rozhodnuti v naSem pravu, zjisti-
me, Ze je tu s vyjimkou Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu publikovana pouze
mensi ¢ast rozhodnuti vyssich soudd.!s? Navic ani Sbirka soudnich rozhodnuti a sta-
novisek neobsahuje rozhodnuti v jejich kompletni podobé, nybrz Casto jde o texty
velmi vyrazné modifikované. Srovnani situace v jinych kontinentalnich zemich neni
jednoznacéné: vSechna soudni rozhodnuti nejvysSich soudii jsou publikovana napft. ve
Spanélsku nebo Norsku (a to v tplné podobg) a také v Italii, kde vSak neni rozhodnu-
ti publikovéano v uplnosti, ale toliko v &asti pravni véty, tzv. massima.!58

8. Nikoliv nepodstatnym rozdilem muiZe byt téz osobnost soudce, styl soudcovské-
ho rozhodovéni a jeho vliv na precedentni piisobeni rozhodnuti.!’® Postoj pravnika
k precedentu je jist¢ determinovan téZ vyukou. Precedent je prvnim pramenem prava,
s nimz se student common law pfi studiu setka. V fadé kontinentalnich pravnickych
fakult naopak stale jesté neni pravidelny a kriticky rozbor judikatury pravidlem, ale
spiSe jen vyjimkou. Student se tak pfi vyuce utvrdi v chdpani judikatury jako néceho
druhotného, a zejména tam, kde vladne mechanicky pfistup k vyuce prava, jako néce-
ho, co je deduktivnim vyvozenim zakona. Schizofrenni postoj k soudcovskému roz-
hodnuti je pak disledkem nejistoty a tapani pravnika v praxi, kdy velmi brzy zjisti
neudrZitelnost kontinentalniho folkloru. Schizofrenni tendence je mozno objevit i ve
vyuce angloamerického prava, kde se naopak ¢asto opomiji stéZejni role zdkona v fadé
kli¢ovych odvétvi systému common law. 60

153 Cappelletti M.: The Doctrine of Stare Decisis and the Civil Law: A Fundamental Difference — or No Dif-
ference at All?, In: Bernstein H., Drobnig V., Kotz H. /ed. /: Festschrift Fiir Konrad Zweigert, Mohr, Tiibin-
gen 1981, str. 383 nasl.

34 Srov. v této préci kapitolu IV.

155 Pro velmi investigativni (a provokativni) rozbor posledniho rozdilu srov. Pierre Legrand, European legal
systems are not converging, International and Comparative Law Quarterly, sv. 45, str. 52 nésl. (1996).

136 Coz je mj. dano odlisnym pedagogickym pfistupem — srov. bod 8. nize.

157 Situace se méni v nasem fadu radikélné teprve od 1. 1. 2001, kdy za&ina vychéazet v nakladatelstvi C. H.
Beck kompletni judikatura Nejvyssiho soudu.

138 Taruffo M.: Op. cit., str. 453.

159 Tak mini Cappelletti, Op. cit., str. 387 nasl. Srov. Kithn Z.: Zdkladni modely soudcovské argumentace,
Pravnik, sv. 140, ¢. 4/2001, str. 342 nasl.

160 K gemuz dospivam na zakladé osobni zkuSenosti z vyuky ustavniho prava, kontrakti a deliktniho prava
(torts) v USA.
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9. Zékladni nedostatek, ktery vidim v pfistupu kontinentélniho systému k prece-
dentu, spociva v mléeni kontinentalni teorie. Ml€eni chapu jak ve smyslu opomijeni
analytického rozboru role precedentu v ramci pravniho systému, tak v nedostatecné
kritice judikatury, jeji trovné, a konec koncti irovné a vzdélanosti justice viibec. Obje-
vuje-li se v soudobém pravu jako citelny problém otézka legitimity soudci utvareného
prava, je na druhé strané mozno tomuto problému do jisté miry Celit prohloubenim
pravniho diskursu, roz§ifenim okruhu jeho ucastniki nejen o §ir$i pravnickou obec, ale
idealné v dalsi fazi i zaclenénim nepravnikl vSude tam, kde je to mozné a pochopitel-
né realné. Otevienim pravniho diskursu se otevird prostor pro participaci, ¢imz se
pravni diskurs demokratizuje a zvySuje se jeho legitimita.!6!

10. Nesporné je, ze v budoucnu se bude déle role kontinentalniho precedentu posi-
lovat, pfiéemZ nezanedbatelnym faktorem je i snadngjsi dostupnost jednotlivych roz-
hodnuti v elektronické podobé v pravnickych databazich. Vyznam pravni informatiky
v tomto smyslu vSak nemusi mit toliko pozitivni roli: i kdyZ pravni informatika umoz-
fiuje interpretovi prava snadny pfistup k precedentiim, pretrvavajici dogmaticky pohled
na precedent miize vést k prohloubeni pravni nejistoty aZ k Uplnému chaosu.!62
I z tohoto diivodu je nevyhnutelné vytvorit novou, racionalni a ideologicky nezatiZe-
nou koncepci kontinentalniho precedentu.

161 Cesky systém Siroké participatornosti pravniho diskursu neni naklonén. Je-li kuptikladu rozhodnuta
diilezita otazka Ustavnim soudem CR, v médiich se objevi (pokud viibec) toliko kratky rozbor tstniho odii-
vodnéni soudce zpravodaje, coz je diskuse dosti zkreslena, neodpovidajici ¢asto viibec koneénému odi-
vodnéni soudu. Nemiize tomu byt jinak, protoZe pisemné vyhotoveni nalezu je finalné dopracovéno a pub-
likovano az o fadu tydnli pozdé&ji, coZ brani vefejnému diskursu i o tak zasadnich otazkach, jako je napfiklad
ustavnost lustraéniho zakona. V dobég, kdy je nalez publikovan, jde jiZ o starou a medialné neatraktivni zale-
Zitost. Naopak v fad& vyspélych statl probihaji na strankach denniho tisku komentate a polemiky o soud-
nich rozhodnutich (nejen) v otdzkach distavnosti, umoznéné téZ vysokou sdélnosti soudobé soudcovské ¢in-
nosti (srov. internetové stranky ustavnich a nejvyssich soudi USA, SRN, Slovinska, Spanélska, Svédska ad.
s internetovymi strankami éeského Ustavniho soudu). Pfi svém pobytu v USA jsem se setkal s nikoliv neo-
podstatnénym tvrzenim, Ze duleZitym hlidadem urovné judikatury Nejvy3siho soudu USA je pravni rubrika
New York Times.

Zajimavym zplisobem argumentuje Christopher McCrudden, viimajici si demokratického deficitu ustavni-
ho préva v situaci silici komparativni interpretace, tj. vzijemného mezinarodniho sdileni narodnich soud-
covskych zkuSenosti. ProtoZe mezistatni konverzace tistavnich soudcti nejsou o mnoho legitimnéjsi nez na-
rodni dialog tstavnich soudct a jen mezi témito nékolika soudci, jevi se podle McCruddena nutnym posilit
roli nevladnich organizaci a dalsich relevantnich instituci ¢i aktivistickych ob¢anti na ustavni interpretaci.
Srov. A Common Law of Human Rights? Transnational Judicial Conversations on Constitutional Rights,
In: Katherine O'Donovan, Gerry R. Rubin: Human Rights and Legal History, Essays in Honour of Brian
Simpson, Oxford University Press, Oxford / New York 2000, str. 29 nasl.

162 Taruffo M.: Op. cit., str. 450.
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CIVIL AND COMMON LAW PRECEDENT ON THE THRESHOLD
OF THE 21ST CENTURY

Summary

Author examines the role of precedent in the world legal cultures, common law and civil
law. The article particularly deals with civil law. Although basic ideological premise of common law is the
formal binding force of precedent (principle stare decisis) and the basic ideological principle of civil law
the rule that postulates precedent without binding force (often perceived as its normative irrelevancy), in
fact the real approaches of those both cultures are situated closer than one could see at first sight. The basic
reason is the fact that the bindingness is not necessarily described in its strictly formal nature, but it is also
possible to recognize weaker forms of binding force; particularly the normative force, when in spite of not
being formally binding, precedent influences the judge in a normative way. In this sense, the judge can
decide contrary to precedent, however she has to avoid arbitrariness. Therefore, the judge has to use the
complex reasoning and justification why she did not follow the precedent.

The author tries to explain rationales that lead to prima facie different approaches toward precedent in
both world legal cultures. Common law is built on precedents, thus formal bindingness is conditio sine qua
non of the legal system. In contrast, far prevailing way of thinking of the civil lawyer is deduction from the
statute. The civil law judge theoretically attempts to find the answer she needs even in the situation when
the statutes does not answer anything at all. Further, while common law supreme courts traditionally
function on the principle a certiorari, i. e. the possibility to choose the cases that are going to be reviewed
(their main function is, therefore, creation of new body of law, precedents), the civil law supreme courts
usually function retrospectively — their primary role is the correction of the errors of the lower courts within
the judicial system and their precedential (prospective) function is far more by-product of this activity.

The article compares the opinions of many courts of various nations on the role of their precedents and
the possibility to overrule their precedents. Author views some traditional notions and misconceptions of
civil law as a rigid obstacle on the journey of the civil law countries toward the better conception of justice
and judiciary. Therefore, the civil law culture has to create a new and rational conception of precedent, the
conception that is not deformed by the traditional and erroneous ideology of civil law system. The
conception should require the explicit overruling and distinguishing of precedent, thereby it should prohibit
a silent overruling that traditionally prevails in civil law. The silent overruling is potential element of chaos
within the judicial system. The decisions of the Czech Constitutional Court which view the precedent of the
supreme court rationally and require persuasive justification in order to overrule precedent, are the first step
towards this new conception.
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