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PREDMLUVA

Pravo zivotniho prostiedi je jednim z nejbouflivéji rozvijejicich se prav-
nich obort. Jeho historie je relativné kratka, ale pfesto se jiz stihla vytvofit rozsahla
pravni Uprava, kterd zasahuje do podstatné casti spolecenskych vztahi. Nepochybné
je to dano skutecCnosti, ze spolecenské vztahy, které pravo zivotniho prostiedi regu-
luje, se dotykaji zivotniho prostiedi a jeho ohroZeni, tedy jednim z nejvyznamnéjsich
problémi soucasné spolecnosti.

K ochrané zivotniho prostiedi byla vytvofena fada nastroji, které jsou v ramci

. ekologické politiky pfi jeho ochrané aplikovany. Nasledujici text se zabyva pravni
upravou dvou nejdilezitéjsich kategorii téchto nastroji, a sice nastroji pravnich
a ekonomickych. Vzhledem k rozsahu dané problematiky bylo nutné provést predem
ur¢itd omezeni. Rozbor se soustied’uje pouze na néstroje, které jsou upraveny v ram-
ci prava verejného. Z nich potom na ty, které¢ primarné plni pfedev§im preventivni
funkeci. I tak vSak nebylo mozné jednotlivé nastroje zkoumat do podrobnosti, coz ani
nebylo cilem. Hlavnim tkolem bylo podat ptehled pravnich, respektive administra-
tivné-pravnich a ekonomickych nastroji, které jsou dnes v ramci ekologické politi-
ky k dispozici. Dal§im krokem pak bylo provést jejich systematizaci a konecné
porovnani moznosti, které uvedené kategorie nastroji nabizeji.

Text je rozdélen do Ctyrt ¢asti, z nichZ prvni je ivodem do dané problematiky. Jad-
rem celého textu jsou Casti druhd a tfeti, které se zabyvaji samotnymi pravnimi,
respektive ekonomickymi nastroji. Zplsob zpracovani posledné uvedenych ¢asti se
lisi v tom, Ze Cast pojednavajici o pravnich nastrojich je zpracovéna s vétsim dtira-
zem na Ceské pravo, zatimco Cast vénovana ekonomickym nastrojim vice vyuziva
zahranini pravni Upravy. To vyplyva ze skutecnosti, ze administrativné-pravni
ochrana zivotniho prostfedi vychazi z pravni tradice a institutt jiz existujicich, které
v piipadé ekonomickych nastroji schazeji. Obsahem casti Ctvrté je porovnani
uvedenych kategorii nastroju.

Text vychézi z pravniho stavu k 30. ¢ervnu 2001.
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CAST L ,
EKOLOGICKA POLITIKA A JEJI NASTROJE

1 UVOD

Ochrana zivotniho prostiedi je jednim z klicovych tkold soucasné lid-
ské spolecnosti. Negativni vlivy lidské spolecnosti na‘jeji vlastni zivotni prostiedi
doséhly v urcité fazi prave uplynulého stoleti rozsahu, ktery vedl nékteré autory k vy-
sloveni velmi skeptickych prognoz jejiho dalsiho vyvojel). Skute¢nost, Ze se zming-
né prognoézy nevyplnily, nas nijak neopraviiuje k uspokojeni a neéinnosti. Pravé
naopak. Tlak lidské spolecnosti na zéklad jeji vlastni existence, tedy zivotni prostte-
di, neustdle narustd. Svéd¢i o tom stale se rozsifujici okruh problému? spjatych
s poskozovanim zivotniho prostiedi, a to jak vécné, tak i co do rozsahu zasazeného
prostiedi?).

Prestoze mozné nebezpeci plynouci z lidskych aktivit, a s nim spojend nutnost ak-
tivni ochrany Zivotniho prostfedi byla rozpoznana jiz davno?, nebyla spole¢nost
schopna poskozeni Zivotniho prostfedi zabranit. V dobg, kdy toto poskozeni zacalo
dosahovat jiz vyznamné trovné, tedy v 50. a 60. letech minulého stoleti, reaguje spo-
lecnost na ekologické problémy prevazné ex post. Opatreni prijimana k ochrané zi-
votniho prostfedi reaguji dodatecné na jiz vzniklé ztraty. Z povahy téchto ztrat rov-
néz vyplynul charakter piijimanych opatfeni. Za prvé se jednalo o opatfeni
s dopadem na omezeném uzemi, pfevazné na uzemi statu, ktery dané opatfeni ptijal.
Za druhé se dotykala pouze aktivit, které se zptisobenymi nasledky jiz stacily proje-
vit jako Skodlivé. Nedostatecnost takovych opatfeni, zdhy prokazana prohlubujicim
se zhorSovanim stavu prostiedi, vedla ke snaze systematického ptsobeni v této ob-
lasti. Projevem této snahy bylo pfijimani dalSich opatfeni, tentokrat jiz zamyslenych

1) Napt. Meadows, D.: The Limits to Growth, A Global Challenge; a Report for the Club of Rome on the
Predicament of Mankind, Universe Books, New York, 1972.

2, Klasické* hrozby kontaminace chemickymi ldtkami doplnily latky radioaktivni a nejnovéji geneticky
modifikované organizmy. Kdysi lokédlni problémy spojené se znecisténim ovzdusi pferostly v problémy
regionalni a dnes v globalni hrozbu pro celou planetu.

3) V textu jsou pojmy prostiedi a Zivotni prostiedi pouzivany jako synonyma. PfestoZe je pojem Zivotni
prostiedi v Eesky psané literatufe vSeobecné pfijiman a uzivén, jevi se z jazykového hlediska pouziti po-
jmu prostiedi v ur€itych vazbach jako vhodné;jsi. Tyto problémy prameni do ur¢ité miry i z pfevzeti po-
Jjmu Zivotniho prostiedi z cizich jazyku, které zpravidla pouzivaji jednoslovné oznaceni — Environment,
das Umwelt, I’Environnemen, Ambiente, Miljo. f

4) Z¥izeni nejstarsiho chranéného uzemi na izemi dne$ni CR se datuje do roku 1838, a je jim Hojné voda
a Zofinsky prales.
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jako preventivni, ktera by nejen omezila jiz existujici problémy, ale zaroveti zabra-
nila vzniku problému novych.

Do 70. let tak mizeme datovat vznik ekologické (environmentdlni) politiky jako
soustavné spolecenské aktivity® s cilem chranit Zivotni prostfedi pfed neptiznivymi
vlivy lidské ¢innosti®. Nositelem této ¢innosti byl od pocatku stdt jako spoleGenska
instituce nejlépe vybavena nastroji k prosazeni vytceného cile. Realizace ekologické
politiky ale neni pouze ukolem statu, respektive jeho organt, ale problémem celo-
spoleCenskym. Jiz jeji vznik byl vyvolan rovnéZz tlakem vefejnosti”), pficemz Giloha
nestatnich subjektl v ochrané Zivotniho prostiedi je velmi vyznamna?). Stat a vefej-
nost okruh subjekti ekologické politiky samoziejme nevycCerpava. Jak je z dalsiho
textu patrné, své misto v ochrané Zivotniho prostfedi maji i dal$i subjekty.

Ekologicka politika prosla od svého vzniku vyvojem nejen co do okruhu subjek-
ta, které se na ni aktivné podileji, ale pfedevsim co do okruhu rdstrojit, které byly
a jsou pro dosaZeni jejich cilii vyuzivany. Vyvoj ekologické politiky lze z hlediska
V}"VOje jejich néstrojﬁ délit pﬁbliZné na tfi ﬁseky Délicim kritériem je vztah dvou
né skupiny) — vyjadieny pravé charakterem nastroju uplatiiovanych prvnim vici dru-
hému z nich. Jednotliva obdobi bychom mohli oznacit jako obdobi 1. pFimé, 2. ne-
primé a 3. dobrovolné regulace.

Obdobi pFimé regulace (od 60. a zejména 70. let 20. stoleti) je charakteristické
aplikaci nastroji pfimého fizeni (direct control regulation). Jak bylo uvedeno vyse,
prvnim subjektem zajistujicim ochranu Zivotniho prostredi byl stat. Stat pfi volbé na-
stroji k ochrané Zivotniho prostfedi vyuzil nastroje, ktery vyuziva i pfi regulaci ji-
nych spolecenskych vztaht, tedy regulaci pravem. Pfima pravni regulace spociva ve
stanoveni prikazu urCitého chovani, zdakazu, popr. omezeni jiného chovani a v kon-
trole stanovenych pravidel (Command-and-Control System of Regulation).

Obdobi nepiimé regulace navazuje na predchazejici obdobi. Zde je tfeba zduraz-
nit, Ze nastroje primé regulace nepiestaly byt uplatiovany, pravé naopak. I nadéle
tvorily zéklad systému ochrany zivotniho prostfedi. Ovsem kromé téchto néstroju se
zacala od 80. let uplatiiovat dalsi nova kategorie néstroji, tentokrat nepifimé regula-
ce, kterd plisobila soub&zné?. Za jeji typické piedstavitele jsou povazovany nastroje
ekonomické. Povaha nepfimé regulace spociva nikoli v pfimém vyZzadovani urcitého
chovani, ale ve vytvéareni podnétl a stimuld, které znecistovatele motivuji k volbe
ekologicky vhodné&jsiho chovani.

%) Pojem ekologickd politika je vyuZzivin ve dvou vyznamech. Kromé cinnosti je uzivan i pro oznageni
dokumentu programového charakteru, ktery popisuje jednotlivé kroky ekologické politiky — cinnosti.
Neni-li dale v textu uvedeno jinak, rozumi se pod pojmem ekologicka politika ¢innost.

‘2 Mezticky, V. a kol.: Zdklady ekologické politiky, MZP CR a VSB-TU Ostrava, 1996, str. 11 az 13.
Tamtéz.

8 Gunningham, N. — Grabosky, P.: Smart Regulation, Oxford University Press, Oxford 1999, str. 94;
Umluva o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdle-
Zitostech Zivotniho prostredi, Aarhus, Dansko, 1998.

9 Vztah a vzajemné vazby mezi néstroji pfimé a nepfimé regulace je popsan v &asti IV.
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Obdobi dobrovolné regulace 1ze datovat od pocatku devadesatych let minulého
stoleti. Vznik nastroji dobrovolné regulace je reakci znecistovateld na stale se zin-
tenziviiujici regulaci pfimou 1 nepfimou. Znecist'ovatelé se pokouseji, at’ jiz sami ne-
bo s pfispénim statu, nahrazovat uvedené formy regulace dobrovolnymi formami re-
gulace, které jsou pro né z fady diivodi priznivéjsi.

Vzijemny vztah mezi uvedenymi formami regulace je zjednodusSené vyjadfen na
nasledujicim grafu.

Regulace Dobrovolna
Neptimé -
Pfima i
1960 1970 1980 1990 2000

Graf ¢. 1 Vyvoj jednotlivych forem nastrojii ochrany zivotniho prostiedi.

Vyse uvedené skupiny nastroji ekologické politiky lze oznacit za typické pro jed-
notliva obdobi, respektive za zakladni v tom smyslu, Ze v ur¢itém asovém okamziku
znamenaly posun v pfistupu k regulaci environmentalnich hrozeb. Byly vytvofeny
i dalsi nastroje, které vSak zatim nemaji, s vyjimkou nastroji informaénich, na prosa-
zovani cili ekologické politiky vyraznéjsi vliv. Popisu jednotlivych kategorii néstro-
ju a jejich vzajemnym vazbam je vénovéana dalSi pozornost v nasledujicim textu.

Na tomto misté je vhodné ucinit kratkou pozndmku k pravé popsanému vyvoji
ekologické politiky a jejiho instrumentéria ve vztahu k situaci v Ceské republice. V-
voj v jednotlivych Castech rozvinutého primyslového svéta neprobihal stejné. Pro
zna¢nou ¢ast nastroju ekologické politiky plati, Ze vznikly ve Spojenych statech, od-
kud byly s mens§im zpozdénim pieneseny do Evropy, popfipadé byly poprvé apliko-
véany pravé v nékterém ze zdpadoevropskych stati. Ceska republika, stejng jako
ostatni zemé tzv. sovétského bloku, stala ze vSeobecné znamych politickych divoda
stranou tohoto vyvoje az do pocatku 90. let!9). Po roce 1990 doslo v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi k bouflivému vyvoji, ktery se projevil mimo jiné ve vyrazné le-
gislativni aktivité. Z hlediska nastroji ekologicke politiky je ochrana Zivotniho pro-
stfedi zalozena na nastrojich pfimé regulace s dopliikovou roli ekonomickych
néstrojii. V tomto sméru tedy vyvoj ekologické politiky CR stale zaostdva zhruba
o 10 let za vyspélejsimi zemémi Evropské Unie. Moznost uplatnéni zkusenosti roz-
vinut&jsich zemi a snaha CR o vstup do EU nabizi piileZitost tento rozdil minimali-
zovat, ne-li zcela odstranit.

10) Ekologicka politika ve vySe uvedeném smyslu pfed rokem 1989 neexistovala. K ochrané Zivotniho
prostiedi se pfistupovalo jako k né¢emu trpénému a uplatiiovala se pouze v omezeném rozsahu a na
omezeném okruhu problémil (napf. v ochrané ptirody).
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Uvodem je jesté nutné pro ucely této price objasnit a vymezit urité kliGové
pojmy. Jejich vymezeni je nutné z toho divodu, Ze o jejich obsahu nepanuje
vSeobecna shoda a jejich vymezeni na tomto misté tak pfedem vylouc¢i mozna nedo-
rozumeni.

Zivotni prostiedi

Vymezeni pojmu zivotni prostfedi je kliCové pro stanoveni hranic
vsech Cinnosti, které se jeho ochranou zabyvaji, véetné regulace. Na tomto misté
se budeme zabyvat vymezenim tohoto pojmu pouze pro ucely prava, a to piede-
v§im prava ceského, protoze to je primarnim pfedmétem naSeho z4jmu. Piesto je
vS§ak nutné ucinit stru¢nou poznamku obecného charakteru. Vseobecna encyklope-
die!) uvadi u hesla Zivotni prostfedi nasledujici definici: ,, Prostor, ve kterém
organizmus zije a jeho systém vazeb k prostiedi; souhrn vSech vnéjSich vlivi
(prirodnich i kulturnich), které jednotlivce obklopuji (socialni komunitu, populaci,
spolecnost apod.) a umoziuji mu podminky k Zivotu.“ Zivotni prostiedi lze tedy
chapat jako vse, co ovliviiuje existenci organizmu, vcetné ostatnich organizmu.
Citovana definice nabizi dve otazky, jejichz zodpovézeni je z hlediska ochrany Zi-
votniho prostfedi velmi dileZité. Prvni otdzka zni: Ci Zivotni prostfedi chranime?
Odpovéd na tuto otdzku se v pribéhu &asu ménila. Cinnosti nebo opatieni, ktera
dnes do ochrany zivotniho prostiedi zahrnujeme, byly vyvolany potfebou chranit
Cloveka a jeho zdravi. Teprve pozdéji byl antropocentricky piistup k ochrané
zivotniho prostfedi opusStén a ochrana rozsifena i na zivotni prostfedi ostatnich
zivych organizmi. Druha otdzka se vaze pouze k zivotnimu prostiedi ¢lovéka, pro-
toze pouze u cloveka lze hovofit kromé vliva pfirodnich i o vlivech kulturnich.
Kulturni vlivy jsou vlivy, které vytvaii sam clovek a které jsou podminény jeho
existenci. Pfedstavuji relativné samostatnou a velmi rozsahlou skupinu vlivi.
Pokud bychom do pojmu Zivotniho prostfedi zahrnuli i1 kulturni vlivy, pfedmétem
ochrany by se razem staly napiiklad stavby, literatura apod. Nékteré vyznam-
né kulturni vlivy pravem chranény jsou, ale nikoli v rdmci prava Zzivotniho
prostiedi.

Legélni definici zZivotniho prostfedi 1ze v naSem pravnim fadu nalézt v ustano-
veni § 2 zdkona o Zivotnim prostiedi!?: ,, Zivotnim prostiedim je vie, co vytvari
prirozené podminky existence organismit véetné cloveka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organis-
my, ekosystémy a energie. “ Z definice je patrné, Ze pfedmétem ochrany je tedy Zi-
votni prostfedi vSech organismt, tedy nejen ¢lovéka. Kulturni slozku Zivotniho
prostedi cloveka definice nezahrnuje a i1 v jeho pfipadé se omezuje pouze na pfi-
rozené, tedy clovekem nevytvorené, podminky jeho existence, coz je patrné ze-
jména z prikladného vyctu slozek zivotniho prostfedi. Zakon o Zivotnim prostedi
odpovida v tomto soucasnému legislativnimu vyvoji v této oblasti. Za vSechny

) Vseobecna Encyklopedie ve ctyfech svazcich, Svazek 4., Nakladatelsky diim OP Diderot, Praha 1998,
str. 714.
12) Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném zn&ni.
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legislativni navrhy z posledni doby!3) uved'me § 2 odst. 1 ndvrhu nového némec-
kého zdkona o zivotnim prostfedi!4). Citované ustanoveni definuje pojem Zivotni
prostredi takto: ,,pfiroda, krajina, kulturni bohatstvi a chranéné materialni bohatstvi
(bohatstvi zivotniho prostredi), dale vzdjemné piisobeni mezi jednotlivymi slozka-
mi zivotniho prostiedi.

OhroZeni Zivotniho prostiedi

Zivotni prostiedi, tak jak bylo pravé vymezeno, je vystavovano nega-
tivnim vliviim, které maji za nésledek jeho poskozovani. Jiz dfive bylo uvedeno,
7e viechny tyto negativni vlivy maji sviij ptivod v lidské &innosti. Clovék vyuzi-
vé zivotni prostiedi v podstaté dvéma zpusoby a negativni vlivy jsou spojeny
s obéma z nich. Za prvé Zivotni prostfedi slouzi jako zasobarna (surovin, stano-
vi§té) a za druhé jako misto, kam se zbavujeme nepotiebnych a pfebyteénych ve-
ci (odpady) a latek (emise). Mira poskozovani Zivotniho prostfedi spojena s prv-
nim zpisobem vyuziti neni snad tak viditeln4 a pfimo pocitovana jako v druhém
pfipadé. Patrné je to zptsobeno faktem, Ze vétSina globalnich problému zivotniho
prostfedi je zplsobena pravé druhym z uvedenych zpusobu!®). Samoziejmé, Ze
z lokalniho nebo regiondlniho pohledu mize intenzita napf. tézby surovin pfed-
stavovat mnohem vyznamnéj$i problém nez znedisténi napf. ovzdu$i'®). Povaha
obou zpusobii vyuziti vSak vykazuje dalsi, mnohem vyznamné;jsi rozdily. Z eko-
nomického hlediska je neefektivni ¢i nadmérné vyuzivani pfirodnich zdroji vy-
svétlovano tak, Ze neexistuje zpusob, jak tyto zdroje pfesné ocenit. Neadekvatni
(nizkd) cena spojena s jejich vyuzitim pak deformuje rozhodovani, zda a do jaké
miry zdroj vyuzit. Znecistovani emisemi Skodlivych latek, respektive odkladani
odpadi, je zplsobeno jinym jevem. Ekonomie hovoii v této souvislosti o exter-
nalitach. Externalita vznika v situaci, kdyz spotfeba nebo produkce jednoho sub-
jektu ma vliv na uzitek jiného subjektu bez toho, aniz by druhy subjekt za pozi-
tivni vliv zaplatil (pozitivni externalita) nebo byl za negativni vliv odskodnén
(negativni externalita)!?). V pfipadé zneéi§téni zivotniho prosttedi jde o typicky
pfipad negativni externality.

13) Jako dalsi ptiklad lze uvést anglicky Environmental Protection Act 1990, Section 1(2), kde je
zivotni prostfedi definovano jako: ,,all, or any, of the following media, namely, the air, water
and land“; navrh vlamského zakona o ekologické politice (Draft Decree on Environmental Policy,
Kluwer Law International, London-The Hague-Boston, 1996) definuje Zivotni prostfedi obdobné:
»Zivotni prostfedi: a) atmosféra, piida a voda; b) flora, fauna a ostatni organizmy mimo ¢lovéka;
c) ekosystémy, krajina a klima.“ (¢l. 1.1.2 § 1 odst. 7). Pro Gplnost je tfecba poznamenat, Ze né-
které nové pravni upravy (Holandsko 1990, Svédsko 1999) pojem ,,Zivotni prostiedi vitbec nedefi-
nuji.

14) Zakon o Zivotnim prostfedi — ndvrh nezdvislé komise znalcii, Spolkové ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi, ochrany pfirody a bezpecnosti jadernych reaktort, 1999.

15) V. Mezticky a kol. v dile cit. sub 2 uvadi na str. 42-54 osm globalnich problémi Zivotniho prostie-
di. Mezi problémy zpiisobené produkei Skodlivin a odpadu Ize pocitat pét z nich: globalni oteplo-
véni, naruSovéani ozoénové vrstvy, kyselé atmosférické depozice, kontaminace vod a produkce od-
padi. Ostatni, tedy rist spotfeby zdroji, ohrozeni biologické diverzity a degradace ptdy, jsou
zapfi€inény nadmérnym Cerpanim zdroji ze Zivotniho prostiedi.

16) Napf. t&Zba vépence v Ceském krasu nebo t&zba uhli v Severodeské uhelné panvi.

17) Kolstad, C.D.: Environmental Economics, Oxford University Press, Oxford 1999, str. 91.
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2 NASTROJE EKOLOGICKE POLITIKY

Subjekty ekologické politiky vyuzivaji k dosahovani svych cilii celou fadu néstro-
ji. Napriklad Statni politika Zivotniho prostfedi CR!8), dokument projednany vladou
Ceské republiky dne 19. dubna 1999, uvadi néstroje pravni, ekonomické, dobrovol-
né, informaéni a institucionlni nastroje, ucast obyvatel a Agendu 21'9), vyzkum
a vyvoj, uzemni planovani a mezinarodni spolupraci. Jini autofi uvadéji obdobné
¢lenéni?0). Prostfedkd ochrany Zivotniho prostredi tedy existuje cela fada a jsou vy-
uzivany s riznou intenzitou. To vyplyva jak z jejich funkce, tak z historického vy-
voje ekologické politiky. Uvedené néstroje se v ramci ekologické politiky neobjevi-
ly najednou?)), ale postupné. S pouzitim nékterych nastroji tak dosud nejsou
dostateéné praktické zkuSenosti a neékteré existuji pouze v teoretické podobé.

Piestoze ¢lenéni néstrojli je u vétSiny autorti obdobné??), okruh néstroji spadaji-
cich do urcité kategorie neni vzdy snadné jasné vymezit. Kazdy z nastroji je vyme-
zen nékolika aspekty a zélezi, ktery zvolime jako rozliSujici kriterium?3). V nasledu-
jicich kapitolach se v souladu s cilem této prace omezime na charakteristiku
nejvyznamneéjsich skupin néstroji: pravnich a ekonomickych. Mimo nich je tfeba
kratce charakterizovat rovnéZz nastroje informacni, které v ramci nastroji ekologické
politiky zaujimaji svébytné postaveni. Zajistovani informacnich tokt neni ani tak sa-
mostatnym néstrojem, ktery by slouzil k regulaci sui generis, ale spiSe pfedpokladem
pro uplatiovani ostatnich nastroji ekologické politiky, pravni a ekonomické nevyji-
maje.

2.1 INFORMACNI NASTROJE?9

Ochrana zivotniho prostfedi je stejné jako jiné ¢innosti zavisla na infor-
macich. Aby tato ¢innost mohla byt GspéSna musi byt zajisténa dostatecna a véasna
informovanost vSech zacastnénych subjekti. Okruh informaci, ktery je nezbytny,
zahrnuje zejména informace o stavu zivotniho prostfedi, o plvodcich znecisténi,
o povaze tohoto znecisténi a jeho ucincich na Zivotni prostfedi. Protoze neni v silach

18) Stdtni ekologickd politika, MZP, Praha, 1999, str. 47 aZ 58.

19) Agenda 21 je nezavazny akéni plan mezinarodni spoluprace k dosaZeni trvale udrZitelného rozvoje,
ktery byl pfijat v ramci mezinarodni konference v Rio de Janeiro (Brazilie, 1992), UNCED Report,
A/CONF.151/26/Rev.1(Vol.1)(1993).

20) Srovnej napt. Rehbinder, E. — Stewart, R. (eds.): Environmental Protection Policy, Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 1985, st 2 a 3; Meziicky, V. a kol.: Zdaklady ekologické politiky, MZP CR a VSB-
TU Ostrava, 1996, stz 79 a 80; Gunningham, N. — Grabosky, P.: Smart Regulation, Clarendon Press,
Oxford, 1998, str. 38; Stépanek, Z.: Potreba statni politiky Zivotniho prostredi, Zpravodaj MZP 6/1997,
str. 18-21.

21) Porovname-li napt. Statni ekologickou politiku z roku 1995 a z roku 1999 zjistime, Ze posledn& uve-
dena vypocitava dvakrat vice nastroju.

22) Viz. pozn. &. 40.

23) Pro ilustraci 1ze pouzit odli§ny pfistup pravnikii a ekonomii k sankcim (pokutdm): zatimco pravnik zda-
raziuje vznik sekunddmi povinnosti (platit sankci) v disledku poruseni priméarni povinnosti, ckonom
uvazuje o sankci jako o nakladech spojenych s porusenim povinnosti, které porovnava s néklady alter-
nativniho chovani — splnénim primami povinnosti.

24) Zjistovani a poskytovani informaci je pfedpokladem — preconditio pro uplatiiovani viech ostatnich né-
strojil a samo o sob¢ se vlastné jako nastroj neuplatiiuje.
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z4dného subjektu opatfit si samostatné veskeré informace, je jejich vyména dalsi
nezbytnosti. Informacni toky tedy probihaji dvéma sméry, které je tfeba pravem
upravit: 1. ziskadvéani informaci a 2. rozsifovani informaci.

Pii zjistovani informaci hraje vyznamnou ulohu véda a vyzkum. Podstatnou
¢ast informaci o Zivotnim prostfedi, povaze jevi které ho ohrozuji apod., 1ze zis-
kat pouze prostiednictvim védeckého vyzkumu. Okruh alternativ, které maji stat,
zneci§tovatelé nebo spotiebitelé k dispozici je zavisly na uspéchu pfi identifikaci
vzajemnych vazeb mezi lidskou ¢innosti a jejich dasledkt pro Zivotni prostfediZ?).
Aplikace pojmi jako je ekologicka stabilita, unosné zatizeni izemi?®), hodnoceni
rizika??) o které se opird fada nastrojii regulace, by bez pochopeni struktury
a funkci ekosystému a vlivu lidské ¢innosti na né€, nebyla mozna?®). Podpora
vyzkumu by tak méla byt zajisténa jako jedno z opatfeni k ochrané Zivotniho
prostiedi.

Pfi opatfovéni informaci maji své misto i ostatni ziéastnéné subjekty, zejména
tf1 nejdilezitejsi: stat, znecist'ovatelé a obcané. Stat ziskava informace, nejen pro-
stfednictvim jim financovanych védecko-vyzkumnych projekti, ale rovnéz pfi ¢in-
nosti statnich organt. ZneciStovatelé jako provozovatelé zafizeni zneéist'ujicich
zivotni prostfedi disponuji informacemi o téchto zafizenich. A konecné vefejnost
mize byt vyznamnym zdrojem informaci jak o zivotnim prostfedi, tak o $kodli-
vych aktivitach v jejim zajmovém Gzemi.

Vyznam informaci pro ochranu zivotniho prostfedi se odrazi i v platné pravni
upravé. Na nejvyssi Grovni je pravo na informace zakotveno v Listiné zékladnich
prav a svobod??. LPS v ¢élanku 35 odst. 2 zakotvuje prdvo kazdého na véasné
a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdroji39. S ohledem na
¢lanek 41 odst. 1 LPS je toto pravo podrobné upraveno zékonem ¢&. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi!). Podle tohoto zékona lze ziskat infor-
mace na zakladé individualni zadosti nebo ze zpravy o stavu zivotniho prostredi,
ktera musi byt kazdoro¢né vpracovana a zvefejnéna’?). Kromé zékonné tpravy pra-
va na informace o zZivotnim prostfedi neni bez vyznamu rovnéz zakon ¢. 106/1999

25 Commission of the European Communities: Towards Sustainability — A European Community Pro-
gramme of Policy and Action in Relation to the Environment and Sustainable Development, COM(92)
23 final — VOL. II, Brussels, 27 March 1992, str. 65.

26) Ustanoveni § 4 a § 5 zékona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi.

27) Ustanoveni § 2 zékona &. 353/1999 Sb., o prevenci zédvaznych havérii.

28) Commission of the European Communities: Towards Sustainability — A European Community Pro-
gramme of Policy and Action in Relation to the Environment and Sustainable Development, COM(92)
23 final — VOL. II, Brussels, 27 March 1992, str. 65. g b

29) Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky, vyhlasené pod &. 2/1993 Sb. Dile jen

30) Clanek 35 odst. 2 neni jedinym ustanovenim, ktery se poskytovani informaci dotyka. Vyznamny je da-
le pfedevsim ¢lanek 17 odst. 2 zakotvujici povinnost stanich organt a organti izemni samospravy pfi-
méfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Z hlediska $ifeni informaci jsou rozhodujici
odst. 1, 2 a 3 téhoz ¢lanku zarucujici svobodu projevu a pravo na informace (odst. 1), svobodu vyjad-
fovani (odst. 2) a zékaz cenzury (odst. 3).

3D Déle jen ,,zékon o informacich o Zivotnim prostfedi.

32) Ust. § 3 a § 12 zékona o informacich o Zivotnim prostfedi.

33) Déle jen ,,zakon o informacich®.
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Sb., o svobodném ptistupu k informacim3?), ktery upravuje pfistup k informacim
v obecné roviné. Vyznam posledné uvedeného zakona pro poskytovani informaci
o0 zivotnim prostfedi je ale velmi omezeny34).

Informace o Zivotnim prostfedi, jejichz zvefejnéni lze na statnich orgénech poza-
dovat, je stat povinen zajistit. Nekteré z téchto informaci ziskava pfi vlastni ¢innosti
(pfi Cinnosti statnich organt), dalsi prostfednictvi jim fizenych subjekti (vyzkumné
ustavy apod.), ale celou fadu informaci musi ziskévat od subjektt, které mu nejsou
podfizené. Jedna se pfedev§im o provozovatele skodlivych ¢innosti. Témto subjek-
tim zakladaji pravni pfedpisy upravujici ochranu jednotlivych slozek zZivotniho pro-
stfedi povinnost poskytovat statnim organiim informace souvisejici s provozem je-
jich zafizeni. V urcitych pfipadech maji informacni povinnost rovnéz piimo vici
vefejnosti. Povinnost poskytovat informace statnim organtim upravuje napf. zékon
o odpadech3?), ktery ukladd povinnost pivodcim odpadi a osobam opravnénym
k nakladani s odpady zasilat kazdoro¢né hlaSeni o druzich, mnozstvi odpadi a o zpi-
sobech nakladéni s nimi pfislusnému okresnimu ufadu3®). Obdobné lesni zdkon3”)
ukladé vlastnikiim lesa povinnost vést lesni hospodarskou evidenci o plnéni zavaz-
nych ustanoveni planu a evidenci o provedené obnove lesa v jednotlivych porostech
a tyto udaje souhrnné poskytovat kazdoro¢né orgéanu statni spravy les®). Ptiklad po-
vinnosti provozovatelii znecist'ujicich zafizeni obsahuje napiiklad zdkon o ovzdu-
§139), ktery uklada povinnost provozovatelim velkych a stfednich zdroji zne¢istova-
ni informovat vefejnost o znecisténi ovzdusi ze zdroje znecistovani a o opatfenich
provadénych k omezeni tohoto zne¢i§téni4?).

Kromé ptivodct znecisténi mize byt vyznamnym zdrojem informaci téz vetejnost.
Uloha informaéni role vefejnosti miize byt v zasadé dvoji. Za prvé slouzi jako zdroj
informaci pfed pfijetim ur¢itého opatfeni, toho je vyuzivano zejména v procesu po-
suzovani vlivli na Zivotni prostfedi4)), a za druhé vefejnost slouzi jako vyznamny
kontrolni prvek. Neni v silach statnich ufadd zajistit pravidelnou kontrolu vSech
Skodlivych ¢innosti a kontrola ze strany vefejnosti, at’ jiz ndhodna nebo systema-
tickd hraje vyznamnou ulohu. Je skuteCnosti, Ze podnétem k podstatné ¢ésti opa-
tfeni pfijatych statnimi Gfady v pfipad€ poruSeni zakona bylo oznameni ze strany
vefejnosti.

34) Srovnej ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o informacich. V pfipadé& existence speciélni pravni Gpravy, coz
je pravé piipad informaci o Zivotnim prostedi (zakon €. 123/1998 Sb.) je aplikace obecné pravni Gpra-
vy, tedy zékona ¢. 106/1999 Sb. vylouéena.

35) Zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa.

36) Ust. § 20 odst. 2 zdkona o odpadech.

37) Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né& a doplnéni nékterych dalsich zakont (lesni zédkon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisi.

38) Ust. § 40 lesniho zékona.

39) Zakon &. 309/1991 Sb., o ochran& ovzdusi pfed znegistujicimi latkami (zékon o ovzdusi), ve zn&ni
pozdgjsich predpist.

40) Ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ovzdusi.

41) Srovnej zakon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, zejména § 7 odst. 1 a § 10.
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CASTIL.
PRAVNI NASTROJE

1 UVOD

Zaklad systému ochrany zivotniho prostfedi pfedstavuji od samého po-
¢atku néstroje pravni, resp. administrativné — pravni. Administrativni model ochrany
zivotniho prostiedi, anglicky oznacovany ,,Command-and-Control System*, je zalo-
zen na ukladani povinnosti a kontrole a vynucovani jejich dodrzovani. Administra-
tivni zplisob ochrany zivotniho prostiedi je oznaovan také jako zptsob pFimého fi-
zeni ochrany Zivotniho prostfedi. Pro metody pfimého fizeni je charakteristickym
rysem jejich vnéjsi pfistup k regulované skupiné. Administrativni opatfeni nevyza-
duji ke své aplikaci souhlas regulované skupiny, vyzaduji pouze, aby regulovana
skupina jednala s nimi v souladu*?).

Administrativni zptisob ochrany zZivotniho prostfedi pred znecist€énim mutze naby-
vat celé fady podob. Spoleénym znakem jednotlivych zptsobu aplikovanych statem,
respektive jeho orgéany, je stanovovani pravidel chovéni, pfikazt a zakazi, jejichz
dodrzovani je statem vynucovano. Jak jiz bylo uvedeno dfive, tento systém piimé ad-
ministrativni kontroly je charakteristicky tim, Ze zneciStovatelé jsou postaveni do si-
tuace, kdy maji danu pouze jednu moznost, jak se chovat. Kazda jina volba by zna-
menala poruSeni pravnich pfedpisi a tedy protipravni jednani.

Administrativni zpisob ochrany Zivotniho prostfedi je tvofen fadou zékazi, pfi-
kazii a pravidel, které jsou z hlediska jejich adresati rozdilné povahy. Jejich spolec-
ny zéklad je tfeba hledat v ustavnich predpisech, které vymezuji zékladni pravidla
a stanovuji meze pro ¢innost statu v ochrané zivotniho prostiedi. Stat ma ochranu Zi-
votniho prostfedi stanovenu jako povinnost*?) a této povinnosti musi tedy na druhé
strané odpovidat prostfedky nutné k jejimu splnéni. Zakladni vztah mezi statem a je-
ho ob&any z hlediska ukladani povinnosti je vymezen ¢lankem 2 odst. 4 Ustavy
a ¢lankem 2 odst. 3 LPS*Y). Ob& dvé ustanoveni stanovuji téméf stejnymi slovy hra-
nice uplatnéni statni moci, tedy, ze povinnosti lze ukladat pouze zdkonem. Jedinym

42) Bandi, G.: Financial Instruments in Environmental Protection, in European Environmental Law,
A Comparative Perspective, Dartmouth, 1996, str. 202.

43) Srovnej €lanek 7 Ustavy a €l. 35 odst. 1 LPS.

44) Clanek 2 odst. 4 Ustavy zni: ,,KaZdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdkon neuklada. “ a obdobné ¢lanek 2 odst. 3 LPS: ,, Kazdy miiZe Cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada“.
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podstatnym rozdilem je, ze Ustava vymezuje stitni moc viiéi obéanovi, zatimco LPS
vuci kazdému jednotlivci.

VySe uvedené vymezeni je v pfipadé pravni Gpravy ochrany zivotniho prostiedi
velmi dilezité, protoze pravni Gprava prav a povinnosti, které se k ochrané zivotni-
ho prostredi vztahuji, je z hlediska jejich prament velmi Siroka.

2 DRUHY ADMINISTRATIVNICH NASTROJU

Administrativni nastroje nebo také administrativné-pravni*®) néstroje
tvoii systém, jehoz podstatou je stanovovani piikazt a zdkazu adresovanych subjek-
tim prava. Dodrzovani téchto piikazl a zakazl je podrobeno kontrole ze strany sta-
tu (jeho organti) a v ptipadé jejich poruSovani je Zadouci chovani stitem vynucova-
no. Prave tato vlastnost administrativnich nastroju, totiz zavaznost a vynutitelnost
dodrzovéni stanovenych povinnosti statni moci, je pro tuto skupinu nastroji charak-
teristicka.

Klicovym pojmem pro vymezeni obsahu administrativnich nastroja, tedy stanove-
ni povinnosti nebo opravnéni, je ekologicka ujma. Tento pojem byl do naseho prav-
niho fadu zaveden zdkonem ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi*®). Za ekologickou
Ujmu povazujeme, stru¢né vyjadreno, poskozeni Zivotniho prostfedi v disledku lid-
ské ¢innosti. Ke vzniku ekologické Gjmy muze dojit jak jednanim po pravu?), tak
1 jednanim protipravnim*?). Jelikoz miniméalnim cilem ekologické politiky je alesponi
zachovani soucasného stavu zivotniho prostiedi a zabranéni jeho dal§imu zhorSova-
ni, je logické, Ze ve vétSine piipadi jsou administrativné pravni nastroje svou pova-
hou negativni, tedy urcity typ chovani zakazuji ¢i omezuji. Pro adresaty téchto ome-
zeni to znamena povinnost se ur¢itého chovani zdrzet — byt v uréitém sméru pasivni.
V piipade, Ze ke vzniku ekologické Gjmy dochézi na zaklade urcitého povoleni, po-
vinnosti je zdrZet se ur¢itého chovani piekradujiciho povolenou mez*?). Aktivni jed-
nani se vyzaduje v situaci, kdy ke vzniku ujmy jiz doslo a je nutné ji odstranit nebo
alespon zmirmnit jeji rozsah. Jako pfiklad miZzeme uvést § 32 lesniho zékonas?), ktery
obsahuje ob¢ dve situace. Ustanoveni § 32 odst. 1 uklada vlastnikiim lesa povinnost
provadeét takova opatfeni, aby se pfedchéazelo a zabranilo pisobeni skodlivych ¢ini-
telt na les. V nésledujicim odstavci je zakotvena povinnost vlastniki lesa, pro pripad
vzniku mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych $kod v lese, Cinit bezodkladna
opatreni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledk.

43) Pfesnéj3i je oznadeni t&chto nastroji jako ,,administrativng-pravnich®, protoze 1épe vystihuje jejich
podstatu pravem stanovenych pravidel chovani.

46) Ustanoveni § 10 zdkona o Zivotnim prostiedi.

47) Napt. udgli-li organ ochrany ptirody podle ustanoveni § 8 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny, povoleni k pokéaceni dfeviny rostouci mimo les, mize na zdklad& ustanoveni § 9 téhoz
zakona ulozit Zadateli ndhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin.

48) V ptipad& pokaceni dieviny rostouci mimo les bez povoleni ptislusného organu ochrany piirody, tedy
protipravné, mize tento organ ulozit napravu zptisobené Gjmy podle ustanoveni § 86 zékona o ochra-
né piirody a krajiny.

49) Srovnej €l. 11 odst. 3 a &l. 35 odst. 3 LPS.

50) Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych zdkoni (lesni zakon).

128



Systém administrativnich néstrojt je tvofen, jak jiz bylo nekolikrat zdiraznéno,
ptikazy a zdkazy stanovenymi pravem. Tyto pfikazy a zdkazy reguluji chovani sub-
jektd vici zivotnimu prostiedi, které je pfedmétem ochrany. Povinnosti, které jsou
jednotlivym subjektim ukladany3D, mohou vyplyvat:

1. pfimo z pravniho predpisu (ex lege);

2. z individualniho spravniho aktu vydaného pfislusnym statnim tfadem na zéklade
zmocnéni v pravnim predpise a v jeho ramci (ex actu);

3. z kombinace obou vyse uvedenych zpusobt.

Pro tuplnost je tieba dodat, Ze povinnost mize vzniknout i na zakladé dalsiho titu-
lu — smlouvy (ex contractu). Smluvni ochrana zivotniho prostfedi ma vSak dosud
v Ceském pravnim fadu pouze okrajovy vyznam. Moznost smluvniho zaji$téni ochra-
ny nalezneme napf. v ustanoveni § 39 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle to-
hoto ustanoveni mize byt ochrana nékterych zvlasté chranénych casti piirody zalo-
zena pisemnou dohodou mezi organem ochrany pfirody a vlastnikem dotéeného
pozemku za predpokladu, ze takto zfizend ochrana bude k pozemku vazéna trvale
formou vécného bfemene. Takto zaloZenad ochrana je ovSem zdvazna pouze mezi
smluvnimi stranami a neni u¢inna vaci tietim osobam. Dal§im pfikladem jsou admi-
nistrativni dohody uzavirané mezi znecist'ovateli a statnimi organy. Administrativni
dohody obsahuji zavazek znecist'ovatelt, napf. ke snizeni jimi vypousténych Skodli-
vych latek do zivotniho prostfedi a stat se zavazuje k tomu, Ze nepfijme vici t€émto
zneci$tovateliim jind opatfeni. Takovy postup je vyhodny zejména pro zneciStovate-
le, protoze ti jsou vazani pouze co do cile a terminu a mohou sami rozhodnout o zpi-
sobu, jak smluvnimu zavazku dostat.

2.1 OBECNE ZAVAZNY PRAVNI PREDPIS

Stejné jako pravo zastavéa ve vztahu k ochran€ zivotniho prostredi dvo-
ji funkci, tedy je samo o sobé& néstrojem jeho ochrany a za druhé zakotvuje a upra-
vuje ostatni nastroje (ekonomické, institucionalni apod.), obecné zdvazné pravni
ptedpisy zaujimaji stejné postaveni ve vztahu k ndstrojim administrativné pravnim.
Za prvé jsou samy témito nastroji tim, Ze zakotvuji bezprostfedné aplikovatelna ome-
zeni (prava a povinnosti), a za druhé upravuji aplikaci dalSich néstroju, zejména in-
dividualnich spravnich akti. Na tomto misté se budeme zabyvat prvni uvedenou
funkci.

Cinnosti predstavujici hrozbu pro Zivotni prostfedi maji celou fadu podob s riiz-
nou intenzitou vyskytu i miry vlivu na toto prostedi. ProtoZe administrativni zptisob
ochrany zivotniho prostiedi je velmi naroc¢ny, je tfeba velmi peclivé zvazovat, jaky
nastroj bude k regulaci té které ¢innosti pouzit.

Pouziti obecné zavazného pravniho predpisu, respektive stanoveni zékazi a pfi-
kazu primo aplikovatelnych vici jejich adresatim, je z hlediska administrativni na-
rocnosti jisté¢ jednodussim feSenim nez individudlni posuzovani kazdé Cinnosti. Na

51) Totéz plati i pro opravnéni k uréitému zptsobu chovéni.
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druhé stran¢ obecna forma regulace ur¢itého druhu potencialné skodlivych ¢innosti
s sebou nese riziko opomenuti nebo ptrehlédnuti individualnich odliSnosti jednotli-
vych pfipadi a tim i nedostate¢né naplnéni cilti pravni Gpravy. Proto je tfeba velmi
dobie zvazovat situace, kdy aplikaci takového piistupu zvolit.
Platnd pravni iiprava vyuziva obecnou formu regulace v podstate ve tiech piipadech:
a) pravni povinnost je nutné adresovat nejsirSimu okruhu subjektt;
b) jedna se o pfipady ¢innosti s minimalnim vlivem na Zivotni prostiedsi;
c) okruh adresatii povinnosti je jednozna¢né identifikovatelny na zakladeé urcité
spole¢né charakteristiky.

Ad a) Prikazy nebo zakazy adresované Sirokému okruhu subjekti (vSem fyzickym
osobam, kazdé pravnické osobé a fyzické osobé opravnéné k podnikani apod.) na-
chazime v pravnich pfedpisech ochrany Zivotniho prostfedi velmi Casto. Typickym
ptikladem je ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o odpadech’?), které uklada kazdému po-
vinnost ,,pfedchazet vzniku odpadti, omezovat jejich mnozstvi a nebezpecné vlast-
nosti“. Citované ustanoveni dobfe ilustruje 1 slabinu takto formulovanych povinnosti.
Vzhledem k jejich pfilisné obecnosti je jejich dodrzovéani a vymahani velmi proble-
matické. Obecnost je ddna nejenom Sirokym okruhem subjektii, ale rovnéZz nekon-
krétnosti zakotvené povinnosti. Povinnost omezovat mnozstvi a nebezpe¢né vlastnos-
ti odpadu je povinnost logicka a spravna, ale v praxi bude velmi obtiZzné urcit okamzik
jejiho naplnéni. Obdobné napiiklad zdkon o ovzdusi®® v ustanoveni § 6 odst. 5 ukla-
da povinnost pfi vystavbé novych zafizeni, ktera mohou byt zdrojem znecistovani
ovzdusi volit nejlepsi dostupné technologie s ptihlédnutim k pfiméfenosti vydaji na
jejich pofizeni a Cinit opatfeni k postupnému snizovani emisi. Samotna povinnost je
zcela jisté v pofadku, ale obsahuje mnoho pojmi a podminek, které nejsou jedno-
znaéné (nejlepsi dostupna technologie, pfiméfenost vydaji, postupné snizovani emisi).

Prave popsana vseobecnost (co do okruhu adresati i co do povahy zakotvené po-
vinnosti) pravnich norem zpusobuje, Ze tyto pravni normy slouzi spise jako prokla-
mativni nez jako normativni ustanoveni a k naplnéni jejich cile je tfeba dalSich a po-
drobngjsich pravidel’¥). Charakteristicky je v tomto sméru zdkon o Zivotnim
prostfedi®), jehoz ustanoveni nemaji, az na nékolik vyjimek3%), normativni charakter
a v praxi tedy nejsou ani prosazovana. Zakon tak plni spiSe funkci souboru principt
pro tvorbu a aplikaci pravas?.

Ad b) Ur¢ité druhy ¢innosti s minimalnimi vlivy na Zivotni prostfedi stat nepo-
vazuje za nutné blize regulovat a stanovi pouze zékladni pravidla pro jejich vykon.

52) Zéakon €. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozd&jsich predpisi.

53) Zakon &. 309/1991 Sb., o ochran& ovzdusi pfed zneéistujicimi latkami (zékon o ovzdusi), ve znéni po-
zdé&jSich predpisu.

54) Stranou ponechejme skute¢nost, Ze v nékterych piipadech zakonodérce uklada povinnosti, které neni
mozné splnit. Srovnej napf. ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o odpadech.

55) Zakon &. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

56) Ustanoveni § 20 an. upravujici posuzovéni vlivil na Zivotni prostiedi, kterd navic nejsou v praxi ani
aplikovana.

57) Srovnej napt. Zastérova, .. Zamysleni nad zdkonem ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, Pravnik
2/1993, str. 154 an.
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Soucasné se jedna o Cinnosti, které jsou pfistupné nejSirSimu okruhu subjektd,
takze v tomto smyslu lze tuto skupinu pravidel povazovat za podskupinu pied-
chazejici.

Vzhledem k obecné pfistupnosti k témto ¢innostem, pravni normy, které vymezu-
jijejich ramec je zpravidla oznacuji jako obecné uzivani. V soucasné dobé je obec-
né uzivani upraveno na tseku ochrany vod>®), lesa>®) a v rimci ochrany pfirody a kra-
jiny®0). Pravni konstrukce obecného uZivani spo¢iva ve vymezeni Einnosti, které lze
provozovat (odebirat povrchovou vodu bez pouziti technického zafizeni, vstupovat
do lesa nebo jiné pozemky) a zékladnich omezeni pro jejich vykon (neposkozovat
dotcenou slozku zivotniho prostfedi, prava tietich osob).

Miize nastat situace, kdy i ¢innosti provozované v ramci obecného uzivani, které
maji jinak minimdlni vliv na Zivotni prostfedi, jsou vlivem vnéjSich okolnosti neza-
douci. Za takové situace md prislusny spravni Gfad moznost obecné uzivani omezit.
Typickym piikladem takové situace a omezeni je zékaz uzivani povrchovych vod pri
nedostatku vody v dusledku dlouhodobého sucha ¢i vyskyt nakazlivych chorob.

Ad c) Posledni kategorii ¢innosti predstavuji ¢innosti, které je tfeba relativné po-
drobné regulovat a soucasné jsou to ¢innosti typizované. To znamena, Ze se jedna
o ¢innosti provozované v zasade stejnym zpusobem a za stejnych podminek. Lze je
tedy regulovat jako celek. A protoze jde soucasné o ¢innosti vice ¢i méné frekvento-
vané, je obecna forma regulace mnohem vyhodnéjsi nez individuélni.

Zpusob regulace ma v téchto piipadech podobu souboru pozadavki, prevazné
technického charakteru, které je provozovatel ¢innosti pfi jejim zahdjeni povinen spl-
nit a dodrzovat. Tyto soubory pozadavki jsou zakotveny zpravidla v provadécich
pravnich pfedpisech, popfipadé technickych normach, na které zékonny predpis od-
kazuje. V nasem pravnim fadu se tento zpuisob pravni regulace vyskytuje velmi ¢as-
to, ale nikoliv samostatné, ale jako dopln€k k jinému zplsobu regulace, zejména
v souvislosti s individudlnim povolenim. Piikladem mize byt pravni uprava zafize-
ni ke zneskodiovani odpadi®?), poptipadé zdrojii znecistovani ovzdusi®?),

2.2 SPRAVNI AKT

Spravni akty vydavané statnimi Ufady pfedstavuji nejvyznamnéjsi ad-
ministrativni nastroj ochrany zivotniho prostiedi. Jejich vyznam vyplyva ze skutec-
nosti, ze jsou aplikovany v pfipadech Cinnosti s nejvyznamnéj$imi vlivy na zZivotni
prostiedi, které je tfeba regulovat individualné.

Zpusob regulace spravnimi akty je zaloZen na principu, Ze uréita ¢innost nesmi byt
provozovana bez védomi piislusného spravniho Gfadu, ktery muze popfipadé k pro-

58) Ustanoveni § 5 aZ 7 zakona &. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdg&j§ich ptedpisi.

59) Ustanoveni § 19 a 20 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisii.

60) Ustanoveni § 63 zékona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve zn&ni pozd&jsich ptedpisi.

61) Vyhlaska MZP €. 338/1997 Sb., o podrobnostech nakladéani s odpady, zejména ustanoveni § 5 az 11.

62) Vyhlaska MZP ¢&. 117/1997 Sb., kterou se stanovuji emisni limity a dal§i podminky provozovéni staci-
onarnich zdroji zne€istovani a ochrany ovzdusi, zejména ustanoveni § 13 az 16.
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vozu ¢innosti stanovit podminky. Okruh ¢innosti, které podléhaji regulaci zalozené
na vydavani spravnich akti, 1ze nejsnaze znazornit graficky:

CINNOST
ZAKAZANA POVOLENA

a) obecné povolend, neexistuji

b) absolutné — za zadnych okol- pro ni zadna omezeni;
nosti ji nelze realizovat; ¢) povolend, ale pro jeji vykon
existuji omezeni vyplyvajici
¢) relativné, ze zakazu Ize ex lege (napf. obecné uzivani)
udelit vyjimku* d) povolenad, ale pouze na zd-
kladé rozhodnuti spravniho

uradu*

* Oznacené moznosti vyzaduji vydani spravniho aktu pfislu§ného spravniho uradu.

Tab. 1 Cinnost spravnich tfadi pfi regulaci zne¢isténi

Cinnost spravnich Gfadd jejimz vysledkem je vydani spravniho aktu se obecné na-
zyvé povolovani. Samotné spravni akty se vSak vyskytuji v celé fadé podob a pod
riznymi nazvy (povoleni, vyjimka, souhlas, vyjadieni, stanovisko apod.). Neexistu-
je jednotna klasifikace, ktera by umoznila identifikovat napf. podle nazvu hmotné
pravni a procesné pravni povahu konkrétniho spravniho aktu.

Pokud bychom chtéli spravni akty urCitym zptiisobem systematizovat, nejvhodnéj-
§i zpluisob nabizi prava zakotvend vodnim zékonem, ktery rozliSuje nasledujici
spravni akty vodohospodaiského organu:

a) povoleni,
b) souhlas,
c¢) vyjadfeni.

Vzajemné je pak 1ze rozlisit na zdkladé jak hmotn€ pravnich tak procesné pravnich
ucink, které jsou s nimi spojeny.

2.2.1 Povoleni

Povoleni je spravnim aktem, na jehoz zakladé je jeho drzitel opravnén povolenou
¢innost bezprostfedné provozovat. Z hlediska procesniho je tedy povoleni kone¢nym
rozhodnutim v projednavané véci. Vyznamnou soucésti povoleni jsou podminky, jez
spravni ufad v povoleni pro provoz ¢innosti vymezuje.

Uvedené charakteristice odpovidaji v naS§em pravnim fadu v oblasti ochrany zi-
votniho prostiedi zejména povoleni vydavana podle:
e stavebniho zdkona%3), a to:

— uzemni rozhodnuti (§ 32 a 39),

63) Zékon €. 50/1976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpisi, uplné znéni €. 197/1998 Sb.
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— stavebni povoleni (§ 54 a 66),
— kolaudac¢ni rozhodnuti (§ 76 a 82);
e vodniho zékona:
— povoleni k nakladani s vodami (§ 8),
— povoleni k vodohospodarskym dilim (§ 9),
— povoleni k nékterym ¢innostem (§ 10);
e atomového zdkona®) (§ 9 a 15);
e zakona o ochrané pfirody a krajiny®%):
— povoleni ke kéceni dfevin rostoucich mimo les (§ 8).

Ve vsech vyse uvedenych piipadech je pfislusny spravni Gfad poslednim ufa-
dem rozhodujicim o povoleni dané Cinnosti a je opravnén v rozhodnuti vymezit
podminky.

2.2.2 Souhlas )

Na rozdil od povoleni neni souhlas kone¢nym rozhodnutim ve véci.
Jeho vydani pfedchazi vydani povoleni nebo jiného meritorniho rozhodnuti ve véci,
které na néj jak procesné, tak i vécné navazuje. Druhym podstatnym rozdilem je ne-
moznost doplnit souhlas 0 podminky%®). Teoreticky by spravni Gfad mél rozhodovat
o udéleni souhlasu k ¢innosti, tak jak ji Zadatel popiSe v Zadosti o vydani souhlasu.
Spréavni Grad by mél zadost posoudit a souhlas k popsané ¢innosti udé€lit nebo jeho
vydani odmitnout. V pifipadé odmitnuti by byl Zadatel schopen z odiivodnéni tako-
vého rozhodnuti dovodit diivody neudéleni souhlasu. Pokud by byl schopen a ocho-
ten navrhovanou ¢innost na zakladé téchto zavéra zmenit, mohl by opétovné poza-
dat o udéleni souhlasu, respektive pfiméfen¢ pozménit pivodni zadost.

Uvedeny postup je z ¢asového hlediska svym zpiisobem neprakticky a zdlouhavy,
ma vsak také urcitou vyhodu, respektive opacny zpusob nevyhodu. Pokud by byl
spravni ufad opravnén stanovit podminky pro udéleni souhlasu ze své vlastni vile,
de facto by tak pozménil pfedmét zadosti. V pfipadé, ze stanovené podminky by pro
zadatele byly nevyhovujici nebo nepfijatelné, udéleni souhlasu by bylo nadbytecné,
protoze by jej zadatel stejn¢ nevyuzil. Navic lze v pfipadé uvedeném vySe postupo-
vat také jinak nez podanim nové zadosti. Na zdkladé dohody mezi spravnim tGfadem
a zadatelem, mize zadatel v pribéhu spravniho fizeni svoji zadost podle potfeby do-
plnit, pfipadné pozmenit.

Platna pravni tprava obsahuje celou fadu pripadd, kdy je souhlas spravnim tfa-
dem udélovan. Ve vétsing€ téchto pripadi dava sprdvnimu tfadu moznost podminky
stanovit. Jako piiklad 1ze uvést ustanoveni § 11 zédkona o ovzdusi, ustanoveni § 13
vodniho zakona, ustanoveni § 9 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu®?

64) Zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), ve
znéni pozdgjsich predpisi.

65) Zékon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi.

66) V tomto sméru pravni Gprava podle vodniho zakona, kterou jsme zvolili jako vzor pro déleni spravnich
akti, neodpovida teoretickému modelu. V ptipadé souhlasu podle vodniho zakona, stejné jako ve vét-
$in¢ dalSich pravnich ptredpist, vodohospodaisky organ mize podminky stanovit (srovnej § 13 odst. 1)

67) Zakon &. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&d¢lského ptdniho fondu, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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a ustanoveni § 65 zakona o ochrané piirody a krajiny. Relativné bezproblémova je
takova uprava v pripadech, kdy je vydavan jediny souhlas. V okamziku, kdy je sou-
hlasti vydavano nékolik, a to je ve vétSine situaci, podminky stanovené spravnimi
urady mohou predstavovat pro ufad vydavajici povoleni znacny problém.

Vztah mezi povolenim a souhlasem (souhlasy) je takovy, Ze vydani souhlasu(i)
pfedchazi vydani povoleni a spravni Gfad vydavajici povoleni z nich musi vycha-
zet6®), Je-li souhlasii nékolik a kazdy obsahuje podminky, musi spravni ufad reflek-
tovat vSechny stanovené podminky, které mohou byt v vzdjemném rozporu. Jejich
vzajemny rozpor nebo neslucitelnost nelze vyloucit, protoze kazdy spravni urad vy-
davajici souhlas chrani jiny vefejny zdjem. SpoleCnym vefejnym zajmem je ochrana
zivotniho prostredi, ale spravni ufady vystupuji na jednotlivych usecich statnich
spravy, kde je pfedmét ochrany uzsi, tedy jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

Reseni vzajemnych nesrovnalosti je ikkolem spravniho tfadu vydévajiciho povo-
leni. Pravni fad mu ale v tomto sméru dava jen velmi omezené moznosti. Jedinym
pravnim predpisem predvidajicim mozné feSeni rozporu je stavebni zékon, ktery
v ustanoveni § 136 zakotvuje postup pro jejich feSeni. Faktické vyuziti citovaného
ustanoveni je ale velmi omezené. Diivodem je skutecnost, ze vétSina souhlast vyda-
vanych spravnimi ufady na useku ochrany zivotniho prosttedi, je vydavana ve sprav-
nim fizeni podle obecnych pfedpisti o spravnim fizeni®®. To znamena, Ze souhlas ma
formu pravomocného spravniho rozhodnuti, které je zdvazné jak pro jeho adresata,
tak pro ostatni spravni ufady’?. V situaci, kdy je podkladem pro vydani povoleni né-
kolik pravomocnych rozhodnuti obsahujici protichtidné podminky, je takova situace
pro povolujici Gfad prakticky nefesitelna.

Vychodisko z dané situace se nabizi v souvislosti s pfiblizovanim naseho pravni-
ho fadu pravu Evropské unie. Na zdkladé Smeérnice 96/61/EC o integrované
prevenci a omezovani znecisténi (Smérnice IPPC) je uplatiiovano tzv. integrované
povoleni v pfipadé urcitych Cinnosti. Divodem pro jeho zavedeni je poznani,
ze ucinné ochrany zivotniho prostfedi lze dosahnout pouze v piipadé, kdy je
zivotni prostfedi posuzovano jako celek a jeho slozky ve vzdjemnych souvislostech.
Odstranuje se tak z ¢asti slozkovy pfistup k ochrané zivotniho prostfedi, kdy jed-
notlivé slozky byly posuzovany izolované. Pokud by se institut integrovaného
povoleni podafilo zavést i do naseho pravniho fadu, pfedstavoval by efektni feSeni
popsané situace.

2.2.3 Vyjadreni

Vyjadreni je poslednim a nejméné zdvaznym nastrojem v rukou sprav-
nich ufadi. Jedna se o pravné nezavazny nazor ¢i stanovisko pfislu§ného spravniho
ufadu, pro ktery neni pfedepsana konkrétni forma. Vyjadreni se vydava zpravidla pro
ucely spravniho fizeni vedeného jinym spravnim ufadem. Opatfit si vyjadieni pak

68) Srovnej napf. ustanoveni § 126 stavebniho zdkona.

9 Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). N&které pravni pfedpisy na Gseku ochrany Zi-
votniho prostfedi upravuji odchylky od obecné upravy pravniho fadu, napf. zékon €. 130/1974 Sb.,
o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi.

70) Srovnej ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho fadu.
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pfedstavuje procesni podminku, na jejiz splnéni je vazan dalsi postup spravniho
fizeni’D. Je samozfejmé, Ze spravni ufad z vydaného vyjadfeni bude zpravidla
vychézet 1 vécné, piestoZe neni v tomto sméru zdvazné.

3 STANDARDY72)

Vsechny soucasné systémy administrativné-pravnich nastroji ochrany
zivotniho prostfedi, a tedy 1 nas, pouzivaji pfi vymezeni zadouciho chovani subjektt
fadu tzv. standardi (pozadavkd, limiti), které slouzi jako voditko pro stanoveni to-
hoto chovéni nebo sami uréuji miru povoleného chovani subjekti’. Standard pred-
stavuje objektivné urcitelnou a zméfitelnou kvalitu ¢i kvantitu. Tato kvalita se miize
pfedevsim vztahovat k zivotnimu prostfedi, resp. k jeho jednotlivym slozkam.
V tomto pfipadé hovofime o standardech (pozadavcich) na kvalitu zivotniho pro-
stfedi (environmental quality standards). Standardy mirze byt dale charakterizovana
samotna lidska ¢innost, jeji jednotlivé aspekty jako jsou napf. prostiedky, které pti
své Cinnosti pouziva nebo vysledky (produkty) této Cinnosti. Potom hovofime
o emisnich standardech (emission standards), provoznich pozadavcich (process stan-
dards) a pozadavcich na vyrobky (product standards)’4). Kategorii sui generis pfed-
stavuji pozadavky na odbornou zptisobilost opravnénych osob.

3.1 POZADAVKY NA KVALITU ZIVOTNiHO PROSTRED] (IMISNI LIMITY)

Tato skupina standardi charakterizuje zadouci ¢i nezadouci stav jednot-
livych slozek Zivotniho prostredi. Tato charakteristika spociva ve stanoveni urcitych
hodnot, typicky maximalniho mnozstvi skodlivé latky, které se mize v Zivotnim pro-
stfedi (jednotlivé slozce) vyskytovat. Vymezuje se tak zadouci (pfiznivy) stav Zivot-
niho prostiedi, tzn. takovy stav, ktery neptredstavuje, podle soucasného stavu pozné-
ni, nebezpeéi pro Cloveka ani ostatni zivé organizmy. Stat, ktery tyto standardy
stanovi, porovnava jimi vyjadieny zadouci stav a skutecny stav zivotniho prostredi
a na zakladé tohoto srovnani pfijima opatfeni. Tato opatfeni mohou mit v podstaté
dvoji povahu. Za prvé mize jit o preventivni opatfeni za ucelem zachovani pfiznivé-
ho stavu zivotniho prostfedi a za druhé, v piipadg, ze stav zivotniho prostiedi je zhor-
Sen nad stanovenou miru, mtize jit o opatfeni nasledna.

Jako ptiklad prvniho vyuziti téchto standardii miZzeme uvést napf. imisni limit, tak
jak jej vymezuje zdkon o ovzdusi’® v ustanoveni § 5 odst. 2. Podle tohoto ustanove-

71 Srovnej ustanoveni § 14 vodniho zdkona nebo ustanoveni § 12 zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

72) Tato &ast je roz8ifend verze textu Sobotka, M.: Administrativné-pravni techniky kontroly znecistovani
Zivotniho prostredi v Ceské republice, in Zivotni prostfedi a pravo, AUC — luridica 3-4/1999, Karoli-
num, Praha 2000, str. 27-35.

73) Ball, S.: Environmental Law, Oxford University Press, London, 1996, str. 95.

74) Ball, S.: Environmental Law, Oxford University Press, London, 1996, str. 95 an.

75) Zakon &. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pfed zne€istujicimi latkami, v platném znéni (dale jen ,,za-

kon o ovzdusi®).
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ni pfedstavuje imisni limit nejvySe piipustnou hmotnostni koncentraci znec¢ist'ujici
latky obsazené v ovzdusi. Vyznam tohoto standardu spocivéa v tom, zZe slouzi jako
jedno z hledisek pro regulaci Skodlivych cinnosti. Pokud skutecné znecisténi
ovzdusi v uréité oblasti se bude blizit limitnim hodnotdm, mize to byt divodem
pro nepovoleni provozu dalsiho zdroje zne¢ist'ovani.’® Podobné vymezuje vodni
zékon”?) ukazatele piipustného stupné zneéisténi vod’®), které slouzi jako voditko
pfi povolovani vypousténi odpadnich vod. Podle pravni upravy dané vodnim
zakonem nelze povolit vypousténi odpadnich vod, pokud by to mélo za nasle-
dek zhorSeni kvality vody nad trovenn danou pravé ukazateli pfipustného zne-
¢isténi vod. .

Piikladem druhého zplsobu vyuzZiti je zvlaStni imisni limit’, ktery pfedstavuje
velmi vyznamné zneCisténi zivotniho prostiedi (v daném pfipade ovzdusi) a s jehoz
prekroCenim jsou spojena mimofadnd opatfeni (vyhlaSeni regulacnich opatieni
s cilem dosédhnout v co nejkratsi dobé pfijatelné miry znecisténit?).

3.2 EMISNI STANDARDY

Emisni standardy, v naSem pravnim fadu vesmés nazyvané emisni limi-
ty, pfedstavuji pozadavky vztahujici se pfimo k lidské ¢innosti, respektive zdrojim
znecisteéni. Nevztahuji se, tak jako pfedchozi skupina bezprostiedné k Zivotnimu pro-
stfedi, ale dotykaji se ptimo jednotlivych Skodlivych ¢innosti. Emisni standardy jsou
definovany jako urcita maximalni mnozstvi skodlivé latky, ktera mohou byt, zpravi-
dla za urCitou ¢asovou jednotku, pii dané ¢innosti vypusténa (emitovana) do zivot-
niho prostiedi. Vyjadfeny byvaji numerickou hodnotoud!). Typickym piikladem jsou
emisni limity definované v zakoné o ovzdusi®?) nebo ukazatele ptfipustného stupné
znedisténi vod I83) zakotvené vodohospodarskymi piedpisy®). Emisni standardy se
mohou kromé $kodlivych chemickych latek vztahovat i na jiné skodlivé faktory jako
je ionizujici zafeni, hluk &i vibrace®9).

76) Funkce imisniho limitu jako kritéria pro regulaci zdroju zne¢idtovani ovzdusi je v nasich podminkach
velmi vyznamné, uvédomime-li si absenci jiného néstroje v platné legislativé regulujiciho celkové zne-
¢iSténi ovzdusi. Pomineme-li mezinarodni zavazky Ceské republiky ke snizovani celkového mnozstvi
nékterych vypousténych latek, neexistuje v tomto sméru zadné omezeni.

77) Zékon €. 138/1973 Sb., o vodach, v platném znéni (dale jen ,,vodni zakon®).

78) Ukazatele II a III podle ust. § 23 vodniho zdkona a ust. § 3 nafizeni vlady &. 82/1999 Sb., kterym se
stanovi ukazatele ptipustného zne€iSténi vod.

79) Ustanoveni § 14 odst. 4 zékona o ovzdusi.

80) Srovnej ustanoveni § 16 zakona o ovzdusi.

81) Stanovit maximalni pfipustné mnoZstvi vypousténé Skodlivé latky lze i méné sofistikovanym zpiiso-
bem nez je jeho vyjadieni ¢iselnou hodnotou. Zakon o ovzdusi pouziva kromé emisnich limiti rovnéz
maximalni pfipustnou tmavost koufe, jez stanovi maximalni povolené znecisténi ovzdusi pfi spalova-
ni paliv, vyjadfenou zabarvenim koufové vlecky. Tento standard je zaloZen na ptedpokladu, Ze s ros-
toucim mnozstvim zne¢istujici latky ve spalinach vypousténych do ovzdusi se zvysuje i tmavost kou-
fové vleky obsahujici §kodlivé latky.

82) Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ovzdusi.

83) Ustanoveni § 23 vodniho zékona a ust. § 1 nafizeni vlady &. 82/1999 Sb., kterym se stanovi ukazatele
ptipustného znecisténi vod.

84) Ustanoveni § 23 vodniho zékona a nafizeni vlady ¢. 82/1999 Sb., kterym se stanovi ukazatele pfipust-
ného stupné znec€isténi vod.

85) Novou préavni Gpravu této oblasti pfedstavuje zdkon &. 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, zejména ustanoveni § 31 an.
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Zavedeni emisnich limitd a stanoveni povinnosti je dodrzovat, véetné vymezeni
okruhu subjektti, na néz se tato povinnost vztahuje je realizovano na urovni zakona.
Podrobnéjsi uprava, tzn. vycet znecistujicich latek, technologii a stanoveni kon-
krétnich hodnot emisnich limiti pro tyto latky a technologie, je zpravidla ponecha-
no na podzdkonném pravnim predpisu. Znecist'ovatel si v takovém pfipade vyhleda
v pfislusném seznamu, zda pro jim provozovanou ¢innost (technologii) byly stano-
veny zne€istujici latky a hodnoty jejich emisnich limit. Emisni limity nemusi byt
nutné stanoveny pravnim predpisem, tak jak je tomu v nasi legislativé o ochrané
ovzdusi. Jejich stanoveni miZze byt ucinéno individualnim spravnim aktem, napf.
v povoleni k provozovani pfislusného zdroje znecistovani. MoZnost stanovit emis-
ni limit individudlné by meéla byt dana v kazdém pripadé, at’ jiz jako doplnék k li-
mitim stanovenym pravnim predpisem nebo jako standardni. Divodem muze byt
jednak nutnost pfisnéji omezit ¢innost zdroji znecistovani v oblastech s jiz velmi
silné€ zne€iSténym zivotnim prostfedim. Déle v pfipadé systému, kde jsou emisni li-
mity stanoveny pravnim pfedpisem, je tim divodem skutecnost, Ze seznam znecis-
tujicich latek odrazi stav nasich znalosti k uréitému okamziku. Mtze dojit k obje-
veni dalsich latek, které jsou nepfiznivé Zivotnimu prostiedi, nebo k rozpoznani
Skodlivych vlastnosti latek dosud povazovanych za neskodné nebo méné nebezpec-
né®). Zména pravniho predpisu, kterym jsou emisni limity stanoveny je relativné
dlouhy proces, ktery mutize pfedstavovat pfekazku napf. pro zavedeni nové techno-
logie pfi jejimZ provozu jsou uvolilovany vyse uvedené latky.

3.3 PROVOZN[ POZADAVKY

Provozni pozadavky jsou pravem definované pozadavky na zafizeni,
jejichz provoz piedstavuje potencialni ¢i faktické nebezpeci pro Zivotni prostredi.
Provozni pozadavky provozovateli zatizeni predepisuji ur€ity zptisob provozu da-
ného zafizeni ¢i urcité prostredky, které pfi jeho provozu musi pouzit a vylucuji
tak moznost volby na stran& provozovatele3”). Porovname-li disledky pouZziti pro-
voznich pozadavki a vySe uvedenych emisnich standardi pro provozovatele zne-
¢istujiciho zafizeni, zdkladni rozdil spociva pravé v tom, zda méa moznost zvolit
si, jaké prostfedky k ochrané zivotniho prostiedi pouzije ¢i nikoliv. Zatimco emis-
ni standard pro néj pfedstavuje cil, jenz musi byt dosazen, ale zpusob jeho dosa-
zeni zavisi na jeho vili, provozni pozadavky pfedstavuji opacnou situaci. V tom-
to pfipadé je mu stitem piedepsan zpusob, ktery piedstavuje pfi daném druhu
¢innosti nejmensi nebezpeci pro zivotni prostfedi a soucasné zarucuje, Ze i vystu-
py z regulované ¢innosti (emise) budou na pfijatelné Grovni.

Provozni pozadavky se mohou vztahovat jak na vlastnosti samotného zatfizeni
(celého Ci jenom c¢asti), na kvalitu pouzivanych surovin a materiali, na zpu-
sob nakladani s odpadnimi ldtkami apod. Napf. zdkon o odpadech3®) v ustano-

86) Mize se jednat také o novy druh vyrobniho procesu, pro ktery nebyly dosud emisni limity stanoveny.

87) Kiss, A., Shelton, D.: Manual of European Environmental Law, Cambridge University Press, 1995,
str. 51.

88) Zakon ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech.
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veni § 7 zakotvujed?) technické pozadavky ktera musi spliiovat zafizeni
urCend ke zneSkodniovani odpadu. Typicky ptiklad surovin, na které jsou
stanoveny zvlastni pozadavky, jsou paliva urcena ke spalovani, at' jiz ve sta-
cionarnich (kotle) ¢i mobilnich (spalovaci motory automobild) spalovacich
zafizenich9).

Specifickym, protoze promeénlivym, provoznim pozadavkem je povinnost pou-
zivat nejlepsi dostupnou technologii (BAT?!). Stanoveni povinnosti pouzivat nej-
lepsi dostupnou technologii je vyjadienim toho co bylo jiz naznaceno vyse v sou-
vislosti s emisnimi limity. Védeckotechnicky vyvoj nabizi stale nové, ,,CistSi“
technologie, jejichZ pouzivani s sebou nese mensi negativni vlivy na Zivotni pro-
stfedi. Pouziti nejlepsi dostupné technologie pfedstavuje v daném okamziku nej-
nizsi miru znecisténi Zivotniho prostiedi.

Dvé ruzné modifikace tohoto standardu jsou zakotveny zdkonem o ovzdusi
a vodnim zakonem. Vodni zdkon v ustanoveni § 23 odst. 1 uklada povinnost sub-
jektu, ktery vypousti odpadni nebo zvlastni vody do vod povrchovych nebo pod-
zemnich, zajiStovat zneSkodniovani vypousténych vod zpisobem odpovidajicim
soucasnému stavu technického pokroku. Z formulace tohoto ustanoveni nevyplyva
nutné povinnost pouzit nejlepsi dostupnou technologii, ale postaci pouziti techno-
logie (zptisobu) zajist'ujici ¢iSténi vypousténych vod na droven povazovanou za
bezpetnou pro zivotni prostfedi. Nikoliv tedy na nejniz§i moznou Groven dosazi-
telnou s pouzitim nejlepsi dostupné technologie. Zakon o ovzdusi jiz jednoznacné
predepisuje pouziti nejlepsi dostupné technologie pifi vystavbé novych zafizeni,
ktera mohou byt zdrojem zneciStovani ovzdusi, nebo pfi modernizaci stavajicich
zafizeni®. Pfi volbé nejlepsi dostupné technologie se pfihlizi k pfiméfenosti vy-
daji na jeji pofizeni (BATNEEC?3). Toto je Cast&jsi pfipad aplikace nejlepsi do-
stupné technologie. Pfi rozhodovani o tom, kterd z technologii se pouZije, muze
povinny subjekt volit takovou technologii, kterd v daném piipadé nepfedstavuje
nepfimetené naklady.

Pouziti BAT(NEEC) vyvolavé celou fadu otazek, které je tfeba pro praktické
pouziti tohoto nastroje zodpoveédét. Ktera technologie je nejlepsi, kdy je dostupna,
kdy jsou néklady na jeji pofizeni pfiméfené atd. To jsou nejdilezitéjsi otazky, kte-
ré musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé feSeny. Platna pravni uprava nestanovi
zadna kritéria ¢i pomicky pro jejich zodpovézeni. ProtoZe o provozovani uréité
¢innosti, pro kterou je BAT(NEEC) predepséna, se zpravidla rozhoduje ve sprav-
nim fizeni, bude velmi zalezet na fundovanosti a znalostech pracovnikl pfislusné-
ho statniho orgénu, ktefi o véci rozhoduji.

8) Pfesngji fe¢eno zmociiuje Ministerstvo Zivotniho prostfedl ke stanoveni technickych pozadavki pro-
vadécim piedpisem. Timto predpisem je vyhlaska MZP &. 338/1997 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady. Vyhlaska v ustanoveni § 7 odkazuje v pfipadé¢ skladek odpadi, Jako jednoho typu zafizeni ke
zneSkodnovani odpadi, na zavazné technické normy.

90) Srovnej ustanoveni § 6 odst. 4 zékona o ovzdusi.

91) Best Available Technology — nejlepsi dostupna technologie.

92) Ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o ovzdusi.

93) Best Available Technology Not Entailing Excessive Costs — nejlepsi dostupné technologie nevyZaduji-
ci nepfiméfené néklady.
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3.4 POZADAVKY NA VYROBKY

Stanoveni ur¢itych pozadavki, které musi vyrobek spliiovat ma zajistit nezavad-
nost tohoto vyrobku ve vztahu k zivotu a zdravi spotiebitele a rovnéz vici zivotni-
mu prostiedi. Cilem je minimalizace $kodlivych nasledkii na Zivotni prostfedi maji-
cich ptivod nejen v pouzivani vyrobku, ale i po jeho spotfebovani, respektive jeho
nespotiebované ¢asti. V naSem pravnim fadu najdeme celou fadu prikladi tako-
vychto pozadavki. Komplexni upravu obsahuje zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ktery mimo jiné upravuje ,, zpusob stanovovani technickych
pozadavkit na vyrobky, které by mohly ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek
nebo prirodni prostiedi.... . Technické poZadavky jsou obsahem technickych
pfedpisti a norem, které jsou podle uvedeného zakona vydavany®?). Vyrobky, pro kte-
ré jsou technické pozadavky stanoveny mohou byt uvedeny pouze po posouzeni sho-
dy jejich vlastnosti s t€mito pozadavky?%). Kromé této obecné pravni upravy existu-
je cela fada specialnich pravnich norem, které zakotvuji dalsi pozadavky na vyrobky.
Za vSechny uved’'me alespon ustanoveni § 18 odst. zakona o odpadech predepisujici-
ho maximéalni obsah olova, kadmia, rtuti a Sestimocného chromu ve vyrabénych
a dovézenych obalech nebo pozadavky na kvalitu paliv urenych k pfimému spalo-
vani®?),

3.5 ZPUSOBILOST OPRAVNENYCH OSOB

Pravni predpisy nekladou pozadavky pouze na technické aspekty Skod-
livych ¢innosti. V fade piipadi predepisuje pravni fad zvysené pozadavky rovnéz na
fyzické osoby, které urcitou, zpravidla zv1ast' zavaznou ¢innost vykonavaji nebo za-
jistuji®®). Zvysené pozadavky na odborné znalosti a schopnosti téchto osob, stejné
jako na jejich moralni bezithonnost maji zarucit, Ze rizikové ¢innosti budou provadét
pouze osoby zpusobilé, které budou schopny predchézet a minimalizovat rizika pri
provozu nebezpecné ¢innosti. Nebezpecnost dané ¢innosti mize spocivat v povaze
latek, se kterymi je manipulovano (napt. nebezpe¢né odpady??), déle se mizZe jednat
o ¢innost vyZadujici komplexni znalosti (hospodafeni v lesich!%0) nebo o kombinaci
obojiho (provozovani jaderného zatizeni!ol). Pravni pfedpisy vyzaduji u téchto osob,
mimo obecné zpusobilosti k pravnim tkontim, jest¢ zvlastni, tzv. odbornou zpiiso-

94) Ustanoveni § 1 pism. a) zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.

95) Naptiklad natizeni vlady €. 178/1997 Sb., kterym se stanovi technické poZzadavky na stavebni vyrob-
ky, nafizeni vlady €. 169/1997 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska je-
jich elektromagnetické kompatibility.

96) Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky.

97) Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o ovzdusi, § 12 pism. ¢) zakona CNR ¢. 389/1991 Sb., o stitni spravé
ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho zne¢idfovani a ustanoveni § 20 vyhlasky MZP €. 117/1997 Sb.,
kterou se stanovuji emisni limity a dal$i podminky provozovani stacionarnich zdroji zne¢istovéni
a ochrany ovzdusi.

98) Tuto kategorii by bylo mozné zatadit sub. 3.3. vyse, ale vzhledem ke specifi¢nosti objektu, na ktery se
pozadavky v tomto pfipadé vztahuji, byla vy¢lenéna samostatné.

99) Ustanoveni § 34 a § 35 zakona o odpadech.

100) Ustanoveni § 37 lesniho zakona.

101) Ustanoveni § 10 a § 12 zakona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho za-

feni (atomovy zékon) a o zméné a dopInéni nékterych zakond.
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bilost, ktera zpravidla spocivd v dosazeni pfedepsaného vzdélani a urCité doby
a stupné praxe. O splnéni pfedepsanych podminek rozhoduje ve vétsiné pfipadu stat-
ni organ rozhodnutim (autorizace, akreditace, ud€leni licence), na jehoz zakladé
vzniké4 opravnéni urcitou ¢innost vykonavat.

4 SHRNUTI

Administrativni zpiisob regulace znecist'ovani zivotniho prostiedi je za-
kladnim zpiisobem ochrany Zivotniho prostfedi pfed nepiiznivymi antropogennimi
vlivy. P11 tvorbé ekologické politiky a volby jejiho instrumentaria je jeho postaveni
nezastupitelné. Vzhledem k vyvoji v oblasti kontroly znecisténi je tento fakt pocho-
pitelny. Administrativni zptsob kontroly je od pocatku prevladajicim, na uplném
zaCatku dokonce jedinym zplisobem, kterym spolecnost hrozbam vici Zivotnimu
prosttedi Celi. Nezastupitelnost administrativnich nastroji spociva predev§im v moz-
nosti jimi regulovat jakykoliv problém spojeny s ochranou zivotniho prostiedi.
Stranou ponechejme otazku, zda je tento zptisob vzdy nejvhodnéjsi. Nesporné ale je,
ze v fadé ptipadi je tento zpisob jedingym moznym. O vyznamu administrativniho
zpusobu regulace svéd¢i 1 pohled do zemi s anglo-americkym systémem prava.
V téchto zemich!%?), tradiéné vyznavajicich soukromopravni piistup pfi feseni spole-
¢enskych konfliktl, nalezneme vyznamnou a rozséhlou legislativu upravujici prave
vefejnopravni zptisob ochrany Zivotniho prostiedi.

Administrativné-pravni néstroje ochrany Zivotniho prostfedi maji za sebou dlouhy
vyvoj, jehoz vysledkem dnes je, Ze reguluji celou oblast ochrany Zivotniho prostie-
di. Z takového tikolu vyplyvéa i mnohotvarnost téchto nastrojii, protoZe paleta hrozeb
vuci zivotnimu prostfedi je pestra a to samoziejmé vyzaduje volit v riznych pfipa-
dech rizny zptsob regulace. Pro ilustraci variability systému zneci§tovani uved'me
priklad regulace znecistovani ovzdusi.

Chceme-li napiiklad omezit zne€i§téni ovzdusi emisemi siry v uréité oblasti, mu-
Zeme vyuZzit imisni limit, emisni standard nebo stanovit provozni poZadavky (pouzi-
ti BAT ¢i pozadavky na kvalitu paliva). Kazdé z nabizenych feSeni je schopné dany
problém fesit, ale pouze ¢astecné. S pouzitim imisniho limitu stanovime maximalni
pripustnou koncentraci siry v ovzdusi. Bude-li se skute¢né znecisténi ovzdusi tomu-
to limitu blizit, neudélime zadné dalsi povoleni k umisténi nového zdroje zneéisténi.
Zamezime tak dalSimu zvySovani znecisténi, ale na tkor novych, po technologické
strance mnohem lépe vybavenych podnikt, pficemz soucasné znecistovatele nenuti-
me ke snizovani stavajiciho mnozstvi emitovanych zneéistujicich latek. Pouzijeme-
li emisni limit, omezime tak emisni moznosti jednotlivych zneéist'ovatelt. Kazdy
subjekt, ktery bude schopen zajistit dodrzovani stanoveného limitu, zisk4 opravnéni
zneciStovat. Udélenych opravnéni mohou byt desitky, ale také stovky &i vice. Ne-
jsme tak schopni zajistit regulaci celkového mnozstvi emitovaného zneéisténi. Stej-

102) Klasickym piikladem téchto zemi jsou USA, kde nékteré z modernich néstroji ochrany Zivotniho pro-
stfedi vznikly (napf. EIA). Z dalSich zemi uved'me alesponi Velkou Britanii, Australii nebo Kanadu.
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né tak provoznimi pozadavky regulujeme opét pouze individualniho zneéistovatele
bez moznosti ovlivnit celkové znecisténi, podobné jako v pfedchozim ptipadé. Pro-
toze nasim cilem by mélo byt zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi jak z hlediska
kontroly jednotlivych znecist'ovatelll, tak z hlediska jeho celkové zatéze, je nezbyt-
né vyuzivat vice nabizenych technik soucasné a neomezovat se pouze na nékterou
z nich. V tomto sméru neni nabidka nastroji jesté plné vyuZzivana, coz plati zejména
pro ceskou pravni upravu.

V souvislosti s vyraznou legislativni aktivitou v posledni dobg, ktera je vyvolana
zejména potiebou sladit nasi pravni Gpravu s evropskym pravem, jsou pfipravovany
navrhy vétsiny vyznamnych pfedpisi!??) v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Tim
se nabizi pfilezZitost nejen k diléim Gpravam!%4), jakkoliv jsou vitané a dulezité, ale
zejména k celkovému sladéni stavajici pravni Gpravy. Vyznamnym trendem v oblas-
ti administrativné-pravni regulace kontroly zneéi§t'ovani je jeji integrace, respektive
integrace pravni upravy, ktera ji zakotvuje. Jiz nékolikrat zmifiovana rozsahlost
administrativnich néstroju, ilustrovana v této ¢asti, a jeji historické kofeny vedou
k tomu, Ze pravni uprava je v této oblasti dosti roztfisténa. Dusledkem takového sta-
vu jsou nesrovnalosti jak po obsahové strance, tak i v oblasti terminologické nebo
organizaci statni spravy. Zpusob, jak tyto nezadouci jevy odstranit nabizi pohled na
vyvoj environmentélni legislativy v zahrani¢i. V fadé zemi, které jsou na pomyslném
Cele zebficku zemi s nejvyspélejsi environmentalni legislativou, doslo v poslednich
letech ke kodifikaci této oblasti. Pfisluiny zékon tak nalezneme v Déansku, Svédsku,
Nizozemi nebo Velké Britanii. Podobny krok pfipravuje napt. Némecko nebo Belgie.
V cCeském pravnim fadu byl pokusem o zastieSujici pfedpis zakon o Zivotnim pro-
stiedil®9), ov§em pokus nepfili§ Gspésny. De lege ferenda je nezbytné se pokusit
o pfijeti pravni Gpravy sjednocujici alespont obecnou ¢ést prava Zivotniho prostedi.
Nabizi se moznost piijeti nového komplexniho zékona (kodexu), novelizace stavaji-
ciho zékona o Zivotnim prostredi nebo vyuziti jiného pravniho pfedpisu k tomuto
ucelu. Vhodnym by mohl byt napiiklad pripravovany zakon o integrované prevenci
a kontrole znecisténi.

Sjednocovani pravni upravy ma vyznam i z dalsiho divodu. Zde se vracime k jiz
zminéné integraci s evropskym pravem. Ekonomické aktivity, které jsou hlavni pfi-
¢inou poskozovéni Zivotniho prostedi, se prelévaji mimo jiné také zpravidla tam,
kde pravni iprava ochrany Zivotniho prostfedi byva nejmirngj§il%). Integraci pravni
upravy, z naSeho pohledu zejména na evropské trovni, je tfeba vytvofit srovnatelna
(a prisnd) pravidla v celém regionu. Zabranime tak prelévani nezadoucich ¢innosti do
méne vyspélych oblasti, jejichz zivotni prostredi je ale zpravidla lépe zachovano.

103) Pfipravuje se novy zéakon o ochran& ovzdusi, o nakladani s odpady, vodni zdkon, zédkon o posuzovéani
vlivil na Zivotni prostfedi, zakon o integrované prevenci a kontrole zne¢isténi, ale i souvisejici pred-
pisy jako napf. novy stavebni zakon.

104) Mezi pozitivni zmény patfi napfiklad op&tovné zakotveni plani odpadového hospodéfstvi v navrhu
nového zakona o odpadech ( ustanoveni § 43 an. navrhu) nebo zavedeni emisnich stropii v navrhova-
né pravni upravé ochrany ovzdusi (ustanoveni § 2 pism. k) navrhu).

105) Zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

106) Typickym prikladem z posledni doby je t&Zba zlata.
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CAST IIL
EKONOMICKE NASTROJE

1 UVOD

Ekonomickeé néstroje predstavuji druhou nejvyznamnéjsi skupinu néstro-
ji ochrany Zivotniho prostfedi. Druhou v tom smyslu, Ze prostor pro jejich uplatnéni
byl vytvoren zhruba s desetiletym zpozdeénim ve srovnani s aplikaci administrativnich
nastrojil0?. Divody, které k jejich zavedeni vedly, byly dvojiho druhu. Za prvé, a to
zejména, administrativni systém kontroly zneciSténi nebyl schopen zajistit u¢innou
ochranu Zivotniho prostfedi a bylo tedy nutné hledat dalsi, G¢inn€jsi a finanéné méne
naroéné nastroje ochrany!%). Druhym divodem byla, a stile zistava, finanéni naroc-
nost ochrany Zivotniho prostfedi. Ekonomické nastroje hraji dulezitou ilohu pfi opat-
fovani potfebnych financnich prostiedki, coz je jedna z jejich stale nejvice vyuziva-
nych funkci (viz nize).

Pouziti ekonomickych nastroji nalezlo vyznamnou odezvu, jejimz vysledkem je za-
pojeni téchto nastroji do systému regulace ve vSech zemich EU%9. V roce 1987 byly
ekonomicke néstroje pouzivany ve ¢trnacti zemich OECD, celkem v poctu 150 piipa-
da!!9), V Ceské republice, stejné jako v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy,
byly ekonomické néstroje uplatiiovany rovnéz jiz od prelomu Sedesatych a sedmdesé-
tych let!!), ale vzhledem k centralnimu fizeni ekonomiky, nemohly plnit svoji funk-
ci!!2) Ekonomické zmény vyvolané spoleenskymi zménami na pfelomu osmdesétych
a devadesatych let podminky pro uplatnéni ekonomickych néstrojti radikalné zménily.
Dnes jsou soucasti regulacnich systému vSech stfedo- a vychodoevropskych zemi!l?)
a zaujimaji vyznamné misto pii realizaci cili ekologicke politiky.

107) Viz. kapitola 1.1, zejména str. 9 an.

108) Napt. OECD: Taxation and the Environment, Complementary Policies, OECD, Paris, 1993, str.18 an.;
Helfand, G.E.: Standards versus taxes in pollution control, in Handbook of Environmental and Re-
source Economics, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 1999, str. 223-225.

109) The Eco-Tax Database of Forum for the Future, Keele University, 1998.

110) QECD: Economic Instruments for Environmental Protection, 1989.

111) Naptiklad zékon &. 35/1967 Sb., o opatfenich proti zne¢istovani ovzdusi, ktery s G&innosti od 1. kvét-
na 1967 zavedl poplatky za zne¢istovani ovzdusi.

112) Geuss, E. — Stépanek, J.: Reforma ekonomickych ndstrojit ochrany Zivomiho prostiedi v Ceskosloven-
sku 90tych let, nepublikovano, stz 1.; Sofia Initiative on Eonomic Instruments: Sourcebook on Eco-
nomic Instruments for Environmental Policy in Central and Eastern Europe, REC, Szentendre, 1999,
str. 15.

113) Ekonomické néstroje jsou vyuzivany v téchto zemich: Bulharsko, CR, Chorvatsko, Estonsko, Jugo-
slavie, Mad’arsko, Litva, LotyS$sko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko.
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Administrativni nastroje jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalozeny na pfimém sta-
novovani pozadavkil na chovani jednotlivych subjektii ze strany statu. Naproti tomu
v pripadé ekonomickych nastroju stat uplatiiuje sviij vliv na chovani regulovanych
subjekt nepiimo. Tento znak je pro ekonomické néstroje charakteristicky, a proto je
oznacujeme jako ndstroje nepFimé regulace. Nepiimd regulace znamenad, Ze stét
poskytuje moznost volby chovéani. Moznost volby je tedy zédkladnim znakem. Cilem
nepiimé regulace, stejné jako regulace pfimé, je dosdhnout stavu, kdy chovani regu-
lovanych subjektti bude v souladu se zajmy spole¢nosti, v daném pfipadé se zdjmem
na ochran€ Zivotniho prostfedi. Princip nepfimé regulace spociva v tom, Ze stat na-
bizi regulovanym subjektim varianty chovéni, které se od sebe lisi dvojim zpuso-
bem. Prvnim rozliSujicim kritériem, z hlediska spole¢nosti rozhodujicim, je ekolo-
gicka vhodnost nabizenych variant. Druhym kritériem je ekonomicka vyhodnost,
ktera je podstatnd zejména pro regulovanou skupinu. Jak ukazuje nasledujici ta-
bulka, nabizi kombinace uvedenych kritérii Ctyfi moznosti chovani regulovaného
subjektu, které se odlisuji v jednom, poptipadé v obou z uvedenych kritérii.

‘o Ekonomicky Ekonomicky
h
iy vyhodné nevyhodné
Ekologicky it e
vhodné
Ekologicky
nevhodné . ==

Tab. 2 Alternativy chovani regulované skupiny

Nepifima regulace usiluje o dosazeni souladu mezi primarnim zajmem regulova-
né skupiny — zdjmem ekonomickym, a primarnim zajmem spole¢nosti — zdjmem
ekologickym. Jak je z tabulky patmé, soulad je dosazen pouze v jednom ze Ctyf
moznych pfipadd. Tento pfipad nastane, kdyz ekologicky vhodné&jsi chovani bude .
soucasné atraktivnéjsi i z ekonomického hlediska (bude levnéjsi). Regulovany sub-
jekt se pak pro takové chovani rozhodne dobrovolné. Popsana situace je v anglicky
psané literatufe oznacovana jako ,,win-win“!14), tedy jako situace pfinasejici vyho-
dy spolecnosti i regulované skupiné.

Selhani trhu!l?), v jehoZ ramci se vétSina $kodlivych &innosti odehrava, zpliso-
buje, Ze vyrazna vétsina téchto ¢innosti je ekonomicky vyhodnéjsi (levnéjsi) nez

vvvvv

model nepfimé regulace nemohl existovat. Stat v jeho rdmci vyuziva ekonomické

nastroje k tomu, aby ekologictéjsi chovani zvyhodnil a ekologicky méné vhodné

114) Volné by se dal tento vyraz pieloZit jako ,,oba vitézi, kdy slivko ,,oba“ zastupuje zajmy eckonomicky
a ekologicky nebo oba zainteresované subjekty: spole¢nost a regulovanou skupinu.
115) Viz. kapitola I. 1 str. 13, 14.
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chovani naopak znevyhodnil, coZ je mnohem castéjsi situace. Napravuje tak sel-
hani trhu.

2 FUNKCE EKONOMICKYCH NASTROJU

Zakladni funkci ekonomickych nastrojt je, jak vyplyva z predchazejici-
ho textu, eliminovat selhéni trzntho mechanismu a vytvorit tak situaci, kdy rozhodnuti
jednotlivych aktérti trhu budou v souladu nejenom s jejich individudlnimi zajmy, ale
1 s celospolecenskym zdjmem na ochrané zivotniho prostfedi. Neni to vSak funkce je-
dina. Ekonomické nastroje jich plni celou fadu!!). Tato rozmanitost je déna mimo ji-
né existenci velkého mnozstvi druhti ekonomickych nastroji. Z toho logicky vyplyva,
Ze ruzné nastroje mohou plnit rizné funkce. Kazdy nastroj pak muze plnit nékolik
funkci soucasné, priCemz jedna (nebo vice) z nich byva zpravidla primarni a je davo-
dem pro jeho zavedeni. Dalsi funkce (sekundarni) pak nastroj plni vice méné bez
ohledu na vuli tviirce nastroje. Jejich role vSak nemusi byt nutné zanedbatelna.

Nejvyznamnéjsi funkei ekonomickych néstroji je funkce motivaéni (stimulaéni).
Cilem nastroje je ovlivnit chovani znecistovatele, ekonomicky jej motivovat k cho-
vani, které bude k Zivotnimu prostfedi Setrnéjsi, a dosahnout tak snizeni jeho zatize-
ni $kodlivymi latkami apod. Aby ekonomicky nastroj skute¢né motiva¢ni funkci pl-
nil, musi byt minimalné€ odstranéna jiz n€kolikrat zminéna disproporce ve vysi
néakladi na jednotlivé varianty chovani. Ekologictéjsi varianty chovani byvaji zpra-
vidla, diky nezahmutym externim vlivim v pfipadé ekologicky horsi varianty, eko-
nomicky nevyhodné. Ekonomicky néstroj musi tento rozdil eliminovat. Plni tedy
funkci internalizaéni'!?). M4-li byt uvedeny cil splnén, musi byt ekonomicky nastroj
pfesné stanoven. Pro ilustraci lze vyuzit pfiklad zneSkodiiovani odpadi. Nejrozsite-
néjsim zpisobem zneskodnovani odpadi je jejich ukladani na skladky, druhym pak
jejich spalovani, které je soucasné povazovano za ekologicky vhodnéjsi variantu.
Spalovéni odpadu je ale také drazsi. Spalovani je mozné jen pfi velmi vysokych tep-
lotach, vznikaji pfi ném nebezpecné latky, které je tieba zachycovat, a to vyzaduje
vysoké investice do pfislusného zafizeni. Je-1i nasim cilem zvySeni objemu spalova-
ného odpadu na ukor jeho skladkovani, musime ukladani odpadu na skladky zatizit
poplatkem, ktery bude minimalné roven rozdilu nékladi na zne$kodnéni jednotky
odpadu vySe uvedenymi zplsoby. Pokud by byl poplatek nizsi, motiva¢ni funkci by
neplnil. Skladkovéni by stéle ziistalo levnéjsi variantou. Dluzno dodat, Ze motivaéni
funkci plni pouze velmi mala ¢ast v praxi uplatiiovanych ekonomickych néstroju.
Nejvyraznéj§im néstrojem s touto funkci jsou obchodovatelna emisni povoleni a do
jisté miry i poplatky za znecistovani Zivotniho prostredi.

116) Kovat, J.: Ekonomické ndstroje pro trvale udrZitelny rozvoj Ceské republiky, Zdavérecnd zprava
o reSeni projektu v roce 1993, Centrum UK pro otazky Zivotniho prostfedi, Praha 1993-1994, st 28
a 29., Stépanek, Z.: Environmental Economics, Chapter 4, UK Praha a VSB TU Ostrava 1998,
str. 9-11.

117) Internalizaéni proto, protoZe internalizuje (zahrnuje) externi (celospole¢enské) ndklady do nakladi
provozovatele Skodlivé ¢innosti.
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Pravdépodobné nejvice vyuzivanou funkci ekonomickych néstroju je funkce fis-
kalni. Ekonomické nastroje (ponejvice poplatky a dané, ale také zalohové systémy)
slouzi jako zdroj finan¢nich prostfedkd, které jsou (by mély byt) dale vyuzivany k fi-
nancovani opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi. Napiiklad poplatky spojené s vy-
pousténim znecisténi do ovzdusi ¢i vody slouzi jako zdroj prostfedki pro budovani
novych Cisticich zafizeni nebo k podpote jejich vyvoje atd. Fiskalni funkce ekono-
mickych nastroju je funkci, kterd nejvice prispéla k jejich rozsifeni. Jednotlivé staty,
které tyto nastroje od sedmdesatych let zavadé€ly, tak Cinily prave proto, aby ziskaly
prostiedky na feSeni ekologickych problémi, jeZ se praveé v této dobé objevily v ne-
byvalé mite!l®),

Kompenzaé¢ni funkce je, alespoii co do konstrukce, funkci podobnou funkci mo-
tivaéni. Utelem nastroje s touto funkci je kompenzovat tijmu, jejiz vznik je se $kod-
livou ¢innosti spojen. Jak jiz bylo feceno diive, s provozem $kodlivé ¢innosti je spo-
jen vznik externich nakladi (externalit), které namisto provozovatele takové ¢innosti
nesou jiné subjekty, respektive celd spolecnost. Stat proto zavadi néstroje (zpravidla
opét poplatky ¢i podobné platby), jejichZ vyse se odvozuje od vyse vzniklé ujmy (ex-
ternality)!19), a které slouzi ke zmirnéni $kodlivych nasledkd u postizenych subjekti.
Podobnost s motivacni, respektive internalizacni funkci spociva v tom, ze rozdil ve
vysi externich nakladd spojenych s jednotlivymi ¢innostmi a promitnutych do vyse
nezbytné, aby vyse externich nakladi byla stanovena co nejpfesnéji, coz bude nej-
obtiznéj§im krokem pfi konstrukci kazdého ekonomického nastroje.

Uvedené funkce lze pocitat mezi funkce zékladni a spolecné vétsin€é ekonomic-
kych néstroj. Existuje jesté celd fada dalsich funkci!20), respektive aspekti, které
jsou charakteristické pro jednotlivé druhy ekonomickych néstrojil2D.

3 DRUHY EKONOMICKYCH NASTROJU

Ekonomické nastroje jsou uplatiiovany jiz celou fadu let. Postupné se
vyvinula celd fada téchto nastroju. PfestoZe je zakladni teoreticky pfistup ke kon-
strukci a funkci ekonomickych nastrojii odli$ny od pohledu na néstroje piimé regu-
lace, realna aplikace téchto nastroji naznacuje celou fadu shodnych prvki. Termino-
logicky se tedy v fadé pfipadi jedna o nastroje ekonomické, funkéné by je ale bylo
mozné fadit i mezi néastroje pfimé regulace!??). Podobné obtizné je rozliSeni samot-
nych ekonomickych nastroja!23).

118) Potier, M.: The Experience of OECD Countries in their Domestic Use of Economic Instruments for
Environmental Management, in Economic Instruments for Sustainable Development — workshop pro-
ceedings, MZP, Praha, 1995, str .60.

119) Kovaéf, J.: Opus cit. sub. 136, str. 28.

120) Opusy cit. sub. 136.

121) Témto funkcim je vénovana pozornost v souvislosti s rozborem jednotlivych druhii ekonomickych na-
stroji.

122) Vin(':ést V.

123) Bandi, G.: Financial Instruments in Environmental Protection, in European Environmnetal Law,
A Comparative Perspective (ed. G. Winter), Dartmouth, Aldershot 1996, str. 204.
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Prvni ekonomické nastroje se v ramci ekologické politiky objevily pocatkem sedm-
desatych let jako doplnék k administrativnim nastrojum. Od pocate¢ni nedivéry spoje-
né se zavadénim téchto, tehdy novych nastroju se v prub&éhu uplynulych tii desetileti
postaveni ekonomickych nastrojii podstatné zménilo. Ekonomické nastroje maji dnes
pevné postaveni v ramci systému nastroju ekologické politiky (zejména poplatky). Pod-
statna zména nastala rovnéz v mnozstvi jednotlivych druhii a v oblastech jejich pouzi-

vvvvv I3

ti. Nasledujici graf naznacuje nejdilezitéjsi faze ve vyvoji ekonomickych nastroji.

1970 1980 1990 2000
uzivatelské ucelové vazané motivaéni ekologické dané ekologicka
poplatky poplatky poplatky dafiova

a dang reforma

Obr. 2 Chronologicky pfehled vyvoje ekonomickych nastroji!24)

V prvni fazi ucel vyuzivani poplatki reflektoval myslenku vyjadfenou principem,
ze znetistovatel ma nést ndklady spojené s disledky své ¢innosti!25). Doslo ke zpo-
platnéni téch Cinnosti, které podléhaly administrativni kontrole statu, a ziskané pro-
stfedky slouzily k thradé nakladi s ni spojenych. Dal§im krokem bylo zavedeni uce-
lové vazanosti nékterych poplatki, coz znamena, Ze ziskané finanéni prostfedky byly
urCeny k financovani preventivnich nebo napravnych opatieni k ochrané pfislusné
slozky Zivotniho prostfedi. Kone¢né v osmdesatych a zejména devadesatych letech
se vyvoj posunul k ekonomickym néstrojim v pravém slova smyslu a do popfedi vy-
stupuje jejich motiva¢ni funkce. Posledni trend v oblasti ekonomickych nastroju
sméfuje k realizace tzv. ekologické datiové reformy (viz nize)!26),

Za zakladni ¢lenéni ekonomickych néstroji je obecné uznavana klasifikace vy-
pracovana v ramci OECD!27), ktera rozliSuje: poplatky, finanéni podpory, zalohové
systémy, nastroje tvorby trhu a nastroje prosazovani. Od doby vytvofeni této klasifi-
kace vyvoj znatelné pokrocil, ale 1ze ji vyuzit jako spolehlivy zaklad. Jinou katego-
rizaci, 1 kdyZ v mnohém podobnou, nabizi Evropské sdruzeni na zaklad¢ zavéra pti-
slusné expertni skupiny!2%), 1ze néstroje vymezit jako ekonomické pokud ovliviiuji
chovani a rozhodovani jednotlivych aktérti trhu prostiednictvim ovliviiovani nékla-
di a uzitki spojenych s jednotlivymi alternativami trzniho chovani. Vliv, ktery tako-
vé nastroje na volbu chovani maji, musi byt ve prospéch Zivotniho prostfedi!??.

1249) EEA: Environmental Taxes, Implementation and Environmental Effectiveness, EEA, Kodafi, 1996,
str. 22.

125) Princip ,,zneliSt'ovatel plati“ — Polluter Pays Principle.

126) EEA: Environmental Taxes, Implementation and Environmental Effectiveness, EEA, Kodaifi, 1996,
strs 21, 22,

127) OECD: Economic Instruments: a Classification, Paris: OECD, 1989, str. 14-16.

128) Report of the Working Group of Experts from the Member States on the Use of Economic and Fiscal
Instruments in the EC Environmental Policy, X1/185/90, str. 7.

129) Bandi, G.: Opus cit. sub. 143, str. 205.
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Mezi takové nastroje podle nazoru ES spadaji: ekologické dané a poplatky, obcho-
dovatelna emisni povoleni, zalohové systémy, nastroje prosazovani, finan¢ni pod-
pora, primyslové dohody a ekologickd odpovédnost.

Nabizi se 1 jiny zpusob ¢lenéni. Prestoze se ekonomické néstroje uplatiiuji pre-
devsim v ramci ekologické politiky statu, vliv statu na jejich formulaci a uplatne-
ni mize byt rizny. Pfi formulaci jednotlivych ekonomickych néstroju hraje v riz-
ném rozsahu roli vice subjekti. Rozhodujici tlohu ma, a to je spolecné
ekonomickym nastrojim i nastrojum pfimého fizeni, ve veétsiné pfipada stat. Dru-
hym vyznamnym subjektem je samotna regulovana skupina nasledovana ostatnimi
soukromopravnimi subjekty. UrCitou ulohu mohou hrat i mezinarodni instituce.
Nastroje, které stat v ramci své ekologické politiky vyuziva, lze podle vyse zmi-
néného vlivu na jejich formulaci, realizaci a prosazovani délit do dvou skupin. Prv-
ni kategorii tvofi nastroje, kde stat uplatiiuje svoji roli pfimo, druhou kategorii na-
stroje, pii jejichz realizaci je tieba vyznamné spoluprace ze strany regulovanych
skupin. Prvni kategorie zahrnuje poplatky, finanéni podpory, tvorbu cen, néstroje
prosazovani, statni majetek a vetejné sluzby. Druha kategorie potom obsahuje z4-
lohové systémy, tvorbu trhu, kompenzaéni ptistupy (offset approach) a environ-
mentalni pojisténi30).

Kromé vyse uvedenych prikladi déleni ekonomickych néstroji existuje jesté
jiné, svym zptsobem zékladni ¢lenéni ekonomickych nastroji na nastroje pozitiv-
ni a negativni stimulace. Oznaceni pozitivni, respektive negativni se vztahuje
ke zpisobu ekonomického pusobeni nastroje. Z ekologického hlediska je cilem
obou typl nastroji minimalizace negativnich dopadti na zZivotni prostfedi. V obou
ptipadech by mél byt nastroj konstruovan tak, aby ekologi¢téjsi varianta byla i eko-
nomicky vyhodnéj$i. Rozdil spoéiva ve zpusobu, kterym tak Cini. V pfipadé
nastroju pozitivni stimulace néstroj ekonomicky zvyhodiuje ekologicky vhodnou
variantu, usiluje o véts$i miru jejiho vyuzivani. Napfiklad danové zvyhodnéni bez-
olovnatého benzinu nebo osvobozeni od dané (z pfijmu, nemovitosti) v pfipadé za-
fizeni slouziciho k alternativni vyrobé energie (malé vodni nebo vétrné elektrarny).
Jesté vyraznéjsi podpora mize mit podobu naptiklad dotaci ¢i zvyhodnéné pijcky
na nakup moderni technologie. Stat tak pomoci finanéniho zvyhodnéni pozitivné
ovliviiuje volbu znecistovatele ve prospéch Setrné technologie apod. Nastroje ne-
gativni stimulace naopak znevyhodiuji provozovani ekologicky méné vhodné ¢in-
nosti, zafizeni ¢i technologie, zatimco s pouzivanim ekologicky Setrnéjsi varianty
zadné dodate¢né néklady spojeny nejsou. Typickym pfikladem jsou poplatky za
znecist'ovani ovzdusi.

Systém ekonomickych nastroju, tak jak je dale popsan, respektuje, kromé jiz vy-
e citovaného Clenéni v materidlech OECD a ES, rovnéz stanovisko dal$i vyznam-
né mezindrodni instituce — OSN3, Je tfeba zdlraznit, Ze ve dvou ptipadech zahr-
nuje nastroje, o kterych byla fe¢ jiz dfive jako o nastrojich pravnich. Jednd se

130) Bandi, G.: Opus cit. sub. 143, str. 206.
131) Panayotou, T.: Economic Instruments for Environmental Management and Sustainable Development,
Expert Group Paper, OSN, Nairobi, srpen 1994.
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o institut viastnického prava a o institut odpovédnosti. Z hlediska pravni a ekono-
mické teorie oba instituty vyhovuji kriteriim pro zafazeni do piislusného systému
néstroji. Proto jsou uvedeny i zde. Nésledujici charakteristika a diskuse se vSak
omezi pouze na ekonomické aspekty téchto nastrojui.

Majetkova prava

e emisni

e za prirodni zdroje
Poplatky o uzivatelské

e za vyrobky

e spravni

e daiova zvyhodnéni
e ckologické dané
Nastroje prosazovani | e pokuty

Dané

e dotace
Finan¢ni néstroje e zvyhodnéné pijcky
e finan¢ni zaruky
Trzni nastroje e obchodovatelna povoleni

Zalohové systémy

e ckologické pojisténi

Finanéni zajisténi S
J e Zajistovaci fondy

Tab. 3 Systém ckonomickych nastroji

3.1 MAJETKOVA PRAVA

Jednou ze zékladnich pficin poSkozovani Zivotniho prostfedi je absence
majetkovych a z nich zejména vlastnickych prav ve vztahu k nékterym slozkam Zi-
votniho prostfedil32. U nékterych slozek je existence vlastnického prava pojmové
vyloucena, protoze nejsou a nemohou byt véci v pravnim slova smyslu!33) — napt.
ovzdusi. V ptipade jinych ¢asti zivotniho prostiedi se jedna o situaci, kdy vlastnicka
prava nejsou definovana, pfestoze je to mozné, nebo jsou definovana nedokonale.
Klasickou analyzou posledné uvedené situace je Hardintv esej ,,The Tragedy of the
Commons*“!34). Tragedie spole¢ného vlastnictvi (vefejného statku) spociva v nikym
neomezované spotiebé tohoto statku, kterd vede k jeho zaniku. Vytvofeni systému
vlastnickych prav umoziiuje tento problém fesit. Vlastnik v zdjmu zachovani hodno-
ty svého majetku bude usilovat o to, aby vSechny naklady ($koda zptisobena na tom-

132) Gunningham, N. — Grabosky, P.: Smart regulation, Oxford University Press, Oxford, 1999,
str. 70.

133) Nelze je ovladat, coz je zékladni pojmovy znak véci.

134) Hardin, G.: The Tragedy of the Commons, Science, 162, 1968, str. 1243-1248.
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to majetku) byly provozovatelem $kodlivé ¢innosti zaplaceny. Toho poté vzrist na-
kladt spojenych s danou ¢innosti povede k jejimu omezenil3%). Vyuziti této formy
k ochrané zivotniho prostfedi m4 jistd omezeni.

3.2 POPLATKY

Poplatky predstavuji nejstar$i a nejrozSifenéjsi ekonomicky nastroj
ochrany zivotniho prostfedi pouzivany v Sirokém meétitku. Poplatky jsou kon-
struovany jako platba za nepfiznivy vliv na zivotni prostfedi zpisobeny zpoplat-
nénou Cinnosti. Lze je povazovat za jakousi ,.cenu®, kterou zneciStovatel plati
spolecnosti za ,,sluzby* poskytované ve formé zatizeni (poSkozeni) zivotniho pro-
stfedi!39). ,,Sluzba“, jez je zneciStovateli za jeho platbu poskytnuta je pojmovym
znakem poplatku, ktery jej odliSuje od podobnych plateb k ochrané Zivotniho pro-
stfedi — ekologickych dani (viz. dale).

Vyse poplatku se odvozuje od miry negativniho vlivu na Zivotni prostiedi, ktera je
urcovana na zakladé riznych kvantitativnich a kvalitativnich kritérii. Poplatek, re-
spektive vybrané financni prostfedky slouzi k napravé vzniklé ujmy (napt. k obnové
lesnich porostli poSkozenych emisemi) nebo k prevenci jejiho vzniku (napf. poplatek
za ukladani odpadii na skladku).

Rozli§ujeme C&tyti zakladni kategorie poplatki!37):

a) emisni poplatky,
b) uzivatelské poplatky,
c) poplatky za vyrobky,
d) spravni poplatky.

Ad a) Emisni poplatky jsou stanovovany v pfipadech, kdy dochézi k vypousté-
ni skodlivych latek do zivotniho prostiedi (zejména vody a ovzdusi). Jejich vyse je
zavisla na mnozstvi a nebezpecnosti vypousténé latky (emisi). Aby mohl poplatek
plnit svoje primarni funkce, kterymi jsou zejména funkce internaliza¢ni a moti-
vacni, musi byt jeho vySe vykalkulovana na zakladé rozsahu ekologické (ijmy, kte-
rou zpoplatiiovana Skodliva latka zpisobi. Pro znecistovatele by v takové situaci
meél byt rozsah jim hrazenych nékladi, v pfipadé externich nakladi internalizova-
nych praveé prostiednictvim emisnich poplatkl, dostatecnym stimulem ke snizova-
ni emisi!3®), at’ jiz pouzitim ,,éistsi* technologie ¢i instalaci dodateénych filtraénich
zafizeni apod. V pfipadé€ emisnich poplatki se rovnéz vyznamné uplatiiuje funkce
fiskalni.

135) Schanzenbacher, B.: Economic Incentives as Policy Instruments for Environmental Management and
Sustainable Development, in Economic Instruments for Sustainable Development, MZP, Praha, 1995,
str. 38 a 39.

136) Jutlach, R.S.: Economic Instruments and Environmental Policy in Canada, Journal of Environmental
Law and Practice, 3/1999, str. 332.

137) OECD: Taxation and the Environment Complementary Policies, Paris 1993, str. 22.

138) McLoughlin, J. — Bellinger, E.G.: Environmental Pollution Control, An Introduction to Principles and
Practice of Administration, Graham&Trotman/Martinus Nijhoff, Amsterdam 1993, st~ 83.
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Ad b) Jako uzivatelské poplatky tradicné oznacujeme predevsim poplatky slou-
zici k uhradé nakladt na provoz zpravidla vefejnych zafizeni slouzicich k likvidaci
odpadnich vod a odpadi!39).

Téhoz oznaceni pak lze pouzit i1 pro dalsi skupinu poplatkii, kdy pfedmétem uzi-
vani neni zafizeni, ale pfimo Zivotni prostfedi, respektive nekterd z jeho ¢ésti. Uzi-
vatelskymi poplatky pak nazyvame poplatky za vyuzivani prirodnich zdrojii, jako
jsou nerostné suroviny nebo voda, a dale poplatky za vstup do chranénych vizemi.

Ad c) Poplatky za vyrobky (spotfebitelské poplatky) jsou zatéZovany vyrobky,
s jejichz vyrobou nebo spotiebou je spojeno nebezpeci zvySené zatéze pro zivotni
prostedi ve srovnani s vyrobou nebo spotfebou vyrobku se stejnou funkcil4?). Dale
Ize takovy poplatek aplikovat v pfipadé vyrobkd, kdy je organizovan a provozovan
systém sbéru pouzitych vyrobkl nebo jejich nespotfebovanych &astil4h. V takovém
ptipadé jsou spotiebitelské poplatky pouzivany zpravidla v pfipadech, kdy spotieba
zpoplatnéného vyrobku je dostatecné rozsifend a neni vazana na izkou skupinu sub-
jekt nebo na urcité izemi. V posledné uvedeném piipadé je vhodnéjsi administra-
tivni zplisob regulace.

Ad d) Spravnimi poplatky jsou zpoplatiiovany nékteré ukony statnich organt
a smyslem jejich zavedeni je: ,,aby Zadatel prispel na ¢innost organu, kterd se usku-
tecruje v jeho zdajmu, aby nenesli naklady na vykon statni spravy, uskutecnény v je-
ho zdjmu, vsichni obéané. Dalsim ditvodem existence spravnich poplatku je nezate-
Zovat stdtni spravu zbytecnymi poddanimi“14?). Néklady spojené s ¢innosti statnich
organd v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mohou byt v konkrétnim pfipadé vyso-
ké. Vysoka odbornost nutna pro posuzovani zadosti napt. o udéleni povoleni, pro-
cesni naro¢nost vyvolana icasti vefejnosti pii udélovani povoleni a podobné nakla-
dy na &innost spravnich ufadd jenom zvysuji. Cast téchto nékladi nese zadatel ve
formé spravnich poplatki, které mohou byt znaéné!43). Neni to ovSem jediny zptsob
jak na zadatele nebo jiny subjekt, jehoz Cinnost je divodem vykonu statni spravy,
prenést Cast naklada spojenych s jejim vykonem.

Spravni poplatky nejsou klasickymi ekonomickymi nastroji ochrany zivotniho
prostedi. Na rozdil od ostatnich poplatkt neslouzi jako stimul k minimalizaci §kod-
livych vlivii na Zivotni prostfedi. Jejich vySe neni odvozovana od miry vlivu skodli-
vé ¢innosti na zZivotni prostiedi, ale od vySe nakladi na vykon statni spravy, jak by-
lo feceno vyse.

139) OECD: Evaluating Economic Instruments for Environmental Policy, Paris 1997, str. 16.

140) Tamtéz.

141) OECD: Taxation and the Environment Complementary Policies, Paris 1993, str. 22.

142) Bake§, M. a kol.: Financni prdavo, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck 1995, st 206.

143) Srovnej napf. zékon &. 157/1998 Sb., o chemickych latkach a chemickych pfipravcich a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery napf. za podani Zzadosti o registraci
nebezpeéné latky zavedl poplatek ve vysi 20 000 K¢ (polozka 131a Sazebniku spravnich poplatki).
V navrhu vécného zdméru zakona o integrované prevenci a omezovéni znecisténi a o integrovaném
registru znec¢i§tovani navrhuje MZP poplatek za podani zadosti o integrované povoleni az do vyse
70 000 K¢.
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3.3 DANE

Dané jsou platby stanovené statem za Gcelem ziskani pfijmu pro thradu
celospolecenskych potieb a plynouct do verejného (statniho) rozpoctu, aniz by pri
tom bylo poplatnikiim poskytovano ekvivalentni protiplnéni'#%). Pravé posledné uve-
deny znak — protiplnéni poskytovana statem poplatnikovi, respektive jeho absence,
je zékladnim rozliSujicim kritériem mezi poplatky a danémi, a to jak v obecné teo-
rii!49), tak v teorii environmentalnich ekonomickych néstroji!46).

Otazkou zlstava, co povazovat za zminéné protiplnéni, které je v ptipadé poplat-
ki poskytnuto a v pfipadé dani nikoliv. Vy$e!4?) bylo feceno, Ze spole¢nost umoziiu-
je poplatnikovi vyuzivat Zivotni prostfedi v rozsahu jim zaplaceného poplatku. Vyu-
zitim se zivotni prostredi ,,spotfebovava®, to znamena, Ze se zejména zvysuje jeho
zatizeni Skodlivymi latkami, a tim se sniZuje jeho schopnost a potencial snaset dalsi
zatizeni. Spolecenska tloha spoc¢iva v naprave tohoto stavu s vyuzitim ziskanych fi-
nancnich prostfedkt. Jinymi slovy: v pfipadé poplatku jsou ziskané finan¢ni pro-
stiedky ucelove vazany. Lze je vyuzit pouze k realizaci opatieni k ochrané Zivotniho
prostfedi. Na druhé strané v pfipadé ekologickych dani jsou vybrané finanéni pro-
stiedky soustied’ovany ve vefejném rozpoctu spolu s piijmy z ostatnich dani a vyu-
zivany k Ghradé kterékoliv Ginnosti statu. Uéelovéa vazanost zde chybi.

Vyuziti dani k ochrané Zivotniho prostiedi proslo ur¢itym vyvojem. Prvnim kro-
kem bylo vyuziti existujicich dani a vytvofeni diferencovaného pfistupu v jejich
uplatiiovani ve prospéch Zivotniho prostfedi. Druhym krokem bylo vytvofeni speci-
alizovanych ekologickych dani a kone¢né dosud poslednim krokem je zvaZovana re-
forma celého danového systému s ohledem na Zivotni prostiedi oznacovana jako
ekologické danova reforma.

3.3.1 Dariova zvyhodnéni

Diferencovany pfistup ve vyuzivani existujicich dani je mozny (podob-
né jako u nékterych poplatk) pouze v pfipadé, Ze existuji alternativy uréité ¢in-
nosti nebo zbozi. Cinnost nebo zbozi, jehoz vliv na Zivotni prostiedi je niz§i nez

v pfipadé jeho substitutu, je zvyhodfiovan niz§im (nebo nulovym) dafiovym zatiZe-

nim (danova uleva). Zakladni typy daniovych ulev jsou:

a) daiiova osvobozeni, kdy je provozovatel ekologicky vhodné ¢innosti zcela osvo-
bozen od povinnosti platit dari, kterou by jinak uvedena ¢innost byla zatizena (na-
pt. osvobozeni od dané z pfijmu v pripadé ekologické vyroby energie);

b) slevy na danich, kde je uplatnén obdobny princip jako v pfedchozim ptipadé
s tim, Ze dafiové povinnost je v ur€ité, niz§i mife zachovéana (napf. rozsifenym pfi-
padem daniového zvyhodnéni je dafiové zatiZeni bezolovnatého benzinu v porov-
nani s olovnatym) a

144) Bake§, M. a kol.: Financni pravo, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, st 113.

145) Bakes, M. a kol.: Financni prdvo, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 64.

146) OECD: Evaluating Economic Instruments for Environmental Policy, Paris 1997, str. 16; Swedish
Environmental Protection Agency: Environmental Taxes in Sweden, Stockholm 1997, str. 23.

147) Viz. kapitola I11.3.2.
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¢) zrychlené danové odpisy, které lze vyuzit zejména k podpore investic do novych
(ekologickych) technologii. Zrychlené daniové odpisy umoziiuji rychlejsi navrat-
nost vlozenych finan¢nich prostedka.

Datiova zvyhodnéni se uplatiiuji v Sirokém rozsahu!4®). Z hlediska konstrukce da-
nové soustavy vsak predstavuji nesystémové feSeni a nepfispivaji k jeji transparent-
nosti. Stejné tak z hlediska ochrany Zivotniho prostredi nepfedstavuji nastroj s vy-
raznym potencidlem.

3.3.2 Ekologické dané

Ekologické dan¢ jsou takové dané, jejichz pfedmétem jsou ¢innosti, vy-
robky nebo latky, které zptsobuji negativni vlivy na Zivotni prostfedi. Na rozdil od
daniovych zvyhodnéni se nejedna pouze o ad hoc opatfeni, ale o systematické zatize-
ni ur€itého negativniho vlivu. V dosavadni praxi jsou zdafiovany zejména Skodlivé
latky s vyznamnymi vlivy na Zivotni prostfedi jako je uhlik a sira, respektive paliva,
ktera je obsahujil4?), nebo dusik obsazeny v zemé&dé&lskych hnojivech!50),

Veétsi rozsiteni ekologickych dani je v soucasnosti limitovano snahou nezvyso-
vat celkové datiové zatizeni. Uvahy o §ir§im uplatnéni ekologickych dani se dnes
soustfed’uji na realizaci tzv. ekologické danové reformy (EDR). Cilem EDR je
presun daniového zatiZzeni ze snadno obnovitelnych zdrojt (lidska prace) na neobno-
vitelné pfirodni zdroje a energii pfi zachovéni stejné vysoké miry celkového
datiového zatizeni!3)).

3.4 FINANCNI PODPORA

Financ¢ni podpora ptisobi jako faktor pozitivai stimulace, motivujici zne-
CiStovatele ke zmé&né chovani, popfipadé mu umoziiuje dosahnout souladu se stano-
venymi pozadavky (standardy)!2).P¥ima finanéni podpora, zpravidla ze strany stétu,
je ptipadem pozitivniho ndstroje k ochrané Zivotniho prostfedi. Podpora zneéi§tova-
telt pfimym poskytnutim finan¢nich prostfedkd nebo jiné formy pomoci (viz déle)
je znacné rozsifena; prestoze je takova praxe v ptimém rozporu s jednim z nejdule-
zit&jSich principt ekologické politiky — principem ,,znecistovatel plati“!53). Tento
princip vyzaduje, aby plivodce znecisSténi, poptipadé jiné Skody na Zivotnim prostfe-
di, nesl néklady na jeji odstranéni nebo prevenci sam, zatimco v pfipadé poskytnuti
finan¢ni podpory nese néklady, at’ jiz zcela nebo ¢éstecné, jiny subjekt. Neplati to ale
pro vSechny formy finanéni podpory.

148) Podrobny pichled ekologickych dani a poplatkil poskytuje napt. The Eco-Tax Database of Forum for
the Future, Keele University.

149) QECD v dile cit. sub. 166 uvadi zdanéni uhliku v t&chto zemich: D4nsko, Finsko, Holandsko, Norsko
a Svédsko; zdanéni siry v Norsku a“Svédsku.

150) Tamtéz: Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko. ’

151) yvon Weizsicker, E. U. — Lovins, A. B. — Lovins, L. H.: Faktor ¢tyri, MZP, Praha 1996, str. 215-228.

152) Potier, M.: The Experience of OECD Countries in their Domestic Use of Economic Instruments for
Environmental Management, in Economic Instruments for Sustainable Development, MZP, Praha
1995, str. 59.

153) Opus cit. sub. 48, stz 60; Gunningham, N. — Grabosky, P.: Smart Regulation, Oxford University Press,
Oxford, 1999, str. 78.
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Finanéni podpora ze strany statu je zpravidla zaloZena na existenci ur¢itych zvlast-
nich fondd, v nichz se soustied’uji prostfedky na podporu ekologicky pfiznivych pro-
jekti. Finanéni podpora stitu je poskytovana na konkrétni projekty za pfedem sta-
novenych podminek. Pro vSechny varianty finanéni podpory plati, Ze na jejich
poskytnuti neni pravni narok. Celkovy rozsah finanénich prostfedkd vyzaddanych na
jednotlivé projekty spliujici pfedepsana kritéria byva zpravidla vy$§i neZ redlné
moznosti poskytovatele!54). Zakladni formy finanéni podpory jsou nasledujici:

A) Dotace, coz jsou financni prostfedky nevratné poskytnuté statem na konkrétni
projekty majici slouzit ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi. Casto je jejich poskyt-
nuti spojeno s pozadavkem na finanéni spoluticast subjektu, kterému je dotace po-
skytnuta!s?),

B) Zvyhodnéné piijcky, jejichZ poskytnuti je vazano na uéelové vyuziti poskyt-
nutych finan¢nich prostfedkil stejné jako v predchozim ptipadé. V pripadé zvyhod-
nénych pijcek se ale nejednd o nevratné, ale o zvyhodnéné poskytnuti finanénich
prostfedki. Zvyhodnéni spociva zpravidla v pfiznivéjsich podminkach (niZzsi iiroko-
vé sazby) oproti trznim, za kterych jsou ptij¢ky poskytovany. Divodem pro takovou
formu pomoci je skutecnost, Ze ekologické investice mivaji velmi dlouhou lhitu na-
vratnosti vlozenych prostfedki a jejich zajisténi formou bankovniho uvéru za stan-
dardnich trznich podminek by bylo netinosné. Na rozdil od dotaci neni poskytnuti
zvyhodnéné pijcky v rozporu s principem ,,znecist'ovatel plati“. Naklady na realiza-
ci samotného ekologického opatfeni (investi¢ni naklady) znecist'ovatel hradi. Co ne-
hradi nebo hradi pouze z¢asti, jsou naklady spojené se zajisténim investi¢nich na-
kladd.

C) Finan¢ni zaruka méa mnoho spole¢ného s pfedchozi formou finanéni podpory.
Pomoc statu je v tomto pripadé rovnéz pouze nepiima. Stat neposkytuje zadné fi-
nancni prostiedky, ale pfebird zaruku za napf. splaceni poskytnutého Gvéru. Znecis-
tovatel se tak za normalnich okolnosti opét nedostava do rozporu s vyse uvedenym
principem, protoze naklady na ekologickou investici nese sam. Stat tyto naklady ne-
se az v okamziku, kdy znecist'ovatel neni schopen dostat svym zavazkim.

3.5 NASTROJE PROSAZOVANI — POKUTY

Pokuty jsou druhem sankce vyjadfené v penézich. Tento aspekt vede
nékteré autory!S®) k zahrnovani pokut mezi ekonomické néstroje. Je nespornym
faktem, Ze vySe pokuty mize byt faktorem, se kterym znecistovatel kalkuluje. Po-
rovnani vyse sankce a porovnani vySe nakladi spojenych s realizaci ochrannych
opatfeni vyznivé velmi Casto ve prospéch vyse sankce. Pfipojime-li k tomu navic jes-
té skuteCnost, ze pravdépodobnost odhaleni protipravniho jednani nebyva v nékte-
rych piipadech vysokd, mize v fadé pfipadu dojit k tomu, Ze zneéistovatel radgji

154) Kiss, A. — Shelton, D.: Manual of European Environmental Law, Cambridge University Press,
Cambridge 1997, str. 131 a 132. |

155) Napk. dotace poskytovana ze SFZP na realizaci opatfeni k Uispordm energie je vdzéna na min. 50%
spoluticast podpofeného subjektu.

156) Napftiklad studie OECD citovana sub. 166.
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podstoupi riziko uloZeni sankce a rezignuje na realizaci dalSich opatfeni k zabrané-
ni zneCistovani. Navic z fiskdlniho hlediska jsou sankce vyznamnym zdrojem
finanénich prostfedka!s?). Pfestoze pokuty plni fadu funkci obdobné jako néstroje
ekonomické, nelze je mezi ekonomické nastroje pocitat. Rozhodujici je povaha po-
kuty jako sankce za poruSeni primarni povinnosti uloZzené zédkonem nebo na jeho
zaklad€. Povinnost platit pokutu vznikd jako sekundarni povinnost a znecistovatel
zpravidla nema moznost se splnéni této povinnosti vyhnout na rozdil od ekonomic-
kych nastroju, které plisobi primarné jako pozitivni nebo negativni faktor na roz-
hodovani znecistovatele a ponechdvaji mu moznost svobodné se rozhodnout pro
urcité chovani.

3.6 TRZNI NASTROJE

Trznimi nastroji oznacujeme skupinu ekonomickych nastroju, které
slouzi k vytvofeni trhu, k obchodovani s ur¢itymi opravnénimi ve vztahu k Zivotni-
mu prostiedi. Jedna se o uméle vytvoreny trh s komoditami, pro které dosud zadny
trh neexistoval!5®). Nejrozsitenéjsi obchodovanou komoditou jsou emisni povoleni,
ale trh lze vytvofit 1 pro dalsi oblasti. Obchodovatelna povoleni se uplatiiuji nejen
v oblasti ochrany ovzdusi, ale i v oblasti ochrany vod, pudy a zivo¢isnych druhu, ze-
jména ryb!39). Prvni systém obchodovatelnych povoleni vznikl v roce 1975 v USA,
kde je také tento druh ekonomickych nastrojii nejvice rozsifen!?), V Evropé dosud
nenalezl $ir$i uplatnénil®l), ale tato situace by mohla brzy doznat zasadni zmény.
V ramci zasedani tfeti konference smluvnich stran Ramcové imluvy OSN o zméné
klimatu konané v roce 1993 v Kyotu byl pfijat protokol zavazujici smluvni strany ke
snizeni emisi Sesti sklenikovych plyni v rozmezi let 2008 az 2012 ve srovnani
s mnoZzstvim emisi v roce 1990. Vétsina evropskych zemi, véetné EU se zavazala do-
séhnout snizeni o 8 %!92). Protokol zakotvil jako jedno z moznych opatteni k dosa-
Zeni pfedepsanych zavazki obchodovani s povolenymi emisemi!?). V reakci na ten-
to vyvoj byla v ramci EU zahdjena diskuzel®¥, kterd méd vést k zavedeni
obchodovatelnych emisnich povoleni v oblasti ochrany ovzdusi v ramci celé EU.

Prestoze se obchodovatelna povoleni uplatiiuji pfi ochrané celé fady slozek zivot-
niho prostredi, princip jejich fungovani a jejich konstrukce je v podstaté stejny.

157) Naptiklad finanéni prostfedky plynouci ze sankci uloZenych za poruseni pfedpist v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi jsou z ¢4sti piijmem SFZP, ze kterého jsou pak ¢erpany formou finanéni podpory
na realizaci ekologickych opatieni. Srovnej zdkon CNR &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prosttedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zejména ustanoveni § 2 a § 3.

158) Gunningham, N. — Grabosky, P.: Smart Regulation, Oxford University Press, Oxford, 1999, str. 71.

159) OECD: Implementing Domestic Tradeable Permits for Environmental Protection, OECD, Paris 1999,
str. 23-126.

160) Opus cit. sub. 179, str. 18-19.

161) V Evropé€ jsou obchodovatelna povoleni uplatiiovéna v nasledujicich zemich a pouze v nésledujicich
oblastech: ochrana vod — Némecko, ochrana ovzdusi — Svycarsko, Polsko (pilotni projekt), ochrana
pudy — Francie, druhova ochrana — Island, Holandsko, podle viz 57.

162) Vyjimku predstavuje Mad'arsko a Polsko (6 %), Chorvatsko (5 %), Rusko a Ukrajina (0 %), Norsko
(povoleny piirtistek o 1 %) a Island (pfirastek o 10 %).

163) Clanek 17 protokolu.

164) Komise EU: Green Paper on greenhouse gas emissions trading within the European Union,
COM(2000)87, 8. 3. 2000.
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Vznik systému obchodovatelnych povoleni zahrnuje dva zakladni kroky: 1. stanove-
ni celkove piijatelné urovné urcité znecist'ujici aktivity odvozené od stavu dané sloz-
ky zivotniho prostfedi a 2. rozdéleni obchodovatelnych povoleni do irovné stanove-
né podle bodu 1195, Podrobné si systém obchodovatelnych povoleni ukdZzeme na
ptikladu obchodovatelnych emisnich povoleni pouzivanych k omezeni emisi do
ovzdusi, kterd jsou nejrozsifenéjSim typem obchodovatelnych povoleni.

3.6.1 Obchodovatelna emisni povoleni

Koncept obchodovatelnych emisnich povoleni ma svij zéklad v ame-
rickém zakoné o Cistoté ovzdusi (Clean Air Act), jehoz ustanoveni vyuzila Agentu-
ra ochrany Zivotniho prostiedi (USEPA) k zavedeni systému obchodovani s emisni-
mi povolenimi. Cilem systému zalozeného na obchodovatelnych emisnich
povolenich je docilit sniZeni celkového mnozstvi znegisténi v uréitém tzemi. Ustied-
nim principem systému je princip agregace'%9, vychazi z celkového mnoZstvi emisi
vyprodukovanych na ur¢itém tuzemi za urcitou dobu. Stfedem zdjmu je tedy celkové
mnozstvi vyprodukovaného znecisténi, nikoliv znecisténi produkované jednotlivymi
znecistovateli.

Samotna obchodovatelna emisni povoleni predstavuji poukazky, poskytované za
urcitou protihodnotu statnimi ufady, které opraviiuji drzitele k emitovani urcitého
mnoZstvi znedist'ujici latky do Zivotniho prostiedi!é?). Tyto poukazky jsou obchodo-
vatelné, to znamend, Ze jednotlivi znecistovatelé s nimi mohou mezi sebou vzéjem-
né obchodovat. Konkrétni znecistovatel pak je postaven pfed rozhodnuti, zda inve-
stovat do zafizeni ke sniZeni znecCiSténi a usSetfené poukazky odprodat nebo chybéjici
poukézky nakoupit. Obchodovatelnd emisni povoleni tak hraji vyznamnou funkci
motivaéni a vyznamné pfispivaji k efektivnimu vyuzZiti vlozenych prosttedki!6®).

Obchodovani s emisnimi povolenimi existuje v né€kolika variantach: bubliny
(bubbles), vyrovnavaci metoda a spofici metoda.

Bubliny

Princip bubliny je zaloZen na fikci jakéhosi uzavieného prostoru (bubliny), odde-
leného od ostatniho tizemi, v jehoz rdmci muze existovat fada zneciSt'ovateli nebo
jeden znecistovatel s nékolika zdroji. V pozadi systému bubliny stoji pozadavek na
snizeni emisi ur€ité latky, vyplyvajici z pravnich piedpisti. Vyhoda bubliny je ve fle-
xibilité dané znecistovatelim k dosazeni stanoveného cile, protoze emisni sniZeni
nemusi byt dosazeno rovnomérné u kazdého jednotlivého zdroje, za pfedpokladu, ze
je dosazeno emisniho snizeni v rdmci celé bubliny!69).

165) Tietenberg, T.H.: Economic Instruments for Environmental Regulation, Oxford Review of Economic
Policy, 6/1990, str. 17-33.

166) Scott, J.: EC Environmental Law, Longman, New York — London, 1998, str. 55.

167) Tamtéz.

168) Barde, J.P.: Economic Instruments For Environmental Protection: Experience in OECD Countries,
OECD, str. 31.

169) OQECD: Implementing Domestic Tradable Permits for Environmental Protection, OECD, Paris 1999,
sty 25
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V ramci bubliny lze pak déle jest¢ rozliSovat vnitini a vnéjsi bubliny. Vnitfni
bublinu tvofi zdroje jednoho znecistovatele a bublina vnéjsi je tvofena zdroji na
sobé nezavislych znecist'ovateld.

Vyrovnavaci metoda (Off — set policy)

Tato metoda byla vyvinuta pro oblasti, které spadaji pod federalni!7 legislativu
ochrany ovzdusi. Tato legislativa stanovuje cilové limity (environmental quality
standards) pro kvalitu ovzdusi, které musi byt dodrzovany. V oblasti, kde jsou tyto
limity pfekracovéany, muze zneCiStovatel zahdjit ¢innost nového zdroje znecistént
pouze za predpokladu, Ze se mu podafi zajistit sniZzeni emisi u stavajicich zdroji
(kompenzaci) minimalné v rozsahu emisi, které bude pfi své ¢innosti emitovat. Pod-
statnym prvkem tohoto systému je tzv. offset ratio, které predstavuje snizeni celko-
vého mnozstvi emisi, jehoz chceme dosahnout. To znamena, Ze kazda jednotka emi-
si z nového zdroje musi byt vyvazena sniZenim emisi ze stavajiciho zdroje
v mnoZstvi, které je v&tsil7h.

Sporici metoda (Banking)

Tato metoda byla vyvinuta jako nastroj, ktery ma umoznit znecist'ovateliim do-
sahnout optimalnich nakladd pfi sniZovani emisi z dlouhodobého hlediska. Jelikoz
EPA!72) sankcionovala napfiklad ischovu poukazek na zneéist'ovani za uéelem jejich
pozdgjsiho vyuziti (aggregation over time), byla vytvofena moznost vzniku emisnich
bank, kam znecistovatelé mohou ukladat nepouzitd emisni povoleni. Zde ulozena
emisni povoleni tak nepozbyvaji platnosti po uplynuti obdobi, ve kterém méla byt
vyuzita (zpravidla kalendaini rok). Jejich realizace (napf. prodej) tak muze byt usku-
te¢néna se zpozdénim, pokud by okamzité vyuziti bylo nevyhodné (napt. nizka po-
ptavka a tudiz i niZ8i cena)!73).

3.7 ZALOHOVE SYSTEMY

Zalohové systémy jsou zalozeny na zpoplatnéni urcitého druhu vyrob-
ku, ktery pfedstavuje potencidlni nebezpeci (zvysSené riziko) pro Zivotni prostiedi.
Presnéji feCeno, nebezpeci nepfedstavuje samotny vyrobek, respektive jeho uzivani,
ale jeho nespotiebovana ¢ast nebo cely vyrobek, ktery prestal plnit svou funkci. Po-
platek (zéloha), se kterym je uvedeni vyrobku do obéhu spojeno (zpravidla pfi jeho
prodeji), plati konecny spotiebitel v cené vyrobku. Poplatek je spotfebiteli vracen
v ptipadé, kdy vyrobek ¢i jeho ¢ast po pouziti vrati pfedepsanym zptsobem ke zne-
$kodnéni nebo k novému vyuzitil74).

170) Federalni legislativou se zde rozumi federalni legislativa USA.

171) McLoughlin,J. — Bellinger, E.G.: Environmental Pollution Control, Graham & Trotman/ Marius Nij-
hoff, London 1993, str. 59.

172) Environmental Protection Agency — Agentura ochrany Zivotniho prostfedi.

173) OECD: Implementing Domestic Tradable Permits for Environmental Protection, OECD, Paris 1999,
str. 25.

174) Potier, M.: ZkuSenost zemi OECD s domdcim pouZivanim ekonomickych ndstrojii pro Fizeni ochrany
Zivotniho prostredi, in Ekonomické nastroje pro trvale udrzitelny rozvoj, MZP, Praha 1995, str. 60.
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Zélohovy systém plni dvoji funkci: 1. motivuje spotiebitele k ekologickému cho-
véni, protoze spotiebiteli, ktery vyrobek neodevzda predepsanym zplsobem, neni
zaplacena zaloha navracena a 2. zaji§tuje potfebné finan¢ni prostfedky na zneskod-
néni nevracenych vyrobku.

Zélohové systémy se vyuzivaji v pfipadé vyrobkt hromadné spotieby:

a) které mohou byt opakované vyuzity, at’ jiz bez dalsi Gpravy (sklenéné lahve, pale-
ty), nebo material, ze kterého jsou vyrobeny (hlinikové nebo plastové obaly);

b) jejichz spotiebovanim vznika nebezpecny odpad (suché galvanické ¢lanky, ledni-
ce, automobily), nebo

c) které jsou po pouziti nezadouci z jinych zadvaznych divodu. Vznika z nich napfi-
klad odpad, jehoz nebezpecnost spociva zejména v jeho mnozstvi (pneumatiky,

PET lahve).

Uspésnost zalohovych systémii zavisi zejména na vysi stanovené zalohy. V praxi
se pohybuje mezi 40 a 100 %, s primérnou uspésnosti kolem 80 %!175). Stoprocentni
uspésnost neni paradoxné zadouci. S provozem zélohového systému jsou spojeny ur-
¢ité naklady, které pokryvaji zdlohy za neodevzdané vyrobky. Z téchto prostredku je
financovéan nejenom provoz systému, ale zejména zneskodiiovani zpét odevzdanych
vyrobki. Za optimalni podil navracenych vyrobki je povazovano 75 %!176).

3.8 FINANCNI ZAJISTENI

Nastroje financ¢niho zajisténi slouzi k zajiSténi financnich prostiedka
pro piipad vzniku ekologické ujmy a zajiSténi jeji napravy. Jsou zpravidla spojeny
s ¢innosti s vyznamnym negativnim vlivem (at’ jiZ redlnym nebo potencidlnim) na Zi-
votni prostfedi (t€Zba, provoz atomovych elektraren apod.). Aby nemohlo dojit k si-
tuaci, kdy provozovatel takové ¢innosti nebude schopen hradit ndklady na odstrané-
ni pfipadné ekologické wjmy, je mu stanovena pravni povinnost k zajisténi
potfebnych finan¢nich prostiedki predem. Nesplnéni této povinnosti nebo jeji poru-
Seni pak ma za nasledek zakaz (nepovoleni) provozu dané ¢innosti!’7).

3.8.1 Ekologické pojisténi
Kazda ekonomicka aktivita je spojena s jistou mirou rizika vzniku ujmy
na zivotnim prostiedi a $kody u jinych subjektii. Protoze vznik Gjmy predstavuje pro
jejiho plivodce ve vétsine piipadi vysoké naklady na kompenzaci a odstranéni na-
sledki, uplatiiuje se i v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nastroj, ktery umoziiuje
rozlozeni vzniklych nakladd na vice subjektt.
Ekologické pojisténi je Gizce vazéno na pravni odpovédnost plivodce za zptisobenou
ujmu, ktera je zakotvena pravnimi pfedpisy a zakladd povinnost pivodce ijmu nebo
Skodu hradit. Prostfednictvim ekologického pojisténi si ptivodce zajistuje finanéni

175 QECD: Evaluating Economic Instruments for Environmental Policy, OECD, Paris 1997, str. 18.

176) St&péanek, Z.: Environmental Economics, Chapter 4, Praha 1999, str. 23.

177) Srovnej napf. zékon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivéani jaderné energie a ionizujiciho zéfeni (ato-
movy zakon) a o zménéna doplnéni nékterych zakont, ustanoveni § 13.

157



pokryti své odpovédnosti. V ptipadé vzniku pojistné udalosti (zpisobeni ekologické
ujmy) hradi néklady na jeji odstranéni pojistovna na zaklad€ pojistné smlouvy.

Ekologické pojisténi umoziiuje ucinné vyvijet tlak na znecistovatele, aby provo-
zoval svoji ¢innost co nejbezpecnéji. S kazdou ¢innosti je spojena rizna mira rizika
vzniku $kodlivého nasledku a rovnéz jeho rozsah bude rizny. Pojistovny oba dva
faktory peclivé zvazuji pii sjednavani pojistné smlouvy, a je-li mira rizika pfili§ vy-
soka smlouvu neuzaviou. Stejné tak zpravidla omezuji miru své odpovédnosti i co
do rozsahu kryti pojistné udalosti. Snadnéjsi pfistup k ekologickému pojisténi tak ma
zneciStovatel, ktery svoji ¢innost provozuje co nejbezpecnéji. To nuti znecistovate-
le k pfijiméani bezpecnostnich opatfeni, pouzivani modernéjsich a tedy i bezpecnéj-
Sich technologii. Samotné pojistovny si kladou dalsi pozadavky na rozsifeni tako-
vych opatieni pfed uzavienim pojistné smlouvy, a stejné tak vyse pojistného se mimo
jiné odvozuje od miry a rozsahu rizika spojeného s danou ¢innosti!7®).

3.8.2 Zajistovaci fondy'™)

Zajistovaci fondy se uplatiuji v pfipadech, kdy dochézi k dlouhodobé
¢innosti s negativnim vlivem na Zivotni prostiedi. S provozem takovéto Cinnosti je
spojena povinnost vytvaret financni prostiedky, které slouzi jako zaruka odstranéni
Skodlivych nasledka ¢innosti po jejim ukonceni. V pripadé, Ze nasledky nejsou od-
stranény nebo neni splnéna jina povinnost, prostfedky fondu propadaji ve prospéch
statu a ten je vyuzije k realizaci nutnych napravnych opatieni. Funkce tohoto néstro-
je je tedy pfedevsim kompenzacni a fiskalni, pfesto motivacni aspekt neni zcela
zanedbatelny. Zajistovaci fondy se mohou uplatnit v celé fadé piipadi, zejména
tam, kde jsou negativni disledky ¢innosti vazany na konkrétni izemi (tézba surovin,
ukladani odpadi na skladky).

4 SYSTEM EKONOMICKYCH NASTROJU
V PRAVU CESKE REPUBLIKY

Systém ekonomickych nastroji na ochranu zivotniho prostiedi zakot-
veny v pravnim fadu Ceské republiky tvoii dle § 31 a § 32 zékona & 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, a) dan€, poplatky, odvody a dalsi platby za znecist'ovani Zivot-
niho prostfedi, jeho slozek a za hospodaiské vyuzivani pfirodnich zdroji (nastroje
negativni stimulace) a b) dafiova a jina podobna zvyhodnéni, poskytovani Gvéra
a dotace subjektim chranicim Zivotni prostfedi nebo vyuzivajicim pfirodni zdroje
v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje (nastroje pozitivni stimulace). Pro
uplnost je tfeba zminit jeste ustanoveni § 33 uvedeného zakona, ktery zakotvuje ja-
ko dalsi nastroj fondy Zivotniho prostredi. Tato ustanoveni zékona maji pfevazné de-

178) ToSovskd, E.: Financni zajisténi pravni odpovédnosti podnikatelskych subjektii za ekologické skody,
Finance a uvér, 48, 6/1998, str. 345-356.

179) Nastroje spadajici do této kategorie jsou oznafovany rizng, napf. finanéni rezerva nebo finanéni jis-
tota, jejich princip je ale stejny. Srovnej Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim
prostredi, Carolinum, Praha 1999, str. 157, 158.
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klaratorni povahu a zakon ve vSech vySe uvedenych pfipadech odkazuje na zvlastni
pravni ptedpisy (zna¢na!8?) ¢ast téchto pfedpist byla pfijata pfed G¢innosti samotné-
ho zékona o Zivotnim prostfedi). Presto tato ustanoveni vystihuji, s drobnymi vyjim-
kami, soucasny stav systému ekonomickych nastroji.

4.1 POPLATKY

4.1.1 Poplatky za znecistovani zivotniho prostredi

Poplatky za znecistovani zivotniho prostiedi maji jako typicky nastroj
negativni stimulace ekonomicky nutit zneciSt'ovatele k omezovani znecisténi, tedy
ekonomicky znevyhodnit ekologicky nezadouci ¢innost. Tuto roli plni stavajici po-
platky zcela nedostatecné. Zakladni pti¢inou jsou nizké sazby téchto poplatki a ,,na-
klady* na znecist'ovani tak ztstavaji hluboko pod néklady na jeho omezeni. Jako pii-
klad staci uvést ,,odsifovani“ elektraren v souvislosti s vyrovnanim emisnich limitd
pro nové a stavajici zdroje znecistovani ovzdusi k 1. 1. 1999. Zatimco naklady na
snizeni emisi dosahuji fadové miliardy K¢, finan¢ni prostiedky uSetfené neplacenim
poplatkd za neemitované Skodlivé latky se pohybuji v milionech K¢. Jinym piikla-
dem je zpoplatnéni ukladani odpadii na skladky jako ekologicky nejméné Setrného
feSeni nakladani s odpady. Srovname-Ii naklady na uloZeni odpadu na skladce a na
jeho jinou likvidaci (napf. spaleni), odpovime si na otdzku, pro¢ je u nas zcela pie-
vazujicim zpusobem likvidace odpadi pravé jejich ukladani na skladky.

Poplatky za znecistovani zivotniho prostredi tak plni zejména funkci fiskélni, te-
dy akumulaci finan¢nich prostfedkt do vefejnych rozpoctt a fondd, zejména do Stat-
niho fondu Zivotniho prostfedi CR. Takto ziskané prostfedky jsou pak poskytovany
ve formé dotaci, subvenci a zvyhodnénych uvért na realizaci projektl zaméfenych
na zlep$eni Zivotniho prosttedi v CR.

Systému poplatku tak, jak je realizovan, lze kromé vyse uvedeného vytknout jes-
t¢ dal$i nedostatky. Pravni uprava jednotlivych poplatki vykazuje nejednotnost
a podstatné odlisnosti témer ve vSech kritériich, ktera lze sledovat: pojmova nejed-
notnost, urCeni organu a postupu pro jejich vybér a vymahéni, Gcelova vazanost
v ptipadé, Ze neplynou do SFZP, kritéria pro jejich uréeni, vyjimky atd.

Ma-li byt urCity systém efektivni, musi byt prehledny, srozumitelny nejen statnim °
organum, ale pfedevsim jednotlivym poplatnikiim a v neposledni fadé¢ flexibilni, te-
dy na zakladé obecnych, ale dostate¢né urcitych zasad schopny pojmout dalsi prvky.
V této souvislosti je tfeba zminit Statni politiku Zivotniho prostiedi, ktera v ramci
sttednédobych opatieni pfedpoklada pfehodnoceni a upravu celého systému ekono-
mickych nastroji!8l). Dale tento dokument pfedpoklada moznost doplnéni stavajici-

180) Nejvyznamnéj§i ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostfedi existovaly jiz dlouho pfed pfijetim
zakona o Zivotnim prostiedi. Poplatky k ochrané vod a ovzdusi byly poprvé upraveny zakonem
¢. 138/1973 Sb., o vodach (G¢innost 1975), respektive zakonem €. 35/1967 Sb., o opatienich proti zne-
¢istovani ovzdusi (a¢innost 1967). V tomto sméru zakon o zivotnim prostiedi pouze potvrdil existu-
jici stav. Pfed pfijetim tohoto zdkona kromé poplatkl v oblasti ochrany vod (zékon €. 138/1973 Sb.)
a ovzdusi ( zakony €. 309/1991 Sb. a €. 389/1991 Sb.), byla pfijata pravni Giprava i v oblasti naklada-
ni s odpady (zakon ¢. 238/1991 Sb.).

181) Statni politika Zivotniho prostredi, MZP, Praha duben 1999, str: 50.
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ho systému ekonomickych néstroji o nové prvky (obchodovatelna emisni povo-
leni, ekologické pojisténi a jiz zminénd dan k ochrané Zivotniho prostfedi) a roz-
Sifeni uplatnéni jiz existujicich (napf. rozSifeni institutu poplatkii na nové oblasti
jako hluk apod.).

4.1.1.1 Poplatky za znecistovani ovzdusi

Platnou pravni Gpravu pfedstavuje zdkon ¢. 309/1991 Sb., o ochrané
ovzdusi, ktery v ustanoveni § 17 zakotvuje povinnost provozovateli zdroji zne-
CiStovani ovzdusi platit poplatky podle mnoZstvi a druhu vypousténych znedis-
t'ujicich latek. Vysi poplatki, jejich vypocet a zpisob placeni stanovi na zakladé
zmocnéni obsazeného v odstavci 1 citovaného ustanoveni zdkon Ceské narodni rady
¢. 389/1991 Sb., o statni spraveé ochrany ovzdusi a o poplatcich za jeho znegistova-
ni, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Povinnost platit poplatky se vztahuje na provozovatele velkych, stfednich i malych
zdroju znecistovani ovzdusi s vyjimkou provozovatelti malych zdroji zneéist'ovani
o tepelném vykonu do 50 kW, je-li provozovatelem fyzicka osoba a neni-li takovy
zdroj pouzivan k vykonu podnikatelské ¢innosti (§ 17 odst. 2 zdkona o ovzdusi). Po-
sledné uvedend podminka je v rozporu s § 7 odst. 2 zdkona o statni spravé ochrany
ovzdusi. Posledné citovany zakon v prvni vété za stfednikem uvedeného odstavce
stanovi, Ze ,,povinnost platit poplatky se nevztahuje na fyzické osoby provozujici
malé zdroje znecistovani o tepelném vykonu do 50 kW*. Dovétek o ucelu, ke které-
mu maly zdroj slouzi zde chybi. K vyfeseni uvedeného rozporu je tfeba zvazit néko-
lik aspekti:

— tstavni zdkon €. 4/1993 Sb., ktery pro pfipad rozporu mezi zakonem federalnim

a zakonem CNR zakotvuje pfednost zdkona CNR;

— obsah zmocnéni v § 17 odst. 1 zékona o ovzdusi, podle kterého nebyla CNR oprav-
néna zuzovat nebo rozsifovat okruh poplatniki;
— pravidlo lex posterior derogat priori, podle kterého by pfednost méla uprava zako-

na o statni sprave, jakozto zékona pozdéjsiho a
— skute¢nost, Ze okruh malych zdrojt se nevycerpava zarizenimi ke spalovani paliv,

ale spadaji sem rovnéz zatizeni technologickych procesti a plochy!82), u nichz otaz-

ka uziti k podnikatelské Cinnosti neni feSena. Pro tyto malé zdroje znecistovani
ovzdusi ale neni zékonem o statni spravé stanovena sazba poplatki. V tomto smé-

ru tedy zakon o statni sprave nevycerpava zmocnéni dané v ustanoveni § 17 odst. 1

zékona o ovzdusi.

Podrobna tprava zpoplatnéni znecisténi ovzdusi je, jak jiz bylo uvedeno vyse,
upravena zdkonem CNR ¢&. 389/1991 Sb. Zpoplatn&ni nepodléhaji viechny zne&idtu-
jici latky vypousténé do ovzdusi, ale pouze ty, které jsou uvedeny v ¢asti A piilohy
zdkona. Zpoplatnéné znecistujici latky jsou rozdéleny do Etyf kategorii, a to hlavni
znecist'ujici latky, kam patfi tuhé emise, SO,, NOx, CO a CxHy (nejsou-li zafazeny
do déle uvedenych kategorii) a dale kategorie I. aZ IIL. tfida, kam je zafazeno 10, 42,

182) Srovnej ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zdkona o ovzdusi.
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respektive 34 latek podle jejich nebezpecnosti. Ostatni latky, byt odpovidaji defini-
ci zne€istujici latky a jsou emitovany do ovzdusi, zpoplatnéni nepodléhaji. Sazby
a zpusob vypoctu poplatkl za jednotlivé zdroje jsou uvedeny v Eastech B, resp.
C ptilohy zékona. Sazby jsou stanoveny trojim zptsobem. Pro velké a stfedni zdro-
je je stanovena sazba pro vSechny kategorie zpoplatnénych latek za 1 tunu emito-
vané latky. Odli$né je stanovena sazba pro hoftici nebo zapafené ¢asti uhelnych do-
1t a lomd nebo sklddek a vysypek, kde je stanovena za 1 mD hofici plochy
zapafeného objemu. Posledni zptsob stanoveni poplatku je rezervovan pro malé
zdroje zneCisténi ovzdusi, kdy je stanoven na zakladé tepelného vykonu malého
zdroje (0-50, nad 50 —100 a nad 100 az 200 kW) a druhu spalovaného paliva. Za-
kon stanovi rozmezi, v rdmci kterého se pohybuje uvaha spravniho Gfadu!s?), jaky
poplatek stanovuje!34).

Zakon, kterym byly poplatky zavedeny, nabyl G¢innosti od 4. fijna 1991, ale po-
vinnost platit poplatky vznikla poprvé az za rok 1992. Protoze poplatky za znecisto-
véani ovzdusi byly v takovém rozsahu novym néstrojem, pro provozovatele zdrojt ne-
vznikla poplatkova povinnost ihned v plné vysi, ale zakon zakotvil ndbéhovou
kFivku podle které se za roky 1992 az 1996 platila pouze pomérna ¢ast poplatku
(1992 a 1993 — 30 %, 1994 a 1995 — 60 % a za rok 1996 — 80 %) a teprve od roku
1997 se plati poplatek v plné vysi. Pro provozovatele zdroji znecistovani ovzdusi by
okamzita 100% poplatkova povinnost znamenala velké financni zatizeni a odCerpa-
la by prostredky nutné k modernizaci, a tudiz by nejspi§ pusobila kontraproduktivné.

Zakon dale umoziuje zvyseni a snizeni stanoveného poplatku. Ke zvySeni po-
platku dochazi tehdy, kdy provozovatel zdroje nedodrzuje pfedepsané emisni limi-
ty a pfipocitd se mu proto sankcni prirdzka ve vysi 50 %. Jedna se prakticky o du-
plicitni sankci, protoze v piipadé prekroceni emisniho limitu je provozovateli
ukladana sankce (pokuta) podle § 18 zakona o ovzdusi. Pokud by zdkonodarce byl
disledny, musel by na zakladé této konstrukce podléhat poplatkové povinnosti
i provozovatel, ktery zdroj znecistovani ovzdusi provozuje bez povoleni. Neoprav-
nény provozovatel se tak vystavuje pouze hrozbé sankce a je tak zvyhodnén. Ke
sniZeni poplatkové povinnosti dochézi ex lege v okamziku, kdy provozovatel pro-
kazatelné zah4jil u zdroje znecistovani prace na snizeni emisi zpoplatnénych skod-
livin. Po dobu realizace takového opatfeni se mu odklada placeni poplatku ve vysi
40 %. Pokud provozovatel dokon¢i tyto prace v souladu se stanovenymi podminka-
mi, rozhodne pfislusny spravni ufad o prominuti povinnosti poplatek doplatit.

Vynos z poplatkii za znegi§tovéni ovzdusi sméfuje do SFZP, coz vyplyva
z § 2 odst 1 pism. b) zdkona CNR ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotni-
ho prostedi CR.

183) V daném ptipad& orgénu obce, viz. ust. § 5 odst. 2 pism. f) zakona CNR &. 389/1991 Sb., o statni spré-
vé ochrany ovzdusi a o poplatcich za jeho zne€iSt'ovéni, ve znéni pozdéjsich predpist.

184) Vy¥e poplatku u malého zdroje neni zavisla pouze na objektivnich kritériich jako u zdroji velkych
a stfednich (prosté vynasobeni mnozstvi zne¢istujici latky a sazby), ale rovnéz na subjektivni tivaze
spravniho uradu, byt’ limitované zdkonem stanovenymi hranicemi pro vysi poplatku. Ministerstvo zi-
votniho prostfedi proto vydalo metodicky pokyn pro stanovovani téchto poplatki k zajisténi jednot-
ného postupu piislusnych organi ochrany ovzdusi.
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4.1.12 Poplatky za vypousSténi odpadnich vod do vod
povrchovych

V oblasti vodniho hospodarstvi existuje nékolik ekonomickych nastroja,
z nichZ v8ak pouze nékteré slouzi k ochrané vody jako pfirodniho zdroje. Zakladem
platné pravni upravy je zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ktery zakotvuje kromé po-
platkl za vypousténi odpadnich vod vSechny ostatni ekonomické nastroje, jmenovite
tedy uplaty k uhradé€ nédkladt spojenych se spravou vodnich tokt (iplaty za odbér vod
z vodnich toku, § 43), Gplaty za odbéry podzemni vody a jiné tplaty (§ 45) a konecné
vodné a stocné (§ 46). Zakladnim nastrojem jsou ale jiZ zminéné poplatky za vypou-
Sténi odpadnich vod do vod povrchovych, kde platnou pravni upravu predstavuje za-
kon ¢. 58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.

Poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je povinna platit
kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba, ktera vypousti odpadni vody do vod povrchovych.
Poplatky, které znecistovatel plati, jsou poplatek za znecisténi vypousténych odpad-
nich vod a poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod.

Poplatek za zneciSténi je znecistovatel povinen platit obsahuji-li jim vypousténé
odpadni vody znecist'ujici latky (9 druhii) uvedené v ptiloze ¢. 1 zdkona a piekroci-li
v piislusném ukazateli zneciSténi sou¢asné hmotnostni a koncentracni limit zpo-
platnéni. Tyto limity stejné jako sazby poplatkti jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 zékona.

Poplatek z objemu je zneciSt'ovatel povinen platit, jestlize objem jim vypousténych
odpadnich vod pfekroéi za kalendaini rok 30 000 m3 a soucasné mu vznikla za tyz ka-
lendaini rok povinnost platit poplatek za jejich znecisténi. Pro poplatek z objemu je sta-
novena sazba ve vysi 0,1 K& za 1 m3

Podle ustanoveni § 8 zakona lze i v piipadé téchto poplatki ziskat odklad jejich pla-
ceni. Na rozdil od odkladu v ptipadé poplatki za znecist'ovani ovzdusi odklad nevzni-
ka ex lege, ale aZ na z4kladé rozhodnuti (ex actu) piislusného spravniho tfadu (CIZP),
a o odklad je nutné zadat. Pozéadat 1ze ve 1hiité jednoho roku od zahéjeni praci na vy-
stavbé zafizeni, které ma slouzit ke sniZeni znecisténi, a to ve lhité jednoho roku. Od-
klad mtze byt stanoven az do vyse 80 %. Dokonci-li fadné znecistovatel akci, na je-
jimz zédkladé mu byl pfiznan odklad placeni poplatkt, spravni ufad mu opét
rozhodnutim na zaklade zadosti ¢ast poplatku, jejiz placeni bylo odloZeno, promine. Na
prominuti je pravni nérok. Poplatky jsou piijmem SFZP.

4.1.1.3 Poplatky za ukldadani odpadi na skladky

Platna pravni Giprava je zakotvena v zékoné ¢. 125/1997 Sb., o odpadech,
ktery je jiz druhym odpadovym zékonem pfijatym po roce 1990. Stejné jako prvni od-
padovy zakon!85) upravuje platny zdkon zejména poplatky za ukladani odpadii na
skladky. Tento ekonomicky néstroj tvoii zaklad ekonomického ovliviiovani naklada-
ni s odpady.

185) Zakon &. 238/1991 Sb., o odpadech, byl nahrazen zdkonem &. 125/1997 Sb., o odpadech, s i&innosti
od 1. ledna 1998.
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Poplatky je povinen platit pivodce odpadu za jejich uloZeni na skladky. Vyse po-
platku zavisi na mnozstvi a druhu ukladaného odpadu. Poplatek za uloZeni odpada
se sklada ze zékladni a rizikové slozky. Zakladni slozku plati pivodci viech odpadi.
Puvodci nebezpecnych odpadii plati kromé zakladni slozky i rizikovou slozku. Vyse
poplatkil pro jednotlivé druhy odpadi je uvedena v pfiloze ¢. 3 zékona. Zakladni
slozka poplatku plyne do rozpoétu obce, poptipadé vice obci, na jejichz katastralnim
uzemi je skladka umisténa. Vyuziti takto ziskanych finanénich prosttedki je ucelové
vazano ve prospéch opatieni ke zlepSeni Zivotniho prostfedi v obci. Rizikova slozka
poplatku za uloZeni odpadu je pfijmem SFZP.

4.1.2 Poplatky za vyuzivani prirodnich zdroju

4.1.2.1 Poplatky za odbér vody z vodnich toku

Tyto uplaty jsou ur€eny k thradé nakladu, které vznikaji spraveim vod-
nich toki v souvislosti s jejich spravou. Uplaty plati ty subjekty, které odebiraji ales-
poii 15 000 m3 vody z vodnich toki roéné nebo 1250 m3 vody mésiéné nebo uzivaji
jejisily k vyrobeé elektrické energie. Povinnost platit tyto tthrady se nevztahuje na od-
béry vody pro napousténi verejnych koupalist’ a pro napousténi rybniki pro chov ryb
a na nekteré dalsi odbéry stanovené v § 43 odst. 2 vodniho zdkona a nafizenim vla-
dy ¢. 35/1979 Sb., o tplatach ve vodnim hospodarstvi. Vyse uplaty vychézi z plat-
nych cenovych predpist a ¢ini od 0,33 K¢ do 1,76 K& za m3 odebrané vody.

4.1.2.2 Poplatky za odbér podzemni vody

Uplaty za odbéry podzemni vody plati subjekty odebirajici podzemni
vody v mnozstvi stejném jako v piipadé povrchovych vod. Vysi uplaty stanovi
zmin&né nafizeni vlady a &ini 2 K& za m3 vody. Uplaty jsou rovn&z piijmem mistné
pfislusného spravce vodniho toku. Vyznamné jsou ovSem, na rozdil od uplat za po-
vrchové vody, vyjimky, kdy povinnost platit Gplatu je vyloucena. Jedna se zejména
o odbéry pro ucely zasobovani obyvatelstva pitnou vodou prostfednictvim vetejnych
vodovodi, coz predstavuje cca 90 % vsech odbéra.

Poslednim ekonomickym néstrojem v oblasti ochrany vod je vodné a stoc¢né.
V téchto piipadech se ale nejedna o skutecny ekonomicky nastroj ochrany piirodni-
ho zdroje, ale o spiSe o cenu, kterou plati spotfebitel za dodavku pitné vody pro-
stfednictvim vefejného vodovodu a za odvod pouzité (odpadni) vody prostfednic-
tvim kanalizace, popiipadé jejich vyc¢isténi. Vysi vodného a stoéného stat reguluje
a stanovuje se proto podle platnych cenovych predpisi.

4.1230dvody za vynéti pozemku ze zemédélského
pudniho fondu a poplatky za vynéti pozemku

urcenych k plnéni funkci lesa
V pripadé ochrany pudy jakozto ptirodniho zdroje rozliSujeme mezi
plidou zemédélskou, a pak hovofime o zemédélském pudnim fondu, jehoz ochranu
zajistuje zékon CNR &. 344/1992 Sb., o ochrané zemé&délského pudniho fondu,
a lesnimi pozemky, a pak hovofime o pozemcich urenych k plnéni funkci lesa,
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jejichz ochrana je zajiSténa zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich. V obou pfipadech
ale pravni Uprava pouziva stejny nastroj, v jehoz upraveé jsou jen malé rozdily.

Odvod, resp. poplatek za odnéti zemédélskych nebo lesnich pozemki je povinen
platit ten, v jehoZ prospéch bylo odnéti povoleno. Odnéti muze byt trvalé nebo docas-
né. V piipade trvalého odnéti je poplatek konstruovan jako jednorazova uhrada stano-
vena na zakladé rozlohy a kvality odnimané pudy. V piipadé docasného odnéti se pla-
ti kazdoro¢ni poplatek az do ukonceni Cinnosti, kterd brani lesnickému nebo
zemeédeélskému vyuziti pozemkt a uvedeni pozemki do stavu, kdy mohou plnit svoji
zakladni funkci.

V obou ptipadech zakon stanovi pro urcité typy Einnosti vyjimky z placeni
poplatki. Jedna se zejména o piipady, kdy ma odnimany pozemek slouzit k ochrané
zivotniho prostfedi nebo k ¢innosti souvisejici se zemédelskym nebo lesnickym hos-
podatenim.

Poplatky jsou pfijmem SFZP (60 %) a obce, v jejimz katastralnim tizemi leZi odni-
mané pozemky (40 %). Podstatné je, ze prostiedky plynouci do rozpoctu obce jsou
ucelove vazany pro pouziti pouze ve prospéch zivotniho prostiedi.

4.12.4 Uhrady spojené s geologickou a hornickou
¢innosti

Platnou pravni Gpravu pfedstavuje zékon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vy-
uziti nerostného bohatstvi (horni zédkon) a zdkon CNR &. 92/1988 Sb., o geologic-
kych pracich (geologicky zakon). Horni zéakon zakotvil nésledujici ekonomické na-
stroje:
a) thradu z Gizemi, na kterém se provadi vyhledavani a pruzkum vyhradniho loZiska;
b) uhradu z dobyvaciho prostoru;
c¢) uhradu z vydobytych nerostt a
d) finan¢ni rezervu.

Ad a) Uhrada z tizemi, na kterém se provadi vyhledavéni a priizkum vyhradniho
loziska (Ghrada z plochy prizkumného uzemi) je podrobné upravena v § 4b geolo-
gického zékona. Tuto thradu je povinen platit subjekt, pro ktery maji byt na zakladé *
vydaného povoleni pro vyhledavani a pruzkum loZisek vyhrazenych nerosti prova-
dény geologické prace. Zakladni sazba byla stanovena ve vysi 1000 K¢ ro¢né za kaz-
dy km?, a to 1 zapocaty. Tato sazba se kazdy dalsi rok zvySuje o dal$ich 1000 K¢ za
kazdy km?2. Diivodem této konstrukce je snaha o zabranéni zbyte¢ného prodluzZova-
ni geologickych praci. Uhrada je pfijmem obce/i, na jejichz katastrdlnim tizemi se
plocha prizkumného izemi nachazi.

Ad b) Uhrada z dobyvaciho prostoru je konstruovana obdobn& jako thrada z pra-
zkumného tuzemi. Subjektem povinnym k jeji tthradé je fyzicka nebo pravnicka oso-
ba, kterd v ramci podnikatelské ¢innosti pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi
predpisy vykonava dobyvani vyhradnich loZisek (§ 5a horniho zékona). Uhrada by-
la stanovena ve vysi 10 000 K¢ za kazdy 1 zapo€aty km?2 plochy dobyvaciho prosto-
ru roéné. U malych dobyvacich prostort do 2 ha ¢ini 2000 K& roén&. Uhrada je opét
ptijmem obci, do jejichz katastralniho izemi dobyvaci prostor zasahuje.
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Ad ¢) Uhradu z vydobytych nerostii hradi tentyz subjekt jako v bodé b). Uhrada je
stanovena jako zlomek trzni ceny vyhrazenych nerostii vydobytych béhem jednoho
roku. Tento zlomek muze Cinit maximalné 10 % trzni ceny. Vyse zlomku byla pro
jednotlivé vyhrazené nerosty stanovena v pfiloze 1 provadéciho predpisu, a to vy-
hlasky ministerstva hospodaistvi Ceské republiky &. 617/1992 Sb., o podrobnostech
placeni ihrad z dobyvacich prostorti a z vydobytych vyhrazenych nerostt. Naptiklad
u povrchové té€Zenych zlatych rud je to 5 %, u uhli dobyvaného povrchove 1,5 %
a u uhli dobyvaného hlubinné 0,5 %. Piijemcem uhrady je z 50 % statni rozpocet
Ceské republiky a z 50 % rozpoéty obci, v jejichz katastrdlnim tizemi je vyhrazeny
nerost dobyvan.

Ad d) Financni rezervu vytvaii vySe uvedeny subjekt k zajisténi vyporadani dal-
nich $kod. Vyse rezervy takto vytvafené musi odpovidat potfebam na vyporadani
dulnich skod v casovém pribéhu podle jejich vzniku, popiipadé piedstihu pred jejich
vznikem. ;

4.1.2.5 Odvody za kaceni dfevin

Poplatek pfedvidany v ustanoveni § 9 zdkona o ochrané ptirody a kraji-
ny je jednim z ekonomickych néstroji, ktery nebyl uveden do praxe. Jedna se
o0 odvod za kaceni dfevin rostoucich mimo les, ktery by mél zaplatit subjekt, ktery na
zakladé povoleni vydaného organem ochrany pifirody provedl pokéceni takové
dfeviny a nebyla mu uloZena nahradni vysadba. Odvodem by tak byla kompenzo-
véana vznikla ekologicka ujma. Zakon nestanovi blizsi kritéria pro vypocet této eko-
logické jmy a zmocriuje Ministerstvo zivotniho prostiedi k vydani podrobnéjsi
pravni upravy formou provadéciho predpisu, ktery ale nebyl doposud pfijat, a proto
neni mozné tento odvod ukladat.

4.1.3 Uzivatelskeé poplatky

4.1.3.1 Poplatky za vyrobu a dovoz ldtek ohrozujicich
nebo poskozujicich ozénovou vrstvu Zemé

Poslednim ekonomickym nastrojem v oblasti ochrany ovzdusi je popla-
tek spojeny s vyuzivanim latek poskozujicich ozénovou vrstvu Zemé. Pravni uprava
je zakotvena v zakoné ¢. 86/1995 Sb., o ochran¢ ozoénové vrstvy Zemé. Poplatek pod-
le § 6 zakona plati dovozce a vyrobce latek a vyrobki ve vysi 200 K¢ za 1 kg latek
vyrobenych, vyskladnénych nebo dovezenych ¢&i obsazenych v dovezeném vyrobku.
Podle druhého odstavce § 6 je poplatek piijmem SFZP. Odstavec tfeti pak vymezuje
ptipady, kdy latky zpoplatnéni nepodléhaji. Jednd se o ptipady, kdy latky nejsou vy-
uzivany ke komer¢nim uceltim, a dale o piipady, kdy latky maji byt pfepracovany na
jiné chemické latky nebo vyvezeny do zemi, jez jsou smluvnimi stranami Videiiské
umluvy!86),

186) Umluva o ochrané 0zénové vrstvy Zemg, uzaviena ve Vidni v roce 1985.
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4.13.2 Poplatky za vstup do chrdnénych uzemi

Podle ustanoveni § 24 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny lze za vjezd
a setrvani motorovymi vozidly na uzemi narodniho parku nebo za vstup do jeho
vybranych mist mimo zastavénd uzemi obci vybirat poplatek. Poplatek mtze byt
vybiran za kazdy jednotlivy vjezd nebo vstup na izemi NP nebo v pfipadé vjezdu
jednorazové za cely rok. Ustanovenim § 9 provadéci vyhlasky!'®? k citovanému
zakonu byla stanovena maximalni vySe poplatku pro vjezd, v ptipadé jednotlivého
vjezdu na 20 K¢ za auto a 50 K¢ za autobus a pro jednorazovy celoro¢ni poplatek
1000 K¢, respektive 3000 K¢.

4.1.4 Spravni poplatky

Spravni poplatky nejsou typickymi ekonomickymi néstroji ochrany zi-
votniho prostfedi. Stejné jako spravni poplatky v ostatnich oblastech statni spravy
slouzi pfedevsim k uhradé nakladd spojenych s ¢innosti spravnich ufadi. Zde jsou
uvadény zejména proto, aby obraz o platbach spojenych s ¢innostmi s dopady na
zivotni prostfedi byl Gplny.

Povinnost platit spravni poplatek je spojena s celou fadou ikonti spravnich tGfadu
(napf. vydani stavebniho povoleni nebo kolauda¢niho rozhodnuti) a jejich vyse je
vzhledem k celkovym nakladim spojenych s realizaci uréité ¢innosti zanedbatelna
(tadove ve stovkach az tisicich K¢). Vykon statni spravy v oblasti ochrany Zivot-
niho prostfedi ale velmi ¢asto vyzaduje na strané spravnich ufadi rozsahlé odbor-
né znalosti pfi posuzovani jednotlivych pfipadi. Tyto znalosti ma Gfad k dispozici
prostfednictvim svych zaméstnanci, anebo velmi Casto zajistuje k posouzeni od-
borné otazky externi odborniky. S tim jsou samoziejmé spojeny znaéné naklady.
Nékteré nové, respektive navrhované pravni piedpisy proto tyto skute¢né naklady
do vySe spravnich poplatkl promitly. Naptiklad zdkon o chemickych latkach!88)
zavedl poplatky spojené s udélenim autorizace k nakladani s nebezpeénymi latka-
mi nebo s registraci nebezpecné latky ve vysi od 5000 do 20 000 K¢&. Navrh véc-
ného zdméru zékona o IPPC navrhuje spravni poplatek za udéleni integrovaného
povoleni ve vysi 30 000 az 70 000 K¢ v zavislosti na naro¢nosti zpracovani tako-
vého povoleni!89),

Naklady spojené s vykonem statni spravy hradi provozovatelé rusivych ¢innos-
ti 1 v celé fad¢ pfipadd, které nemaji podobu spravnich poplatkd. Jednd se piede-
v§im o zpracovavani odbornych posudki nutnych k vykonu statni spravy, které za-
jistuji subjekty stojici mimo statni spravu, a naklady jsou hrazeny na zaklad&
soukromopravnich vztah mezi zpracovatelem a provozovatelem posuzované &in-
nosti. Jako pfiklad Ize uvést méfeni emisi autorizovanou osobou u zdrojit znegis-

187) Vyhlagka MZP &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n&ktera ustanoveni zékona o ochran& piirody
a krajiny.

188) Zakon ¢. 157/1998 Sb., o chemickych latkédch a chemickych piipraveich a o zméné nékterych dalsich
zékont, ve znéni zdkona ¢&. 352/1999 Sb.

189) Navrh v&cného zdméru zékona o integrované prevenci a omezovéni znediSténi a o integrova-
ném registru zneciStovani, Podklad pro jednani legislativni komise ministra Zivotniho prostfedi
dne 7. 4. 2000, C.j. SRK/165/L-12/2000, bod B. 12. 2.
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tovani ovzdus$i nebo zpracovavani posudki dokumentace zaméru v ramci procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

4.2 DANE

4.2.1 Dan k ochrané Zivotniho prostredi

Vsechny vyse uvedené néstroje nejsou skutecné realizovany. Mimo
odvody za kaceni dfevin, které jsou spiSe okrajovou zélezitosti, zlistalo nenaplné-
no zejména ustanoveni zékona ¢.212/1992 Sb., o soustavé dani, zavadéjici do
ceského danového systému dan k ochrané Zivotniho prostiedi. Nejvyznamnéj$im
argumentem proti zavedeni dané€ k ochrané Zivotniho prostiedi je dosavadni celko-
vé zatizeni, které by se realizaci této dané jesté zvysilo. Ekologické dané tak
zustavaji pouze v roviné danovych zvyhodnéni v rdmci ostatnich daniovych
titult (dan z pridané hodnoty, dan z piijmu, dané spotiebni atd.). Zavedeni dané
k ochrané Zivotniho prostfedi neni dnes mozné bez zmény celého dafiového systé-
mu, o kterém se uvazuje v ramci ekologické danové reformy. Cilem ekologické
danové reformy je pfesunuti danového zatizeni ze zdroji snadno obnovitelnych
(lidska prace) na pfirodni zdroje, energii a suroviny. Uvedeny argument proti nové
dani by tak odpadl.

4.2.2 Ekologické aspekty dariové soustavy

Dariova zvyhodnéni ekologicky pfiznivych ¢innosti 1ze nalézt v pfipa-
dé vsech dani. Zvyhodnéni je Gicelné zejména v piipadech, kdy existuje ekologic-
ka a neekologicka varianta urcité ¢innosti nebo vyrobku. Vyraznéjsi ulohu hraji ta-
to zvyhodnéni u rozhodujicich dani, tedy u DPH, spotfebnich dani a dané z pfijmu.
U ostatnich dani (dafi darovaci a dédicka, silni¢ni a dan z nemovitosti) ma zvy-
hodnéni spise symbolicky vyznam!99),

a) Dan z pridané hodnoty

Zékon o dani z pfidané hodnoty!®!) zakotvuje dvé sazby dané: zékladni ve vysi
22 % a snizenou sazbu ve vysi 5 %. Snizeni dané o 17 % je pomérné¢ vyznamné.
Seznam zvyhodnéného zbozi je obsazen v pfiloze ¢. 1 zdkona. Mezi zvyhodnéné
zbozi patii napf. bionafta, bioplyn, katalyzatory pro motorové vozidla, malé vodni
nebo vétrné turbiny, tepelna cerpadla nebo solarni zafizeni.

b) Spotiebni dai (z uhlovodikovych paliv a maziv)

Dati z uhlovodikovych paliv a maziv upravuje zékon o spotiebnich danich!9?2).
Zakon zakotvuje v ustanoveni § 22 sazby dani pro jednotlivé paliva a maziva. Vy-
hodna sazba dané je stanovena zejména u bionafty a u alternativnich pohonnych
hmot (zkapalnéné a stlacené plyny)!93).

190) Stépanck, Z.: Ekonomické ndstroje politiky Zivotniho prostiedi, Zpravodaj MZP, 7/1997, str. 12.

191) Zakon &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

192) Zakon ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

193) Sazba dané za 1 tunu bé&zného automobilového benzinu je 12 950 K¢, motorové nafty 8700 K&
a bionafty nebo 1 m? stlageného plynu pouzivaného jako palivo 0 K¢&.
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¢) Daii z prijmi

Zéakon o danich z pf{jma!%¥ zakotvuje v ustanoveni § 4 osvobozeni od dané
z pfijmi provoz malych vodnich elektraren do vykonu 1 MW, vétrnych elektraren,
tepelnych cerpadel, solarnich zatfizeni a dal§ich podobnych zafizeni, a to na dobu
Sesti let, vEetne kalendainiho roku, ve kterém byla poprvé uvedena do provozu.

d) Daii silni¢ni!®%)

Ekologicky aspekt v piipad¢ silni¢ni dan¢ spociva v osvobozeni nékterych vozidel
od této dané. Jedna se predevsim o vozidla zabezpecujici vefejnou osobni dopravu
a o vozidla, kterd prepravuji naklad z mista uskladnéni na misto piekladky k ekolo-
gi¢t&jsimu zptsobu dopravy, tedy dopravy Zelezniéni nebo lodni!9).

¢) Daii z nemovitosti!®7)

Od dané z nemovitosti (dané€ z pozemki a dané ze staveb) jsou osvobozeny napf.
nemovitosti, které slouzi vylu¢né k ucelu zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi, pozem-
ky ve zvlasté chranénych izemich a dale napf. stavby, ve kterych byla provedena
zména na ekologicky zptisob vytap&nil?®).

4.3 ZALOHOVE SYSTEMY

Soucasné platnéd pravni Gprava nezakotvuje povinnost, ktera by mohla
slouzit jako zéklad pro zavedeni zalohového systému. Zalohové systémy, které dnes
u nas v omezené mire existuji (nadpojové obaly, palety), funguji na zakladé dobro-
volného rozhodnuti vyrobct, popfipadé prodejci zalohovanych vyrobki systém .
zavést. Piitom zélohové systémy maji velky potencidl pfi prevenci vzniku odpadu,
tedy v oblasti, kde se v zahrani¢ni bézné vyskytuji.

Platny zakon o odpadech v ustanoveni § 19 odst. 3 zmoctiuje vladu k vydani nafi-
zeni, kterym bude stanoven seznam vyrobkd a obali, na které se bude vztahovat
povinnost odbéru. V navaznosti na toto zmocnéni odstavec 4 citovaného ustanoveni
zakotvuje povinnost subjektu, ktery uvede na trh vyrobek nebo obal zafazeny vla-
dou do seznamu, ho po pouziti odebrat zpét. Uvedené nafizeni bylo vydano pod
¢. 31/1999 Sb., ale povinnost zpétného odbéru vznika az uplynutim tfi let od jeho
ucinnosti!®?, tedy v roce 2003.

4.4 FINANCNI PODPORA

Dotace, subvence a podobné nastroje pozitivni stimulace jsou poskyto-
vany zejména na zékladé zdkona CNR &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi CR (SFZP). Fond je nejvyznamnéjsim zdrojem finan¢nich prostfedki eko-

194) Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmd, ve znéni pozd&jsich predpist.

195) Upravena zakonem &. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve zn&ni pozdé&jsich ptedpist.

196) Ustanoveni § 3 zédkona cit. sub. 212.

197) Upravena zakonem €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdé&j§ich predpist.
198) Ustanoveni § 4 a § 9 zékona cit. sub. 213.

199) Ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o odpadech.
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logickych investic vedle soukromych subjekti. Neni ovSem zdrojem dostacujicim.
Dal$imi vyznamnymi zdroji financi jsou pfedevsim statni rozpocet a rozpocty obci,
které na rozdil od Fondu nejsou fondy specializovanymi pouze na investice do ob-
lasti ochrany zivotniho prostredi.

4.5 EKOLOGICKE POJISTENI

Ekologické pojisténi je nastroj v nasich podminkéch novy a uplatiiova-
ny ve velmi omezené mite. V Ceské republice komeréni pojisténi ekologickych skod
poskytuji pouze velké pojistovny, a to pro omezeny okruh pojistnych udélosti, ze-
jména pro ptipad ekologické havarie.200)

Nejvyznamnéj§im zptisobem uplatnéni ekologického pojisténi je povinné smluvni
pojisténi zakotvené v ustanoveni § 36 atomového zakona20D), Citované ustanoveni
uklada provozovateli jaderného zafizeni nebo pfepravci jadernych materialdi povin-
nost sjednat pojisténi své odpovédnosti za jadernou Skodu. Zakon dale stanovi né-
které dalSi podminky. Podstatné je zejména ustanoveni stanovujici minimalni vysi
pojistné castky pro piipad vzniku pojistné udalosti pii provozu jaderného zatizeni na
1,5 mld. K¢ a pfi preprave jaderného materidlu na 200 mil. K¢. Zakon rovnéz zakla-
da spoluodpovédnost statu za thradu vzniklé §kody, neni-li uhrazena z povinného
pojisténi nebo jinym zptisobem. V prvnim z uvedenych piipadi je spoluodpoveédnost
statu omezena ¢astkou 6 mld. K¢ a ve druhém piipadé castkou 1,5 mld. K¢.

Dalsim piipadem povinného pojisténi je pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiso-
benou pii vykonu prava myslivosti podle zékona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdé&jsich predpist. Tento ptipad pojisténi vSak sméfuje zejména na pojisténi
odpovédnosti pro ptipad vzniku §kody na zdravi nebo na majetku. Na slozky Zivot-
niho prostfedi 1ze toto pojisténi také aplikovat, avsak zjevné jen v ekonomickém po-
jeti, pokud jsou tyto slozky vlastnény a je tudiz znam poskozeny. Praktické vyuziti
tohoto pojisténi pro pfipad vzniku $kody na Zivotnim prostfedi bude tedy ome-
zené202),

5 SHRNUTI

Kategorie ekonomickych nastroji zahrnuje Sirokou skupinu rdznoro-
dych nastroju. Neni to nijak piekvapiva skutecnost jiz vzhledem k tomu, co bylo fe-
&eno v souvislosti s kategorii nastroji administrativné-pravnich. Okruh problému
a hrozeb, kterym se snazi ekologicka politika Celit prostiednictvim svych nastroji, je
natolik riznorody, Ze musi na druhé strané existovat adekvatni nabidka riznych na-
strojui schopnych tyto problémy resit.

200) ToSovska, E.: Financni zajisténi pravni odpovédnosti podnikatelskych subjektii z ekologické Skody,
Finance a avér, 6/1998, str. 353 a 354.

201) Zgkon ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zékon)
a 0 zméné a doplnéni nekterych zakoni.

202) Damohorsky, M.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostredi, Karolinum, Praha 1999,
str. 152.
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V réamci skupiny ekonomickych nastroju vSak nachazeji uplatnéni predevsim po-
platky a dané. VyuZiti ostatnich néstroji je zatim velmi omezené a nahodilé. Pieva-
ha poplatki a dani je rovnéz vysledkem vyvoje aplikace nastroju ekologické politi-
ky. Ekonomicke nastroje slouzily pfevazné jako doplnéni administrativniho zptisobu
regulace a v pfevazné mife je tomu tak dodnes. Navic konstrukce poplatkovych
systémi je svym zpiisobem jednoduchd, napfiklad v porovnani se systémem obcho-
dovatelnych emisnich povoleni. A konecné€ nelze opomenout ani skutecnost, ze fis-
kalni funkce poplatkt a dani mnohdy vyznamné konkuruje (v ¢eském systému vy-
razné pievazuje) funkci motivacéni.

Posuzujeme-li ekonomické nastroje z hlediska jejich motivaéni funkce a zejména
z hlediska jejich role jako néstroji neprimé regulace, zjistime, Ze v tomto sméru ne-
plni zcela svoji tlohu. Prvni z pfi€in tohoto stavu lezi mimo oblast ekonomickych
nastroju. Systém, v jehoZ ramci jsou ekonomické néstroje uplatiiovany, tvoii spolu
s nimi zejména nastroje administrativni a regulace ur¢itého problému je zpravidla re-
alizovéna obéma typy nastroji soucasné. Dusledkem mize byt, ze vlivy dvou riz-
nych nastroji nemusi na znecistovatele pusobit komplementarné. Uplatiiuje-li se
plosny administrativni pfistup ke vSem zneCistovatelim, nemohou je ekonomické
nastroje, pokud administrativni pfistup pouze dopliiuji, dostatecné motivovat.

Nizsi vliv ekonomickych nastroju jako motivacniho faktoru je kromé vyse uvede-
ného vnéjsiho faktoru zptsoben rovnéz dvéma nedostatky pifimo v konstrukci téchto
nastroju samotnych. Za prvé jde o Casto nizké sazby jednotlivych néstroji, zejména
poplatkil a dani. Pfi porovnani nakladi na odstraniovani nebo alesponi zmirnéni ne-
gativnich vlivii s thradami, kterymi jsou tyto Cinnosti zatizeny, vychazi posledné
uvedend platba Casto jako nizsi. Je tedy logické, Ze zneciSt'ovatelé davaji prednost
platbé poplatki, coz je sice z fiskdlniho hlediska vitand, ale z hlediska ochrany zi-
votniho prostfedi nezaddouci volba. Druhym faktorem nepfiznivé ovliviiujicim moti-
vacni funkci je pfevladajici individudlni pfistup ke znecistovatelim. Tim mame na
mysli, Ze regulace, byt nepfimd, se odehravé pievazné ve vztahu regulator (stat) —
regulovany subjekt (znecistovatel) s minimalizaci ostatnich vztaht, zejména mezi
jednotlivymi znecistovateli. Je-li zneciStovatel postaven pred volbu preventivni
opatfeni x platba poplatku, zalezi pouze na poméru mezi vysi nakladi na jednotlivé
varianty chovani, pro kterou se rozhodne. V tomto ohledu neni podstatny rozdil me-
zi poplatkovym systémem a systémem obchodovatelnych emisnich povoleni, kde
hraji vyznamnou tlohu vztahy mezi jednotlivymi znecistovateli. AvSak v piipadé
poplatkového systému je jedna z variant naklada (vySe poplatku) pevné definovana.
Uspory, kterych miize zneéidt'ovatel piijetim preventivnich opatfeni dosahnout, tak
nelze optimalizovat, protoze na stran€ nabidky je dana pouze pevna sazba urcité plat-
by. V systému trznich nastrojd, tedy predev§im v systému obchodovatelnych emis-
nich povoleni, je ddna moznost vyjedndvani s celou fadou subjekt (ostatnich zne-
Cistovateli) a dosdhnout tak optimdlnich ndkladti na sniZzeni znecisténi, a to
1 v kontextu celé regulované skupiny.

Systém ekonomickych néstroji v Ceské republice odpovida vyse uvedenému
s tim, Ze Gloha poplatki je jeSt€¢ mnohem vyraznéjsi. Poplatky jsou vyuZzivany ze-
jména v klicovych oblastech ochrany zivotniho prostiedi, tedy v ochrané vody,
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ovzdusi, pidy a v oblasti nakladani s odpady. Lze ocekavat, Ze aplikace poplatka by
se mohla rozsifit 1 do dalsich oblasti (hluk). Vyuziti ostatnich nastrojt je zatim dosti
okrajové. Dan k ochrané Zivotniho prostiedi je poslednim dafiovym titulem, ktery ne-
byl v praxi realizovan a dafiova zvyhodnéni v pfipad€ ostatnich dani nejsou, snad
s vyjimkou spotfebni dané v piipadé paliv, vyznamnd. Ostatni néstroje, jako je
finan¢ni podpora nebo financni zajisténi jsou a zistanou dulezitym prvkem systému,
v piipadé finan¢niho zajisténi dokonce s rostoucim vyznamem, ale z celkového
pohledu se muze jednat pouze o dopliikové nastroje schopné fesit sice vyznamné,
ale uzké okruhy problémt.

De lege lata se jako zadouci jevi predevsim konsolidace stavajiciho systému eko--
nomickych néstrojl, zejména subsystému poplatkového. Stejné jako v piipadé
nastroju administrativné-pravnich, trpi systém ekonomickych nastroji ur€itou nejed-
notnosti, at’ jiz po strdnce obsahové (sazby, ulevy, Gcelové urCeni apod.), tak po
strance formalni (terminologie, sprava). Perspektivné mtze vyznamnou ulohu sehrat
ekologicka danova reforma, tedy preneseni danového zatizeni z obnovitelnych zdro-
ju (lidska prace) na zdroje neobnovitelné (suroviny, energie, ropné produkty apod.).
Priprava ekologické danové reformy si vSak vyzada dlouhodobéjsi ptipravu a nelze
proto ocekavat jeji realizaci v nejbliz§i dobé. V této souvislosti je rovnéz tieba
reflektovat vyvoj na evropské tirovni, vzhledem k ptipadnému &lenstvi Ceské repub-
liky v Evropské unii. Evropsky prostor bude hrat vyznamnou roli i pfi realizaci dal-
$tho ekonomického néstroje, v Ceské republice dosud neuplatiiovaného. Jde o vy-
tvofeni trhu s emisnimi povolenimi, ktery lze s uspéchem aplikovat pfedevsim na
uzemich presahujicich rozlohu jednotlivych zemi. Na trovni Evropské unie se tako-
vy systém jiz pfipravuje a bylo by jist¢ vhodné, ne-li nezbytné, se k nému v budouc-
nu pfipojit, coz si samoziejmé vyzada piisluSnou legislativni tpravu.
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CAST 1V.
POROVNANI PRAVNICH
A EKONOMICKYCH NASTROJU

Z predchozich Césti prace je zfejmé, ze okruh nastroju ekologické
politiky, a to jak v oblasti administrativnich néstroji, tak v oblasti ekonomickych
nastroji, je velmi §iroky. Zatimco dosud jsme se zaméfili na charakteristiku
jednotlivych typl néstroji, v této zaveéreCné Casti se pokusime o porovnani moz-
nosti, které tyto dvé kategorie nastroji nabizeji pii ochrané Zivotniho prostiedi,
a jejich vzéjemnou konfrontaci. Takové srovnani je ale mozné pouze v omezené
mire, pravé z diivodu rozsahu jednotlivych forem té€chto néastroji. V ramci kate-
gorii administrativnich a zejména ekonomickych néstrojii existuji zna¢né rozdily
mezi jednotlivymi néstroji a je tudiZ obtizné Cinit zavéry, které by byly platné
pro vSechny tyto nastroje bez vyjimky.

Prvnim aspektem, ktery se nabizi ke srovnéni, je okruh problémi, které jsou
uvedené kategorie néstroji schopny fesit, a jejich i€innost. Druhym aspektem je
pak jejich efektivnost z pohledu ekonomického.

1 VECNY DOPAD

Administrativni, stejné jako ekonomické nastroje se uplatiiuji pfi
ochrané vsech slozek Zivotniho prostfedi bez vyjimky. Pfi bliz§im pohledu jsou
ale okruhy problémt, které jednotlivé kategorie nastroji fe§i v mnohém odlis-
né. Tato odliSnost je dédna jednak historickym vyvojem a jednak odlinou po-
vahou samotnych nastroji, respektive nemoznosti jejich aplikace na konkrétni
problémy.

Vyvoj nastroju ekologické politiky a tim i vztah mezi nastroji administrativnimi
a ekonomickymi je dan skute¢nosti, ze za zaklad systému ochrany Zivotniho pro-
stfedi jsou povazovany nastroje administrativni, respektive nastroje pravni. Tyto
nastroje pak musi pokryvat celou Skalu problému s touto ochranou spjatych. Eko-
nomické néstroje vznikly a slouzi pfevazné jako doplnéni néstroju pravnich, které
bud’to v jednotlivych ptipadech nahrazuji, a nebo, a to je v pfevazné vétsiné pripa-
dt, pokryvaji uréitou ¢ast jiz regulovaného problému.
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Priklad

Regulaci mnozstvi znecistujicich latek emitovaného ze zdroje znecistovani fesi
platna pravni iprava ochrany ovzdusi2%%) prostfednictvim administrativnich i ekono-
mickych nastrojii. K provozovani zdroje znecistovani ovzdusi je tfeba souhlas pti-
slusného organu ochrany ovzdusi, ktery obsahuje podminky pro provoz zdroje204.
Pfimo ex lege vyplyvé pro provozovatele zdroje dodrzovat emisni limity pro urCité
Skodlivé latky205). Tato pravni uprava, ktera sama o sob& dostacuje k regulaci206) da-
ného problému, je doplnéna o povinnost platit poplatky za zne¢istovani ovzdusizo?).
Ze se jedna o doplnéni a nikoliv o alternativni zptisob regulace, je patrné ze skuteé-
nosti, ze okruh znecist'ujicich latek, pro které byly stanoveny emisni limity, je Sirsi
nez okruh zpoplatnénych 14tek2%®). Navic vyse poplatki je stanovena neadekvatng,
tedy nizko, ve vztahu k ekologické Gjmé, kterou emitované latky zptsobuji, respek-
tive k nakladtim na jeji zamezeni209),

Mnohem vyznamnéj$im rozdilem mezi kategorii nastroji administrativnich a na-
stroji ekonomickych je neschopnost posledné jmenované kategorie fesit urité typy
problémii. Soucasné je tato neschopnost i argumentem pro zachovani prvné uvedené
kategorie jako zakladniho stavebniho prvku systému ochrany Zivotniho prostredi.

Ekonomické nastroje v porovnani s administrativnim zptisobem regulace nejsou
schopny fesit, nebo jen v omezeném rozsahu, nasledujici problémy:

1. néhle vzniklé znecisténi zivotniho prostiedi (havarie),

2. izemni ochranu zivotniho prostfedi,

3. ochranu ohroZenych druhd.

Dalsi nevyhodou téchto néstroju je, Ze jimi zajiStovana regulace:
4. je nejista, co do piedpokladanych vysledku a

5. zpusobuje nerovnomérné rozdéleni negativnich vlivi.

Ad 1. Intenzivni znecisténi zivotniho prostfedi miva zpravidla pivod v nahlé uda-
losti na zafizeni — havarii. Je evidentni, Ze prioritnim pfistupem k feSeni takovych si-
tuaci by méla byt jejich prevence. Stejné tak je ale evidentni, Ze jeji vzniku se neda
zcela zabranit. Dojde-li uz ke vzniku takové mimotadné situace, jejich zmirnéni ¢i
odstranéni §kodlivych nasledki je feSeno prostfednictvim pravnich nastroji, prede-
viim formou nédpravného opatieni. Nevhodnost, nebo spiSe nemoZnost, aplikace eko- -
nomickych nastroji spoc¢iva v jejich neschopnosti okamzité reakce na nové vzniklou
situaci. Naopak forma spravniho rozhodnuti, kterou nédpravné opatfeni bude zpra-

203) Zakon &. 309/1991 Sb., o ochran& ovzdusi pted zne&idtujicimi latkami, ve znéni pozd&jsich predpist
a zakon CNR ¢&. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani, ve
znéni pozdéjsich predpist.

204) Ustanoveni § 11 odst. 1 zékona o ochrané ovzdusi.

205) Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b).

206) Tedy k omezeni znegi§téni na ur&itou poZzadovanou troveti. Zda je takového cile dosaZeno optimalnim
vynaloZenim nékladi je jina otazka.

207) Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o statni spravé ochrany ovzdusi.

208) Porovnej vyhlasku MZP &. 117/1997 Sb., kterou se stanovuji emisni limity a dal§i podminky provo-
zovéani stacionarnich zdroji znemst’ovam a ochrany ovzdusi a pfilohu zakona o statni spravé ochrany
ovzdusi.

209) Moldan, B. a kol.: Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prostiedi, Karolinum, Praha 1997, str. 77.
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vidla mit, umoziiuje pfislusSnému spravnimu ufadu okamzité reagovat a uloZzit
pfiméfené povinnosti povinnému subjektu, tedy ptvodci ekologické ujmy. Ekono-
mické néstroje zde presto mohou nalézt uplatnéni. Mohou byt prostiedkem k za-
jisténi financnich prostfedkt nutnych k odstranéni vzniklé ujmy (napf. pojisténi).

Ad 2. Setka-li se v ur€itém uzemi vice rozdilnych z4jmi, je nezbytné tyto zajmy
sladit tak, aby realizace jednoho nebyla na ijmu dalsiho, pfipadné urcit jeden (Ci vi-
ce) zajem jako prioritni. Ostatni z4jmy pak neni mozné realizovat v rozsahu, ktery by
byl s prioritnim zdjmem v rozporu. Soulad vice z&4jml v Gzemi je zajistovan pro-
stiednictvim uzemniho (prostorového) planovani, v jehoz ramci jsou rozdilné zajmy
umistovany do uzemi tak, aby nedochazelo k jejich stfetim. Ve specialnich piipa-
dech jsou tizemi vyzadujici zvySenou ochranu vyhlasovana jako zvlast' chranéna
(napf. narodni parky). Ekonomické nastroje jsou uplatiiovany pouze okrajové
(obchodovatelna emisni povoleni?!®, poplatky za odnéti piidy?!1) a maji opét pouze
doplnkovou roli.

Ad 3. Cilem ochrany ohrozenych druhti je zachovani stavu jejich volné Zijicich
(plané rostoucich) populaci (mnohdy ale spiSe pouze jedincl) v pfirozeném pro-
stfedi. Regulace je tak zalozena piedev§im na zdkazech Cinnosti, které by tyto po-
pulace mohly ohrozit. Ekonomické néstroje, které jsou zalozeny na moznosti volby
mezi vice ¢innostmi, tak nelze vyuzit, protoze jejich prostiednictvim nelze zékazu
dosdhnout?!2),

Ad 4. Pravé bylo uvedeno, ze regulace ekonomickymi nastroji je zalozena na
moznosti volby mezi nekolika, zpravidla dvémi, variantami chovéni. Z toho plyne,
Ze pii zavadéni ekonomického nastroje do praxe nemuze byt vysledny efekt nastro-
je zcela patrny, protoZe neni pfedem jasné€ urCitelné, jak velka Cast znecist'ovatel
se rozhodne pro tu kterou variantu chovani. Déle pak neni ani jednoznacné, jak
ucinna budou preventivni opatieni téch, kteti se rozhodnou pro jejich pfijeti. Na
druhé stran€ administrativni zptsob kontroly Zadané pochybnosti v tomto sméru ne-
pfipousti. Pozadovany cil — sniZeni znecisténi — je stanoven jednoznacné bud’to roz-
hodnutim spravniho ufadu, nebo vyplyva pfimo ze zdkona (napf. emisni limity ne-
bo nejlepsi dostupna technologie).

Ad 5. Ekonomické néstroje ptsobi ve vétsine piipadi pouze ve vztahu k nega-
tivnim vliviim na Zivotni prostfedi zptisobenych jednotlivymi znecistovateli. To
znamena, ze jsou s to ovlivnit pfimo pouze stav a povahu téchto ¢innosti. Naopak

210) OECD: Implementing Domestic Tradable Permits for Environmental Protection, OECD, Paris 1999,
str. 53 an.

211) Naptiklad ustanoveni § 11 zakona &. 344/1992 Sb., o ochrané zem&délského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist a ustanoveni § 17 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé&;jsich piedpist.

212) Teoreticky lze stanovit napf. poplatek za odnéti Zivo€icha &i rostliny, a to v takové vysi, kterd by by-
la natolik vysoka, Ze by se nenasel nikdo ochotny ho zaplatit. Pak by se ale jednalo o skryty zékaz a je
proto jednodusi ho stanovit ptimo.
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jen ve velmi omezené mife mohou ovliviiovat celkovy stav zivotniho prostfedi. Pro
ilustraci si pfedstavme tzemi, ve kterém je provozovano N zdroji zneéiStovani
ovzdusi, z nichz kazdy pod vlivem ekologického poplatku ¢i dané vypousti do
ovzdu$i v primeéru deset jednotek zneciSténi denné. Celkové zatiZeni ovzdusi
bude v daném misté N x 10 jednotek. S kazdym novym zdrojem, ktery bude v da-
ném uzemi dodate¢né uveden do provozu, se celkové zatizeni zvysi o deset jedno-
tek emisi atd. Tento nedostatek je typicky zejména pro emisni poplatky a dané,
protoze v jejich pripade je jakékoliv mnozstvi emisi, je-li za né fadné odvedena
prislusna platba, v poradku. Uréitym zptisobem tento problém fesi systém obcho-
dovatelnych emisnich povoleni, pfedev§im bublinové varianta, kde je celkové
mnozstvi emisi pro ur€ité izemi omezeno mnozstvim vydanych emisnich povole-
ni. Jelikoz ale systémy obchodovatelnych emisnich povoleni funguji na velkych
uzemich, nefesi ani tento nastroj nebezpeci vzniku lokalniho intenzivniho zneéis-
téni (napf. vznik smogové situace). Administrativni model kontroly tento problém
feSit umoziiuje. Zakladem je stanoveni pozadavku (limitu, standardu) na stav
zivotniho prostfedi (slozky). V zavislosti na aktuadlnim stavu Zivotniho prostiedi,
v porovnani s timto pozadavkem, je mozné pfimétené pfizpusobovat individualni
pozadavky na zdroje zneCisténi. V pfipadé novych zdroji budou tyto pozadavky
obsahem povolujicich rozhodnuti (emisni limity, emisni sumy). V ptipadé stavaji-
cich zdroji budou regulacni opatieni spocivat v doCasném omezeni ¢i zastaveni
provozu apod.

2 EKONOMICKA EFEKTIVNOST
2.1 NAKLADY REGULOVANE SKUPINY

Ekonomicka efektivnost je zdkladni a rozhodujici vyhodou, ktera je
vlastni nastrojim nepfimé regulace, tedy nastrojim ekonomickym. Metoda nepfi-
meé regulace je pro znecistovatele vyhodnéjsi v tom ohledu, Ze jim umoziiuje do-
sahovat pozadovanych cili pfi vynalozeni niz§ich néklada v porovnani s regulaci
piimou. K usporam by mélo dochazet pfedevsim na stran¢ regulované skupiny
jako celku, nikoliv vSak na strané kazdého individualniho znecistovatele, pro-
toze kazdy znecistovatel bude nucen vynalozit jiné néklady na pfijeti ndpravnych
opatfeni.

Protoze kategorie ekonomickych nastroji zahrnuje celou fadu velmi odlisnych
nastroju, plati vySe uvedené pro jednotlivé néstroje v rizné mife. Pro ilustraci
pouzijme opét ptiklad znecistovani ovzdusi. Pfi zavedeni dané nebo poplatku, na-
pf. za emise do ovzdusi, se muze znecistovatel rozhodnout (podle finan¢ni néaro¢-
nosti preventivniho opatfeni), zda pfijme opatfeni ke sniZzeni emisi a uSetfi tak na
danich, nebo bude radéji platit dané (poplatky), protoze ho to vyjde levnéji. Tuto
volbu ma kazdy znecistovatel. Podstatné je, Ze vSechny prostfedky, které nejsou
investovany do preventivnich opatfeni, ale na splnéni dafiové povinnosti sméfuji
do statni pokladny, tedy mimo regulovanou skupinu. Zavedeme-li pro tutéz skupi-
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nu systém obchodovatelnych emisnich povoleni, bude mit znecist'ovatel 6pét moz-
nost volby, tentokrat v§ak mezi investici do vlastnich preventivnich opatfeni nebo
do nakupu povoleni pro potfebné mnozstvi emisi u jiného znecistovatele (opet
podle financni narocnosti jednotlivych variant). VSechny vynalozené financni

vvr

prostfedky tak zistavaji uvnitf regulované skupiny, coz znamenda vys$i celkové
uspory.

V souvislosti s ivahami nad optimalnim vynakladéani prostfedki k ochrané zZivot-
niho prostredi je tfeba ucinit jesté dalsi poznamku. Ekonomicka teorie operuje argu-
mentem, Ze sniZovat zne€iSténi na minimum neni rozumné. SniZovat zne¢iSténi se
vyplaci pouze do okamziku, kdy zisk z takového znecisténi je alespon roven (ne-li
vyssi) nez néklady, které je na sniZeni tfeba vynalozit. Tato myslenka je spravna, ale
ma jeden zcela zékladni nedostatek, ktery do zna¢né miry snizuje moznost jejiho
praktického vyuziti. Timto nedostatkem je neschopnost vy¢islit hodnotu Zivotniho
prostiedi, nedokonald znalost mechanizmii pfenosu znecisténi a disledkid zpisobe-
nych timto znecisténim. Z toho vyplyva nemoznost stanovit jaka je hodnota (zisk),
kterou sniZenim znecisténi ziskame. Naklady na toto znecisténi pak neni s ¢im srov-
navat. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze naklady na omezovani znecisténi jsou velmi vy-
soké, vznika dojem, Ze zisk, ktery ziskdvame, neni dostatecné vysoky. Respektive
u znecistovatelll vznika dojem, Ze naklady, které na snizeni vynakladaji, jdou na je-
jich tUkor, protoze zisk, ktery z jimi pfijatych opatfeni spolecnost jako celek ma, je
mnohem niz§i. V tomto sméru vladne nepochybné nejistota. Je tfeba vychazet ze za-
kladnich principtt ochrany Zivotniho prostfedi, které se uplatiiuji jak v oblasti na-
stroji pravnich, tak v oblasti nastroji ekonomickych — zejména z principu ,,znecis-
tovatel plati“ a principi predbéZné opatrnosti a prevence. Je tfeba vychazet
z principu, ze v pfipadé nejistoty o prospéchu, ktery snizenim znecisténi ziskame,
1za cenu ,,nepfiméfenych* nakladd, je nezbytné takova opatieni pfijmout. Zkusenost
nés v takovém pfistupu podporuje. Pres vSechna opatfeni, ktera byla dosud k ochra-
né zivotniho prostfedi piijata, respektive ke sniZeni znecisténi, se stav Zivotniho pro-
stiedi se v podstaté nezlepsil. Maximalné byly zastaveny nékteré hrozivé trendy
z minulé doby.

Vyhody ekonomickych nastroji spocivajicich v jejich ekonomické efektivnosti by
bylo mozné teoreticky dosahnout i v pfipadé nastroji administrativnich. V piipadé
dokonale informovaného statniho Gfadu, zajistujiciho ochranu Zivotniho prosttedi,
by tento ufad mohl uplatiiovat vici jednotlivym znecistovatelim takové pozadavky
na snizeni zne€isténi (napf. individudlné stanovené emisni limity), aby bylo dosaze-
no maximalniho sniZeni zneci§téni za optimalniho vynalozeni nékladi. Potfebné in-
formace ale nebude mit nikdy k dispozici. A navic je zde otazka, zda muze uplatiio-
vat za stejné situace rozdilné pozadavky, protoze vSichni by si méli byt ve svych
pravech a povinnostech rovni. Neni tedy ospravedlnitelné, aby byl jeden znecisto-
vatel nucen ke sniZeni znecisténi vice nez druhy jenom proto, Ze je toho schopen do-
sahnout lépe, tedy za vynaloZeni niz8§ich nakladi. Aby sniZil znecisténi i za nékoho
jiného, musi za to na oplatku néco dostat — nejlépe finan¢ni kompenzaci. Zde se do-
stdvame zpét k néstrojim ekonomickym, z nichz n€které jsou schopny takovy poza-
davek zajistit (obchodovatelnd emisni povolent).
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2.2 NAKLADY REGULATORA

Naklady spojené s ochranou zivotniho prostiedi ale nesou nejen sami
puvodci znecisténi. S obéma metodami regulace, at’ jiz pfimou €1 nepiimou, je spo-
jena rozsahla ¢innost regulatora, tedy statu. Ingerence regulatora do oblasti ekono-
mickych nastroji mize byt piekvapivd, ale ve vétsin€ nezbytna.

Srovname-li napt. zdkladni administrativni nastroj aplikovany pii kontrole znecis-
téni a zékladni ekonomicky nastroj — poplatek, zjistime, Ze v mife angazovanosti re-
gulatora pfi jejich tvorbé neni zasadnéjsich rozdilt.

Stanoveni emisniho limitu provadi stat na zédkladé vypoctu, ktery je zalozeny na
nejlepsi dostupné technologii (BAT) a déle pak na velikosti ujmy, kterou limitovana
Skodliva latka mtze zpusobit na zivotnim prostfedi. V pripadé stanoveni poplatku, je
jeho vySe urovana rovnéz statem, a to tak, Ze jeho vyse je odvozovana od vyse 4jmy,
kterou zpoplatnéna latka mize zplsobit, ale musi byt pfihlédnuto rovnéz k dostup-
nym technickym prostfedktim na eliminaci znecisténi (BAT). Vyse poplatku musi
byt stanovena tak, aby pro znecistovatele bylo vyhodnéjsi investovat do BAT v po-
rovnani s placenim poplatkl za znecist'ovani. Tvorbu ceny na ,,skuteném* trhu lze
zajistit v piipadé jinych ekonomickych nastroji, kterymi jsou obchodovatelna emis-
ni povoleni, ale i tam stat uplatiiuje sviij vliv, zejména pii vytvoreni trhu a jeho uve-
deni ,,do provozu®.

Regulaéni naklady, tedy naklady spojené s Cinnosti statu, jsou spojené s obéma
metodami regulace v obdobném rozsahu. Nejsou jiste rozhodujicim faktorem pfi vol-
bé néstroje, ale nejsou ani zanedbatelné. Pokud bychom hodnotili néstroje ekologic-
ké politiky na zaklade tohoto kritéria, bude nejvhodnéjsi kategorii nastrojti kategorie
zcela jina — néstroje dobrovolné regulace, kde je mira zainteresovanosti statu na je-
jich fungovani mnohem mensi.

3 SHRNUTI

Administrativni a ekonomické nastroje dnes pfedstavuji zéklad systému
nastroju ekologické politiky. Pfestoze se vétSinou uplatiuji pii feSeni obdobnych pro-
blém, nelze tuto konkurenci hodnotit jako nezadouci, pravé naopak. Odlisnym pii-
stupem, se kterym k feSeni jednotlivych problému pfistupuji, respektive, ktery je
vlastni metodé pfimé a nepfimé regulace, postihuji rizné aspekty feSenych problému
a vzajemne¢ se tak dopliuji.

Administrativni nastroje je mozné povazovat za prostiedek k dosazeni minimélni
a vSeobecné miry ochrany zivotniho prostfedi. Jejich univerzalita je zarukou zabez-
peceni jisté miry ochrany kazdé Casti zivotniho prostredi a je rovnéz zérukou mini-
malni miry regulace kazdé lidské Cinnosti, jejiz mira negativniho vlivu na Zivotni
prostfedi by byla povazovéana za nepfimérenou.

Ekonomické nastroje dnes predstavuji doplnéni systému administrativnich néstro-
ju onoveé prvky. Jejich uloha spociva v zajisténi pokud mozno jesté vyssi miry ochra-
ny zivotniho prostiedi pfi sniZeni celospolecenskych nakladi. Toto snizeni je vy-
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znamné hned ze dvou davodi. Za prvé je ochrana Zivotniho prostfedi finan¢né vel-
mi naro¢na ¢innost a zdroje na ni jsou omezené. Proto je nutné je vynakladat co nej-
ucinnéji, to znamena dosahovat co nejlepsich vysledki s co nejniz§imi néklady. Za
druhé regulovana skupina pfijima regulaci mnohem ochotnéji v piipadé, kdy krome
ekologickych pfinost, které jsou celospolecenskeé, s sebou nese i ptinosy ekonomic-
ké, které by mély byt na strané prave této skupiny. Protoze ekonomické nastroje mo-
hou ptisobit, v porovnéni s ndstroji administrativnimi, pouze v uzsi mife z hlediska
okruhu regulovanych problémi, je evidentni, Ze je nemohou nikdy zcela nahradit.
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LEGAL AND ECONOMIC INSTRUMENTS
OF THE ENVIRONMENTAL PROTECTION

Summary

Environmental protection is one of the most important goals of a modemn society. The
scope and extent of human interference in the environment, a conditio sine qua non of the existence human
society, is of such a nature that it jeopardises the balance of the environment and even of society itself.
These threats have been recognised for a long time and various steps have been taken to reduce them. The
very first measures taken addressed localised and sudden episodes of pollution. These measures were the
response to environmental damage which had already occurred and whose key aspect was their
posteriority. The increasing number of environmental problems led to an understanding that in order to
protect the environment efficiently and effectively measures needed to be taken in a more organised way.
Moreover they needed to have clearly defined goals and should be preventive in character, not just a
reaction to events which had already occurred.

This objective can only be fulfilled with the full co-operation of all actors involved. These actors
include the State and its various agencies, polluters and other bodies which exploit the environment, public
bodies and especially NGOs, international organisations and other bodies with a interest in this field.
Despite the number and diversity of these actors it is the State which bears the main responsibility for
environmental protection. This is the outcome of several circumstances. Firstly, the State is the traditional
regulator within its territory and it is the only body having at its disposal the power to coerce others.
Another consideration is the international dimension of environmental protection, since the State is the
subject of international law and is responsible for the implementation of its international obligations. An
additional reason why the State should have a special status is the peculiar nature of some constituent
clements of the environment. Air, water, wild animals etc. do not constitute the subject matter of property
rights. There exists no proprietor to take care for his property. This vacuum therefore needs to be filled by
the State. The same principle applies in the case of any public goods. A very similar problem appears in
cases of pollution “without” a polluter. As environmental protection is based on the principle of the
polluter’s responsibility for the results of his activities a problem arises in the case of “old damages”. Due
to the fact that some environmental harm is not immediately evident at the time of its being inflicted, it
might well happen that there is no polluter still in existence at the time when the harm is identified. Here
again it is the role of the State to take over responsibility for such harm. This is very closely connected
with the high cost of environmental protection. In many cases only the State is able to bear the enormous
costs required for some types of environmental protection measures, both preventive and remedial.

The extent of the State’s responsibility for environmental protection corresponds with the range of
instruments applied by it to fulfil its obligations and to attain its desired goals. As stated above the
approach taken to environmental protection must be highly organised and co-ordinated. All measures
adopted must aim at attaining the same goals and respect some common principles. This fact has led to
the creation of a (state) environmental policy that encompasses all activities being undertaken in the
interest of the environment. This environmental policy has come through an evolution from sectoral policy
till nowadays widely acceptable concept of integration of environmental aspects into all policies. But the
sectoral approach still plays a significant role as implementation of the new concept is still in its early
stage.
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There are basically three main categories of environmental policy instruments. The traditional and most
widely spread category of instruments is the command-and-control system. This is based on the
establishment of rules (restrictions and bans) for environmentally hazardous activities, their control and
enforcement. Economic instruments represent an indirect means of regulation and also play a important
role in environmental protection. They are used to correct malfunctions in the environmental goods market
as the market by itself is not capable of reflecting all the costs connected with the use of the environment.
Economic instruments were created to make environmental regulation more cost-effective as blanket
direct regulation approach through command-and-control usually does not respect the differences existing
among regulated subjects. To prevent constantly increasing state regulation regulated subjects have
proposed instead the adoption of voluntary means of self-regulation (e.g. EMAS, ISO). Voluntary
regulation is based on the assumption that the polluter knows the nature of his activities best and is able
to realise the most convenient and effective and efficient measures for controlling them. As a result the
outcome is likely to be both environmentally and economically advantageous.

This paper deals with the first two categories of instruments which form the basis of environmental
protection in the Czech republic.

Since the very beginning of attempts at environmental protection the basis of any regulatory system has
been represented by legal or administrative instruments (the Command-and-Control System). The adminis-
trative method of regulation employs direct regulation. A characteristic feature of this method is the extrinsic
approach taken to group of persons being regulated. Administrative measures do not require the consent of
the regulated group before they can be applied. They only demand that the group complies with them.

Administrative instruments form a system whose core attribute is the establishing of rules and
prohibitions addressed to the subjects being regulated. It is the task of the State and its agencies to ensure
compliance with these rules and in the event of their infringement to ensure that any required action is
taken. Precisely binding quality and enforceability is a characteristic feature of this group of instruments.
Duties imposed on the regulated subject can result from legislation (ex lege), the decision of the relevant
authority (ex actu) or from a combination of the two. In addition a duty might arise under a contract (ex
contractu), although the contractual protection of the environment has as yet only a marginal status in the
Czech legal order.

Similarly law has a dual role in environmental protection, it is itself an instrument but at the same time
it regulates other instruments. Generally binding regulations also have such a dual role, being both
instruments of environmental protection and secondly regulating other administrative instruments as well.
But only the first role is of importance in the context of environmental protection instruments. Current
legislation uses the general form of regulation in three cases: a) where the legal obligation is addressed to
the widest range of subjects, b) where it applies to activities having only a minor impact on the environment
and c) where the range of subjects addressed is easily identified on the basis of common parameters.

Administrative acts issued by state authorities represent the most important category of environmental
protection instruments. Their significance arises from the fact that they are used to regulate activities
which have the most significant impact on the environment and which need to be regulated on an -
individual basis. Regulation by means of administrative acts is based on the principle that activities which
cause pollution should not be allowed except under an administrative permit issued by a relevant authority
which lays down conditions for such activities. The functioning of state authorities which result in the
issuing of an administrative act is generally called permitting. The administrative acts themselves have
different forms and terms. They possesses no uniform classification which would allow both the material
and formal features of individual administrative acts to be identified purely on the basis of their name.

All systems of administrative instruments of environmental protection , including the Czech one, use
a wide range of standards to specify the limits of the conduct desired from regulated subjects. These
standards serve as guidelines for measuring the conduct or determine the required conduct themselves. A
standard represents an objectively defined quality or quantity. Such a quality can above all apply to the
environment or its component. In this case it is called an environmental quality standard. Standards can
also characterise human activities and its individual aspects as for example means that are used or products
of it. Then the standards are called emission standards, process standards or product standards
respectively. A category sui generis is formed by the requirements of professional competence on the part
of the activity operator.

183



The exceptional character of administrative instruments arises from their capacity to regulate any
‘environmentally harmful activity or any environmental problem. Despite doubts concerning their
efficiency, in many cases they constitute the only available means of environmental protection:

Economic instruments represent the second most important group of instruments for the protection of
the environment. This group takes second place and that is in two ways. Firstly, they were created and
started to be applied after the administrative (legal) instruments and secondly, they are still of only limited
use when compared with administrative instruments. The reasons for the introduction of economic
instruments were twofold. As the administrative system of environmental protection was not able to
secure effective and efficient protection it was necessary to seek other regulatory instruments to widen the
scope of environmental protection. Another reason which is still of great importance is the cost
effectiveness of the protection provided. Economic instruments play a significant role in raising the
necessary finances. This is one of their most widely used functions.

The use of economic instruments in the Czech Republic as well as in other post-communist countries
of Central and Eastern Europe was delayed due to circumstances which are well known. The economic
instruments were defined and constituted part of the environmental regulation already in existence at the
beginning of the seventies of the last century but the directive way of economic system management did
not allow them to fulfil their role. Nowadays they are an integral part of the regulatory system and play a
significant role in fulfilling environmental policy aims.

The main difference between economic instruments and administrative ones is that they affect
regulated subjects only indirectly. As this is one of their key-features they are called indirect regulation
instruments. Indirect regulation signifies that the regulated subjects are given options concerning their
conduct. But the environmentally friendly possibility is economically advantageous, or and that is the
commoner situation the economic distortion, existing due to market failures, between the environmentally
favoured possibility and the other one is eliminated.

The basic function of economic instruments is, as was stated above, to eliminate distortions induced by
market failures and to bring the individual’s priorities (economic) into line with society’s priorities
(environmental). Each and every instrument can have several functions one of which is usually set as a
priority. The others are fulfilled more or less regardless of the intention of the regulator. The most
important function is their stimulatory role. The aim of the instrument is to affect the behaviour of the
regulated subject, and to economically motivate him to decide for the environmentally convenient option.
To attain this aim the economic instrument must fulfil another function — to internalise externalities and
to make the private costs connected with any private activity equal to the costs borne by whole of society.
Unfortunately, the function which most use is made of is that of utilising economic instruments as a means
of raising funds (fiscal function) for protective measures. The last important function is their role as a
reparatory instrument. This is closely connected with the previous two functions. It has already been noted
that the costs connected with a private activity are not completely borme by its operator. Part (and
sometimes a very significant part) of them is borne by other subjects which must be compensated the
damage inflicted on them. The economic instruments are then used to transfer money equivalent to the
damages from the polluter to the subjects affected by the polluter’s activity.

Administrative (legal) and economic instruments constitute the basis of the system of environmental
protection under current environmental policy. Despite the fact that they are applied to solve similar
problems, this “competition” must not be seen as necessarily undesirable. Both these groups of
instruments representing different approaches (direct and indirect) with their different roles realise their
aims from various sides and affect various aspects of the problems. In this way they form a complementary
system of regulation. Administrative instruments can therefore be understood as a means of reaching a
minimum and general level of protection of the environment as a whole. Their universality guarantees the
minimum protection for every component of the environment and it is also the minimum regulation of
every environmentally harmful activity. Economic instruments then act to supplement the administrative
system of control. Their role is to secure a higher standard of protection while respecting the requirement
for cost-effectiveness.
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