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CASTL

1 UVOD - POSTAVENI CHRANENYCH UZEMI A OCHRANNYCH
PASEM PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI, PREDEVSIM
V OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Ochrana Zivotniho prostfedi, ktera je pfedmétem prava Zivotniho pro-
stfedi, se uskuteciiuje prostiednictvim ochrany jednotlivych slozek Zivotniho pro-
stfedi, regulaci zpisobl znecisténi a pomoci jednotlivych nastroji, prifezovych
nebo specifickych, pouzitelnych jen u ochrany urcitych slozek. Obecné mizeme
pravni néstroje délit na administrativni, ekonomické, sankéni, koncepéni a special-
ni (Casové a uzemni). Pravo zivotniho prostiedi vyZzaduje urcité specialni pravni
néstroje, a to uzemni a casové povahy. Prostorova dimenze problematiky ochrany
zivotniho prostfedi se odrazi ve zfizovani a vyhla§ovani riznych chranénych tze-
mi ¢i lokalit, Casova se projevuje v kratkodobé pravni regulaci ur€itych havarijnich
stavi ¢i situaci vis maior.))

Chranéna uzemi a ochrannd pasma jsou tedy jednim ze specialnich nastroju
(prostfedktl) ochrany nékterych slozek zivotniho prostfedi. Jedna se o specialni na-
stroj izemni povahy, tedy o néstroj ochrany, ktery je svou podstatou vzdy vazan
k uréitému vymezenému tizemi. Uzemni ochranu mtizeme délit ze dvou hledisek,
bud’ na obecnou, chrédnici Zivotni prostfedi, resp. jeho slozku jako celek, a zvlast-
ni, jez chrani vybrané Casti zivotniho prostiedi, resp. jeho slozky, anebo na ochra-
nu slozkovou, prifezovou, ostatni a ochranu zaloZenou mimo oblast prava zZivotni-
ho prostfedi. Nastroje slozkové izemni ochrany slouzi primarné k ochrané urcité
slozky Zivotniho prostfedi, napt. vody & pfirody. Jejich vedlej§im uginkem je
i ochrana dal$ich slozek zivotniho prostfedi, napf. zvlasté chranéna uzemi, slouzi-
ci k ochrané prirody a krajiny, chrani i les ¢i vodni zdroje, které se na jejich uzemi
nachazeji. Typickym prafezovym nastrojem izemni ochrany zivotniho prostiedi je
uzemni planovani. K ochrané zivotniho prostfedi pfispivaji i n€které uzemni na-
stroje, jejichz pfedmétem je ochrana jinych hodnot nez Zivotniho prostredi, nicmé-
né jejich vedlej§im ucinkem je téZ ochrana zivotniho prostiedi (jeho ¢asti Ci slo-
zek). Prikladem je napf. uzemni ochrana kulturnich pamatek nebo vymeze-

1) Damohorsky, M., Pravo jako nastroj environmentalni politiky v Ceské republice in: sbornik z kon-
ference: Ceské spole¢nost na konci tisicileti 2, konference pofddana Fakultou socidlnich véd UK
pod zéstitou rektora Univerzity Karlovy, Jeho Magnificence prof. JUDr. Karla Malého, DrSc., v ram-
ci oslav 650. vyro¢i zaloZeni Univerzity Karlovy, Martin Poticek — editor, Karolinum 1999, Praha,
s. 203-206.
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ni prostorti k obrané statu (jako piiklad poslouzi dfivéjsi pohraniéni pasmo na Su-
mave).

Vymezeni jednotlivych slozek zivotniho prostiedi je véci teorie, pro ucely této
stati bude pouzito déleni vychazejici z platné pravni tpravy.? Jedna se o tyto sloz-
ky: voda, ovzdusi, puda, lesy, pfiroda a krajina, rostlinstvo a Zivoci$stvo.

Chranénd izemi a ochrannd pasma jsou néstrojem ochrany v pfipadé ochrany
téchto slozek: vody, véetné ochrany prostfedi, v némz se vody (vodni zdroje) nacha-
zeji, rostlinstva a ZivocCiSstva, ovzdusi, pfirody a krajiny. V pfipadé ochrany pudy
nelze jednoznacné mluvit o uplatiiovani uzemni ochrany. Tento prostfedek se nepou-
ziva k ochrané zemédélské nebo lesni ptidy. Puda je vSak timto néstrojem vzdy chra-
néna spolecné s jinymi slozkami zivotniho prostfedi jako soucast daného chranéné-
ho tizemi ¢i ochranného pasma, v tomto pfipadé piedevsim prostiednictvim tizemni
ochrany vod, pfirody a krajiny. Chranéna uzemi a ochranna pasma se nepouzivaji ani
u ochrany lesa. Zde opét zalezi na klasifikaci slozek Zivotniho prostfedi. Pokud
nebudeme rostlinstvo a Zivo€isstvo vy¢lenovat jako samostatnou slozku, pak je tfe-
ba za izemni ochranu lesa povazovat i ochranu Zivocichu Zijicich v lese (jsou sou-
Casti ekosystému lesa) prostfednictvim obor a bazantnic. Toto pojeti lesa vSak neod-
povidéd platnému pravnimu pojeti lesa, které lesem rozumi pouze lesni porosty
s jejich prostfedim a pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Navic obory a bazantnice
jsou institutem, ktery upravuje zakon o myslivosti, tedy jeden ze zakon tykajici se
mimo jiné ochrany zivocCisstva, i kdyz tato neni jeho hlavnim smyslem (G¢elem).

Flora je izemné chranéna predevsim jako soucast prirody; pravé vyskyt ur€itych
druht (vzacnych ¢i ohrozenych) mize byt jednim z davodd k vyhlaseni zvlasté
chranéného tzemi podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., dale se izemni ochrana pouziva
u ochrany pamétnych stromu.

Ochranu prostfednictvim chranénych tzemi, i kdyz spise jako okrajovy nastroj,
nalezneme i v pfipad¢ ochrany ovzdusi, a to v podob¢ oblasti vyzadujicich zvlast-
ni ochranu ovzdusi.

Institut chranénych uzemi patii nepochybné k jedném z nejpodstatnéjsich pro-
sttedkti ochrany v pfipadé ochrany pfirody a krajiny a v pfipadé ochrany vod. Ta-
to stat’ se zameétuje pfedev§im na chranénd uzemi a jejich ochranna pasma vyhla-
Sovanad za ucelem ochrany pfirody a krajiny, nebot' téma chranénych tzemi
a ochrannych pasem pfi ochrané Zivotniho prostfedi je velmi rozsahlé a nebylo by
mozno vénovat dostatecny prostor vSem jeho aspektim. Institut chranénych uzemi
a ochrannych pasem upraveny zakonem o ochrané piirody a krajiny (zékonem
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni) slouzi jako dostatecné reprezentativni pfiklad
problematiky chranénych tzemi a ochrannych pasem.

Priroda a krajina je z hlediska prava slozkou Zivotniho prostiedi. Ochrana této
slozky Zivotniho prostfedi se déli na ochranu obecnou a zvlastni. Pfedmétem obec-
né ochrany je ochrana pfirody a krajiny jako celku, resp. vSech jejich ¢asti bez

2) Vychazim zde z klasifikace sloZek Zivotniho prostiedi a predpisti k jejich ochrané pouZité v: Drobnik,
J.-Damohorsky, M.: Zakony k ochrané Zivotniho prosttedi a predpisy souvisejici — Texty s ivodnimi ko-

vy

mentafi, 2. pfepracované a roz§ifené vydani. Praha, C. H Beck 1997.
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ohledu na to, kde se nachazi, ¢i o jaky jde druh. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,ZOPK*), jt vymezuje v § 2. Zvlastni
ochrana spoc¢iva v ochrané specifickych soucésti pfirody a krajiny, které si zaslu-
huji zvlastni zvySenou ochranu vétSinou z divodu své jedine¢nosti nebo ohroze-
nosti. Ochrana pfirody a krajiny jako slozky Zivotniho prostfedi prostfednictvim
zvla§té chranénych uzemi a jejich ochrannych pasem je tedy ochranou zvlastni. In-
stitut chranénych tizemi je pro ochranu pfirody velmi typicky. Z historického hle-
diska se jedna o jeden z nejstarSich zpltisobd ochrany, ktery ptivodné spoéival
v soukromopravni ochrané ur¢itych tzemi. Ochrana druhova ji sice pfedchazela,
nicméné rozvijet se zacala o néco pozdéji (v druhé poloviné 19. stoleti).

Smyslem chranénych uzemi obecné je vytvofeni specifického ochranného re-
zimu pro urcité uzemi, ktery umoziiuje co mozna nejucinnéji chranit dané tizemi:
zejména takové jeho vlastnosti i slozky, které jsou diivodem jeho ochrany. Rezim
uzemi musi byt co mozné nejvic uzpisoben specifikim daného tzemi. Divodem
zvla$tni ochrany urcitych tzemi je pfedevsim jejich ptivodnost, resp. zachovalost
pivodnich pfirodnich hodnot. K tomu pfistupuji dal§i vlastnosti Gzemi, které
vétsinou s plivodnosti uzce souvisi nebo jsou na ni pfimo zavislé. Jedna se o jedi-
necnosti Uzemi a vyskyt vzacnych slozek Zivé nebo nezivé ptirody. Z pohledu za-
jmu ochrany té€chto hodnot by casto byla nejlepsi ochrana uplna, tedy vylouceni
pfimych antropogennich vlivii a maximalni mozné omezeni nepfimych (zprosted-
kovanych) antropogennich vlivii na dané uzemi. Tyto vlivy lze vylouéit prostied-
nictvim zékazt jakychkoliv lidskych Cinnosti, véetné vstupu na dané Gzemi.
Uplné omezeni antropogennich vlivii (zejména zprostiedkovanych) vak jiz v sou-
asné dobé neni, alespoti v evropskych podminkach, mozné. Uplna ochrana neni
vét§inou mozna a pravdépodobné by nebyla ani G¢innd, vzhledem k tomu, Ze
takovyto uplny zékaz by byl, zejména pokud jde o rozsahlejsi izemi, téZce pro-
saditelny a tudiZ malo efektivni. Takovyto pfistup je proto mozny pouze ve velmi
malé mife a jen ve vztahu k mens$im Gzemim. Vedle tizemniho omezeni této
uplné ochrany se pouziva i omezeni Casové. V obou pfipadech jsou vSak nutné
urcité vyjimky.

Ve vétSiné€ pripadi je ochranny rezim vysledkem kompromisu mezi riznymi,
Zasto protichtidnymi z4jmy ¢&i pravy. Jedna se predevdim o prava vlastnické, kterd |
jsou casto citelné omezovéana praveé z diivodu ochrany piirody a krajiny. Hledéani
ucinného mechanismu, ktery by co nejvice odstranil rozpory mezi témito zajmy,
tedy zainteresoval vlastniky nemovitosti na daném Uzemi a dal§i subjekty na
daném uzemi hospodafici ¢i zijici na ochrané uzemi, a dale stanoveni pfipustné mi-
ry omezovani vlastnickych a jinych prav z divodu ochrany pfirody a krajiny,
patii mezi soucasné a domnivam se, Ze velmi zasadni, problémy uzemni ochrany
pfirody a krajiny. Proto je tomuto problému veénovano v této praci vice pozor-
nosti.

V neposledni fadé€ je tfeba upozornit na skutecnost, Ze tato stat’ se zaméfuje na
nastroje vefejnopravni uzemni ochrany zivotniho prostiedi. Soukromopravni
ochrana, kterou poziva kazdy soukromy pozemek (4zemi), napt. les, louka ¢i ryb-
nik, neni jejim pfedmétem.
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Jako zéklad tohoto textu byla pouzita disertacni prace zpracovana v pribéhu let
1998, 1999 a vétsi casti roku 2000. Tato prace vychazi z pravniho stavu k 31. fij-
nu roku 2001.

2 CHRANENA UZEMI A OCHRANNA PASMA NA OCHRANU
ZIVOTNIHO PROSTREDI — PLATNA PRAVNI UPRAVA

2.1 CHRANENA UZEMI

Pojem chranéné tzemi neni v platném ceském pravu nikde definovan.
Jeho vymezeni je véci teorie. V platném pravu se s timto pojmem setkdvame pouze
ve stavebnim zékoné, ani ten ho vSak bliZe nespecifikuje. Pouze v provadéci vyhlas-
ce (§ 6 vyhl. €. 132/1998 Sb.) jsou demonstrativné uvedeny divody stanoveni chra-
néného uzemi. Institut chranéného tzemi vyhlaseného uzemnim rozhodnutim podle
stavebniho zakona je subsidiarni ve vztahu k chranénym tuzemim vzniklym podle
zvléastnich predpisii.?)

Tento pojem je z teoretického hlediska mozno vymezit jako institut izemni (plos-
né) ochrany, nadrazeny specifickym druhiim chranénych tizemi definovanym v jed-
notlivych zédkonech. Neni pouzivan pouze k ochrané Zivotniho prostfedi, nicméné
prave v této oblasti, spolené s oblasti ochrany kulturnich pamatek, je institutem vel-
mi vyznamnym a uzivanym. Daéle jiz bude fe¢ pouze o chranénych izemich zfizova-
nych za ucelem ochrany Zivotniho prostiedi.

Chréanénd tzemi uréena k ochrané Zivotniho prostfedi¥) mizeme vymezit pro-
sttednictvim nekolika znakd, resp. vlastnosti:

e Jednd se o vymezenou ¢éast zemského povrchu (hranice jsou jasné stanoveny —
popsany).

e Na Uzemi plati specificky ochranny rezim, spocivajici zejména v omezovani ur-
¢itych Cinnosti.

® Jedna se o tizemi se specifickymi vlastnostmi (hodnotami) a funkcemi, které jsou
vyznamné z hlediska Zivotniho prostfedi. Ty jsou jeho divodem jeho ochrany.

® Smyslem ochranného reZimu je chranit tyto specifické vlastnosti a funkce dané-
ho tzemi.

V tvodni kapitole bylo nastinéno, v jakych oblastech prava zivotniho prostfedi se
s chranénymi izemimi miZeme setkat, resp. k ochrané jakych slozek Zivotniho pro-

3) Viz § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona, § 6 odst. 3 vyhl. &. 132/1998 Sb.

4 Napt. Zden&k Madar vymezuje chranéna uzemi, kterd jsou predmétem ochrany piirody, takto: ,,Chra-
nénd tzemi, tj. Gzemi vétsiho ¢i mensiho rozsahu, ktera jsou vyznamna vzhledem k svému piirodnimu
bohatstvi a jimz je z toho diivodu vénovéna zvlastni ochrana podle ptislu§nych pravnich norem*. Ma-
dar, Z., Ceskoslovenské pravo, statni sprava a zivotni prostiedi, Ustav statni spravy, Praha 1977, s. 111.
Podobné je definovano chranéné tzemi v Rukovéti ochrance ptirody: ,,Cdst krajiny (plocha), kterd je
pro své prirodni a krajinné hodnoty prohlisSena za chrdnénou, tzn. jsou v ni legislativné vylouceny ne-
bo omezeny lidské zasahy, kterymi by se tyto pFirodni a krajinné hodnoty narusovaly. Hlavni vyznam
chranénych vizemi spociva v jejich podilu na kvalité prirodniho a Zivotiho.prostiedi clovéeka a spolec-
nosti (prvni socioekologicky princip uzemni ochrany).“ Cetovsky, J., Petfitek, V., Rukovét ochrance
ptirody, Statni zemé&délské nakladatelstvi, Praha 1985.
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stfedi je platné pravo pouziva. Smyslem této kapitoly je podat podrobnéjsi piehled
chranénych tizemi zfizovanych k ochrané¢ zivotniho prostfedi podle platného prava,
vyjma chranénych uzemi zfizovanych za ucelem ochrany pfirody, pfipadné krajiny,
jimz je vénovana vetsi ¢ast této stati (Cast II).

2.1.1 Chranéna vizemi na ochranu vod

K 1. 1. 2002 nabyva ucinnosti zakon. €. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zdkoni (vodni zdkon), ktery nahrazuje pfedev§im zékon
&. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi. Uprava
uzemni ochrany vod v zékoné ¢. 254/2001 Sb. navazuje na piedchozi pravni Gpravu
a do zna¢né miry z ni vychdzi, v ndvaznosti na pravni upravu Evropskych spolecen-
stvi®) ji vSak rozsifuje o nékteré typy oblasti se zvla§tnim rezimem. Jedna se o citli-
vé oblasti, zranitelné oblasti, povrchové vody vyuzivané ke koupéni a povrchové vo-
dy, které jsou vhodné pro zivot a reprodukci pivodnich druhti ryb a dalsich vodnich
zivocichu (vody lososové a kaprové). K charakteru chranéného uzemi tak, jak byl vy-
mezen v Gvodu této kapitoly, se vSak blizi pouze institut zranitelnych oblasti, pii-
padné téz oblasti citlivych.

Plosna (Uzemni) ochrana vod se uskuteCfiuje prostiednictvim téchto institutd:
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, vodni toky a jejich koryta, ochranna pés-
ma vodnich zdroju, citlivé oblasti, zranitelné oblasti.

Chranéné oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAV) jsou oblasti, které pro
své ptirodni podminky tvofi vyznamnou pfirozenou akumulaci vod (§ 28 vodniho
zakona).

Mezi jejich defini¢ni znaky tedy patii: uzemni charakter (jedna se o oblast, nejsou
stanoveny zadné pozadavky na jeji velikost); takové pfirodni podminky, které vytvére-
ji v dané oblasti vyznamnou pfirozenou akumulaci vod; vyznamnd pfirozend akumu-
lace vod.

Uzemi vyhlagené za chranénou oblast pfirozené akumulace vod je vyznamné svy-
mi pfirodnimi podminkami vytvafejicimi vhodné podminky a pfedpoklady pro pfi-
rozenou akumulaci vod. Zakladni chranénou funkci izemi chranéného prostfednic-
tvim CHOPAV je pravé tato akumulace vod. Smyslem a pfedmétem ochrany je tedy
zachovani pfirodnich podminek vytvatejicich pfedpoklady pro tuto akumulaci vod
a ochrana této akumulace vod (chranéné funkce izemi).

Jedna se o nastroj slozkové uzemni ochrany, nebot’ hlavnim pfedmétem ochrany
je ochrana vody jako slozky Zivotniho prostfedi. Jejim vedlej$im ucinkem je vSak
i ochrana dalsich slozek Zivotniho prostfedi, které se na daném tuzemi (v CHOPAV)
nachazeji. Z hlediska déleni izemni ochrany na obecnou a zvlastni se jedna o néstroj
uzemni ochrany zvlastni.

5) — Smérnice Rady 78/659/EHS z 18. &ervence 1978 o jakosti povrchovych sladkych vod vyzadujicich
ochranu nebo zlepseni pro podporu Zivota ryb
— Smémice Rady 91/676/EHS z 12. prosince 1991 o ochrané vod pfed zne¢isténim dusi¢nany ze zemeé-
délskych zdroji
— Smémice Rady 91/271/EHS z 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod
— Smérnice Rady 76/160/EHS z 8. prosince 1975 o jakosti vody pro koupéni.
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Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod vyhlasuje vlada nafizenim (§ 28 odst.
1 vodniho zakona).

Zakladni ochranny rezim chranénych oblasti pfirozené akumulace vod vymezuje
zakon v § 28 odst. 2 pism. a) aZ g) vodniho zakona, kdyZ stanovi ¢innosti a upravy,
které jsou v CHOPAV zakazany. Vlada je zmocnéna svym nafizenim blize tyto
zakazy specifikovat, konkrétné stanovit rozsah, ve kterém jsou konkrétni ¢innosti
zakazany. Timto zplisobem je mozné odlisit ochranny rezim jednotlivych chrané-
nych oblasti pfirozené akumulace vod. Modifikace ochranného rezimu je dale moz-
na na zakladé vyjimky z jednotlivych zédkazu, kterou je zmocnéno udelit Minister-
stvo Zivotniho prostfedi po pfedchozim souhlasu vlady. Nejedna se o typické reSeni,
nebot individudlni spravni akt (vyjimka), udélovana tstfednim spravnim ufadem, je
podmitiovana souhlasem kolektivniho organu — vlady, ktera spravnim ufadem neni.
Dulezité je ustanoveni § 28 odst. 4 vodniho zédkona, které vyslovné v pfipadé zéka-
zl ¢innosti a zasahi v CHOPAV upravenych v § 28 odst. 2 pism. a) az c), nikoli
tedy ve vSech, pfiznava vlastnikovi pozemku narok na nahradu $kody, pokud apli-
kaci takového zakazu Skoda vznikne. Neupravuje se vSak blize zplsob stanoveni
vySe této nahrady, jako je tomu u institutu ochrannych pasem (§ 30 odst. 9 vodniho
zakona). Néarok na nahradu $kody zakon nepfiznava ve vSech piipadech, tedy za
vSechna omezeni, ke kterym na zékladé obecné zavazného pravniho pfedpisu (za-
kona a nafizeni vlady) dojde. Je tfeba tedy tento narok chépat jako zvlastni. Toto
pojeti naroku na nahradu Skody odpovida nazoru, podle kterého narok na nahradu
§kody vznika jen v piipadech omezenich vzniklych na zakladé individualniho
spravniho aktu®).

Chranénou oblast pfirozené akumulace vod muze zfidit vlada svym nafizenim.
ZruSeni nebo zména CHOPAY, resp. jejich diivody, nejsou upraveny vodnim zéko-
nem ani jinym pravnim piedpisem. CHOPAV je tedy mozno zrus$it zruSenim zfizu-
jiciho vladniho nafizeni jinym vladnim nafizenim, pfipadné zédkonem. Zmeénit
hranice stdvajici CHOPAV nebo zménit jeji ochranny rezim je mozno novelou nari-
zeni, piipadné jeho zruSenim a nahrazenim novym, ve kterém vymezi ochranny
rezim; konkrétné v ném muze upravit, popf. zakazat, ur€ité ¢innosti.

V soudasné dobé se na izemi CR nachazi celkem 19 chranénych oblasti ptirozené
akumulace vod, zfizenych nafizenimi vlady ¢. 40/1978 Sb., ¢. 10/1979 a ¢. 85/1981,
o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod. Zakon ¢. 254/2001 Sb. ponechal
vSechna tf1 vladni nafizeni v platnosti a prozatim tedy nejsou tato nafizeni pfizptiso-
bena novému vodnimu zékonu.

Vsechna tfi nafizeni maji obdobnou strukturu. Jsou zde vymezeny oblasti, které na-
fizeni prohlaSuje za chranéné oblasti pfirozené akumulace vod. Nésleduje vycet €in-
nosti, které jsou zakdzany na celém tizemi chranéné oblasti, véetné zakazu vystavby
uréitych staveb, a ustanoveni umoziiujici povoleni vyjimky z nékterych zékaz. Cin-
nosti regulované (omezené nebo zakizané) v existujicich CHOPAV jsou velmi po-
dobné. V CHOPAV ziizenych stejnym nafizenim se pochopitelné nelisi viibec. Natize-
ni dale stanovi podminky pro umist'ovani sklddek méstskych a primyslovych odpada.

6 K tomu bliZe kapitola 7.2.
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V souvislosti s ochrannym rezimem, ktery nafizeni vymezuji a ktery pochopitelné
neni pfizpusoben stavajicimu pravnimu stavu, at’ jiz vodnimu zékonu nebo tstavnim
zékontim CR, je tieba fesit otazku Ustavnosti a vymahatelnosti nékterych ustanove-
ni. Pfedevsim je tfeba upozornit, ze zédkonodarce pii stanoveni rezimu CHOPAV v §
28 odst. 2 vodniho zédkona do znacné miry vychazel ze stavajici upravy CHOPAV
v jednotlivych nafizeni vlady a zakonem se nyni zakazuji v chranénych oblastech pfi-
rozené akumulace vod ¢innosti a upravy, které byly zakazany jednotlivymi nafizeni-
mi vlady. Otazka jejich ustavnosti byla do pfijeti zakona ¢. 254/2001 Sb. vice nez
spornd.”) Z ¢&innosti zakazovanych v jednotlivych nafizenich vlady zfizujicich
CHOPAV vodni zakon neupravuje pouze vystavbu nekterych typt zafizeni, odpovi-
dajici uvedenym parametrim (vykrmy prasat, sklady ropnych latek, tepelné elektrar-
ny na tuha paliva, primyslové zavody, apod.),® a zfizovéni skladek méstskych a pri-
myslovych odpadi. Zakazy téchto ¢innosti nafizenimi vlady tedy jdou nad ramec
vodniho zékona, resp. jsou s nim v rozporu. V ostatnich pfipadech maji zakazy upra-
vené v nafizenich vlady bud’ pouze deklaratorni povahu nebo v souladu s vodnim z4-
konem vymezuji rozsah zakézané Cinnosti, resp. upravy (napf. zmensSovani lesniho
pozemku).

Hranice oblasti jsou vymezeny v pfilohach nafizeni, vyjma oblasti zfizenych nafi-
zenim €. 40/1978 Sb. Oblasti zfizené timto nafizenim jsou zaroven chranénymi kra-
jinnymi oblastmi (CHKO) a jejich hranice je vymezena odkazem na tyto chranéné
krajinné oblasti. Konkrétn& se jednd o CHKO a zaroveii CHOPAV Sumava, Orlické
hory, Krkonoge, Jeseniky, Beskydy, Jizerské hory a Zd’arské vrchy. Na tyto oblasti se
tedy vztahuji jak omezeni vyplyvajici z predpist o ochrané piirody, které upravuji re-
zim CHKO, tak omezeni vztahujici se na CHOPAV. Je otazkou, které tizemi tvori
CHOPAV Krkonose, nebot’ dle dikce nafizeni vlady €. 40/1979 Sb. je hranice
CHOPAV Krkonose vymezena shodné s hranici CHKO Krkonose. CHKO Krkonose
vsak neexistuje a neexistovalo ani v dobé vydani vladniho nafizeni. Je nepochybné,
ze umyslem vlady bylo vymezit CHOPAV na uzemi Krkonosského narodniho parku
(KRNAP). Jak tento rozpor, resp. tuto zjevnou nespravnost, prekonat? Ustanoveni §1
odst. 1 nat. vlady ¢. 40/1978 Sb. prohlasuje Krkonose za chranénou oblast pfirozené
akumulace vod. CHOPAV Krkonose tedy nepochybné existuje, Cisté z teoretického
hlediska lze pfipustit, Ze by existovala, 1 pokud by zékonodarce opomnél vibec sta-
novit jeji hranice a hranice by se musely stanovit vykladem pojmu Krkonose, tedy
pohoti — geografického celku, popf. geologického utvaru Krkonose. Az v druhém
odstavci jsou hranice CHOPAV Krkonose vymezeny nespravné odkazem na hranice
CHKO Krkonos$e. Pfekonat zjevné nespravné stanoveni hranic lze za pouziti argu-
mentum e ratione legis, tedy vykladem dle umyslu zakonodarce spolu s argumentum

7) Zékon &. 138/1973 Sb. (§ 18 odst. 2) sice zmocioval vladu k zakazani &innosti, které ohrozuji vodo-
hospodatské poméry v CHOPAV. To viak dle mého nazoru nebylo dostacujici, nebot ¢l. 2 odst. 47 Usta-
vy jasné stanovi, ze zakazy lze stanovovat toliko zdkonem. K odstranéni rozporu s ustavou pravdépo-
dobné byla nutnd miniméalné formulace typu: V chranénych oblastech jsou zakazany cinnosti, které
ohrozuji jejich vodohospodarské pomery. Vlada (ministerstvo) vymezi tyto cinnosti. Zakon €. 254/2001
Sb. tento problém odstranil. Blize k problematice stavnosti nékterych podzakonnych piedpisti zfizuji-
cich chranéna uzemi ¢i ochranna pasma v kapitole 7.3.

8) Typy zafizeni se v jednotlivych vlddnich nafizenich pfesné& neshoduji.
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reductione ad absurdum. Pomoci mize i druha ¢ast véty § 1 odst. 2 naf. ¢. 40/1978,
ktera fika, ze mapy chrdanénych vodohospodarskych oblasti jsou ulozeny u okresnich
narodnich vyboru, v jejichZ pusobnosti tyto oblasti jsou. Ackoliv mapy nejsou sou-
Casti nafizeni, miZe tzemi vyznaCené na mapé pomoci pifi identifikaci hranic
CHOPAYV. Domnivam se, Ze ackoliv jde o nepfesnost, ¢i, lépe feceno, o nespravnost
vymezeni hranic této CHOPAV v nafizeni, lze ji vykladem prekonat. Nejvhodnéjsi
z hlediska pravni Cistoty a poZadavku pravni jistoty by bylo opétovné vyhlaSeni
CHOPAYV Krkonose. Podobny problém by mohl nastat i zmenSenim CHKO, napf.
v souvislosti s vyhlaSenim narodniho parku na ¢asti jeho izemi. V ptipadé CHOPAV
Sumava zatim k této situaci nedoslo, nebot’ pii vyhlasenim Néarodniho parku Suma-
va v roce 1991 nedoslo zaroveii ke zmenseni paivodni rozlohy CHKO Sumava o &4st,
na které se nachazi i NP.%) Nicméné tento problém povazuji za aktualni, ackoli v pra-
xi zatim pravdépodobné& nevyvstal.!9 Natizeni totiz zdanlivé ¢ini hranice CHOPAV
zavislymi na hranicich CHKO. Domnivam se, Ze jsou mozné dva pfistupy:

1. Hranice CHOPAV jsou vymezeny shodné s hranicemi pfislusnych CHKO exis-
tujicimi v okamziku vyhlageni CHOPAV. Tyto hranice se stavaji hranicemi CHOPAYV,
a dojde-li ke zméné hranic CHKO, zistavaji ptivodni hranice CHOPAV zachovany.

2. Hranice CHOPAY jsou vymezeny aktualnimi hranicemi piislusné CHKO. Zmé-
nou hranice CHKO dochazi i ke zméné hranice CHOPAV.

Prvni pfistup povazuji za spravny, nebot’ druhy by mohl vést ke zjevné nesmysl-
nym zavérim, konkrétng napf. v pfipadé zmenseni CHKO Sumava o NP Sumava
(argumentum reductione ad absurdum). Divody vedouci ke zfizeni CHOPAV jsou ji-
né, nez divody vedouci k vyhlaseni CHKO, ptipadné k jejimu zruSeni ¢i zméné hra-
nic. Povazuji za nevhodné vymezovani hranic urcitého chranéného tizemi odkazem
na hranice jiného typu chranéného uzemi. Z hlediska pozadavku srozumitelnosti
a urCitosti prava je nutné popsat hranice co nejpfesnéji a pfimo v pravnim predpise,
pfipadné v rozhodnuti, které dané chranéné tizemi zfizuje. Z tohoto diivodu by bylo
vhodné zvazit mozZnost nového nafizeni vlady, kterym by se derogovalo nar.
¢.40/1978 Sb., a které by ptesné vymezovalo hranice CHOPAV timto nafizenim zii-
zené, tak, jak to ¢ini 1 nasledujici 2 vladni nafizeni zfizujici dalsi CHOPAV. Mozna
by samoziejme byla i pouha novelizace § 1 tohoto nafizeni.

Citlivé oblasti jsou vodni Utvary povrchovych vod, které spliuji nékterou ze tii
charakteristik uvedenych ve vodnim zakoné v § 32 odst. 1 pism. a), b) nebo c). Jed-
notliva tato ustanoveni (§ 32 odst. 1 pism a), b) nebo c)) tak blize specifikuji defini-
ci citlivé oblasti a zaroven uvadi divod zvySené ochrany. Timto institutem se chréni
kvalita vod, pfi¢emz ochranny rezim spociva ve stanoveni specifickych ukazatelti
ptipustného znecisténi odpadnich vod a jejich hodnot. Tyto ukazatele pfipustného
znecisténi odpadnich vod pro citlivé oblasti a pro vypousténi odpadnich vod do po-
vrchovych vod ovliviigjicich kvalitu vody v citlivych oblastech stanovi vlada nafize-
nim, stejné tak jako svym nafizenim vlada vymezi citlivé oblasti. V ptipadé Ceské

9 Tato skute¢nost je sporna, k vyslovnému zmenseni CHKO Sumava sice nedoglo, nicméné b&zné se
uvédi opak. K celému problému rozlohy CHKO Sumava blize viz pozndmka 75.

10) K problému piekryvani rezimu zvlasté chranénych izemi podle zakona €. 114/1992 Sb., blize v kapi-
tole 7.1.
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republiky se zvazuje feSeni prohlasit celé uzemi Ceské republiky za citlivou oblast,
toto feSeni piisluina smérnice ES!D pfipousti a v ramci ¢lenskych stitu EU neni ne-
obvyklé.

Institut citlivé oblasti neni chranénym tzemim ve smyslu uvedeném v této praci,
pouze nekteré znaky chranéného uzemi vykazuje. Oblast je sice uzemné vymezitel-
na (srov. definici vodniho utvaru — § 2 odst. 3 vodniho zédkona) a nafizeni vlady ji bu-
de muset jednoznacné izemn¢ vymezit, presto vSak nepujde rozsahem ani vlastnost-
o typické izemi chranéné z diivodu ochrany zivotniho prostredi, resp. vody. Ochran-
nému rezimu budou vzdy podléhat pouze vodni atvary povrchovych vod, nikoli ce-
1€ izemi citlivé oblasti, nebot’ povaha ochranného rezimu, tedy stanoveni specific-
kych ukazatelii a hodnot pfipustného zneciSténi odpadnich vod, to neumoziuje.
V pfipadech citlivych oblasti spadajicich pod definici § 32 odst. 1 pism. a) a b) je
pfedmétem ochrany tizemi, resp. vodni ttvar, povrchovych vod, ktery vykazuje vys-
§i stupen znecisténi a divodem ochrany je tak snaha tento vyssi stupen znecisténi
zmirnit.

Zranitelné oblasti definuje vodni zdkon v § 33. Jedna se o izemi, v kterych se vy-
skytuji povrchové, pfipadné podzemni vody, které zaroven spliuji podminky uvede-
nych v § 33 odst. 1 pism a) nebo v § 33 odst.1 pism. b). Zakon tak rozliSuje dva ty-
py zranitelnych oblasti, v obou pfipadech se jedna o oblasti (izemi), v nichz jsou
vody vice ohrozené zneciSténim dusi¢nany nebo jsou jiz dusi¢nany vice zneciSténé.
V tomto pfipadé je funkce zranitelnych oblasti podobna jako v pifipadé citlivych ob-
lasti, tedy snaha zmirnit nebo zamezit ur¢itému druhu znecisténi. V1ada vymezi zra-
nitelné oblasti svym nafizenim, timto nafizenim specifikuje i ochranny rezim zrani-
telné oblasti, tedy upravi pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani
plodin a provadéni protieroznich opatfeni. Tento rdmec ochranného rezimu plyne pri-
mo z vodniho zdkona, nafizeni pak mize vymezit zpisob provadéni téchto v zakoné
uvedenych ¢innosti. Zakazat vSak nékterou z téchto Cinnosti pravdépodobné nejde,
nebot’ zakon takovyto zdkaz neupravuje. Ochranny rezim, ktery spo¢iva ve stanove-
ni zpisobu provadéni uréitych zemeédelskych ¢innosti, plyne ze zédkladni funkce zra-
nitelné oblasti, tedy zmirnit zneci$téni vod dusi¢nany, které pochazi ze zemédélske
¢innosti.

Zranitelné oblasti lze z hlediska nastroji zafadit mezi néstroje zvlastni tizemni
ochrany, a to néstroje slozkové ochrany, nebot’ pfedmétem ochrany je voda jako sloz-
ka zivotniho prostiedi, resp. jeji kvalita; znaky chranéného izemi zfizovaného z di-
vodu ochrany zivotniho prostiedi tento institut t€Z napliuje.

V souvislosti s chranénymi izemimi vymezovanymi za ucelem ochrany vod je tfe-
ba téz zminit izemni povahu ochrany koryt vodnich tokt a dale vod lososovych a kap-
rovych. V téchto piipadech se nejednd o chranénd izemi. Ochranu téchto vodnich to-
ki a jejich koryt vymezuje § 46 vodniho zakona. Ochranny rezim spociva v zékaze
fady éinnosti (napf. poSkozovani bieht, tézba ¢i zmeéna profilu koryta). Ochrana ko-
ryta vodniho toku slouzi k ochrané vodniho toku, zejména plynulosti pritoku.

1) Smémice Rady 91/271/EHS z 21. kvétna 1991 o &isténi méstskych odpadnich vod.
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Uzemni povahu ma i ochrana povrchovych vod vhodnych pro podporu Zivota a re-
produkci piivodnich druhti ryb a dalSich Zivocichi.. Konkrétné se jedna o vody kap-
rové a lososove, které vlada vymezi svym narizenim. Povaha tohoto institutu vyka-
zuje nékteré znaky chranéného uzemi, nebot’ tyto vody musi byt vymezeny, tedy
jasné stanoveny, nafizenim vlady a do jisté miry, tedy po tomto vymezeni, budou vy-
kazovat znaky jasné stanoveného uzemi (pravdépodobné se bude jednat o izemi da-
né urcitou ¢asti vodniho toku nebo urcitou vodarenskou nadrzi). Funkci tohoto néa-
stroje je jednoznatné ochrana zivotniho prostfedi, konkrétné vodniho prostredi
vytvéfejiciho vhodné podminky pro zivot urcitych vodnich zivo¢isnych druhd, a da-
le ochrana téchto zivocisnych druht. Jedna se tedy o néstroj zvlastni ochrany sloz-
kové, ktera chrani dvé zakladni slozky zivotniho prostfedi — vodu a Zivocisstvo (kon-
krétné vodni druhy). Ochranny rezim spociva ve stanoveni specifickych hodnot
a ukazateld znecisténi (nafizenim vlady) a dale v moZnosti vodopravniho ufadu ulo-
zit zplsob rybéarského obhospodarovani, a to individualnim spravnim aktem.

2.1.2 Chranéna vzemi upravenad lazeriskym zakonem

Znaky chranéného uzemi k ochrané Zivotniho prostfedi vykazuji téZ in-
stituty upravené zakonem €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a 0 zméné né-
kterych zékont (l4zenisky zakon), ktery nabyl Giinnosti v ¢ervnu roku 2001 a nahradil
a nove upravil nekteré instituty zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném
znéni. Jednd se o lazeniska mista zfizovand za icelem ochrany pfirodnich 1é&ebnych
lazni; bliZe tyto instituty upravuje Hlava VI lazeiiského zdkona (§ 25 — § 31).

Lazenské misto Ize stanovit na izemi, v némz se nachazeji pfirodni léCebné 1azné
(§ 2 odst. 4 a § 28 odst. 1 zdk. ¢. 164/2001 Sb., v platném znéni). Defini¢nim zna-
kem lazeniského mista jsou tedy, vedle izemniho charakteru, pfirodni 1éebné 1azné,
resp. jejich vyskyt na daném tzemi. Pfirodni lécebné lazné (§ 2 odst. 3 lazenského
zakona) jsou soubory zdravotnickych a jinych souvisejicich zatizeni slouzicich k po-
skytovani lazeniské péce, stanovené za prirodni lé¢ebné lazné podle lazeniského za-
kona, tedy spliiujici zékonné podminky pro toto stanoveni. Podle ustanoveni § 25 13-
zeniského zakona, které blize definuje tyto podminky, se pfirodni 1é¢ebné 1azné musi
nachdzet na uzemi, které stavem Zzivotniho prostfedi odpovida pozadavkim lazetiské
péce a na tomto tzemi, resp. v jeho blizkosti, se musi nachazet ptirodni 1é¢ivy zdroj
nebo musi jit o izemi s pfiznivymi klimatickymi podminkami pro 1éceni.

Ze spojeni definice l4zetiského mista a pfirodnich 1é¢ebnych lazni plyne, Ze 1a-
zeniské misto vzdy bude tvofit izemi, na kterém se nachazeji soubory lazefiskych za-
fizeni, se stavem Zivotniho prostfedi, které odpovida poskytované lazeniské péci. Ob-
vykle ptijde téZz o uzemi, na kterém se nachazi pfirodni 1é¢ivy zdroj. Hlavnim
smyslem lazefniského mista je ochrana lé¢ebného rezimu a zachovani lazetiského pro-
stiedi. Lazeniské misto se stanovi nafizenim vlady stejné tak jako jeho statut.

Ochranné podminky lazefiského mista bliZze stanovi statut lazeniského mista ve for-
me nafizeni vlady, zakonné meze upravuje lazenisky zakon v § 28 odst. 3. Podle to-
hoto ustanoveni mohou ochranné podminky spocivat v omezenich souvisejicimi
s vystavbou a rozvojem lazenského mista, v omezeni ¢i zakazu ¢innosti a zafizeni.
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Zakonné meze — tedy charakter ¢innosti a zafizeni, ktera lze v lazefiském misté za-
kézat, 1ze dovodit pouze ze zdkonného diivodu ochrany lazefiského mista. Pfedmé-
tem omezeni, resp. zékazu, mohou byt pouze takové ¢innosti i zafizeni, jejichZ pro-
vozovani by bylo v rozporu s ochranou a zachovanim lazeniského mista, které by tedy
narusovalo lécebny rezim, stav zivotniho prostfedi odpovidajici pozadavkim léceb-
né péce, apod. Jedna se bohuzel o pomérné vagni vymezeni, které v§ak lze vykladem
zakona prekonat.

Z hlediska nastrojt lze 1dzenskd mista zaradit mezi nastroje zvlastni uzemni ochra-
ny. Jejich zarazeni mezi nastroje slozkové, prifezové a ostatni nastroje tizemni
ochrany a nastroje uzemni ochrany, zalozené mimo oblast prava zivotniho prostiedi,
byt 1 zafazeni mezi néstroje Gizemni ochrany, zaloZené mimo oblast prava zivotniho
prostredi, by mélo své opodstatnéni. Jejich ucelem neni ochrana konkrétni slozky Zi-
votniho prostfedi; hlavni hodnotou, kterou chrani, jsou pfirodni lécebné lazné. Jejich
smyslem je pfedevsim ochrana prostfedi, v némz je mozno poskytovat odpovidajici
lazeniskou péci. Dilezitou vlastnosti takového prostiedi je mimo jiné i odpovidajici
stav Zivotniho prostfedi a obvykle téz vyskyt pfirodnich léc¢ivych zdroju a pfiznivé
klimatické podminky.

Z vyse uvedeného plyne, Ze 1 v pfipadé lazeniskych mist jsou naplnény znaky chra-
nénych uzemi k ochrané zZivotniho prostiedi tak, jak byly vymezeny vyse. Chrani Zi-
votni prostfedi lazeniského mista, jsou izemné vymezeny, jsou stanoveny jejich
ochranné podminky. Stav Zivotniho prostfedi, odpovidajici pozadavkim lazetiské pé-
Ce, priznivé klimatické podminky a vyskyt pfirodnich lécivych zdroji pfedstavuji
hodnoty vyznamné z hlediska zivotniho prostiedi.

2.1.3 Chranéna uzemi na ochranu ovzdusi

Zakon €. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred znecist'ujicimi latkami
(zékon o ovzdusi), upravuje v § 15 moznost zridit oblasti vyZadujici zvlastni ochra-
nu ovzdusi a upravit opatfeni k omezovani znecisténi ovzdusi. Toto ustanoveni pro-
vadi vyhléaska ¢. 41/1992 Sb., kterou se vymezuji oblasti vyzadujici zvlastni ochranu
ovzdusi a stanovi zasady vytvafeni a provozu smogovych regulacnich systému a né-
ktera dalsi opatfeni k ochrané ovzdusi, v platném znéni.

Oblasti, vyzadujici zvlastni ochranu ovzdusi, zékon o ovzdusi nijak bliZze nespeci-
fikuje, jejich jedinymi defini¢nimi znaky je tak jejich tzemni charakter a skute¢nost,
ze vyzaduji zvlastni ochranu ovzdusi. Vyhlaska jiz tyto oblasti obecné bliZze nespe-
cifikuje, nybrz je pfimo vymezuje. Jedna se o netypicky zpusob vymezeni, nebot’
jsou za né ve tfech piipadech (§ 1 pism. a), b) a c¢) vyhlasky ¢. 41/1992 Sb.) povazo-
vany jiné druhy chranénych izemi — narodni parky, chranéné krajinné oblasti a la-
zeniska mista. Déle jsou oblastmi, vyzadujicimi zvldstni ochranu ovzdusi, méstské
zony s omezenim provozu zdroji zneciStovani a izemi meést a okresi uvedenych
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 41/1992 Sb., v platném znéni (§ 1 pism. d) a e) vyhlasky).
Hranice téchto oblasti jsou tedy v prvych tfech pfipadech dany hranicemi jednotli-
vych jinych druhti chranénych uzemi; v dalsich dvou pfipadech uzemim konkrétnich
mést a okresti nebo méstskych zon.
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Hlavnim objektem tohoto institutu je ovzdusi. Jeho funkce se vsak lisi u jednotli-
vych typt oblasti. Jestlize v pfipadé narodnich parkt, chranénych krajinnych oblasti
a lazenskych mist, je objektem ochrany zdravé ovzdusi (hodnota vyznamna z hle-
diska zivotniho prostfedi) a divodem ochrany zdjem na zachovani tohoto zdravého
ovzdusi, v pfipadé mist uvedenych pod pismeny d) a e) § 1 vyhlasky, zejména vSak
u meést a okresti uvadénych v pfiloze €. 1, je objektem ochrany naopak oblast se sil-
né znecisténym ovzdu§im a divodem ochrany je tedy snaha zmirnit jeho dalsi zne-
c¢isteéni.

Z hlediska néstroji izemni ochrany patfi, jak i sim nézev napovida, institut ob-
lasti vyzadujici zvlastni ochranu ovzdusi mezi néstroje zvlastni ochrany. Jedna se
o institut slozkové izemni ochrany Zivotniho prostfedi, nebot” jeho hlavnim objek-
tem je ochrana ovzdusi. V prvych tfech pfipadech (§ 1 pism. a), b), c¢) vyhlasky
¢. 41/1992 Sb.) institut oblasti, vyZadujici zvlastni ochranu ovzdusi, plni téz funkci
dopliikového néstroje ochrany NP, CHKO a lazenskych mist. Ochranny rezim spo-
¢iva vzdy v moznosti zpiisnéni podminek ochrany ovzdusi. Konkrétné se jedna
o zpfisnéni podminek pro vydavani riznych souhlast podle § 11 zdkona o ovzdusi.
Vedle toho miiZe byt pro jednotlivé oblasti, vyzadujici zvlastni ochranu ovzdusi, sta-
noven a aplikovan smogovy regulacni systém a jeho rezim provozovani.

Jak jiz bylo uvedeno, oblasti, vyzadujici zvlastni ochranu ovzdusi, jsou vymezeny
pfimo vyhlaskou ministerstva zivotniho prostfedi. V pfipadé NP, CHKO a lazen-
skych mist je vSak jejich existence a velikost zavisld na existenci jinych typt chra-
nénych tzemi a jsou tak zfizovany, ménény, pfipadné ruSeny prostfednictvim jinych
pravnich predpist. V piipadé méstskych zon s omezenim provozu zdroji znecist'o-
vani je existence oblasti vyzadujicich zvlastni ochranu ovzdusi zavisla na obecnim
urade, ktery miiZze obecné zavaznou vyhlaskou obce stanovit tyto zény (§ 5 odst. 2
pism. a) zak. ¢. 389/1991 Sb., ve znéni pozd¢€jsich predpisit). Konkrétni mésta a okre-
sy jsou vymezeny jako oblasti, vyzadujici zvlastni ochranu ovzdusi, ptilohou ¢. 1 vy-
hl. 41/1992 Sb.; v tomto jediném ptipadé je tedy existence oblasti, vyzadujici zv1ast-
ni ochranu ovzdusi, dand pfimo vyhl. ¢. 41/1992 Sb., ktera oblasti vymezuje,
a zavisla na jeji zmene (resp. zmeéné jeji piilohy €. 1).

Pres vySe uvedené vlastnosti tyto oblasti nespliiuji pln¢ vSechny znaky chranéné-
ho tizemi zfizovaného za ti¢elem ochrany zivotniho prostiedi tak, jak byly vymeze-
ny vySe pro ucely této prace, a to zejména pokud jde o jejich funkci a pfedmét ochra-
ny v piipadé méstskych zoén, meést a okrestt vyjmenovanych v piiloze ¢. 1 vyhlasky
¢.41/1992 Sb.

2.1.4 Chranéna uzemi na ochranu rostlinstva a Zivocisstva

Rostliny a zivoc€ichové jsou chranéni ¢asto prostfednictvim chranénych
uzemi zfizovanych za ucelem ochrany pfirody a krajiny, nebot’ vyskyt (nalezi$té)
vzacnych ¢i ohroZzenych druhti muze byt divodem vyhlaSeni zvlasté chranéného
uzemi dle zédkona o ochrané pfirody a krajiny!2).

12) K tomu bliZe v &asti II.
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Vedle této uzemni ochrany rostlin a zivo¢ichu existuji instituty zfizované na za-
kladé zakona €. 23/1962 Sb., o myslivosti!3). Jedna se o jednotlivé honebni pozem-
ky — o obory, honitby a baZantnice.

Zékon o myslivosti vymezuje honitby, obory a samostatné bazantnice jako honeb-
ni pozemky, které okresni Gifad uznal za honitbu, oboru nebo samostatnou bazantni-
ci. Stanovi téz pozadavky na minimalni velikost téchto pozemk (§ 6, 7 a 8 zékona
o myslivosti). Jejich definicnim znakem je tedy skutecnost, Ze se jedna o honebni po-
zemek a minimalni velikost Gzemi.

Jejich hlavnim ucelem je vykon prava myslivosti a chov zvéte. Pravo myslivosti
je definovano v § 2 zakona o myslivosti jako souhrn prav a povinnosti zvé¥ chranit,
cilevedomé chovat, lovit, priviastriovat si ulovenou nebo zhaslou zvér, sbirat shozy
parozi a vejce zvére pernaté a uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemkii. Dle
zakona je tedy jeho soucasti mimo jiné i ochrana zvete a jeji cilevédomy chov. Sama
myslivost!¥ je definovana jako ,, ¢innost ochranujici, vyuzivajici a zkvalitiujici pFi-
rodni bohatstvi na useku ochrany, zuslechtovani, chovu a lovu zvére a jejich Zivot-
nich podminek ... “ Z tohoto pohledu se jednd o chranéna izemi zfizovana k ochrané
zivocichti ve smyslu zékona o myslivosti, 1 kdyz tato ochrana neni jedinym smyslem
obor, honiteb a samostatnych bazantnic, jak plyne z vySe citované definice prava
myslivosti. Obory, honitby a samostatné bazantnice maji vlastnosti vhodné pro chov
zvére, resp. bazantt, a jejich smyslem je vytvaret podminky pro ochranu téchto vlast-
nosti.

Jejich zafazeni mezi chranéna uzemi zfizovana k ochrané Zivotniho prostiedi ne-
povazuji za jednoznacné. Pfedmétem sporu, zda se jedna o chranéna tizemi k ochra-
né zivotniho prostredi, konkrétné zivocichl, mize byt jejich hlavni smysl, kterym je
vykon prava myslivosti. Dle zékona je, jak bylo jiz uvedeno, jeho soucasti mimo ji-
né ochrana zvéfe a jeji cilevédomy chov. Sama definice myslivosti v sobé zahrnuje
jak ochranu zvéfe (pfirodniho bohatstvi) a zlepSovani jejich zivotnich podminek, tak
vyuzivani tohoto pfirodniho bohatstvi. Z tohoto pohledu se by se tedy o chranéna
uzemi zfizovana k ochrané zivocichi jednalo, 1 kdyz tato ochrana je pouze jednim,
nikoli jedinym, smyslem obor, honiteb a samostatnych bazantnic. Dal§im znakem
chranénych tzemi k ochrané Zivotniho prostfedi, ktery by se v piipadé vyse uve-
denych chranénych lokalit mohl stdt pfedmétem polemiky, jsou specifické vlast-
nosti a funkce (hodnoty) vyznamné z hlediska Zivotniho prostfedi. Obory, honitby
a samostatné bazantnice maji vlastnosti vhodné pro chov zvéte, resp. bazanti,
a vytvareji podminky pro jejich ochranu. Hodnotu vyznamnou z hlediska zivotniho
prostredi pfedstavuje zveéf. Druhy a pocet jednotlivych zvifat jsou v obofe fizeny

13) V souéasné dobé Parlament Ceské republiky projednava névrh nového zékona o myslivosti, Poslanecké
snémovna PCR schvalila zakon dne 21.9.2001, dne 30.10.2001 Senat PCR vratil ndvrh zikona o mysli-
vosti Poslanecké snémovng. Systém honiteb, obor a bazantnic navrh zakona zachovava, jedna se podle
tohoto navrhu o druhy honebnich pozemki, v nichz lze provadét pravo myslivosti. Obory a bazantnice
jsou druhy honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéfe, resp. bazanti.

14) Navrh zdkona o myslivosti (viz pozn. 13) definuje myslivost odli3né jako soubor cinnosti provadénych
v prirodé ve vztahu k volné Zijici zvéFi jako soucasti ekosystému a spolkova ¢innost smérujict k udrzeni
a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyki jako soucasti ceského narodniho kulturniho dédictvi. Na rozdil
od definice myslivosti v platném zakoné o myslivosti (zék. ¢. 23/1962 Sb., v platném znéni) je v navr-
hované definici mnohem méné akcentovana ochrana zvéfe a zkvalitiiovani jejich Zivotnich podminek.
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(§ 13 odst. 2 zakona o myslivosti). Spornost tohoto znaku vidim ve skuteénosti, ze
tato Gizemi nemusi pfedstavovat hodnotu samu o sob€, stejné tak nemusi plnit své
funkce sama o sob€, nybrz az po svém zfizeni (uznani okresnim Gfadem) naslednym
rezimem.

Obory, honitby a bazantnice tedy lze povazovat za chranéna izemi svého druhu
slouzici k ochrané zivotniho prostiedi, konkrétné Zivoclichi, ve smyslu zédkona
o myslivosti (zvéfe), ackoli ochrana zivocichi jako takovych neni jedinym predmé-
tem ochrany téchto chranénych tzemi.

Z hlediska systému ndstroju je lze zafadit mezi nastroje tizemni ochrany zaloZené
mimo oblast prava zivotniho prostiedi. Zalezi v§ak na nazirani mysliveckého prava,
které se podle mého nazoru netyka primarné ochrany zivotniho prostfedi, a proto fa-
dim obory, honitby a bazantnice mezi néstroje uzemni ochrany zivotniho prostiedi
majici sviij piivod mimo oblast prava zivotniho prostfedi. Lze je vSak fadit i mezi
slozkové néstroje uizemni ochrany Zivotniho prostiedi, chapeme-1i myslivecké pravo
jako soucast prava Zivotniho prosttedi.

Rezim té€chto uzemi je pfedevsim dan vykonem specifickych ¢innosti, které jsou
soucasti prava myslivosti, za jehoz ucelem jsou zfizovany. Jsou stanoveny konkrét-
ni povinnosti uzivateld takovychto izemi, resp. honiteb!?), coz je v § 11 zavedena
legislativni zkratka pro honitbu, oboru a samostatnou bazantnici. Dal$i ochrannou
podminkou je mozZnost omezit vstup do honitby nebo jejich ¢asti. Vstup miize ome-
zit pfislu$ny orgén mistni samospravy na Zadost uzivatele honitby, a to pfedevsim
v dobé& hnizdéni a kladeni mlad’at. Motivem je tedy opét zejména ochrana Zivodi-
chti. Honitby jsou zfizovany s ohledem na z4jmy chovu zvéfe (§ 5 odst. 3). V pii-
padé obor toto ustanoveni sice nenajdeme (legislativni zkratka honitba je v zdkoné
zaloZena az déle); vzhledem k tomu, Ze hlavni rozdil mezi honitbou a oborou spo-
¢iva ve vymeére a v oploceni, lze vSak usuzovat, ze ohled na zdjmy chovu zvéte je
tieba brat 1 v pfipad€ zfizovani obor (a maiori ad minus). Samostatné bazantnice
jsou ziizovany na pozemcich, které vytvateji vyjimecné vhodné podminky pro in-
tenzivni chov bazantu.

Honitby, obory i bazantnice zfizuje okresni ufad svym uznanim. Zasadné se tak
déje na navrh vlastnika pozemkil. Zakon neurcuje bliZze povahu uznani honebniho
pozemku za oboru, honitbu nebo baZantnici. Jedna se vSak jednozna¢né o indivi-
duélni spravni akt (srov. téZ § 14 odst. 3 zakona o myslivosti). Zakon upravuje
1 moznost okresniho ufadu zaokrouhlovat honitby vyrovnavanim hranic. V této
souvislosti je nutno upozornit na vyrazné soukromopravni rysy obor, honiteb
1 bazantnic.

15) Zakon tyto povinnosti vymezuje v § 15 jako povinnost spravovat honitbu a ustanovit k tomu kvalifi-
kovaného mysliveckého hospoddre. Déle pak jsou povinnosti stanoveny v § 23 a 27.
§ 23 odst. 1:,, V zajmu ochrany zvére jsou uzivatelé polnich honiteb povinni pecovat o zaklddani re-
mizkii a uZivatelé lesnich honiteb o zakladani policek pro zvéF na pozemcich, na kterych jim to vlast-
nik pozemkii na jejich Zadost povoli.
§ 23 odst. 2: ,, Uzivatel honitby je povinen zfizovat krmelce a zasypy, jakoz i vhodné vikryty pro zvéF ve
volném poli a v dobé nouze, zejména v zimé, zveF prikrmovat.
§ 27 odst. 1:,, Uzivatel honitby je povinen sledovat a dohledavat zvéF postrelenou nebo jinym zpiiso-
bem, zranénou, kterd prebéhne nebo preleti do cizi honitby nebo na nehonebni pozemky, ... "
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Podobny charakter, jako izemi chranéna podle zakona o myslivosti, maji chrané-
né rybi oblasti ziizované podle zakona o rybarstvi, ¢. 102/1963 Sb.

Chranéné rybi oblasti (dale jen ,,CHRO”) jsou jasné ohraniCené ¢asti rybarskych
revird, popf. i celé reviry. Rybarskeé reviry definuje § 7 zak. ¢. 102/1963 Sb. jako vod-
ni celky umoznujici Fadny a planovity vykon rybarského prava, zejména trvaly chov
vhodnych druhii ryb. Defini¢nim znakem CHRO je tedy ze zadkona pouze skuteénost,
ze se jednd o rybéisky revir. Vyhlaska ¢. 103/1063 Sb., kterou se vydavaji provadeé-
jici predpisy k zdkonu o rybarstvi (§ 15 odst. 1), pak blize specifikuje dalsi vlastnos-
ti CHRO (dalsi defini¢ni znaky) — jedna se o tekouci vody, které jsou vhodné pro né-
ktery z uceld stanovenych ve vyhlasce.

Ucelem chranénych rybich oblasti je fadny chov ryb nebo jinych vodnich Zivogi-
cht (§ 12 zék. €. 102/1963 Sb., v platném znéni). Tento ucel konkretizuje vyhlaska
¢. 103/1063 Sb., kterou se vydavaji provadejici predpisy k zakonu o rybaftstvi, kon-
krétné § 15. Podle tohoto ustanoveni se jedna o prostor, ktery se hodi k tfeni ryb ne-
bo k odchovu rybi nasady a genera¢nich ryb nebo ktery slouzi k pfezimovani ryb
anebo se hodi k chovu perlorodky fi¢ni.

CHRO jsou nastrojem tizemni ochrany zaloZené mimo oblast prava Zivotniho pro-
stfedi, nebot’ jejich hlavnim ucelem neni ochrana ryb nebo jinych vodnich zivo¢icht
jako hodnoty vyznamné z hlediska zivotniho prostfedi, ale ochrana jejich chovu
a podminek vhodnych k tomuto chovu. Motivem je tedy zajem na chovu ryb a jinych
vodnich zivo€ichl. Plni vSak jednozna¢né i funkce ochrany vodnich Zivoéichi, za-
jist'uji napt. jejich neruSené rozmnozovani ¢i pfezimovani.

Ochranné podminky spocivajici v potfebném omezeni obecného uzivani vody je
zmocnén stanovit okresni Ufad. Dal§i rezim CHRO upravuje § 16 vyhlasky
¢. 103/1063 Sb. Problémem ustanoveni § 16 vyhlasky je, Ze ochranné podminky tam
stanovené maji podobu zakazi, coz je v rozporu s platnym Gstavnim pravem, nebot’
zakazy mohou byt stanovovany pouze zakonem (¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy). Domnivam se, Ze ve vyhlasce stanovené zakazy — tj. zédkaz lovit v CHRO
Jjakymkoliv zpiisobem ryby nebo jiné vodni zivocichy a rusit jakymkoliv zpiisobem
treni ryb, odchov rybi nasady (rybiho pliidku) nebo prezimovani ryb, zejména uziva-
nim vody a koryta zpiisobem, k némuz neni treba zvlastni povoleni ke zvilastnimu uzi-
vani vody, jako pousténim vodni driibeze na vodu, cistéenim koryta a kdacenim stromu
na pobreznich pozemcich a vysekavanim vodnich porosti nejsou z divodu protiu-
stavnosti v zasadé aplikovatelné!®). Zakon neobsahuje ani vyslovné zmocnéni pro
stanoveni vySe uvedenych zékazi, zdkazy nejsou ani konkretizaci obecného zédkazu
upraveného v zakoné. Potfebna omezeni obecného uzivani vody vsak miize bez pro-
blému stanovit okresni ifad pti zfizeni CHRO (§ 12 zakona o rybarstvi).

CHRO zfizuje okresni tifad po projednani s uZivatelem rybaiského reviru (§ 12
zakona o rybafstvi; pojem rybaisky revir a uzivatel rybarského revirid vyme-
zuji § 7 a § 9). Uzivatel rybarského reviru je pak povinen vyznacit hranice CHRO
v terénu.

16) Blize k problematice protilistavnosti uréitych ustanoveni, pfedeviim zfizovacich pravnich ptedpisi,
v kapitole 7.3.
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V pfipad€ ochrany rostlin neni institut chranéného izemi, vyjma tizemi zfizova-
nych k ochrané pfirody a krajiny podle ZOPK, pouzivan. Stejné tak je tomu u ochra-
ny lesa a pudy. V pfipad€ lesnich Skolek se nejedna o plochy, které by §lo povazovat
za chranéné. Pravni fad ani tuto kategorii neznd. Jedna se pouze o oplocené plochy
(mista), na néz se vztahuje zékaz vstupu podle § 20 pism. h) zékona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon). Podobné je to s oplo-
cenim k ochrané lesnich porosti pfed zveti. Charakter chranéného uzemi nemaji jed-
notlivé kategorie lesti ani padsma ohrozeni lest pod vlivem imisi (§ 10 lesniho zako-
na provedeny vyhlaSkou ¢. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lesti pod vlivem
imisi). Tyto instituty patfi mezi nastroje obecné tizemni ochrany.

2.1.5 Chranéna uzemi na ochranu nerostného bohatstvi

V souvislosti s chranénymi izemimi je tfeba zminit téz chranéna loZis-
kova uzemi upravena v zakoné €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bo-
hatstvi (horni zdkon). Zakon vymezuje v § 16 aZ 19 chranéna loziskova Gzemi (dale
jen ,,CHLU®) a stanovi podminky jejich ochrany a zptisob vyhlaseni, obdobné se ta-
to ustanoveni pouziji pro ochranu zvla§tnich zasahii do zemské kiry a je mozné tak
zfidit chranénd uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury.

Chréanéné loziskové uzemi definuje horni zakon v § 16 prostifednictvim jeho uce-
lu (§ 16 odst. 1) a vymezenim jeho tzemi v § 16 odst. 2. CHLU. Podle tohoto usta-
noveni zahrnuje uzemi, na kterém stavby a zarizeni, které nesouvisi s dobyvanim
vyhradniho loZiska, by mohly znemoznit nebo ztizit dobyvani vyhradniho loZiska.

Funkci CHLU je ochrana vyhradniho loZiska proti znemoznéni nebo ztizeni jeho
dobyvani.

Z hlediska zatazeni CHLU do soustavy pravnich nastroji se jedna jednoznatné
0 ndstroj uzemni ochrany. Spormné je, zda jej viibec lze zafadit mezi néastroje uzemni
ochrany Zivotniho prostiedi. Jeho hlavnim smyslem rozhodné neni ochrana Zivotni-
ho prostfedi a pravdépodobné ani nema vedlejsi pozitivni disledky pro ochranu hor-
ninového prostfedi nebo nerostného bohatstvi jako hodnoty Zivotniho prostfedi, na-
opak chrani nerostné bohatstvi jako hodnotu ekonomickou (zdroj ,,ekonomického
bohatstvi®). A¢koliv se tedy v ptipadé CHLU jednoznaéné jednd o chranéné tizemi,
jejich zaclenéni mezi chranéna uzemi slouzici k ochrané Zivotniho prostiedi je vice
nez sporné. Slouzi totiz k ochrané vyhradniho loziska proti znemoznéni nebo ztize-
ni jeho dobyvéni. Nezajistuje se tak ochrana nerostiim, ale ochrana podminek vhod-
nych k jeho tézbé (dobyvani). Motivem tedy neni ochrana slozky zivotniho prostte-
di, nybrz se zde jednd o ekonomicky motiv ochrany. Pokud se v zdkoné mluvi
o ochrané nerosti, konkrétné nerostného bohatstvi, kterym zédkon rozumi vyhrazené
nerosty, pak opét v souvislosti s jeho vyuzitim (viz § 18 zakona).

Uvedenému téelu CHLU odpovidaji i ochranné podminky (§ 18 a 19 horniho za-
kona). Omezeno je zfizovani staveb a zafizeni, které nesouviseji s dobyvanim.

CHLU se stanovi rozhodnutim (individudlnim spravnim aktem), které vydava mi-
nisterstvo zivotniho prostfedi, a to v soucinnosti, pfipadné po dohodé, s dalsimi or-
gany (§ 17 odst. 1). Rizeni je moZné zahdjit jak z podnétu organu stitni spravy, tak
na navrh. Zékon upravuje i divody zruseni CHLU. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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zrusi CHLU, pominou-li diivody ochrany. Z dikce ustanoveni § 17 odst. 6 je patrno,
Ze ministerstvo je povinno v tomto pfipadé CHLU zrusit. Zménit CHLU je mozno
obdobné jako jej zfidit, pfipadné zrusit.

Hranice CHLU se vyznacuji v izemné planovaci dokumentaci.

Ustanoveni o CHLU se pouzivaji pfiméfené i v ptipadé zvlastnich zésaht do zem-
ské kiry a lze tedy zfidit chranéna izemi pro zvlastni zasahy do zemské kiiry. Ta
vsak rozhodné nemaji charakter chranéného izemi slouZiciho k ochrané Zivotniho
prostfedi. Zvlastnimi zasahy do zemskeé kury se podle § 34 odst. 1 zédkona totiZ ro-
zumi zFizovani, provoz, zajisténi a likvidace zarizeni pro
a) uskladriovani plyni nebo kapalin v prirodnich horninovych strukturach a v pod-

zemnich prostorech (podzemni zasobniky plynii a kapalin),

b) ukladani radioaktivnich a jinych odpadii v podzemnich prostorech,
¢) prumyslové vyuzivani tepelné energie zemské kiry s vyjimkou tepelné energie
vody vyvedené na povrch.

2.1.6 Chranéna vuzemi podle zakona o statni pamatkové péci

V tvodu prace bylo Zivotni prostfedi vymezeno prostfednictvim jeho
jednotlivych pfirodnich slozek (pfirody a krajiny, ovzdusi, vody, pudy, lesa, fauny
a flory). Jeho soucasti je z tohoto pohledu i kulturni krajina. Nejsou sem vSak jiz fa-
zeny objekty vytvorené lidskou Cinnosti, pfestoze je nutné je povazovat za nedilnou
slozku zivotniho prostfedi v §ir§im slova smyslu. Stejné tak sem nepatii kulturni pa-
matky chranéné podle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni. Z hlediska této prace je viak nutné se zminit o ptirodnich slozkdch nékterych
kulturnich pamatek, resp. narodnich kulturnich pamatek, pfipadné pamatkovych re-
zervaci a zon, kterymi jsou naptiklad zahrady, parky a jejich soucésti (napf. vodni
plochy, apod.).

Zakon o statni pamatkové péci rozlisuje dveé kategorie chranénych tizemi — pa-
matkovou rezervaci a pamétkovou zénu.

Pamaitkova rezervace je vymezena v § 5 zdkona o statni pamatkové péci. Defi-
niénim znakem pamatkové zony je soubor nemovitych kulturnich pamétek, popfipa-
dé archeologickych nélezi. Pamatkova zéna (§ 6 zékona o statni pamatkové péci)
ma téz uzemni charakter. Jeji defini¢ni znaky tvoii vzdy vyznamné kulturni hodnoty
— bud’ sidelni itvar, nebo jeho ¢ast a mensi podil kulturnich pamatek, nebo historic-
ké prostiedi, anebo ¢ast krajinného celku.

Smyslem pamatkové rezervace a pamatkové zony je chranit hodnoty kulturni —
kulturni a narodni kulturni pamétky. Ackoliv vSak vyhlaseni kulturnich pamatek, na-
rodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zoén sleduje
ochranu lidskou ¢innosti vytvofenych objekti (hodnot), je Casto jejich vedlejSim
efektem ochrana hodnot pfirodnich, zejména rostlinstva, resp. dfevin. Jsou jimi Cas-
to i zamecké zahrady a parky, méstska zelen Ci rybniky.

Kulturni pamatky jsou nemovité a movité veci, poptipade jejich soubory, které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zptsobu a prostiedi spolecnosti
od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvir¢ich schopnosti a prace ¢loveka
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z nejruznéjSich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické, umé-
lecké, védecké a technické, nebo které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem (§ 2 zakona o statni pamatkové péé¢i). Narodnimi kulturnimi
pamatkami jsou pak nejvyznamnéj§i kulturni pamatky (§ 4 zakona o statni pamatko-
vé péci). I kategorie kulturni a narodni kulturni pamatky mohou mit tzemni povahu
a tedy povahu chranéného uzemi, nebot’ se ¢asto jedna o nemovitosti, resp. jejich
komplexy, popfipadé soubory archeologickych nélezt (archeologicka naleziste).

Zatazeni pamatkovych zo6n a rezervaci, pfipadné téz narodnich kulturnich a kul-
turnich pamatek (maji-li izemni charakter) mezi soustavu néstrojit na ochranu Zivot-
niho prostfedi, se bude liSit v zavislosti na chapani pojmu zivotniho prostiedi a jeho
slozek. Pokud bychom jako soucast zivotniho prostfedi chapali i objekty vytvoiené
lidskou ¢innosti (Zivotni prostfedi v §ir§im slova smyslu), bylo by tfeba tyto katego-
rie chranénych uzemi fadit mezi nastroje zvlastni slozkové ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Tento text vSak vychazi z uz§iho pojeti Zivotniho prostfedi, které objekty vy-
tvofené lidskou ¢innosti (kulturni hodnoty) za slozku Zivotniho prostfedi nepovazuje.
V tomto kontextu je tfeba zafadit pamatkové rezervace a zony, pfipadné i nékteré
kulturni ¢i nérodni kulturni pamatky, mezi néstroje zvlastni izemni ochrany zaloZe-
né mimo oblast prava zivotniho prostfedi. Jejich vedlejsim G¢inkem, jak bylo uvede-
no vyse, je ¢asto ochrana hodnot vyznamnych z hlediska Zivotniho prostfedi (zahra-
dy, rybniky, jeskyné jako archeologicka nalezi§té, apod.)

Nejedna se tedy o chranéna uzemi k ochrané Zivotniho prostfedi ve vyse uvede-
ném smyslu. Jejich smyslem je chranit hodnoty kulturni — kulturni a narodni kultur-
ni pamatky.

Ochranny rezim pamétkové rezervace i pamatkové zony stanovi zfizovaci prova-
déci predpis (nafizeni vlady, vyhlaska ministerstva kultury). Zakon sdm nestanovi
zadné podminky ochrany pfimo. Neptimo je rezim téchto kategorii chranénych uze-
mi dén ochrannym rezimem kulturnich a narodnich kulturnich pamatek, ktery je na-
opak v zdkoné o statni pamatkové péci vymezen velmi podrobné (ast II — péce
o kulturni pamatky, § 9 — 20). Ochranné podminky jednotlivych pamatkovych zén
arezervaci stanovené v provadécich pravnich predpisech maji charakter omezeni sta-
vebni ¢innosti.!?)

Pamétkové zona se vyhlasuje vyhlaskou ministerstva kultury a stanovi se pfitom
podminky jeji ochrany. Pamatkovou rezervaci a narodni kulturni pamatku prohlasuje
vlada nafizenim. Nafizenim vlady se téZ stanovi podminky jejich ochrany. Kulturni
pamaétky jsou prohlaSovany rozhodnutim (spravnim aktem) Ministerstva kultury.

2.1.7 Chranéna uzemi dle stavebniho zdkona
Podle zékona ¢. 50/1976 Sb., v platném znéni, o uzemnim planovéni

a stavebnim fadu (stavebni zdkon) lze zfidit chranéna tizemi bez jakékoli blizsi
specifikace a oblasti klidu.

17) Srov. napt. § 3 nafizeni vlady & 66/1971 Sb., o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté Praze nebo
§ 3 vyhlasky ministerstva kultury €. 484/1992 Sb., o prohléa$eni lednicko-valtického arealu na jizni Mo-
ravé za pamatkovou zénu.
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Chranéna tizemi a oblasti klidu podle stavebniho zéakona nejsou charakterizo-
vany zadnymi defini¢nimi znaky. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) fadi mezi tkoly
a ¢innosti izemniho planovani vymezovani chranénych tizemi, objektt, oblasti kli-
du a ochrannych pasem, pokud tato nevznikaji podle zvlastnich piedpist jinak.
Chranéné vizemi je zde chapéno jako institut obecny, ktery je nastrojem pii rozho-
dovani o vyuzivani uzemi a ochrané dilezitych zajmu uzemi (§ 32 stavebniho
zakona).

Smyslem chranéného uzemi podle stavebniho zédkona je chranit dilezité zajmy
v uzemi. Piikladmo tyto dulezité z4jmy uvadi § 6 vyhlasky ¢. 123/1998 Sb. Mize
se viak v zasadé jednat o jakykoli zajem, ktery bude spolecnost povazovat za dile-
zity, tedy i zajem na ochrané Zivotniho prostredi. Dulezité je ustanoveni § 2 odst. 1
pism. d) stavebniho zadkona, podle kterého se chranéna uzemi, pfipadné oblasti kli-
du, podle stavebniho zékona vymezuji, pokud tato nevznikaji podle zvlaStnich pred-
pist jinak. VySe uvedena funkce institutu chranéného tizemi podle stavebniho za-
kona je dulezita z hlediska zafazeni tohoto institutu mezi nastroje izemni ochrany
pouzivané pii ochrané zivotniho prostfedi. Zvlastnimi piedpisy jsou vzhledem
k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) téz pfedpisy zajist'ujici ochranu zivotniho prostre-
di. Toto ustanoveni stavebniho zakona lze tedy na ochranu Zivotniho prostredi
pouzit subsidiarné. Institut chranéného izemi podle stavebniho zdkona ma obecny
charakter a nelze jej zafadit mezi specialni (zvlastni) nastroje ochrany zivotniho
prostfedi, ackoliv k jeho ochrané jej lze pouzit. Jeho ucel se totiz méni podle
pfedmétu ochrany. ‘

V Gizemnim rozhodnuti, kterym je i rozhodnuti o chranéném tzemi, se mimo jiné
stanovi podminky k ochrané vefejnych zajmu a zabezpecuji pozadavky k ochrané
zivotniho prostfedi (§ 39 stavebniho zakona). V provadéci vyhlasce €. 123/1998
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zédkona, se vymezuje obsah
rozhodnuti o chranéném tzemi v § 6. Demonstrativné jsou téz uvedeny podminky
ochrany, které se v rozhodnuti o chrdanéném tzemi stanovi. Lze jim omezit, popf.
zakazat, urité ¢innosti z divodi ochrany vefejného zajmu. Tyto zajmy jsou uvede-
ny demonstrativné a jedna se i 0 z&jmy zivotniho prostfedi (ochrana ovzdusi, ochra-
na vodnich zdroju a lozisek nerosti, apod.).

Rozhodnuti o chranéném uzemi je podle stavebniho zékona uzemnim rozhodnu-
tim ( § 32 odst. 1 pism. c)), lze jej zfidit 1 vyhlaskou obce, pfipadné nafizenim
okresniho ufadu (§ 33 odst. 3).

Institut oblasti klidu je zatim ve stavebnim zakoné zachovan, nicméné nikde ne-
ni bliZze upraven a tedy neni v zasadé¢ aplikovatelny. Dosavadni oblasti klidu, které
viak byly zfizeny na zaklad& zékona CNR &. 67/1969 Sb., o narodnich vyborech, ve
znéni pozdéjsich predpisi (§ 24a) obecné zavaznymi predpisy ONV, nikoli tedy na
zakladé stavebniho zakona, se ke dni nabyti G¢innosti zakona €. 114/1992 Sb., ex /le-
ge (§ 90 odst. 10) zménily v pFirodni parky!®).

18) K tomuto institutu blize v &asti II (v kapitole 5.2.5.).
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2.1.8 Shrnuti

Zaverem této Casti, ktera se nezabyva chranénymi izemimi na ochranu
ptirody a krajiny!9, lze shrnout, Ze se chranéna tizemi na ochranu Zivotniho prostte-
di pouzivaji pfedevsim k ochrané vod a pfirody a krajiny. Hlavnim smyslem téchto
uzemi je zvlastni ochrana pfislusné slozky (jeji ¢asti) zivotniho prostiedi. Lze je te-
dy zatadit mezi nastroje uzemni ochrany slozkové. V prevazné vétSiné piipadu se
jedna o instituty zv1a$tni izemni ochrany29).

V piipadé ochrany zivocCichii prostfednictvim chranénych uzemi, zfizovanych
podle zakona o myslivosti k ochrané€ zvére jako jedné z funkci téchto tizemi, piistu-
puji 1 dalsi funkce, které jiz nemaji vyhradné charakter ochrany jedné ze slozek zi-
votniho prostfedi. Podobné je tomu u lazefiskych mist. V pfipadé ochrany rostlin se
jako samostatny institut, zfizovany vyhradné z divodu Gizemni ochrany rostlin, chra-
néna izemi nepouzivaji, stejné jako u ochrany lesa a pudy. Okrajové se institut chra-
néného tzemi pouziva v piipadé ochrany ovzdusi. Chranéna tizemi zfizovana podle
horniho zadkona neplni funkci ochrany nerostd jako soucasti Zivotniho prostiedi.
Smyslem chranénych tzemi podle zdkona o statni pamatkové péci neni ochrana pfi-
rodnich hodnot, ale hodnot kulturnich. Pfedmétem jejich ochrany je vsak casto kul-
turni krajina a jejich prostfednictvim mohou byt chranény velmi Casto téz pfirodni
hodnoty (napf. vyznamné dieviny). Podptrné lze k ochrané Zivotniho prostiedi vy-
mezit t€Z chranénd uzemi na zékladé¢ stavebniho zakona.

Typickymi slozkami, pro které se pouziva institut chranéného izemi, je vedle pfi-
rody a krajiny voda, resp. vodni prostfedi. V pfipade ochrany ostatnich slozek se jed-
né spise o institut méné pouzivany, resp. okrajové ¢i doplitkové povahy. Vodni zdro-
je nepozivaji ochranu pouze podle vodniho zakona, nybrz i jsou chranény
i prostfednictvim lazefiského zékona. Castd jsou chranéna tizemi, kterd lze zafadit
mezi nastroje zemni ochrany majici sviij ptivod mimo oblast prava Zivotniho pro-
stfedi. Ochrana Zivotniho prostfedi (jeho Casti Ci slozky) je zde bud’ vedlej$im Gcin-
kem — tak je tomu v pfipadé€ chranénych uzemi zfizovanych podle zékona o statni pa-
métkové péci — nebo primo jednim z diivodl ochrany — tak je tomu v ptipadé izemi
chranénych podle zakona o myslivosti a podle zékona o rybafstvi. Nasla by se ale fa-
da dalsich prikladd — napf. chranénd izemi zfizovana za celem obrany statu mohou
plnit i funkci ochrany Zivotniho prostfedi. Naopak chranénd loziskova izemi prav-
dépodobné nelze mezi néstroje ochrany zivotniho prostiedi vibec fadit, ackoliv ne-
rostné bohatstvi a horninové prostfedi nepochybné slozkou zivotniho prostiedi jsou;
jako takovouto hodnotu je véak CHLU nechréni.

Z hlediska charakteru ochrannych podminek, které spocivaji prevazné v zakazu ne-
bo omezeni riznych ¢innosti, se u vétsiny vyse popsanych chranénych tizemi setkame
do jisté miry s problémem ustavnosti, nebot’ zakazy riznych ¢innosti jsou vétsinou sta-
noveny v podzakonnych pravnich piedpisech. Zakon Casto postrada alesport obecny
zakaz ur€itych cinnosti, ktery by pak mohl podzakonny piedpis specifikovat. Tento

rwr r

problém je dan pfedev§im stafim pravni Gpravy (vétSina prepist zfizujici rizné typy

19) O chranénych izemich na ochranu pfirody a krajiny bude pojednano samostatn& v &ésti II prace.
20) K tomu srov. kapitola 5.2.5. (pfirodni parky a pfechodné chran&né plochy).
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chranénych izemi pochazi z doby pred rokem 1989). Je vsak tfeba upozornit na sku-
teCnost, Ze 1 v budoucnu bude zadouci najit mechanismus, ktery by umozioval kon-
kretizovat ochranny rezim podle konkrétnich potieb konkrétniho chranéného tizemi.
Vétsina popsanych chranénych tizemi je zfizovana podzakonnym pravnim predpi-
sem. Zakonem jsou zfizovany pouze narodni parky, které v§ak nejsou pfedmeétem té-
to Casti prace. Typ pravniho pfedpisu (nafizeni vlady, vyhlaska, nafizeni okresniho
ufadu) v nekterych pfipadech odpovidéa principu subsidiarity; velka nebo jinak vy-
znamna chranénd Gizemi byvaji zfizovana nafizenim vlady (napif. CHOPAV, pamat-
kova rezervace), uzemi s mirn€j§im ochrannym rezimem nebo mensiho vyznamu
zfizuje ministerstvo vyhlaskou (napf. pamatkova zona), eventualné v ptipadé regio-
nalniho vyznamu obec ¢i okresni Gfad (chranéné izemi podle stavebniho zékona).
Nektera chranéna tzemi jsou zfizovéana individudlnim spravnim aktem (napf.
obory, honitby, bazantnice, chranéna loziskova uzemi). Lze tu vysledovat ur€ity spo-
le¢ny znak téchto typt chranénych tizemi. Jedna se o ptipady, kdy zfizeni chranéné-
ho tzemi byvé v z4jmu vlastnika (resp. uzivatele) doty¢ného tzemi.

2.2 OCHRANNA PASMA

Ochranné pasmo je dal§im vyznamnym institutem pouzivanym pii uzem-
ni ochrané Zivotniho prostfedi. Hlavni rozdil mezi ochrannym pasmem a chranénym
tizemim spoéiva v jeho funkei. Z té pak plyne dalsi podstatny rozdil, kterym je zpisob
jeho vymezeni — stanoveni jeho hranic.2)) Chranéné uzemi chrani hodnoty, které se na
jeho uzemi nachazeji. Ochranné pasmo naopak zabezpecuje ochranu konkrétnimu tze-
mi, bodu, objektu, apod., kolem kterého je vymezeno. Jeho smyslem tedy neni ochra-
na hodnot, nachézejicich se na jeho uzemi (v ochranném pasmu), i kdyz samozfejmé
i ty jsou ochrannym pasmem chranény. Z tohoto smyslu ochranného pasma plyne
i zpusob jeho vymezeni. Vymezuje se jako pés o ur€ité Sifce okolo pfedmeétu (Gzemi,
bodu, objektu, apod.), kterému zabezpecuje ochranu a vici kterému plni naraznikovou
funkci. Casto zabezpeéuje ochranu pravé chranénym tzemim, okolo kterych je zfizo-
vano. V mnoha pfipadech je zfizovano nezavisle na chranéném uzemi, zejména tam,
kde poskytuje ochranu takovym hodnotam Zivotniho prostfedi, které nemaji tzemni
charakter (strom, vodni pramen, apod.). Ochrannd pasma stejné tak jako chranéna uze-
mi nejsou zfizovana pouze z divodu ochrany zivotniho prostfedi.

2.2.1 Ochranna pasma na ochranu vod

Ochranna pasma vodnich zdroji upravuje § 30 zdkona ¢. 254/2001
Sb., 0 vodach a o zméné nékterych zékonu (vodni zakon). Mezi upravou tohoto in-
stitutu zakonem ¢&. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery se
zru$uje nabytim u¢innosti nového vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb., tedy 1. 1. 2002,
a ipravou v platném vodnim zakoné (&. 254/2001 Sb.) neni zasadni rozdil. Ochran-

21) Tento rozdil je n¢kdy povazovan za hlavni. Viz. Hendrych, D., a kol., Spravni pravo — Obecna ¢ést, C.
H. Beck, Praha, 1. vydani, Praha 1993, s.128: ,, Rozdil mezi chranénym tizemim a ochrannym pasmem
neni zcela jasny (...) Nejspise je rozdil v charakteru omezeni — chranéné vizemi se vymezuje plosné, po-
pisem hranic, kdezto jadrem ochranného pasma je urcity bod nebo linie anebo stavba. *
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na pasma vodniho zdroje jsou definovéana prostrednictvim své funkce jako izemi sta-
novena k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti podzemnich nebo
povrchovych vod uréenych pro zasobovani pitnou vodou, obligatorné pfi primémém
odbéru vody vice nez 10 000 m? za rok, v ptipadé vodnich zdroju s nizsi kapacitou
pouze fakultativné (na zékladé diskreéni ivahy vodopravniho ufadu, ktery ochranné
pasmo svym rozhodnutim zfizuje).

Utelem ochrannych pasem vodnich zdroji je ochrana vydatnosti, jakosti nebo
zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje, povrchového i podzemniho, uréeného pro
zasobovani pitnou vodou. Ochranna pasma se déli na ochrannd pasma I. a II. stupné.
Vodni zakon v § 30 odst. 3, 4 a 5 blize vymezuje zplisob stanoveni ochranného
pasma I. a IL. stupné. Z hlediska izemniho vymezeni téchto pasem je dulezité, ze
v pfipadé ochranného pasma I. stupné se jednd o souvislé uzemi, ochranné pasmo II
stupné vSak muze byt vymezeno jednim ¢i vice od sebe oddélenymi tizemimi.

Ochranné pasma vodnich zdrojt jsou klasickym ptikladem ochranného pasma. Jed-
na se jednozna¢né o nastroj zvlastni a slozkové tizemni ochrany Zivotniho prostiedi.
Pfedmétem ochrany je vodni zdroj — tedy vyznamna ¢ast a hodnota vodniho prostiedi.

Vodni zékon stanovi meze pro stanoveni ochrannych podminek v rozhodnuti vodo-
pravniho Gfadu zfizujicim konkrétni ochranné pasmo. Uvadi zékladni charakteristiku
¢innosti, které 1ze v ochranném pasmu zakazat, a dale naopak opatieni, které je zde tie-
ba provést. Omezit Ize téZ co do zplsobu a doby uzivani pozemku a staveb. Zakazat
1ze pouze ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni neza-
vadnost vodniho zdroje. Ustanoveni § 30 odst. 8 je podle mého nézoru jednoznacné tre-
ba vykladat tak, Ze i uzivani pozemku a staveb v ochranném pasmu mize byt omeze-
no do té miry, do jaké by posSkozovalo nebo ohrozovalo vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezavadnost vodniho zdroje. Takovéto omezeni odpovida i funkci ochranné-
ho pasma vodniho zdroje. Jiné meze zédkon neuvadi. Za prokazané omezeni uziti ne-
movitosti (pozemk a staveb), ktera lezi v ochranném pasmu a je tedy zatiZzena vécnym
bfemenem spocivajicim praveé v omezeni uzivani nemovitosti, nalezi vlastnikim néhra-
da (§ 30 odst. 9 vodniho zakona). Tuto nahradu poskytuji vlastnici vodarenskych nadr-
Zi, resp. opravnéni k odbéru vody. V ptipadé, Ze nedojde k dohodé ohledné vysi néhra-
dy, rozhoduje o nahradé soud. Soud pfitom rozhoduje o jednordzové nahradé, dohodou
v§ak muze byt jisté upraven i jiny zptisob nahrady (nikoli pouze nahrada jednorazova).

Ochranné pasma vznikaji na zakladé rozhodnuti vodopravniho organu. Maji po-
vahu vefejnopravniho vécného bfemene vznikajiciho ex acte.

2.2.2 Ochranna pasma podle lazeriského zakona
Ochrana nékterych specifickych vodnich zdroji je obsazena téz v 1a-
zeniském zakoné.

Jedna se o ochranu pfirodnich 1é¢ivych zdrojt a zdroji pfirodnich mineralnich vod
(lazenisky zakon zavadi pro tyto zdroje v § 4 legislativni zkratku ,,zdroj*), k jejichz
ochrané jsou zfizovana ochrannd pasma.

Ochranna pasma p¥irodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji pFirodnich mineralnich
vod lazensky zakon vymezuje v Hlavé V (§ 21 — § 24). RozliSuje ochranné pasmo
I. a II. stupné.
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Léazensky zakon tato ochrannd pasma pfimo nedefinuje, definuje vsak predmét
jejich ochrany — pfirodni 1éCivé zdroje a zdroje pfirodnich minerdlnich vod (§ 2
odst. 1 a 2 zak. €. 164/2001 Sb.). Dale podrobné vymezuje zpusob jejich stanoveni,
jejich obvyklé izemni vymezeni a podminky ochrany. Jejich smyslem (funkci) je
ochrana zdroje pred ¢innostmi, které by mohly nepfiznivé ovlivnit chemicke, fyzi-
kélni a mikrobiologické vlastnosti zdroje, jeho zdravotni nezévadnost a zasoby
a vydatnost zdroje (§ 21 odst. 1 zék. 164/2001 Sb.)

Jedna se o néstroj zvlastni ochrany slozkové, prostiednictvim kterého jsou chra-
nény vyznamné hodnoty Zivotniho prostiedi — specifické vodni zdroje.

Podminky ochrany v ochrannych pasmech zdroju stanovi § 22 a 23, pficemz se
rozliSuje rezim ochranného pasma I. a II. stupné. Ochranné pasmo I. stupné zpravi-
dla zahrnuje izemi vymezené kruhem o poloméru 50 m od zdroje, v tomto pasmu se
obvykle v bezprostfedni blizkosti zdroje vymezi pasmo fyzické ochrany. V pasmu
fyzické ochrany a vzdy téz v celém ochranném pasmu vymezeném kruhem o polo-
meéru 50 m od zdroje 1ze provadét pouze ¢innosti spojené s ochranou a vyuzitim zdro-
je (vymezuje se, co je povoleno). 4 contrario jsou veskeré ostatni ¢innosti ze zako-
na zakazané. Z ochranného pasma se odstrani veskeré zdroje mozného znecisténi.
V ochranném pasmu, stanoveném pro Uizemi vétsi nez vymezené kruhem o polomé-
ru 50 m, jsou ochranné podminky vymezeny negativné specifikaci Cinnosti, které je
zakazano provadét. Ochranné pasmo IL. stupné se stanovi k ochrané zfidelni struktu-
ry a ochranny rezim je dan zakazem provadéni urcitych ¢innosti (§ 23 lazenského za-
kona). Konkretizace zakazanych Cinnosti véetné terminu jejich ukonceni se stanovi
zfizujicim pravnim piedpisem — vyhlaSkou ministerstva zdravotnictvi. Predpisy, zfi-
zujici ochranna pasma zdroju, piijaté pred Ucinnosti lazefiského zakona, zistaly
v platnosti. Tyto pravni pfedpisy vychézely z pravniho ramce zékona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, v platném znéni. Prikladem takového ochranného pasma mize
byt ochranné pasmo lécivych zdroji lazeniského mista FrantiSkovy lazné€, vymezené
nafizenim vlady ¢. 152/1992 Sb.

Ochranna pasma pfirodnich lé¢ivych zdroji a zdroju pfirodnich minerdlnich vod
se zfizuji vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi (§ 21 odst. 1 ldzefiského zakona).

Uprava lazetiského zakona pro ndhradu ijmy zptisobené vlastnikiim nemovitosti
a dal$im osobam (§ 34) se vztahuje i na ijmu zpsobenou rezimem ochranného pas-
ma zdroje. Vyslovné se pfiznava narok na financni nahradu, kterou je povinen uhra-
dit uzivatel zdroje, subsidiarné (neni-li uzivatel zdroje urcen), ministerstvo zdravot-
nictvi (resp. stat jeho prostfednictvim). Zpusob urceni vyse nahrady neni blize urcen;
pokud nedojde k dohodé ohledné vysSe ndhrady ujmy, urci ji soud. Nahrada nélezi za
omezeni uzivani nemovitosti i za ukonceni urcité ¢innosti.

2.2.3 Ochranna pasma podle zakona o statni pamatkove péci
V kapitole 2.1.6. byla zminéna chranéna izemi podle zékona o statni pa-
matkové péci, proto na tomto misté je nutné zminit 1 ochranna pasma, ktera mohou
vznikat na zaklade tohoto zdkona.
Ochrannd pasma podle zakona o statni pamatkové péci je mozné vymezit k za-
bezpeceni nemovité kulturni nebo narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
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nebo pamatkové zony. V zakoné o statni pamétkové péci (§ 17) neni ochranné pas-
mo blize vymezeno, je tedy definovano pouze prostfednictvim svého pfedmétu
ochrany (nemovité kulturni nebo narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace ne-
bo pamatkové zony).

Jejich smyslem je chranit, resp. zabezpecovat chranénda izemi — pamatkové rezer-
vace a zony a nemovité kulturni a narodni kulturni pamatky. Z tohoto pohledu se zde
nabizi paralela s ochrannymi pasmy zvlast¢ chranénych uzemi podle zakona
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, o kterych bude pojednano podrobné dale. Vzhle-
dem k tomu, Ze chranénd uzemi podle zakona o statni pamatkové péci nejsou zfizo-
véana k ochran€ zivotniho prostfedi v uzsim slova smyslu, neni tomu tak ani s jejich
ochrannymi pasmy. Pfesto v§ak mohou pfirodni hodnoty chranit, i kdyz to neni je-
jich hlavnim poslanim.

Jedna se tedy, stejné tak jako v pfipadé pamétkovych rezervaci a zon, o nastroj
uzemni ochrany, zaloZzené mimo oblast prava zivotniho prostiedi.

Ochranny rezim urcuje okresni ufad, ktery mize v ochranném pasmu omezit ne-
bo zakézat urcitou ¢innost nebo uéinit jind vhodna opatteni (§ 17 odst. 1).

Ztizuji se rozhodnutim, (individualnim spravnim aktem) — § 17 odst. 1 zakona -
¢. 20/1987 Sb., v platném znéni, ktery odkazuje na § 32 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, tedy rozhodnutim o ochranném pasmu podle stavebniho zékona. Zakon vy-
slovné uvadi moznost vyvlastnéni nebo nafizeni nezbytnych tiprav stavby, jiného za-
fizeni nebo pozemku, je-li to nutné k vytvofeni ochranného pasma (§ 17 odst. 2). Za
majetkovou ujmu zpusobenou v disledku jejich ustanoveni (tedy i omezenimi ¢i za-
kazy urcitych ¢innosti vymezenych v rozhodnuti) ptislusi pfiméfend nahrada (§ 17
odst. 4 zékona ¢. 20/1987 Sb., v platném znéni).

2.2.4 Ochranna pasma dle stavebniho zdkona

Podptirné 1ze k ochrané Zivotniho prostfedi pouzit téZ obecny institut
ochranného pasma upraveny ve stavebnim zakoné (§ 32 odst. 1 pism. d)). Plati o ném
obdobné vse, co bylo vyse uvedeno o chrdnéném tzemi podle stavebniho zakona.
Pouze s tim rozdilem, Ze jej 1ze vymezit jen uzemnim rozhodnutim (individualnim
spravnim aktem), nikoliv téZ obecné zavaznym ptedpisem stavebniho tfadu. Po-
drobnosti upravuje vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., konkrétné § 6. Demonstrativné prede-
v§im upravuje divody zfizeni ochranného pasma (napf. ochrana dilnich dél, letist,
prostori pro zaji§téni obrany a bezpec€nosti statu, ochrana pfed negativnimi G¢inky
prumyslovych a zemédélskych staveb). Vyslovné jsou uvedeny téz nékteré slozky
zivotniho prostiedi, napf. ochrana ovzdusi ¢i vodnich zdroju.

2.2.5 Shrnuti

Na zaver Césti 2.2. 1ze konstatovat, Ze vedle ochrannych pasem zvlasté
chranénych Gzemi zfizovanych na ochranu pfirody a krajiny podle ZOPK a ochran-
nych pasem pamatnych stromt upravenych v tomtéz zakoné?? se ochrannd pasma

22) Ochrannym pasmiim upravenych zfizovanych za u&elem ochrany ptirody a krajiny, resp. jejich &ésti, je
vénovana samostatné ¢ast — kapitola 6 této prace.
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v ochrané zivotniho prostfedi pouzivaji pfedevsim k ochrané vod, resp. vodnich
zdrojii. Vodni zakon upravuje ochranné pasmo vodniho zdroje. Timto zptisobem jsou
chranény 1 pfirodni lé¢ivé vodni zdroje a zdroje piirodnich mineralnich vod; jejich
ochranu upravuje ldzenisky zdkon. K ochrané chranénych izemi nebo objekti podle
zédkona o statni pamatkové péci je mozné téz ziidit ochrannd pasma (ochranna pés-
ma pamatkové rezervace, pamatkové zony, nemovitych kulturni pamatek a nemovi-
tych narodnich kulturnich pamatek).

Stejné jako v pripadé chranénych uzemi je ochranné pasmo typickym nastrojem
slozkové uzemni ochrany, konkrétné ochrany vody (vodnich zdroji a vodniho pro-
stfedi) a ochrany pfirody a krajiny.

Ve vsech pfipadech je pasmo definovano a uréeno predevsim prostiednictvim
predmeétu ochrany. Setkdvéame se s jeho dvoji zakladni povahou: ochranné pasmo ja-
ko zakladni prostfedek ochrany hodnoty vyznamné z hlediska Zivotniho prostiedi
(napf. ochranné pasmo vodnich zdrojt, ochranné pasmo ptirodniho 1é¢ivého zdroje)
a ochranné pasmo chranéného uzemi, tedy jako doplnék ochrany zajistované vy-
znamnym hodnotdm Zivotniho prostfedi institutem chranéného tzemi (napf. ochran-
né pasmo pamatkové rezervace).

Zfizovéna byvaji ochrannd pasma jak podzékonnym pravnim pfepisem (napf.
ochranné pasmo piirodniho lé¢ivého zdroje, ochranna pasma zvlast€ chranénych
uzemi podle zakona o ochrané pfirody a krajiny), tak rozhodnutim, individudlnim
spravnim aktem (napf. ochranné pasmo vodniho zdroje, pamatkové rezervace nebo
ochranné pasmo podle stavebniho zékona). Ztizeni individualnim spravnim aktem je
zde vyrazné Castéj$i nez v pfipadé chranénych uzemi. V popisovanych typech
ochrannych pasem neni pfipad ochranného pasma ex lege, nicméné tento zpusob
vzniku ochranného pasma je pouzivan pii ochrané pfirody a krajiny23).

23) Viz déle.
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CASTIL.
CHRANENA UZEMIi A OCHRANNA PASMA
V OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

3 K VYVOIJI PRAVNI UPRAVY CHRANENYCH UZEMI
A OCHRANNYCH PASEM NA OCHRANU PRIRODY A KRAJINY

3.1 CHRANENA UZEMi A OCHRANNA PASMA PRED ROKEM 1918

Nejstarsi chranéné tizemi na izemi dnes$ni Ceské republiky vznikala pfi-
blizné v poloviné minulého stoleti. Pro pocatky ochrany pfirody byla vyznamna opat-
feni na ochranu druht — konkrétné medvéda — provadéna Schwarzenbergy.24) At jiz se
nazory na pocatky ochrany pfirody a krajiny riizni jakkoliv, za skute¢nou ochranu pfi-
rody (resp. cilenou ochranu pfirody v dnesnim slova smyslu) se jiz jednoznaéné pova-
zuji prvni chranénd izemi vyhlasena v roce 1838, nasledovana dalsimi v druhé polo-
viné 19. stoleti. V roce 1838 byla rozhodnutim vlastnika prohlasena za chranénou
dne$ni Nérodni piirodni rezervace Zofinsky prales. V témze roce byla vyhlasena ochra-
na dne$ni Narodni pfirodni pamétky Hojna voda.

Pro obdobi 19. stoleti a poéatku 20. stoleti (do vzniku CSR) byl charakteristicky pte-
vazujici romanticky a esteticky pristup (hledisko) pfi zfizovani chranénych tizemi.
Chranéna tzemi byla zfizovana rozhodnutim vlastniki, event. z iniciativy spolku, jed-
nalo se tedy o soukromopravni ochranu, nikoli o instituty ochrany vetejnopravni.

Neexistovala zakonna ani jind komplexni norma upravujici ochranu pfirody, resp. je-
jiuzemni ochranu. Vyjimkou byly pouze dil¢i vyhlasky na ochranu a soupis pfirodnich
pamatek. Chranénd izemi byla vesmés maloplosna, pouzival se pro né pojem reserva-
ce a byla povazovana za ptirodni pamatky. Udaje o jejich celkovém poétu se 1i§i.29

24 In: Ceskoslovenska vlastivéda, dil I Pfiroda: Prochézka, J. Sv.: Ochrana ptirody a pamatek ptirodnich, s. 588,

SFINX, Bohumila Jandy, Praha 1930, II. vydani. Také viz Cefovsky, J., Vznik, vyvoj a soucasny stav ochrany pfiro-

dy ve svété a u nas, Spolecnost Narodniho Muzea v Praze, Sbor ochrany pfirody, Praha 1965, s. 14. V samém poéat-

ku 19. stoleti (v roce 1800) vydal knize Schwarzenberg nafizeni k ochrané medvédi na panstvi krumlovském.

25) AOPK udéva 14. Vybrané stati z historie pé¢e o Zivotni prostiedi na izemi CSR, zpracovano a lektorovano v pra-
covnich organech Rady pro Zivotni prostfedi pfi vladé CSR, vydala Informacni a publikaéni komise Rady pro
zivotni prostfedi pfi vladé CSR na ndvrh edi¢ni skupiny ve Statnim zemédélském nakladatelstvi, Praha 1988,
udava 20. Zjistila jsem z riiznych prament, pfedevsim vsak z Gistfedniho seznamu a rezervaénich knih, t&chto 19
(event. 20, v jednom pfipadé se jedna o dvojici tizemi tvofici 1 rezervaci) chranénych uzemi:

1. Zofinsky prales (1838) 8. Vrko¢ (1895) 14. Prales v Lisce (Liska) (1906)
2. Hojna voda (1838) 9. Panska skala (1895) 15. Javofina (1907 nebo 1909)

3. Boubinsky prales (1858) 10. Peklo (1895) 16. Vrapac

4. Zlatésovice (1869) 11. Serak — Keprnik (1903) 17. Milovicky les

5. Cernicka obora (1880) 12. Na svahu (Na svazich) 18. Cerné a Certovo jezero (1911)
6. Buky u Vys. Chvojna (1884) (1903 nebo 1904) 19. Sibeni¢nik

7. Barrandova skala (1884) 13. Chyninské buky (1905) 20. Planinské buky (1903)
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3.2 CHRANENA UZEMI A OCHRANNA PASMA PO ROCE 1918

Po vzniku CSR ze zadala rozvijet izemni ochrana piirody garantovana
statem. Ochrana pfirodnich pamétek, kterd byla v kompetenci Ministerstva §kolstvi
a narodni osvéty (MSANO), byla souéasti ochrany pamatek. Ve dvacatych letech
v ramci pozemkové reformy byl vytvofen zakon ¢. 215/1919 Sb. z. a n. (zdkon ze dne
16. dubna 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového, tzv. zakon ziborovy)
a zakon €. 81/1920 Sb. z. a n. (zékon ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po
rozumu § 10 u zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zék. a naf., ustanoveni o pfi-
délu zabrané pudy a upravuje se pravni pomeér ku pfidélené pude, zakon pridélovy)
pro prostor k rozvoji izemni ochrany piirody2). Zakony pfispély k vyhlasovani chra-
nénych uzemi — vesmeés maloplosnych, nebot’ odstranily jednu z vyznamnych preka-
zek ziizovéani chranénych uzemi, kterou byly vlastnické vztahy. Az do roku 1922
existovala pouze soukromopravni chranéna izemi vyhlaSovana fyzickymi osobami
(vlastniky), ptipadné spolky.

Podle § 20 pridélového zdkona nemély byt prid€élem ruSeny pfirodni krasy a kra-
jinny raz a neméla byt zpisobena Gjma mimo jiné pamatkdm piirodnim. K tomuto
ucelu mohl pozemkovy urad svolit, aby plochy, které jsou vénovany parkiim, pfirod-
nim parkim, které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz ucelem je zachovat
ukézku ptvodniho krajinného razu, byly ponechany ptivodnimu vlastniku, tedy pro-
pustény ze zaboru. Propusténi takovych ploch ze zaboru bylo mozné, pokud se vlast-
nik podrobil podminkdm stanovenym pozemkovym tfadem v dohodé se zuCastné-
nym ministerstvem (vétsinou MSANO). Tim bylo mozno zajistit ochranu vybranym
uzemim, at’ jiz byla zestatnéna nebo ponechana pivodnim vlastnikiim za stanove-
nych ochrannych podminek.

Vyznamnym se z hlediska uzemni ochrany pfirody stal rok 1933, kdy byl Vyno-
sem MSANO ze dne 31. 12. 1933, &j. 143.547 V, o ochrané piirodnich pamétek, zve-
fejnén seznam dosud zfizenych chranénych uzemi (rezervaci) — bud’ dohodou s ma-
jiteli nebo na zakladé vyse uvedenych ustanoveni zakond pfidélového
a zaborového.2”) Jednalo se o vice nez 100 (108) maloplosnych chranénych tizemi.
Celkové vzniklo za prvni republiky pfiblizné 150 chranénych tzemi (rezervaci),
vesmés maloplo$nych. Samoziejmée, Ze ne vSechna tato chranénd izemi zlstala za-
chovana ¢i zustala beze zmény.

Vzhledem k tomu, Ze neexistoval zédkon, ktery by upravoval rezim chranénych

26) Jiny nazor na vyznam pfidélového zakona pro ochranu ptirody zastava Dr. J. Sv. Prochézka v roce 1930
in: dilo cit v pozn. 24 — Ceskoslovenské vlastivéda — dil I, s. 591 — 592: ,,4 tak po deseti letech nevi-
dime pronikavych zmén v oboru ochrany prirody proti pomérim ze starého reZimu, ba zda se, Ze se po-
méry rok od roku horsi. Jsou toho dvé priciny. Predné neexistence jakéhokoli zakona na ochranu pa-
matek vibec, a za druhé zdkon o pozemkové reformé, ktery prirodnim pamdtkim ano namnoze
i pamatkdam historickym zasadil rany, z nichz se nikdy nevzpamatuji. Podle § 20 zdkona t. Fec. pridélo-
vého je sice mozno pri pridélovani pudy vyjmouti pamatky hodné ochrany z pridélu, ale cely tento §
(ostatné jedind zakonna norma, jez po prevratu byla na ochranu pamatek prijata) ma cenu velmi pro-
blematickou. Ze je tomu tak, dosvédéuji mnohé skutecnosti ... “

27) Rok 1933 a Vynos MSANO 143.547 z tohoto roku jsou b&Zn& uvadény jako den vyhlaseni rezervace
(tzv. ,,Silvestrovské rezervace®). Nicméné se jednalo o vydani seznamu dosud zfizenych rezervaci,
u kazdé rezervace uvedena doba zaloZeni, Casto pfedchazejici roku 1933. Jednalo se tedy o kombinace
opétovného vyhlaseni rezervaci, pfehlaseni rezervaci i vyhlaseni rezervaci.
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uzemi, neexistovaly ani néjaké zakladni ochranné podminky, které by byly nutné
shodné u vSech rezervaci. Jiny typ chrdnéného uzemi nebyl ziizen, pouze se uvazo-
valo o zfizeni Narodniho parku tatranského. Zptisob zabezpeceni jednotlivych rezer-
vaci je tedy mozno zjistit pouze z jednotlivych zfizovacich dokumentt, které 1ze za-
jemctim doporucit k bliz§imu prostudovéni.2s)

Prestoze za prvni republiky nebyl pfijat zadny zédkon upravujici uzemni ochranu
pfirody formou chranénych tzemi, resp. zadny zdkon na ochranu pfirody viibec, a je-
dinou zdkonnou normou na ochranu ptirodnich pamatek byl jiz uvedeny § 20 pridé-
lového zékona, byla zfizena celd fada chranénych uzemi, vesmes rezervaci. Z toho-
to hlediska nelze popfit vyznam ptidélového zakona spolu se zdkonem zéborovym.
Cela fada rezervaci byla zfizena nebo zachovana na soukromych pozemcich
a ochranné podminky byly pfedmétem vécného bfemene, které mélo charakter ve-
fejnopravni.??) Rezervace byly déleny na uplné (vylouceny byly veskeré lidské zasa-
hy, za ty se pravdépodobné nepovazoval vstup na dané uzemi) a ¢aste¢né (povolen
byl urcity zpisob hospodafeni, vétSinou se tykal hospodafeni v lesich). Péce o pri-
rodni pamétky byla v kompetenci MSANO. Z teoretického hlediska je moZno pozo-
rovat ,,odklon od piivodné kulturné-romanticky chapanych chranénych vizemi k poje-
ti prirodovédecko-ekologickému. 39

V obdobi let 1939 az 1956 pretrvavalo faktické déleni rezervaci na uplné a Cés-
tecné, zacinal se pouzivat pojem prirodni rezervace, popf. statni pfirodni rezervace.
Vyjimku mezi vesmés maloplo§nymi chranénymi tizemimi tvofila prvni dvé velko-
plosné chranénd uzemi, pro kterd byl uzit termin chranéna krajinna oblast. Jednalo se
o CHKO Cesky raj, ktera byla ziizena vyhlaskou ministerstva kultury &. 70.261/54
ze dne 1. 3. 1955, a CHKO Moravsky kras, ziizenou vynosem MSK &j. 18.001/55
4.7.1956.3D Ochranné podminky chranénych tizemi byly velmi riznorodé. Plné se
JjiZ uplatioval piirodovédecko-ekologicky piistup. Pocet chranénych uzemi stoupal,
nicméné kvantita nékdy pfevazovala nad kvalitou. Stejné jako za prvni republiky za-
tim neexistovala jednotna kritéria ani kategorie chranénych tizemi.

3.3 CHRANENA UZEMI A OCHRANNA PASMA PO ROCE 1956

Zlom v nasi ochrané ptirody znamenalo pfijeti zakona ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané ptirody, ktery vytvoril pfedpoklady k vytvafeni sité chranénych tize-
mi. Ackoliv se jednalo o zakon pomérné struény a z dnesniho pohledu nedostacuji-
ci, na svou dobu to byla norma velmi moderni. Poprvé na tizemi nasi republiky tak

28) Dokumenty archivované v ustfednim seznamu ochrany ptirody (vede Agentura ochrany ptirody a kra-
jiny), k bliz§imu prostudovéni lze doporucit slozky téchto rezervaci: Boubinsky prales, Diana. Cerné
a Certovo jezero, Cesky Jilovec, Karlstejn.

Blize viz téz Frankova, M., Chranéna uzemi a ochranna pasma pfi ochrané Zivotniho prostiedi, Prace
posluchact Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ¢. 69, Praha 2000.

29) V rozhodnutich statniho pozemkového tfadu byvaji charakterizovany povinnosti stanovené v podmin-
kach takto ,,Veskera bremena, jakoz i vSechna omezeni prav viastnika v podminkach ulozend Ipi jiz po
zakonu — jezto jde o bremena a povinnosti vefejnopravni — na nemovitostech, jichz se tykaji a precha-
zeji tudiz jako bremena redlni na kazdého nastupce Zadatele v drzbé. »

30) Petticek, V., Historickd a moderni hlediska pfipravované pravni upravy uzemni ochrany piirody v Ces-
ké republice, Pamatky a ptiroda, 7/1991, s. 433-434.

31) Zékon o statni ochrané ptirody byl schvélen 1. 8. 1956 a i¢innosti nabyl 24. 8. 1956.
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existuje zakonna norma, ktera kategorizovala jednotlivé typy chranénych uzemi, ma-
loplosnych i velkoplo$nych a vytvorila zdkonné predpoklady k jejich vyhlaSovani.32)
Zakon byl celkem tfikrat novelizovan, nejpodstatnéjsi byla posledni novela provede-
na zékonem CNR &. 65/1986 Sb.

Zakon €. 40/1956 Sb. v uvodnich ustanovenich (§ 1) a dale v § 2 proklamoval
obecnou ochranu piirody, provadél ji vSak pouze jedinym ustanovenim (§ 2 odst. 2).
Toto ustanoveni, ani proklamace ochrany prirodniho bohatstvi a vzhledu krajiny,
v praxi nemohlo postacovat ke skute¢né ochrané pfirody jako takové, nicméné je tie-
ba hodnotit 1 to, Zze v dobé svého vzniku takova ustanoveni zakon viibec mél.

Zvlastni ochranu zakon poskytoval jak uzemim, tak 1 druhtim. Zvlastni Gzemni
ochrana se uskutecnovala prostiednictvim chranénych uzemi, chranénych pfirodnich
vytvori (CHPV) a chranénych pfirodnich pamatek (CHPP). Posledni dvé jmenova-
né kategorie zédkon sice za chranéna izemi nepovazoval, nicméné vétSinou méla ta-
ké uzemni charakter a lze je povazovat za chranéna izemi ve smyslu uvedeném v ka-
pitole 2. Jednalo se o chranéné objekty, ¢asto uzemni povahy. Zakon rozliSoval dvé
kategorie velkoplosnych chranénych uzemi: narodni park (NP) a chranénou krajin-
nou oblast (CHKO); a ¢tyii kategorie maloploSnych chranénych tizemi — statni pfi-
rodni rezervaci (SPR), chranéné nalezi§t¢ (CHN), chranénou studijni plochu
(CHSP), chranéné parky a zahrady (CHPZ).

V souvislosti s pfijetim zdkona byla provedena proverka dosavadnich chranénych
tizemi (,,provérka pfirodnich rezervaci), ktera probihala v prvni polovinég 60. let. Je-
jim cilem bylo mimo jiné i pfekategorizovat dosavadni chranénd uzemi podle nové-
ho zakona, vytipovat dal$i potencionalni chranénd tizemi, eventualné zrusit dosavad-
ni, ktera by nespliiovala zakonnéd kritéria. Vysledkem provérek bylo zruSeni
nékterych uzemi. Jak jiz bylo feceno, jak za prvni republiky, tak pfedevsim po dru-
hé svétové valce vznikalo velké mnozZstvi rezervaci, aniz by existovala néjaka ucele-
né koncepce ¢i hlediska. Navic vznik téch nejstarSich chranénych tzemi byl casto
motivovan spiSe estetickymi a romantickymi hledisky, ktera nemusela vzdy odpovi-
dat hledisku pfirodovédecko-ekologickému a samoziejmé ani novym zékonnym po-
zadavkium. Duraz zacinal byt kladen na kvalitu. Béhem uc¢innosti zékona ¢. 40/1956
Sb. byly provedeny celkem dvé provérky chranénych tuzemi, druhd v osmdesatych
letech. Obé se dotkly pfedevsim maloplosnych chranénych uzemi. Cilem druhé pro-
vérky bylo vytvofit navrh konkrétni reprezentativni sité maloplosnych chranénych
{izemi. Diiraz zacal byt kladen na celkovou reprezentativnost chranénych izemi33).

32) Toto obdobi je popsané v Eetné literatufe a dobfe dokumentovano prostiednictvim zfizovacich pfedpi-
st celé fady chranénych izemi vzniklych za plisobnosti zakona €. 40/1956 Sb. Z literatury bliZe napf.:
Madar, Z., Ceskoslovgnské pravo, statni sprava a zivotni prostfedi, Ustav statni spravy, Praha 1977, 1.
vydani, Pospigil, B., Zivotni prostfedi ofima pravnika, Universita J. E. Purkyné v Bmé, Spisy Prav-
nické fakulty University J. E. Purkyné v Bmé, Svazek 38, Bmo 1981, Cetovsky, J., Petfitek, V., Ru-
kovét’ ochrance pfirody, MK CSR ve Statnim zemé&d&lském nakladatelstvi (SZN), Praha 1985, 1. vy-
dani.

33) K problematice teorie tzemni ochrany a k prob&hlym provérkam chranénych tizemi blize viz: Petii-
ek, V., Vyvoj teorie izemni ochrany pfirody a krajiny v Ceské republice, Ochrana piirody, 5/1995,
s. 154-157,

Petiidek, V., Historickd a moderni hlediska ptipravované pravni tpravy izemni ochrany ptirody v Ces-
ké republice, Pamétky a pfiroda, 7/1991, s. 433439,
Cetovsky, J., Petficek, V., Rukovét’ ochrance piirody, SZN, Praha 1985, s. 96-97.
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4. CHARAKTERISTIKA PLATNE PRAVNI UPRAVY
4.1 PRAMENY PLATNE PRAVN{ UPRAVY

Hlavnim pramenem platné pravni upravy zvlasté chranénych tzemi, zfi-
zovanych za uCelem ochrany pfirody a krajiny a jejich ochrannych pasem, je zékon
Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkonné-
ho opatfeni predsednictva CNR ¢&. 347/1992 Sb., zékona ¢. 289/1995 Sb., nélezu
Ustavniho soudu CR ¢&. 3/1997 Sb., zakona &. 16/1997 Sb., zakona &. 123/1998 Sb.,
zakona €. 161/1999, zdkona ¢. 238/1999 a zakona ¢. 132/2000 Sb. (déale jen
»ZOPK*). Dal§imi prameny jsou provadéci predpisy k tomuto zakonu — zejména vy-
hlaska ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zékona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny. Velmi dulezitymi prameny jsou pravni predpisy, které zfizuji jed-
notliva zvlasté chranénd tizemi. Konkrétné jsou to 3 vladni nafizeni zfizujici 3 na-
rodni parky existujici na izemi CR do roku 1999 a zikon &. 161/1999 Sb., kterym
byl k 1. 1. 2000 zfizen Narodni park Ceské Svycarsko34), ministerské vyhlasky a vy-
nosy zfizujici jednotliva CHKO, vyhlasky MZP ziizujici jednotlivé NPR a NPP, na-
fizeni (dfive vyhlasky) okresnich ufadii a sprév velkoplosnych ZCHU zfizujici PR
a PP, déle ministerské vyhlasky a vynosy, obecné zavazna nafizeni narodnich vybo-
i, popf. rozhodnuti vlastnikd, které ztizovaly jednotlivé kategorie zvlasté chrané-
nych tzemi (ZCHU) pred nabytim t&innosti tohoto zakona. Predpisti je cela fada
a charakteristickeé je, Ze vétSina zv1asté chranénych tizemi byla zfizena pied nabytim
Géinnosti ZOPK a tudiz véts§ina ZCHU je ziizena jingm druhem pravniho pfedpisu,
nez ktery predpoklada tento zakon.

Vyjma NP Ceské Svycarsko byly viechny tfi zbyvajici NP zfizeny, resp. nové vy-
hlaSeny (pfehlaseny) vladnim nafizenim. Ani jedna CHKO nebyla vyhlasena za
ucinnosti tohoto zakona a zatim ani jedna nebyla dosud nové vyhla$ena, zatim tedy
neexistuje zadnd GHKO upravena vladnim nafizenim, tak, jak to pfedpoklada ZOPK.
Divodem této skutecnosti je vSak témeét pravni nemoznost vyhlésit v soucasné dobé
nové CHKO vzhledem k tomu, ze ZOPK prisuzuje spravé CHKO funkci spravniho
{itadu, a ten je mozno zfidit pouze zdkonem, nikoli vyhlaskou MZP, kterou se CHKO
zfizuje.3S) Pfipraveno je napt. vyhlaseni CHKO Cesky les.

V ptipadé maloplosnych zv1asté chranénych Gzemi je situace jina. Je jich mnohem
vétsi mnozstvi, jejich zfizeni je jednodussi, a proto jiz cela fada maloplo$nych zv1as-
té¢ chranénych izemi byla zfizena za doby uc¢innosti tohoto zékona — vyhlaskami
MZP, nafizenimi (dfive vyhlaskami okresnich wfadii) a vyhlaskami sprav CHKO
a NP. Od konce roku 1991 do konce roku 1998 stoupl pocet maloplosnych zvlaste
chranénych tzemi z 1291 na 192139, pfi ¢emZ absolutni pocet nové vyhlaSenych

34) Slavnostné byl tento NP otevien dne 3. 6. 2000 za t&asti ministra Zivotniho prostfedi CR, ministra Zi-
votniho prostfedi Svobodného statu Sasko, generalni feditelky IUCN a dal$ich vyznamnych hosti.

33) Blize k tomuto problému a jeho feseni v kapitole 7.4.

36) Kos, J., Mar§dkové, M., Chranéna izemi CR, AOPK, Praha 1997 ve znéni doplitku vydaného AOPK
v roce 1998 a 1999.
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Gizemi je vys§i neZ rozdil t&chto dvou udajt, nebot’ nékters maloploina ZCHU byla
zruSena.

4.2 NASTROJE OBECNE OCHRANY PRIRODY A KRAJINY
A JEJICH VZTAH K ZVLASTNI UZEMNI OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Zakon o ochrané pfirody a krajiny podstatné zmenil situaci v uzemni
ochrané piirody a krajiny. Celkové se opird oproti dfivéjsi Gprave o jina vychodiska
pii ochrané piirody a krajiny, coz se promitd i do nové kategorizace zvlasté chrané-
nych uzemi. Zékon poprvé zakotvuje a také skutecn€ provadi i tzv. obecnou ochranu
pfirody a krajiny. K uskuteéiiovani této ochrany zdkon vymezuje sedm zékladnich
nastrojii: izemni systém ekologické stability, ochranu vyznamnych krajinnych prv-
ki, ochranu krajinného razu, obecnou ochranu druhi, obecnou ochranu dfevin ros-
toucich mimo les, ochranu jeskyni a paleontologickych nélezi a pfechodné chrane-
né plochy. Posledné jmenovany néstroj fadi sice zakon mezi obecnou ochranu, svou
povahou ma vsak blize k nastrojim tzemni zv14stni ochrany pfirody a krajiny a tvo-
fi tedy jakysi pfechod mezi obecnou a zvlastni ochranou. Obdobné je jakymsi pre-
chodem ke zvlastni ochrané pfirody a krajiny institut vyznamného krajinného prvku.
Déleni ochrany pfirody a krajiny na izemni a druhovou je jednozna¢né u ochrany
zvlastni, domnivam se vSak, Ze i u nastroju obecné ochrany lze provést tuto klasifi-
kaci, resp. nalézt nastroje, které maji spise charakter ndstroji izemni ochrany a na-
stroje ochrany druhové (resp. prvkové). Mezi prvné jmenované Ize fadit USES, vy-
znamny krajinny prvek, pfechodné chranéné plochy, ochranu krajinného razu
zejména prostrednictvim pifirodniho parku a ochranu jeskyil. Domnivam se vSak, Ze
ochranu jeskyni 1ze chapat i jako ochranu prvku a fadit ji do druhé kategorie; zalezi
na chapani jeskyné spise jako ur¢itého prostoru, nebo jako prvku3?). Do druhé kate-
gorie patii jednoznacné obecna ochrana druhova. Ochranu dfevin rostoucich mimo
les a paleontologickych nalezt 1ze podle mého nazoru do vyse uvedenych kategorii
zatadit jen obtizn€, blize ma vSak k ochrané druhové, resp. prvkové.

Z hlediska tématu tohoto textu je tieba vénovat vice pozornosti t€ém néstrojim
obecné ochrany pfirody a krajiny, které povazuji za izemni, zejména pak jejich vzta-
hu ke zvlasté chranénym uzemim a jejich ochrannym pasmutim, jejichZ prostiednic-
tvim se uskuteciiuje zvlastni izemni ochrana pfirody a krajiny.

4.2.1 Uzemni systém ekologické stability

Pfi nové kategorizaci zv1asté chranénych uzemi zékon vychazi z teorie
uzemnich systému ekologické stability, ktera povazuje zv1aste chranéna tizemi za vy-
znamné stavebni prvky izemniho systému ekologické stability. Pfi tvorbé sité chra-
nénych uzemi tak reprezentativni teorii nahrazuje ptistup komplexné systémovy, kte-
ry vychazi pravé z teorie uzemnich systému ekologicke stability. Diraz je zde kladen
na vytvoreni skutecné sité zvlasté chranénych tzemi. Chranénd uzemi jsou dle této

37 Srov. Cihat, M., Ochrana pfirody a krajiny I — Uzemni ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice,
Karolinum — nakladatelstvi UK, Praha 1998 — s. 14 — mezi nastroje izemni ochrany pfirody fadi:
USES, VKP, krajinny raz, pfirodni parky, pfechodné chranéné plochy.
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teorie soucasti celého systému ekologické stability, ktery se ale neomezuje pouze na
tato izemi.38)

Zakon teorii uzemniho systému ekologické stability upravuje néasledujicim zpiso-
bem. Definuje izemni systém ekologické stability v § 3 pism.a) jako: ,, vzdjemné pro-
pojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodeé blizkych ekosystém, které
udrzuji pFirodni rovnovahu. ““ PfiCemz se rozliSuje mistni, regionalni a nadregionalni
USES. Systém vymezuji organy izemniho planovani a ochrany ptirody ve spolupra-
ci s dalSimi organy ptsobicimi na useku ochrany jednotlivych slozek Zivotniho pro-
stiedi. Je tvofen biocentry a biokoridory, které definuje § 1 vyhlasky ministerstva zi-
votniho prostfedi €. 395/1992 Sb.. Biocentrum je ,.biotop nebo soubor biotopi,
v krajiné, ktery svou existenci umozniuje trvalou existenci prirozeného nebo pozme-
néného, avSak prirodé blizkého ekosystému. Mezi biocentrem, resp. pfirozenym
1 pozménénym, avSak prirodé blizkym ekosystémem a zvlasté chranénym tzemim
nelze jednoznacné vymezit vztah nadfazenosti a podfazenosti nebo obecného a spe-
cialniho. Pfi urovani tohoto vztahu je tfeba vyjit z definice jednotlivych kategorii
zvlasté chranénych uzemi, definice ekosystému, ktery muze byt soucasti systému
ekologické stability, z definic biocentra a biotopu.

Ekosystém definuje § 3 zakona €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, jako funkcni
soustavu zivych a nezivych slozek Zivotniho prostiedi, jeZ jsou navzdjem spojeny vy-
meénou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se vzdjemné oviiviiuji
a vyvijeji v urcitém prostoru a case. Komentar zakona pak dodava, Ze toto pojeti eko-
systému ,,/ze pouzit na kazdé urovni prostorového méritka (ekosystém muze byt pra-
vé tak ekologicky systém parezu jako pole, louky, lesniho porostu, lesa, rybniku, més-
ta, krajiny anebo celé planety). “>9)

Pro objasnéni pojmu ekosystém je uzitecné srovnat i odbornou piirodovédeckou
literaturu. Ekosystém lze na jejim zaklad€ srozumitelné charakterizovat jako soubor
vSech populaci (zivoéisnych, rostlinnych i bakterialnich) zijicich v daném prostiedi
a tvoficich se svym prostfedim funkéni ekologicky systém.40)

Pokud jde o definici ekosystému, ktery mize byt soucasti systému ekologické. sta-
bility, jako ekosystému pfirozeného i pozménéného, avsak piirodé blizkého, plné se
ztotoziiuji s ndzorem, Ze jim mize byt ,.kazdy ekosystém, ktery svou pFitomnosti v ni
je s to prispét k vytvdreni ekologické stability pFirody a krajiny. “4)) Je tieba si téz
uvedomit, ze prirodé blizky ekosystém nemusi byt ekosystém pivodni. Vzhledem
k tomu, Ze se izemi CR nachazi ve vice nez 2000 let kultivované krajing, urcit, kdy
se jeste jednd o ptivodni ekosystém je velmi obtizné a z hlediska prava je tento vy-
raz prakticky nepouzitelny. Domnivam se, ze totéz plati i o slovu pfirozeny eko-
systém, ktery z pravniho hlediska dle mého nazoru nelze chapat jako ekosystém pu-

38) Petiitek, V., Vyvoj teorie tizemni ochrany ptirody a krajiny v Ceské republice, Ochrana p¥irody 5/95,
s. 154-157, k tomu téz Petiicek, V., Historickd a moderni hlediska pfipravované pravni upravy uzem-
ni ochrany pfirody v Ceské republice, Pamétky a ptiroda 7/91, s. 433-439.

39 Dvoték, P., Maregek, J., Bily, J., Zakony o Zivotnim prostfedi — Komentéf, SEVT, a.s., a nakladatelstvi
FRANCES, a.s., Praha 1992, Vydéni 1., s. 17.

40) Duvigneaud, P., Ekologicka syntéza, ACADEMIA, Praha 1988, Vydani 1., s. 15-18.

4D Pekarek, M. a kol: Zidkon o ochran& pfirody a krajiny — Komentaf, nakladatelstvi IURIDICA
BRUNENSIA, Brno 1995, s. 16.
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vodni, nybrz spiSe jako ekosystém pfirodni (ve smyslu biodiverzity). Jako priklad
pro demonstraci rozdilu mezi pfirozenym a pivodnim ekosystémem muze velmi
dobfe poslouzit ekosystém rybnika, a to nikoli chovného, rybnika, ktery jiz delsi
dobu neni obhospodafovan a mohl se v ném tedy vyvinout pfirozeny ekosystém.
Vzhledem ke vzniku rybnika lidskou ¢innosti pravdépodobné nelze ekosystém ryb-
nika povazovat za ekosystém ptivodni, mize se vSak jednat o ekosystém pfirozeny,
ktery se zde vyvinul nezavisle na ¢lovéku.

Mezi defini¢ni znaky jednotlivych zvlasté chranénych tUzemi vétSinou patii
existence ekosystémi na jejich izemi. Uzemi narodnich parké musi ze znatné &ésti
zaujimat pfirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy. Nepochybné
se bude jednat o pfirodé blizké ekosystémy. Existenci téchto ekosystému na pievaz-
né ¢asti uzemi narodniho parkti umoziuji biocentra. Pfevazna vétSina izemi NP by
tedy méla byt tvofena ekosystémy zptisobilymi byt sou¢asti USES. Vyznamnou &st
uzemi CHKO musi zaujimat pfirozené ekosystémy lesnich a trvalych travnich po-
rostl. I v tomto pfipadé se tedy bude jednat zaroven o ekosystémy, které jsou zptiso-
bilé byt soucasti systému ekologické stability; vyznamnou ¢ast uzemi CHKO by mé-
la zaujimat biocentra umoziujici existenci takovym ekosystémim. Defini¢nim
znakem narodnich pfirodnich rezervaci jsou ekosystémy vyznamné a jedine¢né v néa-
rodnim ¢i mezinarodnim meéfitku. Nemluvi se zde tedy pfimo o mife jejich pfiroze-
nosti. Nicméné se jednd o ekosystémy, které musi byt vdzany na pfirozeny reliéf,
jsou vyznamné a jedinecné. Z téchto znakl ekosystému nachazejicich se na uzemi
NPR lze dovodit, Ze se jedna zaroveii minimalné€ o pfirode¢ blizké ekosystémy, vetsi-
nou se vSak bude jednat o ekosystémy pfirozené. Nérodni pfirodni rezervaci jako
mensi uzemi, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany eko-
systémy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i mezinarodnim méritku, (§ 28 odst. 1
ZOPK) lze tedy dle mého nézoru povazovat za biocentrum — biotop, ktery umoznu-
je trvalou existenci minimalné piirodé blizkého ekosystému. Vedle jazykového vy-
kladu lze pouzit i vyklad a minori ad maiore — tedy od mensiho k vétSimu. Na uze-
mi pfirodni rezervace se soustied’uji ekosystémy typické a vyznamné pro piislusnou
geografickou oblast. Ekosystém typicky pro danou geografickou oblast je pfirozeny
ekosystém. Muze vsak jit jiz o ekosystém v soucasné dobé typicky, nicméné nepti-
vodni (napf. louky, lomy, rybniky, atd.).

Jestlize u kategorie NP a CHKO se jasné mluvi o ekosystémech pfirozenych,
u NPR lze prirozenost, eventualné blizkost pfirozenému ekosystému pouze dovodit.
Vétsina izemi NP a CHKO by tedy mé&la byt povazovéana zaroveti za biocentra. Uze-
mi NPR by dle mého nazoru méla byt povazovana zéroven za biocentra ¢i biocen-
trum v celém svém rozsahu. U pfirodnich rezervaci nelze totiz jednoznaéné dovodit
znaky biocentra, nebot’ ekosystémy typické a vyznamné pro pfislusnou geografickou
oblast nemusi byt vzdy pfirozené nebo prirodé blizké. Defini¢nim znakem NPP a PP
neni piirozeny nebo pfirodé blizky ekosystém, naopak v § 35 a 36 zakona se vy-
slovné uvadi, Ze se muZe jednat o utvar, ktery vedle pfirody formoval svou ¢innosti
Clovek. Soucasti NPP a PP tedy nemusi byt pfirozené nebo piirode blizké ekosysté-
my, resp. NPP a PP nutné nemusi byt soucasti pfirozeného nebo piirodé blizkého
ekosystému, nemusi se nachéazet v biocentru.
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Na zaklad€ vyse uvedenych defini¢nich znaki jednotlivych kategorii zv1asté chra-
nénych tzemi Ize tedy dovodit i vztah mezi ekosystémem, ktery je soucasti systému
ekologické stability. Celé uzemi NP, CHKO a PR nemusi byt celé tvofeno biocentry
(tedy biotopy umoziujicimi existenci pfirozenym nebo pozménénym, avsak pfirodé
blizkym ekosystémum), vétSina tizemi téchto zvlasté chranénych izemi v§ak ma cha-
rakter biocentra a nachézeji se tak zde ekosystémy zpusobilé byt soucasti izemniho
systému ekologické stability. V piipadé NPR se domnivam, zZe celé jeji izemi je za-
roven biocentrem, nebot’ se na ném nachézeji pouze ptirozené, event. ptirodé blizké
ekosystémy. NPP a PP nemusi byt zaroven biocentry. Za stavebni prvky uzemniho
systému ekologické stability lze tedy beze sporu povazovat NPR, pfevaznou Cast
uzemi jednotlivych velkoplo$nych chranénych tizemi, vétSinu pfirodnich rezervaci.
U NPP a PP je tfeba vzdy zvazit charakter konkrétni NPP nebo PP, nelze je eady au-
tomaticky povazovat za stavebni prvky izemniho systému ekologické stability, ac-
koliv jimi casto jsou. Rozhodujici je samoziejme vymezeni systému ekologické sta-
bility pfisluSnymi orgény (§4 odst. 1 zékona a § 2 vyhlasky), nicméné vyse uvedena
zakonna hlediska by meéla byt pfi vymezovani systému ekologické stability brana
v Gvahu. V praxi je vétSina biocenter nadregionalniho vyznamu zaroveri maloplos-
nym zvlasté chranénym uzemim, resp. jeho ¢ast je takovym biocentrem, nebo nao-
pak biocentrum je rozséhlejsi nez maloplosné zvlasté chranéné tizemi, které je jeho
soucasti.4?) V materidlu Spravy CHKO CR — Strategie rozvoje CHKO, v kterém jsou
mimo jiné uvedeny parametry, resp. charakteristické znaky CHKO a NP vychazeji-
cich ze zdkonné definice, se jako jeden z parametrti uvadi vyznam pro USES. CHKO
by tento znak méla napliiovat pfitomnosti 1 — 2 biocenter nadregionalniho vyznamu
¢i 1 evropského vyznamu. U NP by mélo byt pfitomno vzdy 1 biocentrum evrop-
ského vyznamu.4?)

Zavérem se lze ztotoZnit s tvrzenim, Ze zvldste chranéna vzemi jsou zpravidla zd-
kladem ekologické stability krajiny**.

Pokud jde o rezim zvlaste chranénych izemi nebo jejich ¢asti, ktera jsou zaroven
soucasti systému ekologické stability, zakon nikde nevylucuje zvlasté chranéna
uzemi z obecné ochrany prostfednictvim systému ekologické stability, pokud jsou
jeho soucasti. Méla by se tedy uplatiiovat dvoji ochrana a dvoji reZzim. Shleddvam
tfi divody pro tuto dvoji — obecnou i zvlastni — ochranu a dvoji reZim nékterych
uzemi:

Jedna se o obecnou ochranu piirody a krajiny, jejimz pfedmétem je krajina a pfti-
roda jako celek, v pfipadé ochrany prostfednictvim USES se jedn4 o ochranu celého

42 K tomu srov. Cihaf, M., Ochrana ptirody a krajiny I., Uzemni ochrana piirody a krajiny, Karolinum —
nakladatelstvi UK, Praha 1998, 1. vydani, s. 47-56, 58-59 : tabulka biocenter evropského vyzna-
mu — jedné se o vétSinu CHKO a NP a tabulka nadregionalnich biocenter — jedna se vét§inou o malo-
plosna ZCHU.

4) Pelc, F., Michal, I., Ml¢och, S., Jenik, I., Dejmal, 1., Strnad, Z., Seifrtové4, H., Mocek, L., Petfi&ek, V.,
Simovd, P., Machar, I, Hlasek, J., Moucha, P., Pfajft, P., Strategie rozvoje chranénych krajinnych ob-
lasti, SCHKO CR, 2. upravené vydani, Praha 1999, s. 7.

44) Cihat, M., Uzemni ochrana pfirody a krajiny I., Uzemni ochrana ptirody a krajiny v Ceské republice,
Karolinum — nakladatelstvi UK, Praha 1998, 1. vydani, s. 60.
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tohoto systému — tedy (biocenter a biokoridori) bez ohledu na to, v jakém Gizemi se
nachdzeji.*%)

Ochrana systému ekologické stability ma jiny charakter neZ ochrana prostfednic-
tvim zvla§té chranénych tzemi. Jejim cilem je ochrana celého tohoto systému jako
celku, nikoli pouze ochrana jednotlivych biocenter.

ZOPK v § 3 pism. b) vyluCuje z definice vyznamného krajinného prvku zvlasté
chranéné ¢asti prirody, tedy i zv1asté chranénd uzemi. Tim v zésadé vylucuje dvoji
rezim v ptipadé ochrany VKP a ZCHU46), ZCHU nepovazuje za VKP. Analogicky
z toho lze usuzovat, ze pokud by imyslem zdkonodarce bylo vyloucit ochranu zvlas-
t€ chranénych tzemi nebo jejich ¢asti jako soucésti systému ekologické stability, uci-
nil by tak vyslovné i v tomto pfipade.

4.2.2.Vyznamny krajinny prvek

Vedle izemniho systému ekologické stability se obecna tizemni ochra-
na piirody a krajiny provadi prostfednictvim vyznamnych krajinnych prvka a ochra-
ny krajinného razu. Podobné jako u zvlasté chranénych uzemi vyvstava otazka, zda
jsou vyznamné krajinné prvky stavebnimi prvky tizemniho systému ekologické sta-
bility. Z pohledu teorie uzemnich systému ekologicke stability tomu tak je: ,,Pritom
zvlast' chranéna uzemi jsou vedle vyznamnych krajinnych prvki stavebnimi kameny
metodiky USES. “ 4 V obecné &4sti diivodové zpravy k navrhu zékona o ochrané pfi-
rody a krajiny se uvadi, ze: ,,zdklad vSeobecné ochrany prirody a krajiny je konstitu-
ovan zavedenim pojmu uzemniho systému ekologické stability opirajiciho se
o0 ochranu vyznamnych krajinnych prvkii.“ Umyslem zdkonodérce tedy nepochyb-
né bylo koncipovat vyznamné krajinné prvky jako stavebni prvky systému ekologic-
ké stability, tedy jako biocentra. Nicméné ze zakonného vymezeni systému ekolo-
gické stability a definovani vyznamnych krajinnych prvka tato propojenost mezi
VKP a USES jednoznaéné neplyne. Zakon definuje VKP jako ekologicky, geomor-
fologicky nebo esteticky hodnotnou ¢ast krajiny, ktera vytvari jeji typicky vzhled ne-
bo pfispiva k udrzeni jeji stability. Dale uvadi ¢asti krajiny, které jsou VKP ex lege.
Ostatni ¢asti krajiny jimi mohou byt na zakladé¢ registrace. Mize jit tedy i o estetic-
ky hodnotnou ¢ést krajiny, napf. o historickou zahradu, kterd s nejvétsi pravdépo-
dobnosti (vzdy zéalezi na konkrétnim pfipadu) nebude moci byt povazovana za bio-
centrum — jeji hodnota bude éisté esteticka, nikoli ekologicka & biologicka. Vyznam
VKP a USES se do znaéné miry prekryva, neni viak totozny, proto VKP nelze auto-

45) Podobn& viz Pekarek, M. a kol: Zdkon o ochran& pfirody a krajiny — Komentéf, nakladatelstvi
IURIDICA BRUNENSIA, Bmo 1995, s. 16.

46) K tomu srov. Pekéarek, M. a kol: Zakon o ochran& pfirody a krajiny — Komentaf, nakladatelstvi
IURIDICA BRUNENSIA, Bmo 1995, s. 13.

47 Pettitek, V., Vyvoj teorie izemni ochrany piirody a krajiny v Ceské republice, Ochrana ptirody, 50,
1995/5, s. 156.
Viz téz Petiicek, V., Historickd a modemi hlediska pfipravované pravni upravy uzemni ochrany pfiro-
dy v Ceské republice, Pamétky a ptirody 78/91, s. 436: ,,Zakladnimi stavebnimi elementy (rozumg;
USES) jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky, které se podle funkce déli na biocentra a biokori-
dory.a ..."
Podobné téz Petticek, V., Michal, 1., Tvorba reprezentativni sit¢ maloplo$nych chranénych izemi, ¢ast
1, Pamatky a pfiroda 2/89, s. 104.
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maticky povaZovat za zakladni stavebni prvek USES — biocentrum, i kdyz ve vét-
§iné piipadd tomu tak bude. Hlavnim smyslem USES je vytvafet a udrzovat
ekologickou stabilitu pfirody a krajiny, u VKP je nejduleZitéjsi jejich krajinotvorna
funkce.48)

Vztah vyznamného krajinného prvku a zvlasté chranéného uzemi je vymezen né-
sledovn&. Z definice VKP jsou vyslovné vylou¢ena ZCHU. Komentat zdkona k to-
mu fika: K jejich vynéti z definice vyznamnych krajinnych prvkii vedly ditvody
pravni nikoli vécné. Pravni reZim ochrany vyznamnych krajinnych prvki totiz neni
mozno slucovat (zdvojovat) s pravnim reZimem ochrany zvldasté chranénych casti
prirody, musi byt naprosto ziejmé, ktery z téchto dvou rezimii se ma na dany objekt
aplikovat. Domnivame se vSak, Ze pravni rezim vyznamnych krajinnych prvki plati
subsidiarné (neni-li stanoveno jinak) i pro zvlasté chranéna uzemi. Nebylo by totiz
logické, aby tato uzemi byla v nékterych ohledech chranéna mirnéji nez vyznamnée
krajinné prvky. “49) S timto ndzorem nelze nez souhlasit, subsidiarni platnost ochran-
ného rezimu vyznamného krajinného prvku pro zvlasté chranéné uzemi dle
mého nazoru plyne ze vztahu mezi VKP a ZCHU, ktery je vztahem obecného
a zvlastniho. _

Vynéti zvlasté chranénych ¢asti ptirody z definice vyznamného krajinného prvku
vSak s sebou nese i uréité paradoxy. Napfi. potok (vodni tok) je vyznamnym krajin-
nym prvkem ze zékona (§ 3 pism. b)), pokud neni zvlasté chranénou césti ptirody,
tedy pokud naptiklad neprotéka zvlasté chranénym tzemim. Casti potoka, které
protékaji zvlasté chranénym uzemim, pak nejsou vyznamnym krajinnym prvkem
a ostatni ¢asti ano. To je zejména v pifipad€, kdy potok bude na nekolika mistech
ze zvlasté chranéného uzemi vytékat a opét se na jeho uzemi vracet, ponékud
absurdni.

4.2.3 Krajinny raz

Pfedmétem obecné ochrany je dale krajinny raz, zakon definuje tento
pojem v § 12 a uvadi tfi zékladni prostiedky jeho ochrany. Jednd se o povinnost
provadét zasahy do krajinného rizu pouze s ohledem na zachovani VKP, ZCHU,
kulturnich dominant krajiny a s ohledem na harmonické meéfitko a vztahy v krajing.
Dals$im nastrojem je institut souhlasu k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zmé-
nit krajinny raz (zejména umistovani a povolovani staveb). Poslednim z téchto pro-
stfedkd je ziizeni pfirodniho parku, tedy uzemni ochrana krajinného razu.

Piirodni park neni zvlasté chranénym uzemim, zakon vyslovné vylucuje vyhla-
Seni ptirodniho parku k ochrané krajinného rdzu chranéného prosttednictvim ZCHU.
Pfesto se jedna se o kategorii uzemi, jehoz ochrana jde nad ramec ochrany obecné
a ma tak znaky zvlasté chranéného tzemi v obecném slova smyslu (nikoliv zvlasté
chranéného tizemi ve smyslu § 14). Konkrétni podoba rezimu ptirodniho parku ply-

48) K tomu téZ Priichovd, Omezeni vlastnického priava k pozemku z diivodu obecného zéjmu, s. 62
a ndsl.

49) Pekarek, M. a kol.: Zadkon o ochrané pfirody a krajiny — komentéf, nakladatelstvi IURIDICA
BRUNENSIA, Bmo, s. 14.
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ne z nafizeni okresniho ufadu, ktery je zmocnén vymezit ochranné podminky ome-
zenim takového vyuZiti vizemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruSeni
stavu tohoto uzemi. Takovéto §iroké vymezeni pravomoci okresniho ufadu umoziiu-
je vytvofit uzemi, jehoZz ochranny rezim muze byt velmi podobny rezimu zv1asté
chranénych Gzemi. Pfirodni park je vyhlaSovéan nafizenim okresniho tfadu obdobné
jako prirodni rezervace a prirodni pamatka.

Vyhléaseni pifirodniho parku je pouze jednim z prostfedkd ochrany krajinného ra-
zu a pouze tento prostiedek se neaplikuje u ochrany ZCHU. Chréanén je veskery kra-
jinny réz, tedy i krajinny riz ZCHU. Ochrana krajinného rdzu zv14té chranéného
uzemi (stejné tak jako ochrana krajinného razu ostatniho tizemi) spo¢iva v povinnosti
provéadét zasahy do krajiny pouze s ohledem na zachovani VKP, ZCHU, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajin€. Tato povinnost plati u ves-
kerych zésahl, vyznam ma vsak pfedev§im u rozhodovéani o umistovani a povolo-
vani staveb — v izemnim a stavebnim fizeni. Souhlas organu ochrany pfirody se vy-
zaduje k umistovani a povolovani staveb, pfipadné i k jinym ¢innostem zpisobilym
snizit nebo zménit krajinny raz. Z hlediska ochranného rezimu ZCHU ochrana kra-
jinného razu ZCHU (na uzemi ZCHU) dopliiuje zvlastni ochranu ZCHU. Z teoretic-
kého hlediska je jeji charakter podpurny (subsidiarni), plyne ze vztahu obecné
a zvlastni ochrany, to jest pouZije se tam, kde rezim ZCHU nevyzaduje ptisn&jsi po-
stup, nezajist'uje piisnéjsi ochranu (napf. ptimo nezakazuje umist'ovani a povolova-
ni staveb — napf. 1. zona NP). V praxi se vSak tyto prostiedky ochrany vétSinou ne-
prekryvaji a naopak ochrana krajinného razu v ZCHU piedev§im prostfednictvim
souhlasu k povolovani a umistovani staveb, které mohou zménit nebo snizit krajin-
ny réz, vyznamné doplituje a posiluje ochranu ZCHU. Zakon sam uvadi ZCHU jako
vyznamnou charakteristiku krajinného razu.

4.2.4 Prechodné chranéné plochy

Pfechodné chranéné plochy maji charakter chranéného zemi tak, jak
bylo vymezeno ve druhé kapitole této stati. Jejich zvlastnosti a zaroven hlavnim zna-
kem, ktery je odliSuje od ostatnich chran&nych tizemi (nejen ZCHU podle ZOPK), je
jejich doCasnost. Zfizovany jsou na dobu urcitou nebo na opakované obdobi. ZOPK
je sice fadi mezi instituty obecné ochrany, svou povahou maji vSak bliz k institutim
ochrany zvlastni. Podle M. Pekarka se nachazeji na prechodu mezi ochranou obec-
nou a zvlastni.5®) Maji nejen uzemni, ale i Casovou povahu. Jsou zfizovana spravnim
aktem — rozhodnutim organii ochrany pfirody, nikoli obecné zdvaznym piedpisem,
jak je tomu u ZCHU. Rozhodnuti stanovi i konkrétni ochranné podminky pfechodné
chranéné plochy, které mohou omezit takové vyuziti vizemi, které by znamenalo zni-
Ceni, poskozeni nebo ruseni vyvoje predmeétu ochrany. Jedna se tedy o obdobné moz-
nosti ochrany jako v pfipadé pfirodniho parku a je zde vytvofen prostor pro stanove-
ni pomérné prisného rezimu. Doc¢asna ochrana odpovida povaze pfedmétu ochrany

50) Pekérek, M. a kol., Zakon o ochrané piirody a krajiny /komentat/, [IURIDICA BRUNENSIA, 1. vyda-
ni, Brmo 1995.
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(docasny vyskyt druhu, hnizdéni, popf. studijni ¢i védecké ucely, apod.). Méla by se
tedy pouzivat tam, kde by trvald ochrana formou ZCHU, eventualné piirodniho
parku byla nadbyte¢na, eventualné nedostacujici. Jedna se o institut velmi pruzny,
ktery umoziiuje zabezpeceni odpovidajici ochrany urcitému uzemi téméf okamzité
individualnim spravnim aktem — rozhodnutim okresniho ufadu, pfipadné spravy
CHKO ¢i NP.

4.2.5 Ochrana jeskyn

Poslednim néstrojem obecné ochrany, kterd ma spiSe izemni charak-
ter, je obecna ochrana jeskyii. Razeni ochrany jeskyii mezi uzemni ochranu by
nasvédCovala i skuteCnost, ze fada jeskyn je pfedmétem ochrany v ramci malo-
plosného ZCHU. NPP a PP miize byt vyhlaSena pravé z diivodu ochrany jeskyng,
jsou-li naplnény i dalsi defini¢ni znaky. Jedna se totiz o geologicky, resp. geomor-
fologicky pfirodni tGtvar. Obecna ochrana spociva v zékazu jeskyné nicit a posko-
zovat. Dals§i ochrannou podminkou je vazéni vyuziti a zpfistupnéni jeskyné na
souhlas organu ochrany pfirody. Zakonna definice jeskyné se vztahuje i na dalsi
krasové jevy.

4.3 KATEGORIE ZVLASTE CHRANENYCH UZEMI

Zakon o ochrané pfirody a krajiny oproti pravni upravé platné v letech
1956 — 1992 nové kategorizuje zvlasté chranénd uzemi, rozliSuje nasledujicich Sest
kategorii ZCHU:
e narodni park (NP),
e chranéna krajinna oblast (CHKO),
e narodni pfirodni rezervace (NPR),
e piirodni rezervace (PR),
® narodni prirodni pamatka (NPP),
® prirodni pamatka (PP).

Kategorie velkoplo$nych ZCHU ziistaly zachovany (NP a CHKO), jejich vyme-
zeni je vSak odliSné. V obou pfipadech je jednim z jejich defini¢nich znakl rozsah-
lost izemi. Kategorie maloplosnych ZCHU jsou zcela nové. Jejich spole¢nym defi-
ni¢nim znakem je mensi Gzemi v pfipadé rezervaci a utvar mensi rozlohy v piipadé
pamatek. Déleni na maloplosné a velkoplo$na chranéna uzemi zakon vyslovné ne-
provadi, pouze uvadi jako jeden z defini¢nich znakit ZCHU rozsahlost izemi, resp.
mensi uzemi ¢i utvar. Jedna se tak nikoli o dé€leni de iure, ale pouze o déleni de
facto. Toto dé€leni je vSak zazité a pouziva je teorie i praxe. Vedle déleni na malo-
plosné a velkoploiné chranéné tzemi rozlisuje zdkon kategorie narodnich ZCHU
a ostatnich. Defini¢nim znakem narodnich ZCHU je jejich nérodni ¢ mezinarodni
vyznam, resp. jedinecnost. Tomu odpovida jejich pfisné€jsi ochranny rezim i zpiisob
jejich zfizeni, které je v kompetenci organi s celostatni ptisobnosti — MZP a Parla-
mentu CR.

ZOPK zachovava téZ institut ochrannych pasem zvlasté chranénych tzemi. Na
rozdil od Gpravy obsazené v zakoné o statni ochrané ptirody (¢. 40/1956 Sb.) vzni-
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kaji v piipadé maloplo§nych ZCHU ochranna pasma pfimo ze zékona, zfizovaci
predpis mize vymezit odlisné od zakona velikost ochranného pasma. U CHKO a NP
je vymezeni ochranného pasma zcela v kompetenci organd, které tizemi vyhlasuji.
Nevznikaji ex lege a jejich zfizeni neni obligatorni.

Nova kategorizace ZCHU a nové vymezeni jednotlivych kategorii vychazi (resp.
odpovida) sou¢asnému komplexné systémovému pfistupu k iuzemni ochrané pfirody
a krajiny, ktery postupné¢ nahradil v 70. a 80. letech prosazovany reprezentativni pii-
stup k izemni ochrané a tvorbé sité chranénych uzemi; v 80. letech existovaly oba
tyto pfistupy vedle sebe.’!) Kategorizace odpovidd i mezinirodnimu standardu.
IUCN (Svétovy svaz ochrany pfirody), ktery za chranéné tizemi povazuje krajinnou
nebo morskou oblast, jejimz vicelem je ochrana biodiversity, pFirodnich a pridruzZe-
nych kulturnich zdroju, a ktera je Fizena pravnimi nebo jinymi ucinnymi prostiedky,
rozliSuje Sest zakladnich kategorii chranénych uzemi®2):

1. pfisné pfirodni rezervace,

. narodni park,

. pfirodni pamatka (vyznamny krajinny bod),

. fizena pfirodni rezervace, resp. izemi k péci o biotopy a druhy,
. chranéna krajinna ¢i pfimofska oblast,

. fizené Gizemi ochrany pfirodnich zdroji.5?)

Kategorizace provedend ZOPK vychazi z tohoto déleni a upravuje 4 z téchto ka-
tegorii, pfiCemz u piirodni pamatky a pfisné pfirodni rezervace provadi podrobnéjsi
déleni a rozliSuje vzdy 2 kategorie — narodni a pfirodni — odpovidajici jedné katego-
rii podle IUCN. Dale kategorii fizené pfirodni rezervace, resp. izemi k péci o druhy
a biotopy, pro kterou je vSak charakteristické, Ze k uchovani pfirodnich hodnot (dru-
hil, biotoptl, ekosystémil) jsou nutné umélé zasahy ¢lovéka, ZOPK neupravuje. Cés-
tecné jim odpovidaji néktera izemi chranéna podle zdkona o myslivosti. Stejné tak
neni upravena ani kategorie VI — fizena (spravovana) tizemi ochrany pfirodnich
zdrojt.

(o NS R SV I ]

5 CHRANENA UZEMI PODLE PLATNE PRAVNI UPRAVY

V této ¢asti bude blize pojednéano o jednotlivych kategoriich chranénych
Gizemi upravenych ZOPK, piedeviim tedy o ZCHU, opomenuty viak nemohou byt
ani pirodni parky a pfechodné chranéné plochy, které maji rovnéz charakter CHU.
Ochrannym pasmtm bude vénovana samostatna ¢ast.

51) Paséz tykajici se pfistupt k izemni ochrané pfirody vychazi z : Petti¢ek, V., Vyvoj teorie izemni ochra-
ny ptirody a krajiny v Ceské republice, Ochrana piirody, 5/1995, s. 154-157 a Pettiek, V., Historicka
a 'moderni hlediska ptipravované pravni upravy uzemni ochrany piirody v Ceské republice, Pamétky
a Pfiroda, 7/1991, s. 433-439.

52) Definice jednotlivych kategorii budou uvedeny v nasledujici kapitole, ktera se bude blize zabyvat jed-
notlivymi kategoriemi ZCHU.

53) Tato kategorizace vychazi z Rezoluce 19. 4 pfijaté na 19. zasedani Generéalniho shromazdéni ITUCN
v Buenos Aires v lednu 1994. Pibyla VI. kategorie chranénych uzemi uréenych trvale udrzitelnému
vyuzivani pfirodnich zdroji. V dobé ptijeti ZOPK IUCN rozliSoval pouze prvnich 5 kategorii chrané-
nych Gzemi.
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5.1 VELKOPLOSNA CHRANENA UZEMI59

Defini¢nim znakem velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi, ktery je
odliuje od maloplodnych ZCHU, je rozsahlost izemi, které je tvoii. Tento znak na-
lezneme pouze u NP a CHKO. Nékdy byvaji mezi velkoplo$na chranéna izemi fa-
zeny téz prirodni parky, zfizované podle § 12 odst. 3 ZOPK k ochrané krajinného ra-
zu, které maji nékterymi parametry k velkoplosnym ZCHU dosti blizko.55) Nicméng
témto uzemim, jejichz sit’ vznikla z pfevazné casti prehlasenim ex lege (§ 90 ZOPK),
tzv. oblasti klidu, chybi zékladni defini¢ni znak velkoploinych CHU, a to rozsahlost
uzemi. Zakon blize nespecifikuje, jak velké tizemi by pfirodni parky mély zabirat
a necinily tak ani pfedpisy upravujici dfive oblasti klidu. Tato kategorie nevyhovuje
kritériu rozsahlosti tizemi ani fakticky, existujici pfirodni parky se, co do vyméry
uzemi, velmi 1i§i. Situaci jes§té vice komplikuje skuteCnost, Ze sdm pojem rozsahlé
uzemi neni nikde bliZze specifikovan. Jedna se tak o neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad je véci aplikaéni praxe, v tomto piipadé organi ziizujici jednotliva CHU.
Z vymér existujicich ZCHU vsak plyne, Ze vyméra velkoplosnych ZCHU se pohy-
buje fadové v tisicich (vymeéru pod 10 000 ha ma 7 z 28 existujicich velkoplo$nych
ZCHU (NP Ceské Svycarsko, NP Podyji, CHKO Blanik, CHKO Litovelské Pomo-
ravi, CHKO Poodti, CHKO Palava, CHKO Moravsky kras), v desetitisicich a ve
dvou, resp. ve tfech ptipadech (CHKO Beskydy 116 000 ha, CHKO Ceské stiedo-
hoti 107 000 ha, chranéné tizemi tvotené NP Sumava spole¢né s CHKO Sumava —
celkem cca 163 900 ha) i 100 tisicich hektarech. Vyméra maloplosnych ZCHU se po-
hybuje fadové v hektarech, desitkach, stovkach a vyjimeéné téz v tisicich ha.’®) Vy-
meéra existujicich pfirodnich parkd se pohybuje fadove ve stovkach, tisicich i deseti-
tisicich ha, z hlediska vyméry lze tedy ptirodni parky jako kategorii tézko zafadit
mezi maloplo$na nebo velkoplo$na chranéna uzemi, rozsah je spise nahodny a pod-
le I. Michala je ploSné rozpéti prirodnich parki jednim z ptikladi absence jakého-
koliv jednoticiho pfistupu’?).

Zikon tedy rozliSuje dvé kategorie velkoplosnych chranénych tzemi (NP
a CHKO). Ptirodni park, institut obecné ochrany pfirody a krajiny, nicméné charak-
teru chranéného tzemi, lze z vySe uvedenych divodi podle rozsahlosti obtizné
zatadit. Jeho defini¢nim znakem neni ani mensi ani rozsahlé uzemi.

Jednotlivé kategorie a jejich pravni rezim se od sebe odlisuji, pfesto lze v jejich
pravni upravé nalézt shodné rysy.

Shodny pro vsechna ZCHU je zpiisob jejich zfizovani pravnim predpisem, nikoliv
individualnim spravnim aktem, shodna je déle jejich evidence v ustfednim seznamu
ochrany pfirody upravena v § 42.

549 Jiz vySe bylo uvedeno, Ze termin velkoplodné (stejn& tak i maloplo$né) chrdnéné izemi neni termin
upraveny zakonem explicitné. Praxe i teorie ho vSak pouziva.

55) Petticek, V., Kudera, B., Teoretické zésady daliiho rozvoje velkoplo$nych chrénénych tzemi, I. &4st,
Ochrana pnrody, 7/ 1993 s. 196-200.

56) Za zminku stoji porovnani nejmensiho CHKO — CHKO Blanik — 4000 ha s nejvétﬁl PP Prameny Upy
—4279, 79 ha nebo s Jednou z nejvétdich NPR — NPR Karlstejn — 1547 ha.

57) Michal, I., Praktické ramce hodnoceni krajinného razu, IIL. Pravni podklady a metodické problémy,
Ochrana pﬁrody 3/1997, s. 70.
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Zékon ve vSech pripadech svéruje upravu tzv. blizsich ochrannych podminek zfi-
zovacim pravnim piedpisim. Zakladnimi ochrannymi podminkami oznacuje rezim
stanoveny pfimo zakonem a spoletny pro viechna ZCHU téze kategorie. Tyto
ochranné podminky nejsou vymezeny pouze u pfirodnich pamatek. Obdobny je
i charakter bliz§ich ochrannych podminek, ve kterych lze vymezit cinnosti a zasahy,
které jsou vazany na predchozi souhlas orgdnit ochrany prirody. (§ 44 odst. 2
ZOPK).

U viech ZCHU zakon pogita s institutem plani pé&e o ZCHU, i kdyZ jeho podo-
ba je odli§na. Vzhledem k existenci tohoto institutu u viech kategorii ZCHU a s ohle-
dem na urcitou problemati¢nost tohoto institutu spo¢ivajici v jeho podobé a v jeho
pravni zavaznosti nebo spiSe nezadvaznosti, bude o tomto institutu pojednano samo-
statné, vcetné jeho vztahu k bliz§im ochrannym podminkdm. Podobné je to s institu-
tem ochrannych pasem ZCHU, o kterych bude té pojednano samostatng. Jejich exi-
stence je viak obligatorni pouze u maloplodnych ZCHU.

Spolecnym znakem velkoplo$nych zvlasté chranénych tizemi je téz zonace, tedy
¢lenéni do tif az Ctyf zon. Vymezeni a zmény jednotlivych zén u CHKO i NP stano-
vi Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou po projednani s dotéenymi obcemi.
Tento zplisob vymezovani zon pfinesl zakon €. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje
Narodni park Ceské Svycarsko, a méni zékon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

U vSech zvlasteé chranénych uzemi muze byt trojim zpisobem vymezena pru-
chodnost hranice zv1asté chranéného izemi obci. To je v praxi vyznamné predevsim
u velkoplo$nych zvlasté chranénych tizemi. Hranice miZe intravilanem obce pro-
chézet, intravildn obce pak obvykle tvoii ochranné pasmo ZCHUS®). Tento zptisob
povazuji za nejmeéné vhodny, nebot’ pro kazdou ¢ast obce plati z hlediska ochrany
ptirody a krajiny jiny rezim. Dale miize byt hranice ZCHU shodn s ¢4sti hranice ob-
ce, resp. jejiho intravilanu. Obec se pak bud’ cela nachdzi v zvlasté chranéném uze-
mi, nebo se celd nachazi mimo zvlasté chranéné tizemi. Posledné uvedeny zplsob

wevr

bude ve vétsin€ pripadi nejvhodnéjsi.
5.1.1 Narodni parky

Definice a defini¢ni znaky narodniho parku

Definice IUCN (International Union of Conservation of Nature — Své-
tovy svaz ochrany pfirody) z roku 1978 vymezuje narodni park nasledovné: Jeho ci-
lem je chranit vyjime¢né pfirodni a pisobivé oblasti narodniho nebo mezinarodniho
vyznamu pro ucely védecké, vzdélavaci a rekreacni. Jedna se o relativné rozsahla
uzemi, ktera nebyla podstatné zméneéna lidskou ¢innosti a ve kterych neni povoleno
téZeni prirodnich zdroji (uZivani ptirodnich zdroju z t&Zebnich divodi)?.

58) BliZe viz kapitola vénovana ochrannym pasmiim zv1as§té chranénych tizemi (6.1).

59) 1993 United Nations List of National Parks and Protected Areas, Prepared by the World Conservation
Monitoring Centre and the IUCN Commission on National Parks and Protected Areas, [IUCN/UICN
1994, s. XV a XXXVIL
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IUCN pojima narodni park jako tizemi, 1. které je urCeno k ochran¢ ekologické inte-
grity jednoho nebo vice ekosystémti pro soucasné a budouci generace, 2. jehoz uziti
a vyuziti je podfizeno uéeltim, pro které bylo vyhlaSeno narodnim parkem (uziti a vy-
uziti neslucitelné s témito ucely je vylouceno), 3. které poskytuje moznosti vyuziti k vé-
deckym, duchovnim, vychovnym a rekreacnim cilim, které vzdy musi byt slucitelné
s zivotnim prostfedim a kulturou (musi byt environmentalné a kulturné slucitelné).

Definice narodniho parku v ZOPK v § 15 z tohoto mezinarodniho chapani nérodni-
ho parku vychézi. Zakonnymi znaky narodniho parku jsou podle této definice: rozséh-
1é izemi, jedine¢nost v narodnim ¢i mezinarodnim mefitku, vysoky podil pfirozenych
nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnénych ekosystémti, mimotadny védecky a vychovny
vyznam rostlin, Zivocichil a nezivé ptirody.

Tyto defini¢ni znaky spolu s dale uvedenou zakladni ochrannou podminkou, ktera
podfizuje veskeré vyuziti NP zlepSeni jeho pfirodnich pomért a za nutny povazuje sou-
lad vyuziti s védeckymi a vychovnymi cili, které vedly k jeho zfizeni, téméf plné od-
povidaji vyse uvedené definici IUCN. Zcela se neshoduji pouze cile narodniho parku,
IUCN vedle védeckych a vychovnych celt uvadi téz rekreaci.

Strategie rozvoje chranénych krajinnych oblasti uvadi parametry, které by uzemi né-
rodniho parku méla spliiovat, jednd se o jakysi orientacni vyklad zakonnych znaki na-
rodnich parki. Uvadi se modelové defini¢ni parametry a na né navazujici kvantitativ-
ni ukazatele.60

Prameny pravni upravy narodnich parki

Narodni parky se zfizuji zdkonem. Na tizemi CR bylo toto ustanoveni na-
plnéno pouze v pripadé Narodniho parku Ceské Svycarsko (zdkon &. 161/1999 Sb.),
ostatni tfi existujici parky byly zfizeny pted uéinnosti ZOPK nafizenim vlady®!). Ved-

60) Pele, F., Michal, 1., MI&och, S., Jenik, I., Dejmal, 1., Stmmad, Z., Seifrtova, H., Mocek, 1., Petiiek, V., Si-

mova, P., Machar, 1., Hlasek, J., Moucha, P., Pfajft, P., Strategie rozvoje chranénych krajinnych oblasti,
SCHKO CR, 2. upravené vydani, Praha 1999, s. 7:
NP by podle tohoto materialu mély mit nasledujici znaky (parametry): Velikost by se méla pohybovat v de-
sitkach az stovkach km?2. Podil lesa by mél byt vzdy blizky 100 %, zpravidla vice nez 80 %. Dopliiovat les-
ni piadni fond by mély louky a pastviny, jejich podil by se tedy mél pohybovat mezi 0 — 20 %. Orna pida
by méla zabirat okolo 0 %. Zalidnéni krajiny by se mélo bliZit zddnému trvalému obyvateli na km?; zpra-
vidla by se mé&lo pohybovat v intervalu 1 — 20 trvalych obyvatel / km?2. Pokud jde o ptitomnost sidel v NP,
na tizemi NP by méla pievazovat pouze rozptylené zastavba, zpravidla bez souvisle zastavénych obci. Die-
viny pfirozené skladby lesa by zpravidla nemély tvofit méné nez 50 %. V NP musi byt pfitomno nékolik
100 az 1000 ha genovych zakladen a porostii uznanych ke sklizni osiva (pfitomnost vyznamnych pfiroze-
nych genovych zdroji lesnich dfevin). S ohledem na vyznam NP pro USES musi byt vzdy v NP pfitomno
1 biocentrum evropského vyznamu. Pokud jde o vyznam NP pro ohrozenou druhovou pfirozenou biodi-
verzitu rostlin a Zivo¢icht, méla by byt piitomna vitalni populace nejméné: 5 druhi kriticky ohroZenych,
25 druh silné ohrozenych, 30 druhti ohrozenych, dale by mély byt pfitomni endemité. Z hlediska vyzna-
mu pro reprezentativni ptirodé blizké ekosystémy by méla byt dochovana prakticky vSechna ptirozena spo-
le¢enstva dle rekonstruovanych fytocenologickych svazi, zpravidla v souvislejSich reprezentativnich plo-
chach (desitky, vétSinou stovky ha). Kritérium pfitomnosti ekologicky vhodnych forem vyuzivani krajiny
ma byt dano existenci pfirodé blizkého hospodafeni umoziujiciho postupny piechod k budoucimu pone-
chani vétsiny lesnich ekosystémi samovolnému vyvoji.

61) Natizeni vlady €. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkonos§sky narodni park a stanovi podminky jeho ochra-
ny v platném znéni. Nahradilo vladni nafizeni ¢. 41/1963 Sb., o zfizeni Krkono$ského narodniho parku,
Natizeni vlady €. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky jeho ochrany,
v platném znéni, Nafizeni vlady &. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi pod-
minky jeho ochrany, v platném znéni, Zkon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhladuje Néarodni park Ceské
Svycarsko a méni se zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
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le ZOPK a natizeni vlady, resp. zékona zfizujiciho jednotlivé narodni parky, jsou dal-
§imi pravnimi prameny upravujicimi rezim narodniho parku jejich navstévni rady
vydavané ve formé vyhlasky spravou NP. Skutecnost, Ze vétsina (3 ze 4) NP byla zfi-
zena jeste€ pred Gc¢innosti ZOPK, ma zasadni vliv na obsah jednotlivych pramend.
ZOPK predevsim zrusil nektera ustanoveni vladnich nafizeni zfizujicich jednotlivé
narodni parky, nafizeni byla jinak ponechana v platnosti a nebyla zatim nahrazena
novymi zakony.%2) Pfevazna vétSina pravnich pfedpist upravujicich rezim jednotli-
vych narodnich parkii vznikla pfed u¢innosti ZOPK a vychazela proto z jiné pravni
upravy. ZOPK sice zrus$il néktera ustanoveni nafizeni vlady zfizujici KRNAP,
Sumavsky NP a NP Podyji, nicméné je timto neuvedl v soulad sc zikonem, totéZ pla-
ti i o navstévnich fadech. Problémem zistdvaji ustanoveni té€chto predpisi, ktera jsou
v rozporu se ZOPK, ptipadné jinymi zakony &i Ustavou, resp. jdou nad ramec,
ktery ZOPK umoziuje fesit podzdkonnymi ptedpisy. Otazkou je, jak postupovat
v pfipadech rozporu se ZOPK®).

Ochranné podminky narodniho parku

Pfedmétem pravni upravy je vedle vymezeni izemi narodniho parku
specifikaci jeho hranic pfedevsim stanoveni jeho rezimu prostfednictvim ochrannych
podminek. Zékon rozliSuje mezi zakladnimi ochrannymi podminkami spole¢nymi

pro vSechny narodni parky a bliz§imi ochrannymi podminkami upravenymi pro jed-
notlivé NP zvlast. Odlisné jsou ochranné podminky jednotlivych zén (zpravidla 3).
Zakon stanovi piisnéj§i rezim pro prvni zoénu, odliSnosti mezi 2. a 3. zénou plynou
ze zakona, resp. nafizeni vlady zfizujiciho NP a déale mohou plynout z navstévnich

radu.

62) V souasné dobé je v Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednavéan navrh zakona o Nérodnim
parku Sumava (snémovni tisk 937). Névrh zdkona byl schvalen 10. 7. 2001 v prvém &teni a prika-
zan k projednani vyborim, Vybor pro veiejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi navrh
zakona dosud (k 31. 10. 2001) neprojednal. Soucasné s timto navrhem zakona byl predlozen i dalsi
navrh zdkona o Narodnim parku Sumava — snémovni tisk 936, ktery byl v prvém Gteni zamitnut. Na-
vrh zakona o Narodnim parku Sumava (snémovni tisk 937) stanovi blizsi ochranné podminky Na-
rodniho parku Sumava. Jejich charakter a povaha by v ptipadé schvaleni byly obdobné jako u N4-
rodniho parku Ceské Svycarsko, ktery je zfizen zikonem ¢&. 161/1999 Sb. Zéakladni ochranné
podminky upravené pro ndrodni parky v zdkon¢ o ochrané¢ pfirody a krajiny zlstavaji zachovany,
v pfipadé rozporu mezi bliz§imi ochrannymi podminkami stanovenymi pro Narodni park Sumava za-
konem a zékladnimi ochrannymi podminkami upravenymi ZOPK by vSak m¢la pfednost uprava za-
kona o Néarodnim parku Sumava, jako lex specialis. Velmi diskutovanou otdzkou v souvislosti s pro-
jednanim téchto dvou navrhii zdkona v Poslanecké snémovné PCR je postaveni spravy a uloha
Spravy Narodniho parku. Diskutovana je pfedev§im otazka vykonu spravnich a ostatnich ¢innosti
v ramci jednoho subjektu (Spravy Narodniho parku) oproti navrh na oddéleni téchto Cinnosti — tedy
vytvofeni spravniho Gfadu Narodniho parku Sumava (jako specidlniho spravniho tifadu) a soucasné
Spravy Narodniho parku Sumava jako samostatné pravnické osoby (piispévkové organizace) Roz-
délenim téchto ¢innosti by doslo k naru§eni stavajici koncepce, kterd je zaloZena na svéfeni vykonu
statni spravy v narodnim parku a péce o tento park, véetné vykonu odborné, informacni a dalsi ¢in-
nosti jednomu subjektu. Tato koncepce je zalozena na myslence, Ze tyto ¢innosti jsou neoddélitelné,
nebot’ napf. veskera odborné ¢innost je nezbytnym podkladem pro spravni ¢innost; péci o dané tuize-
mi vykonava tentyz subjekt, ktery ma v rukou nastroje pro pfipadné ovlivnéni nezadoucich (rozuméj
nezakonnych) éinnosti na tizemi narodniho parku. Naopak zésadni slabinou soucasné koncepce je
vydéavani spravnich akti stejnym subjektem, kter¢ho se tyto akty tykaji (napf. vydani souhlasu pod-
le § 44 ZOPK Spravou NP k ¢innnosti, kterou chce tato sprava v NP vykonavat), tento pfipad je viak
fesitelny zaloZenim kompetence nadfizené spravniho orgdnu — Ministerstva Zivotniho prostiedi
v téchto ptipadech.

63) K tomuto problému bliZe v kapitole 7.3.
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Nad veskerymi ochrannymi podminkami stoji, a tou nejzakladnéjsi podminkou
je, v § 15 odst. 2 formulovany zptsob vyuziti narodnich parki, podle kterého ves-
keré vyuziti narodnich parkit musi byt podrizeno zachovani a zlepseni prirodnich
poméri a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vy-
hlasenim. Od tohoto ustanoveni se odviji cely ochranny rezim NP a z ného vycha-
zeji 1 zékladni ochranné podminky NP formulované v § 16, které spocivaji v zaka-
zech riznych ¢innosti, v odst. 2 jsou pak uvedeny ¢innosti, které jsou zakazané
pouze v 1. zéné NP. Tyto zékladni ochranné podminky konkretizuji v zasadé zpa-
sob vyuZiti narodniho parku, ktery zakon povazuje za nepfipustny, a tedy v rozpo-
ru s védeckymi a vychovnymi cili narodniho parku a skodlivy viiéi jeho pfirodnim
poméram. Naopak lze a contrario dovodit, jaké vyuziti zakon pfipousti a povazuje
tedy za sluditelné s pozadavky § 15 odst. 2. Umoziuje se urcité, byt omezené, hos-
podaiské vyuziti parka®4), stejné tak jako jejich rekreacni vyuziti. Bliz§i ochranné
podminky stanovi pfedpis ztizujici NP, kterym je podle ZOPK zakon. Zde se dosta-
vame k dal$i problematice soucasné pravni upravy, kterd neni zcela jednoznacna
a bez otazek. Pfedevsim se jedna o skutecnost, Ze tfi ze Ctyr existujicich narodnich
parku byly zfizeny pfed ucinnosti ZOPK nafizenimi vlady. Jsou v nich stanoveny
bliz§i ochranné podminky, ty vsak jdou v nekterych ohledech nad rdmec povahy
blizsich ochrannych podminek vymezenych ZOPK. Céasteéné tento problém odstra-
nil pfimo ZOPK, kdyZ ve svych zruSovacich ustanovenich zrusuje nékterd ustano-
veni nafizeni vlady zfizujici jednotlivé narodni parky. Nicméné€ za sporné povazuji
zejména zachovani ustanoveni § 8 odst. 3, 4, 5 a § 10 odst. 2 ve vSech tfech vlad-
nich nafizenich. ZOPK blize specifikuje, resp. vymezuje obsah bliz§ich ochrannych
podminek (a to plati pro bliz$i ochranné podminky viech ZCHU) pouze v § 44 odst.
2, podle kterého lze v bliz§ich ochrannych podminkich ZCHU vymezit cinnosti
a zdsahy, které jsou vazany na predchozi souhlas orgdnii ochrany prirody. Jinou po-
vahu by tedy mit nemély, stanoveni absolutnich zakazi a povinnosti, nad ramec za-
konného zmocnéni, by navic bylo v rozporu s Ustavou a Listinou zékladnich prav
a svobod.®®) V pfipadé NP situaci komplikuje ustanoveni § 16 odst. 1 pism. o), pod-
le kterého je zakdzdno meénit dochované pfirodni prostfedi v rozporu s bliz§imi pod-
minkami ochrany narodniho parku. Komentar k tomu fika: ,, Pod pism. o) uvadena
zavaznost blizsich ochrannych podminek vyhlasenych ve z¥izovacich pravnich pred-
pisech jednotlivych narodnich parkii je timto ustanovenim zarucovana ze zakona. To
znamend mimo jiné, zZe pripadné aktivity a cinnosti nad ramec techto ,,blizsich
ochrannych podminek* vyzaduji udéleni vyjimky podle § 43 zdkona. “%® Tento vy-
klad by ale predpokiadal i jinou povahu vyjimek nez je stanoveno v § 44 odst. 2.

64) Srov. Pekarek, M., a kol. Zakon o ochran& piirody a krajiny /komentat/, [IURIDICA BRUNENSIA,
Brno 1995, s. 39 : ,,Hospodarské a jiné vyuziti uzemi narodnich parkii neni s ohledem na nasi stredo-
evropskou polohu a podminky viplné vylouceno, avsak je pripustné jen pokud nebrani zachovani a zlep-
Seni prirodnich poméri na vizemi narodniho parku. Zachovani... jejich pripadné hospodarské vyuziti je
mozné jen pri respektovani vSech zakonnych predpokladu.

65) K pojmu blizsich ochrannych podminek viz téZ Damohorsky, M., N&kolik pozndmek k pravni proble-
matice plana péce o zv1asté chranéna izemi ve vztahu k bliz§im ochrannym podminkam téchto tizemi,
Ochrana ptirody 7/1997, s. 205-207.

66) pekarek, M., a kol. Zékon o ochrané pfirody a krajiny /komentéi/, IURIDICA BRUNENSIA, Brno
1995, s. 41.
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Nebot’ tézko si lze predstavit udélovani vyjimek k ¢innostem (zasahtim) vdzanym
na souhlas.

Jina situace nastane v pfipadé vyhlaseni narodniho parku zdkonem, jak tomu je
u nejmladsiho narodniho parku v CR — NP Ceské Svycarsko. Zékon o narodnim par-
ku je ve vztahu k ZOPK dle mého néazoru lex specialis, navic se vzdy bude jednat,
resp. jedna, o lex posterior. Zakonem navic mohou byt stanovovany dal§i povinnos-
ti a zékazy. V tomto piipadé mohou jit bliz§i ochranné podminky nad rdmec vyme-
zeny v § 44 odst. 2. Tak tomu je i u zdkona ¢. 161/1999 Sb., ktery tak upravuje bliz-
§i ochranné podminky narodniho parku odlisn€ od ostatnich narodnich parku.
Zaklada tedy v zasadé asymetrickou upravu ochranného rezimu. Na jedné strané sto-
ji zdkladni ochranné podminky spole¢né pro vSechny narodni parky upravené ZOPK,
na druhé strané bliz§i ochranné podminky upravené zadkonem ¢. 161/1999 Sb., které
vsak maji dvoji charakter: ustanoveni § 3 zék. ¢. 161/1999 Sb., zékazy urcitych ¢in-
nosti. Tyto ochranné podminky maji tedy stejny charakter jako zadkladni ochranné
podminky upravené ZOPK, charakterem se tedy jedna spise o ,,dal§i“ ochranné pod-
minky. Ustanoveni § 4 zak. ¢. 161/199/Sb. upravuje ¢innosti vadzané na souhlas Spra-
vy Nérodniho parku Ceské Svycarsko. Tyto ochranné podminky maji charakter pred-
pokladany ZOPK (§ 44 odst. 2).

V pfipadé zfizeni narodniho parku a stanoveni jeho bliz§ich ochrannych podminek
zékonem postrada ustanoveni § 16 odst. 2 pism. o) smyslu, jejich zavaznost je dana
zakonem, ktery je 1 stanovi.

Charakter bliz§ich ochrannych podminek, i kdyz je zékon takto nepojmenovéva,
ma pravidla stanovena v navstévnich fadech NP. Ty maji formu obecné zédvazného
podzakonného predpisu, konkrétné vyhlasky vydavané spravou NP. Zékon stanovi
meze, ve kterych se zékazy a povinnosti stanovené navstévnim fddem mohou pohy-
bovat, resp. mohou byt navs§tévnim fadem specifikovany.

Ze zékladnich ochrannych podminek nérodnich parkt stanovenych v § 16 ZOPK
jsou ptipustné vyjimky. Ustanoveni § 43, které upravuje moznost udéleni vyjimek ze
zékazi pro viechna ZCHU spoleéné, se stalo jiz nékolikrat od u¢innosti ZOPK pted-
métem sporti a ojedinélé nejsou ani pokusy ho novelizovat.6”) Problematika je spo-
leéné pro viechny kategorie ZCHU.

Zpisob vyhlaseni narodniho parku

Postup pii vyhlagovéni je upraven v § 40 spoleéné pro viechna ZCHU,
§ 41 upravuje néktera specifika vyhlaovéni pro narodni ZCHU a CHKO, dalsi od-
liSnosti pfi vyhla§ovani plynou z odlisnych druht pravnich pfedpisi, kterymi jsou
jednotlivd ZCHU ziizovana. V piipadé NP lze rozlisit nékolik zékladnich stadii:
oznameni zdméru vyhlageni formou vyhlasky MZP (§ 79 odst. 3 pism. m)), vyja-
dfeni vlastnikd dotéenych pozemku, tj. pozemkdi, na nichz by se budouci NP mél
rozléhat, posouzeni vyhrad vznesenych vlastniky (fyzickymi i pravnickymi osoba-

67) Viz napt. navrh skupiny poslancti (Karla Sehofe a dal$ich) na vydani zakona, kterym se méni a dopl-
fiuje zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisi (snémovni tisk
146) zamitnuty v prvnim ¢teni na 13. schizi PS (3. volebni obdobi) v kvétnu 1999.
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mi, tj. véetné obci), projednani navrhu (zadméru) s dotCenymi ustfednimi organy
statni spravy, tj. zejména s ministerstvem zemédélstvi a ministerstvem pro
mistni rozvoj, pfipravu navrhu zdkona o narodnim parku a jeho piedloZeni
Parlamentu CR, projednani a schvéleni pfislusného zdkona o nirodnim parku
Parlamentem CR.

V ptipadé projednani zaméru na vyhlaSeni narodniho parku s dot¢enymi tstred-
nimi orgéany statni spravy a v pfipadé posouzeni vyhrad k zdméru vznesenych
vlastniky dotéenych organi ze zakona jednoznacné neplyne, ktery organ je pfi-
slu§ny. Posouzeni podanych vyhrad ve stanovené 1hité je povinen provést organ
ochrany pfirody pisluiny k vyhlaSeni. Narodni park vyhlauje Parlament CR za-
konem, ten vSak neni organem ochrany pfirody. Navrh zékona, kterym se zfizuje
NP, je pfipravovan stejné jako jiné zakony a prochazi vSemi stadii legislativniho
procesu. Navrh takového zakona tedy pfipravuje MZP, které je zarovei zmocnéno
i k vyhlaseni zdméru formou vyhlasky. Projednani vyhrad je jednozna¢né soucasti
celého procesu vyhlasSeni narodniho parku zakonceného pfipravou zédkona o na-
rodnim parku a mélo by tedy byt v kompetenci MZP. Tento nedostatek ZOPK lze
vsak pfekonat vykladem. Podle § 40 odst. 1 ZOPK oznamuje zdmér na vyhlaSeni
ZCHU (tedy i NP) organ ochrany pfirody piislusny k vyhlseni; podle § 72 odst. 2
pism. m) je v pfipadé NP timto piislu§nym organem MZP. Z t&chto dvou ustano-
veni lze dovodit, Ze orgdnem ochrany pfirody pfislusnym k vyhldSeni se pro ucely
projednani vyhrad vznesenych vlastniky (§ 40 odst. 3) mini MZP. Ackoliv tento
vyklad zakon dle mého nazoru ptipousti a v praxi v zdsadé neni mozny jiny postup
(byl uplatnén pfi vyhlaSovani jediného narodniho parku vyhlaSeného podle tohoto
zdkona — NP Ceské Svycarsko), domnivam se, Ze se nejedna o legislativné &isté fe-
Seni a byla by vhodna vyslovna tprava piislusnosti MZP k projednani vyhrad
v ZOPK.

V pfipadé projednani zaméru na vyhlaSeni NP s tstfednimi organy neni vyslov-
né uréen prislusny organ, nicméné vzhledem k tomu, Ze projednani je soucasti pfi-
pravy navrhu zakona, kterym se vyhladuje narodni park, a to je v kompetenci MZP,
mélo by byt timto organem MZP. Svédéi o tom i projednévani navrhu s tstfednimi
organy, tedy s organy na stejné irovni jako MZP. Uziti klauzule v § 77 odst. 1, kte-
ra svetuje okresnim ufadim vykon statni spravy v jejich tizemnim obvodu, neni-li
pfislusny jiny organ, by bylo zcela nelogické, navic by situaci mohla komplikovat
piislusnost vice okresnich ufadi. Tomu, Ze je projednavani zaméru na vyhlaseni
NP v kompetenci MZP, nasvéd&uje i komentaf k tomuto ustanoveni (§ 41), podle
kterého ,,/ze mit za to, Ze ustanoveni je naplnéno v ramci pripominkového Fizent
k pravnimu predpisu dle legislativnich pravidel. “6® MZP by bylo povinno projed-
nat navrh zékona o vyhlaseni NP s ostatnimi dot¢enymi Gstfednimi organy v ram-
ci meziresortniho pfipominkového fizeni i bez tohoto ustanoveni v zakoné.

V ptipadé NP Ceské Svycarsko, ktery byl jako jediny vyhlagen podle ZOPK
a1jeho ptipravy probihaly v dobé ucinnosti ZOPK, provadélo ptipravné prace, resp.

68) Pekarek, M. a kol.: Zakon o ochran& pfirody a krajiny — Komentaf, nakladatelstvi ITURIDICA
BRUNENSIA, Brno 1995, s. 62.
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bylo za né odpovédné, vCetné projednavani vyhrad vlastnikd a jednani s ostatnimi
dotéenymi ustfednimi organy, MZP.

ZOPK upravuje v § 40 odst. 4 povinnost vlastnikd (nikoliv najemcti, ackoli jsou
sankcionovani) dotcenych pozemki zdrzet se az do kone¢ného rozhodnuti, tj. do na-
byti Gi€innosti zékona o ndrodnim parku, nejdéle vsak po dobu 2 let, v§ech zasahd,
které by negativné ménily ¢i poskozovaly dochovany stav ptirody tizemi, na kterém
mé byt vyhlaseno ZCHU, tedy v tomto ptipadé NP. Vyraznym nedostatkem této po-
vinnosti, kterd je jinak vyznamna z hlediska prevence a provadi tak zasadu prevence
pri ochrané zivotniho prostiedi, je opomenuti ndjemcd dotéenych pozemka jako je-
jich adresatd.®9 Z tohoto ustanoveni byla téz dovozovana povinnost vyhlésit nrod-
ni park do dvou let od oznameni zdméru na vyhlaseni.”” Domnivam se, stejné tak ja-
ko zéstupci MZP7D, ze takovy vyklad je chybny. Diivodem dvouleté lhity je, dle
mého nazoru, pravé naopak ochrana prav vlastnikt proti neumérné dlouhé dobé, kte-
r4a muze uplynout mezi ozndmenim zameéru vyhlaseni narodniho parku a jeho vyhla-
Senim, po kterou by vlastnici byli omezeni ve svych pravech. Kromé toho je toto
ustanoveni pouzitelné v pfipadg, Ze k vyhlaSeni narodniho parku nakonec viibec ne-
dojde, kdy povinnost vlastniktl zdrzet se urCitych zdsahti kon¢i uplynutim dvouleté
lhiity. V pripadé neexistence této lhuty by v zasadé v ptipadé€ nevyhlaSeni narodniho
parku tato povinnost nikdy neskoncila (situaci by pravdépodobné $lo fesit vykladem
a pouzitim obecnych pravnich principtl). Zakon jen tézko muzZe stanovit lhiitu pro
pfipravu zékona a jiz viibec nemuze vazat zékonodérce pifijmout néjaky zakon v ur-
¢ité lhate.

Otazkou ke zvéazeni, kterd neni jednoznaéné zakonem feSena, je nutnost nového
oznameni zdmeéru na vyhlaseni, a tedy nové moznosti vlastnikt vyjadfit se k zaméru
na vyhlaSeni NP, pokud v pribéhu piipravy dojde k podstatnym zménam v zdmé-
ru, zejména ke zménam skuteCnosti, které se povinné uvadi v oznameni o zdméru
(§ 11 vyhlasky).

5.1.2 Chranéna krajinna oblast

CHKO jsou druhou kategorii velkoplosnych ZCHU. Podle kategorizace
chranénych tizemi IUCN odpovidaji CHKO kategorii V.72, kterou je chranén4 kra-
jinna ¢i pifimofské oblast, fizend (spravovana) k ochran¢ krajiny a k rekreaci. Jejim
cilem je uchovat Gizemi narodniho vyznamu, pro které je charakteristicky harmonic-
ky vztah mezi ¢lovékem a krajinou, a zaroven umoznit jeho vyuziti vefejnosti pro-
stfednictvim rekreace a turismu pfi zachovani mistniho zivotniho stylu a ekonomic-
kych aktivit typickych pro dané tzemi. Jednd se o uzemi, kterd jsou mozaikou
pfirodni a kulturni krajiny vysoké estetické hodnoty a na kterych zistalo zachovano

%9 Srov. téz komentaf k danému ustanoveni, Pekérek a kol., dilo cit. v pfedchozi poznamce, s. 61-62.

70) Ustni sdé&leni, informace o takovémto vykladu ustanoveni § 40 odst. 4 byla ziskéna v prib&hu projed-
navéani navrhu zékona o vyhlaSeni Narodniho parku Ceské Svycarsko a o zmén& zdkona NR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich pfedpist /snémovni tisk 77/ v PS PCR
na jate 1999, tedy ve 3. volebnim obdobi.

71) Viz ptedchozi poznamka. :

72) Cihat, M., : Ochrana pfirody a krajiny I — Uzemni ochrana ptirody a krajiny v Ceské republice, Karo-
linum — nakladatelstvi UK, Praha 1998, 1. vydani, s. 78.
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tradicni vyuziti pady. Tolik definice; volné feceno se obvykle jedna o obydlené kra-
Jiny, v nichz lidské vyuzZivani a lidské vlivy jsou dilezitym a dlouho trvajicim znakem.
Takova uzemi napomahaji jak ochrané prirody, tak i udrzovani zpusobi Zivota, které
lidem skytaji spokojenost a jsou v harmonii s prirodou. Mohou nabidnout modely pro
trvale udrzitelné vyuzivani piidy a oblibend mista pro rekreaci a turismus.’

ZOPK vymezuje chranénou krajinnou oblast prostfednictvim téchto defini¢nich
znakl: rozsahlé tzemi, harmonicky utvafena krajina, charakteristicky vyvinuty
reliéf, vyznamny podil pfirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich porosti,
hojné zastoupeni dfevin, popf. dochované pamatky historického osidleni.

Tuto definici dale dopliiuje v zakoné vymezeny ucel CHKO a mira a zptsob vyu-
ziti (§ 25 odst. 2). Takto vymezena kategorie chranéného tizemi spolu se stanovenou
mirou hospodéfského a rekreacniho vyuziti je v souladu s vymezenim kategorie
V chranéného tizemi podle IUCN. Mozné vyuziti rekreacni i hospodafskeé tak, jak je
v zakon€ vymezeno, by ve své podstaté melo vést k trvale udrzitelnému vyuzivani
CHKO. Povoleny zpusob vyuziti vytvari vlastné zakladni ochrannou podminku
CHKO, i kdyz ho tak zakon nenazyva. Podobné jako u nérodnich parka byly 1 v pri-
padé chranénych krajinnych oblasti zpracovany Spravou chranénych krajinnych ob-
lasti modelové parametry a na né navazujici kvantitativni ukazatele, které by CHKO
mély spliiovat?4.

Prameny pravni dpravy chranénych krajinnych oblasti

Chranéné krajinné oblasti maji byt podle ZOPK ziizovany nafizenim
vlady, nicméné od G¢innosti zdkona o ochrané ptirody a krajiny nebyla ziizena zad-
na chranéna krajinna oblast. VSech 24 existujicich chranénych krajinnych oblasti
zfizenych pfed Gcinnosti ZOPK je nadéle chranéno jako CHKO a piedpisy, které je
zfizuji, zlstaly v platnosti. Jedna se vesmeés o ministerské vynosy a vyhlasky. Ty pte-

73) Parky pro Zivot, Akce pro chran&na tizemi v Evrop& — Souhrn, IUCN, pteklad a redakce Ceiovsky, J.,
Nadace ECOPOINT, Praha 1994, s. 28.

74 Pelc, F., Michal, 1., Ml€och, S., Jenik, 1., Dejmal, 1., Strnad, Z., Seifrtova, H., Mocek, 1., Petfi¢ek, V.,
Simova, P, Machar, 1., Hlasek, J., Moucha, P., Pfajft, P., Strategie rozvoje chranénych krajinnych ob-
lasti, SCHKO CR, 2. upravené vydani, Praha 1999, s. 7: Velikost by se méla pohybovat v desitkach az
stovkach km?. Podil lesa by se mél pohybovat mezi 0 — 100 %, zpravidla v rozmezi 10 az 80 %. Podil
luk a pastvin by se mél pohybovat nad primérem CR, tedy vétSinou 11 — 100 % zemédélského ptdni-
ho fondu. Orné ptida by méla zabirat naopak plochu mensi nez je primér v CR, zpravidla 10 — 40 %.
Zalidnéni krajiny by mélo byt pod primérem v CR (130 obyv./km2), zpravidla 10 — 80 obyv./1 km2.
V CHKO by se mély nachazet zpravidla mensi a stfedni obce a rozptylend zistavba, vyloucena jsou
zpravidla mésta nad 5000 obyvatel. Dieviny pfirozené skladby lesa by mély byt zastoupeny vice nez
je pramér CR (33 %), zpravidla 40 — 80 %. V chran&né krajinné oblasti musi byt pitomna nejméné 1
dobfe vymezena genova zékladna pivodnich dfevin a vice porostii uznanych ke sbéru osiva o celkové
plose ne méné nez 100 ha, zpravidla n€kolik 100 ha ploch. S ohledem na vyznam chranéné krajinné
oblasti pro izemni systém ekologické stability méla by byt v CHKO pfitomna zpravidla 1 — 2 biocen-
tra nadregionalniho vyznamu nebo jedno biocentrum evropského vyznamu. Pokud jde o vyznam chra-
néné krajinné oblasti pro ohroZenou druhovou pfirozenou biodiverzitu rostlin a Zivo¢ichi, méla by byt
pfitomna vitalni populace nejméné: 3 druhu kriticky ohrozenych, 20 druhii silné ohroZenych,
30 druhti ohrozenych. Z hlediska vyznamu pro reprezentativni piirodé blizké ekosystémy by méla byt
dochovana vétSina (nejméné 50 %) pfirozenych spolecenstev dle rekonstruovanych fytocenologickych
svazu v reprezentativni podobé, zpravidla 1 az 2 v souvislej$i podobé (desitky az stovky ha), ostatni
pouze ve fragmentech (1 — 10 ha souvislé plochy). Kritérium ptitomnosti ekologicky vhodnych forem
vyuzivéani krajiny mé byt ddno existenci pfirod¢ blizkého lesniho hospodaieni, pfirodu respektujiciho
zemédélstvi, pfirodu respektujiciho rybnikafstvi, pfipadné jiné formy hospodafeni na alespont 30 %
plochy CHKO.
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devs§im tzemné vymezuji pfislusnou CHKO?) a stanovi jeji ochranné podminky.
Problémem je charakter ochrannych podminek upravenych v predpisech zfizujicich
jednotliva CHKO, jejichz charakter ¢asto vybocuje z mezi, které stanovi pro blizsi

75) Poznamka o rozloze Chranéné krajinné oblasti Sumava. Chran&na krajinna oblast Sumava byla zfi-
zena vynosem MSK CSR ¢&.j. 53855/63 o prohlageni Sumavy za chranénou krajinnou oblast. Ten byl
nahrazen v roce 1975 novym vynosem MK CSR &.j. 5954/75 o nové pravni upravé chranéné krajinné
oblasti ,,Sumava® rozprostirajici se v Jihoeském kraji na tizemi okresti Cesky Krumlov a Prachatice
a v Zapadoceském kraji na izemi okresu Klatovy.V priloze tohoto vynosu je podrobné vymezeno uze-
mi, na kterém se CHKO Sumava rozklada. Rozklada se na plose 1630 km?. V roce 1991 byl nafizenim
vlady €. 163/1991 Sb. ztizen Néarodni park Sumava. Uzemni vymezeni ndrodniho parku je obsaeno
v pFiloze ¢. 1 tohoto narizeni, grafické zndzornéni vizemi parku je obsaZeno v priloze ¢. 2 tohoto nafi-
zeni. (§1 odst. 1). NP se nachézi v centralni ¢asti CHKO Sumava a celkem zaujima 685 km?. O CHKO

umava se v tomto nafizeni viibec nehovofi. Narodni park Sumava byl zfizovan jesté v dobé u¢innos-
ti zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrang pfirody, v této dob& se CHKO zfizovaly vyhlaskou MZP. Hra-
nice CHKO Sumava tedy bylo mozno ménit vyhlaskou MZP. (K otazce vztahu nafizeni vlady a vy-
hlagky ustfedniho organu, zejména k moznosti, resp. nemoznosti ménit nafizenim vlady vyhlasku
ministerstva viz: Sramek, A. a kolektiv, Tvorba pravnich norem ve vefejné spravé (legislativni techni-
ka), Edi¢ni stfedisko pravnické fakulty UK, Praha 1995, 1. vydéni, s. 22-26.). Vynos MK, kterym by-
la zfizena CHKO Sumava, viak od foku 1975 nebyl nikdy m&nén ani nahrazen novou vyhlaskou MZP
(ptehlasen), ani pozdgji po pfijeti zdkona &. 114/1992 Sb. nafizenim vlady. Podle zdkona o ochrané pii-
rody a krajiny mizZe zrusit zvlasté chranéné izemi organ, ktery jej vyhlasil, ustanoveni lze dle mého
nazoru per analogiam a téZ za pomoci argumentu a maiore ad minori, vztdhnout i na zrueni Casti
ZCHU, tedy jeho zmengeni. Od t&innosti tohoto zékona by tedy zmensit CHKO Sumava — vyjmout
z néj &ast, na které se nachdzi NP Sumava, mohla pouze vlada natizenim. V dobé vyhlaovani NP viak
tuto moznost pravdépodobné neméla, v kazdém piipadé vSak ke zmens$eni hranic timto aktem nedoslo.
Hranice CHKO Sumava tedy nebyly zmen3eny a na tizemi Narodniho parku Sumava se ziroveii na-
chazi i Chrangna krajinna oblast Sumava. V rozporu s tim, co bylo uvedeno vyse, se viak vykazuje roz-
loha CHKO Sumaya 954 km?, tedy zmen3en4 o rozlohu NP Sumava. Navic mezi prameny, které po-
vazuji za CHKO Sumava pouze tu &ast, kterd se nepfekryva s tizemim NP, patfi i materidly MZP
a AOPK. (Napf.:
— Friedl, K., Mar§akova, M., Pettickova, M., Povolny., F., Rivolova, L., Vin§, A., Chranéna tzemi
v Ceské republice, INFORMATORIUM, Praha 1991, s. 88: ,, NaFizenim viddy CR ¢. 163/91 Sh. ze dne
20. 3. 1991 byl na casti vizemi oblasti zFizen ndrodni park Sumava o rozloze 685,2 km. Zbyvajici éést
zustava CHKO s funkci ochranného pasma narodniho parku*.
— Kos, J., Mar$akovéa, M., Chranén4 uzemi Ceské republiky, Agentura ochrany pfirody a krajiny, Pra-
ha 1997 ve znéni doplitku vydaného AOPK v roce 1998 a 1999, s. 10: ,, Narodni park zahrnuje nepri-
rodné nejhodnotnéjsi partie Sumavy, po celém svém obvodu je lemovan stejnojmennou CHKO“. V-
méra NP je uvadéna a- 68 520 ha a CHKO 94 480 ha. Celkem se tedy jedné o 163 000 ha, tedy pivodni
rozlohu CHKO Sumava. ’
— Cihat, M., Ochrana pfirody a krajiny I — Uzemni ochrana ptirody a krajiny v Ceské republice, Karoli-
num — nakladatelstvi UK, Praha 1998 —s. 74: ,,Nejrozlehlejsi cesky narodni park (685 km?). Funkci je-
ho ochranného pasma plni Chranénd krajinnd oblast Sumava (954 km?). Narodni park byl vyhlasen .....
Stalo se tak v prihranicni oblasti tehdejsi Chranéné krajinné oblasti Sumava s rozlohou 1630 km? ... “).
— Samoziejmé, Ze prekryvani narodniho parku a chranéné krajinné oblasti neni logické, navic ustanove-
ni jediného orgénu stétni spravy pro CHKO i NP — Sprava NP Sumava vykonavé téZ ptisobnost Spravy
CHKO Sumava (§ 78 odst. 1 ZOPK), vyluluje v praxi pfislusnost dvou organii — spravy NP a spravy
CHKO k témuz uzemi. Pravdépodobné i tato skutecnost pfispéla k tomu, Ze v praxi piekryvani CHKO
a NP v tomto konkrétnim pfipadé ne¢ini problémy, resp., Ze se nestala aktualni otdzka, zda se na uzemi
NP Sumava nachézi i stejnojmenna CHKO &i nikoli. Jakkoli se zda byt logické, Ze existence NP vylu-
Cuje existenci CHKO na tomtéz izemi, platné pravo, dle mého nazoru, fikd opak a z pouhého vyhlase-
ni NP na ¢asti izemi existujici CHKO nelze dovozovat zruseni pfislusné ¢asti CHKO. Je pravdou, Ze
zakon ¢&. 40/1956 Sb., platny a u¢inny v dob& vyhla§eni NP Sumava, nemél ustanoveni, ktera by upra-
vovalo zru$eni, resp. zménu uzemi chranénych uzemi. Nicméné& konkludentni zrueni ¢asti CHKO, na-
vic organem, ktery neni pfisluny k vyhlaSeni (v dobé& vyhlaseni narodniho parku bylo k vyhlaSeni chra-
néné krajinné oblasti ptislu§né MZP a narodni zfizovala vlada), povazuji v pravnim staté za nepfijatelné,
at’ jiz z hlediska pravni jistoty, nebo z hlediska srozumitelnosti (jasnosti) pravniho fadu. Zakon navic ne-
vylu€uje existenci vice kategorii ZCHU na jednom tizemi, naopak piekryvani maloplo$nych a velko-
plosnych ZCHU je zcela bézné. Obdobny je ptipad nové vzniklého NP Ceské Svycarsko na &4sti Gizemi
CHKO Labské piskovce a CHKO Luzické hory. Zde je v3ak pfipad feen a zdkon vyslovné rusi ty ¢as-
ti CHKO Luzické hory a CHKO Labské piskovce, které lezi na uzemi NP Ceské Svycarsko. Zajimavé
je, ze tato ustanoveni se do zakona dostala az na zakladé poslaneckych pozménovacich navrhu (kon-
krétné pozméniovacich navrhi pfijatych zemédélskym vyborem PS PCR a vyborem pro Zivotni prostie-
di, regionélni rozvoj a vefejnou spravu). Vladni navrh zdkona tato ustanoveni neobsahoval.
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" ochranné podminky ZOPK. Zakon nepocita s navstévnimi fady CHKO v podobé
obecné zavazného predpisu. Mohou samoziejmé existovat, ovSem nikoli jako za-
vazné pravni piedpisy, jejich obsah mtize mit pouze charakter doporuceni a infor-
mace, jak se chovat; nebo mohou tlumocit ochranné podminky, a tedy rezim cho-
vani, ktery plyne ze zdkona, event. ze zfizovaciho pfedpisu ¢i jinych pravnich
pfedpisti. Dfiveéjsi pravni Gprava vSak s navstévnimi fady pro CHKO poéitala, mé-
ly povahu obecné zdvazného predpisu, v té dobé vétSinou natizeni NV. Ty byly zru-
Seny implicitn€ ZOPK, nebot’ ten navstévni fady CHKO nezna a neupravuje. Proto
podle zdsady lex superior derogat inferiori’® dle mého ndzoru doslo k jejich zruse-
ni. Vzhledem k tomu, Ze aplikace této zasady na vztah ZOPK a navstévnich fada
chranénych krajinnych oblasti nemusi byt jednoznaéné pfijimana, nebot’ je otizkou,
zda nav§tévni fady CHKO jsou skuteén& konkurujicimi pravnimi piedpisy ve vzta-
hu k ZOPK, ktery tyto navstévni fady neupravuje, je tfeba upozornit na jejich roz-
por s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ uklddaji fadu povin-
nosti a obsahuji fadu zdkazli a omezeni, aniZ by k tomu mély oporu v zakoné.
Navstévni fady totiZ nebyly vydavéany na zakladé zékona ¢. 40/1956 Sb., ale az na
zakladé podzakonnych pravnich predpisi. Paklize neakceptujeme nazor, Ze na-
vstévni fddy CHKO byly zruSeny implicitné ZOPK, a tedy existuji, je mozné pfi-
klonit se k vykladu, ze pozbyly G¢innosti podle ¢l. 6 ustavniho zédkona &. 23/1991
Sb., podle kterého pozbyvaji u€innosti ta ustanoveni zakont a jinych pravnich pfed-
pist, kterd nebyla do 31. 12. 1991 uvedena do souladu s Listinou zékladnich prav
a svobod. V kazdém pripade, at jiZ je ndzor na zruSeni navstévnich fadia CHKO ja-
kykoliv, nejsou vynutitelné povinnosti a zakazy v nich obsazené, nebot’ nemaji opo-
ru v zakoné a jsou tedy v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavou
CR. V konkrétnim ptipadé, pokud by dolo k aplikaci névitévnich fadi a vyméha-
ni tam stanovenych povinnosti, by se pravdépodobné véc v rdmci spravniho soud-
nictvi dostala az k soudu. Vzhledem k tomu, Ze soud je vazan pouze zédkonem, byl
by opravnén posoudit zdkonnost, resp. Gstavnost daného pfedpisu a v konkrétni
véci navstévni fad nepouzit. Jingm problémem je, Ze v soucasné dobé soud neni
legitimovan k podéni podnétu Ustavnimu soudu k pfezkouméni tstavnosti podza-
konného predpisu.

Ochranné podminky chranéné krajinné oblasti

Ochranny rezim CHKO, ktery je odli$ny pro jednotlivé zony, je dan z4-
kladnimi ochrannymi podminkami vymezenymi v § 26 ZOPK, bliZz§imi ochrannymi
podminkami stanovenymi ve zfizovacim pravnim pfedpisu a povolenym zpiisobem
hospodafského a rekreacniho vyuziti stanovenym v § 25 odst. 2. Stejné jako u na-
rodniho parku Ize posledn€ jmenované ustanoveni pripoustéjici hospodaiské a rekre-
aéni vyuziti CHKO a charakterizujici jeho meze chapat jako naprosto zékladni
ochrannou podminku. Meze povoleného rekreacniho a hospodaiského zptisobu vyu-
ziti konkretizuji pak zékladni a bliZ§{ ochranné podminky odli§né pro jednotlivé zo-

76 K zéasadg lex superior derogat inferiori blize Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck
1995, s. 115-116.
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ny, ty se vymezuji zpravidla 4, nejméné vSak 3. Ochranné podminky vymezené ve
zfizovacim pravnim predpise mohou mit pouze charakter vymezeni ¢innosti, jejichz
vykon je vazén na souhlas. Vzhledem k tomu, Ze prozatim vSechna CHKO byla
vyhlaSena pted ucinnosti ZOPK a Zzadnad dosud nebyla pfehlaSena, resp. znovu
vyhla$ena, maji obdobné jako u ndrodniho parku mnohé ochranné podminky jiny
charakter, jdou Casto nad ramec zakona. Plati o nich to, co bylo uvedeno u bliz-
§ich ochrannych podminek narodnich parki. Z tohoto divodu je lze v praxi
vyuzivat omezeng.””)

Porovnani ochrannych podminek niarodniho parku a chranéné
krajinné oblasti
Velkoplosna zvlasté chranénd izemi se samoziejme od sebe lis§i mnohy-

mi znaky (zpusobem vyhlaSeni, vymezenim, apod.), nejpodstatnéjsi vSak je mira

ochrany, kterou dan kategorie velkoplosného ZCHU piislusnému tizemi poskytuje,

tedy pfisnost pravniho rezimu této ochrany. Porovname-li ochranny rezim NP

a CHKO plynouci pfimo ze zédkona, shleddme nekolik druht rozdilii v ochrannych

podminkach.

1. Cinnosti, které jsou zakdzané na celém tizemi NP, jsou zakazané pouze v 1. ne-
bo v 1. a 2. z6né CHKO (ptikladem je i zékaz stavby novych silnic, Zeleznic,
prumyslovych staveb, elektrického vedeni velmi vysokého napéti a dalkovych
produktovodd, ktery v CHKO vyslovné zakotven neni, nicméné na izemi 1. z0-
ny plyne zékaz téchto staveb ze zakazu umistovat a povolovat jakékoliv nové
stavby).

2. Cinnosti, které jsou zakdzané na celém tizemi NP a v CHKO, nejsou omezeny
vibec (resp. mohou byt vazany na souhlas v bliz§ich ochrannych podminkéch).
Mezi tyto Cinnosti patii zadkaz provozovani horolezectvi, létani na zavésnych
kluzacich a padécich a jezdéni na kolech upraveny v § 16 odst. 1 pism. f), zdkaz
poradani a organizovani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych vetej-
nych akci a omezeni provozovani vodnich sportl upraveny v § 16 odst. 1 pism.
e) (v celé CHKO je zakazano pouze poradani automobilovych a motocyklovych
soutézi, v 1. a 2. zoné CHKO je pak upraven zakaz cyklistickych soutézi), zékaz
sbirani rostlin a odchytavani zivocichi podle § 16 odst. 1 pism. g), zakaz vy-
hlidkovych leti motorovymi vzdusnymi prostfedky podle § 16 odst. 1 pism. n),
zakaz meénit stavajici vodni rezim pozemkd podle § 16 odst. 1 pism. 1) a zdkaz
tézby hornin.

3. Cinnosti zak4zané na izemi 1. zény NP nejsou omezeny viibec v CHKO (zékaz
vstupovat mimo vyznacené cesty podle § 16 odst. 2 pism. b)).

4. Odlisné je vymezeni zakladniho povoleného zptisobu vyuziti ndrodniho parku
a chranéné krajinné oblasti (§ 15 odst. 2 a § 25 odst. 2).

5. Ze zakona plyne shodny charakter bliz§ich ochrannych podminek, tedy vyme-
zeni Cinnosti, které jsou vazany na souhlas; vzhledem k tomu, Ze NP se vyhla-
Suje zdkonem, mohou v ném byt stanovené bliz§i ochranné podminky i jiného

71 K tomu bliZe v kapitole 7.3.
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charakteru, tedy mohou pfimo zakazovat ¢i ukladat povinnosti (viz zdkon o NP
Ceské Svycarsko).

6. Omezeni vstupu, vjezdu, volného pohybu osob a rekreacnich a turistickych akti-
vit je dano nejen zakladnimi ochrannymi podminkami NP, ale zakon umoziuje

jeho blizsi specifikaci v néavstévnich fadech, v pfipadé CHKO tato moznost
neexistuje.

Zpusob vyhlasovani chranénych krajinnych oblasti

Proces vyhlasovani CHKO ma stejné faze, jaké byly uvedeny u na-
rodnich parkid. Odlisnosti jsou dané pouze tim, ze ZOPK ptedpoklada vyhlasovani
CHKO nafizenimi vlady. Organem piislusnym k vyhlaseni je tedy vlada CR, orga-
nem ochrany pfirody pfislusnym k oznameni zaméru vyhlaseni nové chranéné kra-
jinné oblasti dotéenym vlastnik@im a nijemctim je dle § 79 odst. 2 pism. m) MZP,
plati zde to, co bylo vy3e uvedeno u zptisobu vyhlasovani narodniho parku. MZP
je tedy 1 organem pfislusnym k projednéni vznesenych namitek s vlastniky a na-
jemci dotCenych pozemku a projednava zamer na vyhlaseni s dotCenymi ustfedni-
mi organy. Na rozdil od NP, kde by k projednani zdmeéru na vyhlaseni muselo do-
jit 1 bez vyslovného ustanoveni v zakoné dle legislativnich pravidel v ramci
pfipominkovani vécného navrhu zdkona, kterym zadmér na vyhlaseni narodniho
parku fakticky je, je v pfipadé chranéné krajinné oblasti toto ustanoveni v zakoné
nezbytné. V piipadé pfipravy ndvrhi podzakonnych pravnich ptedpisu se dle le-
gislativnich pravidel vlady nepfipravuje vécny zamér, k vyjadreni ustfednim orga-
nim se tedy zasila az navrh nafizeni. ZOPK vsak pozaduje projednani zameéru na
ziizeni CHKO, tedy projednéni ve fazi, kterd predchézi pfipravé samotného nafi-
zeni vlady.

5.2 MALOPLOSNA ZVLASTE CHRANENA UZEMI

Termin maloplodnd ZCHU zakon sice nezna, nicméné defini¢nim zna-
kem 4 kategorii ZCHU je mensi izemi nebo mensi utvar. Tim se také odlisuji od
obou kategorii velkoplosnych ZCHU, kterd naopak zabiraji rozsahla izemi. Sam
pojem mensi neni v zakoné bliZze vymezen, v praxi se rozloha maloplo$nych ZCHU
pohybuje v fadoveé 10 ha, 100 ha a vyjimecné i 1000 ha, nejvetsi maloplosna
ZCHU PP Prameny Upy zabira 4279,79 ha, PR Udoli Oslavy a Chvojnice zabira
2111 ha.

Je mozno zde odlisit narodni maloplosna ZCHU, dle charakteru pak zakon odli-
Suje rezervaci a pamatku. RozliSuje tedy Ctyfi kategorie: pfirodni rezervaci, narod-
ni pfirodni rezervaci, pfirodni pamatku a narodni pfirodni pamatku. Rezervace jsou
charakterizovany jako mensi izemi definované dal§imi znaky. Pamatky jsou men-
§i utvary, spliiujici 1 dalsi zakonné znaky. Nékdy pak miize byt u pamatek diskuta-
bilni jejich uzemni charakter. Pfevazna vétSina pamatek vSak izemni povahu ma.
Casto jsou timto zpiisobem chranéna paleontologicka nalezi§té, raselinistg, skalky,
rybniky, louky, nalezisté¢ vyznamné fauny, geologické zajimavosti (odkryvy, kra-
sové Ci pseudokrasové jevy, vychozy).
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Shodné jsou upraveny plany péée’® pro jednotlivé druhy maloplodnych ZCHU.
Podobny je i zpusob vyhlasovani. Obdobna je i uprava ochrannych pasem, kterd ze
zékona zabiraji izemi do 50 m od hranic maloplosného ZCHU. Odliné je zikonné
vymezeni jednotlivych kategorii a ochranny rezim. Specifikem pfirodnich pamatek
a prirodnich rezervaci je moznost jejich vymezeni smlouvou a zabezpeceni ochrany
rovnéz smlouvou, o cemz bude pojednano dale.

Zpusob vyhlaseni je v zdsad¢, zejména pokud jde o jednotlivé faze a povinnost
projednavat zamér na vyhlaseni maloplosného zvlasté chranéného tzemi s vlastni-
ky dotéenych pozemk, obdobny jako v piipadé velkoplosnych zvlasté chranénych
uzemi. Odli$nosti plynou z druhu pravni normy, kterymi se jednotlivd maloplo$na
zvlasteé chranéna izemi zfizuji. Pouze v piipadé kategorii narodnich maloplosnych
ZCHU se zamér projednava stejné tak jako u velkoplosnych ZCHU s dotéenymi
ustfednimi orgény statni spravy. Narodni pfirodni pamatky a narodni pfirodni re-
zervace jsou zfizovany vyhlaskami MZP, ty se stejné tak, jako zdkony a nafizent,
projednavaji s ustfednimi organy statni spravy v ramci vnéjsiho pfipominkového
fizeni. Povinnost projednani s ustfednimi orgény statni spravy se vSak vztahuje na
zamer vyhlaseni, nikoli az na samotnou vyhlasku. Proto dle mého nazoru neposta-
¢i projednani navrhu vyhlasky, kterou se dana narodni pfirodni pamatky nebo na-
rodni pfirodni rezervace zfizuje, v rdmci meziresortniho pfipominkového fizeni,
nybrz je nutné projednani jiz zaméru podle § 41. V této fazi se vsak zdmer projed-
nava pouze s neékterymi ustfednimi organy dotéenymi dle zvlastnich pfedpist. Ve
skute¢nosti by tedy mélo dojit ke dvojimu projednavani s dotCenymi tstfednimi or-
gany statni spravy. Stejné tak jako u velkoploinych ZCHU je zakotvena povinnost
projednat zamér s vlastniky dotcenych pozemku, resp. posoudit jejich vyhrady,
a seznamit je se svymi zavéry. Tento institut by nemél byt podcetiovéan, nebot’ by
meél slouzit pfedem k odstranéni moznych rozpori, vysvétleni smyslu zfizovaného
ZCHU a mél by vytvotit pfedpoklady k budouci spolupraci mezi vlastniky a orgé-
ny ochrany pfirody. K vyznamu tohoto institutu i k eventudlni potiebé jeho po-
drobnéjsi upravy se vratim v kapitole pojednavajici o problémech soucasné pravni
upravy. Specifikem PP a PR je moznost jejich zfizeni smluvné, ex cotracto. Obé
tyto kategorie jsou vyhlaSovany nafizenim okresniho ufadu, popiipadé vyhlaskou
spravy NP nebo CHKO. Vedle toho ZOPK upravuje v § 39 moznost jejich zfizeni
na zakladé pisemné dohody o ochrannych podminkach uzaviené mezi orgdnem
ochrany pfirody (okresnim ufadem nebo spravou NP ¢i CHKO) a vlastnikem do-
téeného pozemku. Chranéné tzemi takto zfizené ma charakter vécného bfemene,
zatézuje tedy trvale dany pozemek a vznika smluvné. Ustanoveni o vécném bie-
meni a o ochrannych podminkach pfirodni pamatky nebo pfirodni rezervace jsou
podstatnymi nalezitostmi smlouvy, kterou se chranéné tzemi zfizuje.

Ackoliv se tento institut smluvni ochrany izemi jevi jako progresivni, umoziu-
jici vzit v uvahu z4jmy vlastnika a vyuzit jeho z4jem na ochrané urcitého tizemi,
v praxi se k nému zatim pfistupuje velmi neduvetiveé. Dle tdaji ustfedniho sezna-
mu zatim takto nebylo vyhlaSeno zadné chranéné uzemi, byly zaznamenany pouze

78) K tomuto institutu viz kapitola 7.6.
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pokusy o tento zpuisob. O vyhodéach, nevyhodach a moznostech tohoto institutu bu-
de pojednano dale (kap. 7.5.).

5.2.1 Narodni pFirodni rezervace

Defini¢ni znaky narodni prirodni rezervace

Narodni pfirodni rezervace odpovida kategorii I Svétového svazu ochra-
ny pfirody (IUCN), tedy kategorii pfisné pfirodni rezervace. IUCN charakterizuje
tuto kategorii jako uzemi ziizené zejména z védeckych diivodi nebo z diivodii ochra-
ny divoké piirody a za timto GCelem je i spravovana; ma se jednat o oblast nenaru-
Sené prirody.” Jejim cilem je chranit pfirodu a udrzovat pfirodni procesy v nezmé-
néné podobé s cilem uchovat (mit) ekologicky reprezentativni ptiklady pfirozeného
zivotniho prostiedi pro védecké ucely, monitoring Zivotniho prostfedi, z vychovnych
diuvodid a z divodu zachovani genetickych zdroji v dynamickém a evolu¢nim
stavu.80) Této kategorii odpovida nejen NPR ale i PR. Dle ZOPK jsou defini¢nimi
znaky narodni pfirodni rezervace mensi izemi, pfirozeny reliéf s typickou geologic-
kou stavbou, ekosystémy vyznamné a jedine¢né v ndrodnim nebo mezinarodnim meé-
titku. Jeji vyuzivani je striktné vazano na zlep$eni ¢i uchovani dosavadniho stavu pfi-
rodniho prostfedi. V souladu s pozadavkem IUCN je tedy zcela podfizeno ochrané
ptirody na daném tzemi. Jeji cile jsou tedy zcela shodné s cili této kategorie podle
IUCN.

Ochranné podminky narodni pfirodni rezervace
Zékladni ochranné podminky ZOPK vymezuje v § 29 formou zakazi ur-
Citych Cinnosti, tedy negativné. Jedna se dle mého néazoru opét o konkretizaci
pozitivné formulované ochranné podminky definované v § 28 odst. 3, ktera pfipousti
pouze takové vyuzivani NPR, jimz se uchova a €i zlepsi stav piirodniho prostiedi. Po-
rovnavame-li tyto ochranné podminky s ochrannymi podminkami velkoplo$nych
zvlasté chranénych Gizemi, zejména 1. a 2. zony narodniho parku, zjistime nasledujici.
Vsechny ¢innosti zakdzané v narodni pfirodni rezervace jsou zakdzané i v narod-
nim parku, bud’ na celém jeho uzemi, nebo v jeho 1. zéné. Ne vSechny Einnosti
zakazané nebo omezené v narodnim parku, at’ jiz na celém jeho uzemi, nebo v jeho
1. zong, jsou vsak zakazané i v NPR. Jedna se napf. o zakaz hnojit, pouzivat kejdu
silazni §t'avy a ostatni tekuté odpady v 1. zén€ narodniho parku, ktery v piipadé na-
rodni pfirodni rezervace upraven neni. Je pouze zakdzano provadét chemizaci (§ 29
pism. a)). Rezim 1. zény narodniho parku je tedy pfisné€jsi nez rezim narodni ptirod-
ni rezervace.
Pozornost si zasluhuje omezeni vykonu prava myslivosti a rybafstvi v NPR. Vy-
kon téchto prav je v NPR véazan na souhlas, v CHKO vykon téchto prav neni ome-

79) Parks for Life, Action for Protected Areas in Europe, [UCN Commission on National Parks and Pro-
tected Areas (CNPPA), IUCN 1994, s. 9 — odkaz na Resoluci 19. 4 z 19. schiize Generéalniho shro-
mazdéni IUCN, Buenos Aires, leden 1994.

80) Lista de las Naciones Unidas de Parques Nacionales a Areas Protegidas 1993, Word Conservation Mo-
nitoring Centre and IUCN Commission on National Parks and Protected Areas, s. XXXVI.

66



zen témer viubec (srov. § 26 odst. 1 pism. €)). V narodnim parku je sice zakazano od-
chytavat zivocCichy, pokud tento zakon, bliz§i ochranné podminky nebo navstévni fad
nestanovi jinak, nicméné zaroven se zakazuje pouzivani otravenych navnad pii vy-
konu prava myslivosti. Ustanoveni § 21 pak zmoctiuje organ ochrany pfirody vykon
tohoto prava v urcitych ¢astech NP nebo na celém jeho uzemi omezit nebo vyloucit.
Piitom plati vzdy zakaz pouzivani otravenych ndvnad. V konec¢ném dusledku je
moznost zakazat ¢i omezit toto pravo v narodnim parku a narodni pfirodni rezervaci
prakticky stejnd. V NPR je vSak toto pravo omezeno i bez ohledu na aktivitu organu
stani spravy, naopak aktivitu musi vyvinout ten, kdo chce pravo vykonavat a poza-
dat organ ochrany pfirody o souhlas. V NP je naopak nutnd ¢innost organu ochrany
pfirody, ktery by tato prava omezil ¢i zakazal. Pii jeho necinnosti je toto pravo ome-
zeno pouze zakazem pouZzivat otravené navnady. Tento zékaz plati i v NPR. Pfi tom-
to srovnéni se rezim NPR jevi jako srovnatelny, resp. o néco mélo prisnéjsi, nez re-
zim 1. zony narodniho parku. Rezim NP, tedy i jeho 1. zony, vSak neni dan pouze
zakladnimi ochrannymi podminkami; zejména omezeni, kterd mohou obsahovat na-
vstévni fady (zékaz turistickych a rekreacnich ¢innosti) mohou rezim narodniho par-
ku vyrazné zpfisnit oproti rezimu narodni piirodni rezervace. Podobné je to i v pfi-
pade blizsich ochrannych podminek. Ty sice mohou mit dle § 44 podobu ¢innosti
nebo zésaht vazanych na souhlas, nicméné, jak bylo uvedeno vyse, domnivam se, Ze
v ptipadé NP zfizenych zakonem lze jit nad ramec tohoto ustanoveni (jedna se o lex
specialis vzhledem k ZOPK a zaroven o lex posterior). Oproti ochrannému rezimu
chranéné krajinné oblasti, ato i 1. a 2. zony CHKO, je rezim néarodni pfirodni rezer-
vace naopak vyrazné ptisnéjsi. Je zde, na rozdil od CHKO, resp. jeho 1. a 2. zdny,
zakdzano vstupovat a vjizdét mimo znacené cesty, provozovat nekteré sporty (horo-
lezectvi, létani na padacich, jizda na kolech , apod.), sbér rostlin; vykon prava mys-
livosti a rybéfstvi je vazan na souhlas.

Charakter bliz§ich ochrannych podminek je stejny jako u ostatnich ZCHU (vyjma
narodniho parku, je-li zfizen zédkonem). Plati zde to, co bylo uvedeno vyse v ¢astech
vénovanym narodnim parkiim a chranénym krajinnym oblastem. Podobné jako
u té&chto kategorii i v pfipadé NPR a dalsich maloplosnych ZCHU obsahuji zfizova-
ci predpisy fadu blizsich ochrannych podminek, které jdou nad ramec zdkona, maji
podobu pfimo zékazi ¢i povinnosti, resp. vyctu povolenych ¢innosti.

5.2.2 Prirodni rezervace

Tato kategorie ma nejbliZe ke kategorii I — pfisnd pfirodni rezervace dle
TUCN, nicméné jeden ze zakladnich pozadavki, kterym je udrzovat piirodnimi pro-
cesy v nezménéné podobe, tedy ochrana neporusené pfirody, neni v piipadé PR tak
jednoznacné vyjadien. Za pfirodni rezervaci by meéla byt prohlaSovéna uzemi s vel-
mi zachovalou a malo poruSenou pfirodou (se soustfedénymi piirodnimi hodnotami
se zastoupenim typickych a vyznamnych ekosystému). Rezim izemi je dan zéklad-
nimi a bliz§imi ochrannymi podminkami. Chybi zde obdoba ustanoveni, kterym se
povoluje pouze takové vyuzivani izemi, které uchova nebo zlepsi dosavadni stav pfi-
rodniho prostiedi; ustanoveni, které nalezneme v rizné podobé u vSech narodnich
ZCHU i u CHKO. V piipadé PR to viak ze zékladnich ochrannych podminek zcela
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jednozna¢né neplyne. Nejedna se vSak o rozpor s pozadavky IUCN, nebot’ uéelem
této kategorie je poskytnout ochranu i izemim, ktera nespliiuji podminky pro vyhla-
Seni NPR a tomu odpovida i mirnéj$i ochranny rezim. Ackoliv je tato kategorie nej-
blize kategorii I IUCN, je zde poskytovana ochrana méné vyznamnym a cennym
uzemim nez pozaduje IUCN.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ochranny rezim pfirodni rezervace vymezuji v ZOPK
zakladni ochranné podminky. Ty pochopitelné nejsou tak pfisné jako u narodni pfi-
rodni rezervace & velkoplo$nych ZCHU. Z hlediska povoleného zptisobu vyuzivani
uzemi, a tedy 1 moznosti ¢i nemoznosti vyuzivat izemi piirodni rezervace pouze zpu-
sobem, kterym se uchovava ¢i zlepsuje dochované piirodni prostiedi, je dilezity pre-
devs§im zédkaz hospodafeni zpiisobem vyzadujicim intenzivni technologie (zejména
takové, které by mohly vést ke zménam v biologické rozmanitosti, struktufe a funk-
ci ekosystému nebo nendvratnému poSkozeni ptidniho povrchu), zakaz pouzivat bio-
cidy, zdmérné rozsifovat nepivodni druhy a zékaz stavét a umistovat nové stavby.
Naopak pfimo zékonem neni omezena tézba nerostnych surovin, turisticka a rekre-
acni ¢innost a pohyb véetné vjezdu motorovymi vozidly. Tyto ¢innosti, které mohou
jednoznaéné vést k poSkozeni dochovaného stavu zivotniho prostfedi, mohou byt
omezeny pouze bliz§imi ochrannymi podminkami, a tedy pouze vazany na souhlas.
Podobné jako u ostatnich ZCHU je i zde ustanoveni, podle kterého je zakézdno mé-
nit dochované pfirodni prostfedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany PR.
V tomto piipadé vSak nabyva toto ustanoveni na vyznamu, vzhledem k neexistenci
ustanoventi, které by zakazovalo vyuzivani pfirodni rezervace zptisobem, ktery zhor-
Suje dochované pfirodni prostredi.

Vykon prava myslivosti a rybafstvi Ize v PR pouze omezit, nikoli zakézat, a to jen
v pfipadg, je-li jeho vykon v rozporu s podminkami ochrany. Takovymto omezenim
je dle mého nazoru zjevné i vazani této Cinnosti na souhlas v bliz§ich ochrannych
podminkach (ve zfizovacim pfedpise — nafizeni okresniho ufadu nebo vyhlasce spra-
vy CHKO nebo NP).

U pfirodni rezervace tak neni zédkonem garantovano uchovani nebo zlepSeni pfi-
rodniho prostfedi, nicméné je mozno se k tomuto stavu pfiblizit nebo ho i dosahnout
prostfednictvim bliz§ich ochrannych podminek. Na druhou stranu se prostfednictvim
PR poskytuje ochrana nikoli jedineénym a v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku vy-
znamnym pfirodnim hodnotdm, a proto je namisté i mirnéj$i ochranny rezim. Za ne-
dostatek zdkona vSak povazuji absenci zakazu, resp. omezeni t€Zzby nerostnych suro-
vin v pfirodni rezervaci.

5.2.3 Narodni prirodni pamatka

Tuto kategorii vymezuje § 35 ZOPK a stanovi tyto defini¢ni znaky: pfi-
rodni utvar mensi rozlohy, narodni ¢i mezinarodni ekologicky, védecky nebo este-
ticky vyznam, pfipustnost jeho formovani nejen ptirodou, ale i ¢lovékem.

Spolu s kategorii pfirodni pamatka odpovida tato kategorie kategorii III — pfirod-
ni pamatka podle IUCN. Dle Svétového svazu ochrany pfirody se jedna o relativné
mald izemi urcend k ochrané specifickych ptirodnich rysi. Cilem je dle [UCN chra-
nit a uchovavat specifické pfirodni prvky narodniho vyznamu s jedine¢nymi rysy ne-
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bo hodné zvlastniho z4jmu. V porovnani s pfirodni pamatkou dle IUCN vsak narod-
ni pfirodni pamatka vykazuje nékteré odlisné znaky. OdliSnost od pfirodni pamatky
dle IUCN spociva ve skutecnosti, ze ZOPK rozsifuje tuto kategorii i na utvary, kte-
ré jsou vyznamné historicky (doslova védecky a esteticky), nikoli tedy jen z hledis-
ka pfirodniho. Vyslovné se téz pripousti spoluptisobeni (spoluvytvareni) ¢lovéka.
Tyto znaky — mozny historicky vyznam, pfipustné spoluptisobeni ¢lovéka a dale téz
specificky uzemni charakter (nemusi se vzdy jednat o izemi, ale pouze o krajinny
bod, utvar) odliSuji kategorii narodni pfirodni pamatky a podobné i kategorii pfirod-
ni pamatky od ostatnich kategorii ZCHU.

Definice narodni ptirodni pamatky v zékoné je doplnéna demonstrativnim vycétem
utvart, které mohou byt prohlaseny NPP, spliuji-li dalsi zdkonné znaky. Muze se
jednat o geologické a geomorfologické itvary (napi. jeskyné a jiné krasové jevy, ska-
ly, geologické profily), nalezisté nerostt ¢i vzacnych nebo ohrozenych druht ve frag-
mentech ekosystéml. Mohou jimi byt i rybniky, jezera, pralesy (Hojna voda), pa-
leontologicka nalezisté, louky (zejména jako nalezi§té vzacnych druhti), potoky,
raSeliniSté, apod. Piikladem NPP, na jejichZ podobé se podilel ¢lovek, je NPP Terci-
no udoli — parkové upravena krajina z 18. stoleti, NPP Americkd zahrada — arbore-
tum nebo NPP Valasské muzeum v pfirode.

Porovnani pravniho reZimu narodni prirodni pamatky

a narodni pFirodni rezervace

Ackoliv jsou si kategorie narodni pfirodni pamatka a narodni pfirodni
rezervace pojmoveé pomérne blizké a i1 v praxi je nekdy rozdil mezi témito kategori-
emi obtizn€ rozpoznatelny (rozliitelny) — raselinisté ¢i rybnik jsou nékdy NPP, jin-
dy NPR, lze nalézt v defini¢nich znacich zasadni odlisnosti. Jedna se o vySe zmifio-
vany uzemni charakter, kdy NPP mohou byt pouhé utvary nepatrné rozlohy, nicméné
mohou zaujimat 1 uzemi velikostné srovnatelné s izemim NPR. Dal§im podstatnym
odlisujicim znakem je, ze se nemusi jednat o ¢isté prirodou utvafené utvary. Ovsem
i tento znak maji jen nékteré NPP, nejedna se obligatorni znak. Dal§im rozdilem je,
ze v ptipadé NPP je zdiraznén védecky a zejména pak esteticky vyznam.

Odlisny je ochranny rezim obou téchto kategorii. ReZim narodni pfirodni rezerva-
ce je jednoznacné piisnéjsi. Vyuzivani pripousti pouze v pfipade, muze-li to zlepsit
nebo uchovat dosavadni stav jejich pfirodniho prosttedi. Dale zakon zakazuje celou
fadu ¢innosti (§ 29). Naproti tomu v narodni pfirodni pamatce neni zakonem hospo-
darské vyuzivani bezpodminecné vylouceno, je zakdzéno, hrozilo-li by tim poskoze-
ni narodni pfirodni pamatky. Vedle toho jsou zakdzany zmeény a poskozovani NPP.
Taxativné vymezené ¢innosti, které by tento pojem konkretizovaly, resp. které by pfi-
mo zékon zakazoval tak, jak je tomu u NPR, v§ak vymezeny nejsou. Charakter bliz-
§ich ochrannych podminek stanovenych ve zfizovacim pfedpise (vyhlaSce minister-
stva) je stejny jako u jinych ZCHU (§ 44 odst. 2 ZOPK). Teoreticky by zakladni
ochrannéd podminka, stanovici zékaz zmén, poskozovéni a hospodéiského vyuzivani,
pokud by tim hrozilo poskozeni NPP, méla byt postacujici. Pojem poskozovani by
meél zahrnovat veskeré skodlivé Cinnosti, tedy 1 ty, které jsou v pripad€ narodni pfi-
rodni rezervace Ci piirodni rezervace zakézany vyslovné. Nicméné se domnivam, ze
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by bylo vhodnéjsi a posililo by ochranu NPP, kdyby néekteré ¢innosti byly explicitné
vylouceny zakonem. Domnivam se, ze konkretizace v bliz§ich ochrannych podmin-
kéch neni nejvhodnéjsi: zde lze vymezit ¢innosti vazané na souhlas organu ochrany
pfirody a tim dochézi k relativizaci zakazu $kodlivé ¢innosti.

5.2.4 Prirodni pamatka

Ptirodni pamdtka dopliiuje kategorii narodni pfirodni pamatka a posky-
tuje ochranu utvarim stejného charakteru, avsak mensiho vyznamu. Definice téchto
dvou kategorii se 1i§i pravé mirou vyznamu ekologického, védeckého ¢i estetického.
Pro pfirodni pamatku je ur€ujici regionalni vyznam. Kategorie pfirodni pamatka po-
skytuje ochranu téZ utvarim pouhého regionalniho vyznamu, coz neodpovida zcela
kategorii I1I (pfirodni pamatka) dle IUCN (viz. kapitola 5.2.3.). IUCN vyzaduje pro
zafazeni do této kategorie vyznam ndrodni. Jinak se v8ak jedna o utvary obdobného
charakteru jako kategorie III IUCN (pfirodni pamétka). V tomto sméru tedy nase
pravni uprava poskytuje §ir§i ochranu nez poskytuje IUCN.

Ze z4kona je ochranny rezim této kategorie nejmirnéjsi ze vSech kategorii ZCHU.
Zakon nestanovi zédnou zakladni ochrannou podminku, pouze zmociiuje organ
ochrany piirody, ktery piirodni pamatku vyhlasi (okresni Gfad, sprava narodniho par-
ku, sprava chranéné krajinné oblasti) ke stanoveni bliz8ich ochrannych podminek.
Charakter bliz§ich ochrannych podminek byl jiz vicekrat zminén. Vzhledem k tomu,
ze zékon piimo neomezuje zadné Cinnosti v na uzemi PP, bude tfeba vénovat stano-
veni bliz§ich ochrannych podminek (tedy vymezeni ¢innosti vazanych na souhlas)
nélezitou pozornost. Domnivam se vsak, ze vykladem lze dovodit zakaz ni¢eni a po-
Skozovani prirodni pamatky. Predev§im jiz prohldSeni utvaru (4zemi) za pfirodni pa-
matku a tedy prohlaseni zvlastni ochrany v sobé implicitné obsahuje zdkaz niceni
a poSkozovani této pamatky. Dle § 3 pism. f) se jednd o zvlasté chranénou cést
pfirody vyhlaSenou ke zvlastni ochrane. Dale pak § 87 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) a § 88 odst. 1 pism. a) sankcionuji poSkozeni a znifeni souéasti pfirody
ZCHU, ptipadné ZCHU. Dle mého nazoru je timto ustanovenim chran&na i pfi-
rodni pamatka.

5.2.5 Prirodni parky a pFechodné chranéné plochy

Tyto dva instituty maji de facto charakter chranénych tizemi. ZOPK je
vSak nepovazuje za zvlasté chranénd tizemi a jedna se tak de iure o instituty obecné
uzemni ochrany pfirody. Bylo o nich pojednéano vyse (v kapitole 4).

Zejména piirodni park, ktery je specifickym prostfedkem ochrany krajinného ra-
zu, vykazuje znaky chrénéného tzemi podobného kategorii ZCHU. Je zfizovan
obecné zavaznym piedpisem, ktery muize stanovit omezeni takového vyuziti izemi,
které by znamenalo zni¢eni, po§kozeni nebo ruseni stavu tohoto izemi. Omezeni ¢in-
nosti pravdépodobné nelze vykladat jako jejich uplny zédkaz. Domnivam se, Ze tato
omezeni mohou mit pfedevsim charakter jako blizsi ochranné podminky ZCHU (te-
dy véazéani Cinnosti na souhlas), déle se v§ak miZe jednat i 0 omezeni ¢asova, popti-
padé€ kvantitativni. Zptsob zfizeni, charakter ochrannych podminek, charakter pfed-
métu ochrany (krajinny rdz s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a ptirodnimi
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hodnotami, ktery neni zvlasté chranén prostfednictvim ZCHU) i izemni charakter
jsou tedy velmi podobné. Vyslovné je vylougeno piekryvani ZCHU a ptirodniho par-
ku. K ochrané krajinného razu zvlasté chranéného uzemi neni mozné institut pfirod-
niho parku pouzit. Na tizemi piirodniho parku je tedy z hlediska ochrany pfirody
a krajiny vyloucen dvoji rezim ochrany, neni tomu tak z hlediska chrdnénych uzemi
¢i ochrannych pasem zfizovanych za jinym tcelem, neZ je ochrana pfirody a krajiny.
Teoreticky by bylo mozné na uzemi piirodniho parku vyhlasit pfechodné chranénou
plochu. V tomto ptipadé by vSak §lo spiSe o dalsi opatfeni k ochrané specifickych
hodnot pfirodniho parku, které by pouze dopliiovalo ochranny rezim pfirodniho par-
ku, nez o dalsi ,,chranéné tizemi*.

Z povahy prirodniho parku by méla plynout nizsi ochrana nez u piirodni pamatky
a ptirodni rezervace, ale okresni ufad by mohl stanovit i pfisn€jsi rezim a tim degra-
dovat narodni ZCHU. Celkové lze tedy ptirodni park povazovat za vhodny néstroj,
ktery by vSak nemél byt zneuzivan (resp. nadmérné pouzivan namisto jinych institu-
ti). Jiz v zékoné (ZOPK) by bylo vhodné blize specifikovat jeho rezim.

Pfechodné chranéné plochy se od ostatnich izemi chranénych dle ZOPK odliSuji
pfedev§im dvéma znaky; Casovym omezenim, jsou zfizovany na piedem stanovenou
dobu a tim, Ze jsou zfizovany rozhodnutim organu ochrany pfirody, nikoli obecné za-
vaznym predpisem. Jedna se o spravni akt pisobici vii¢i neomezenému okruhu ad-
resatl (erga omnes) vydaném v konkrétni véci. Skutec¢nost vzniku pfechodné chra-
nénych ploch ex acte je vyznamna i z hlediska nahrady za omezeni vlastnického
prava. Tuto skutecnost zohlediiuje § 13 odst. 2 ZOPK, ktery vSak narok na nahradu
podmifiuje Gjmou nikoli nepatrnou. Toto omezeni neni tak, dle mého nazoru, v sou-
ladu Listinou zékladnich prav a svobod. Zékon nijak nevymezuje velikost pfechod-
né chranéné plochy. Jeji ucel (zejména ochrana do€asného vyskytu rostlinnych ¢i zi-
vocisnych druhi, nerosti nebo paleontologickych nalezi) vsak bude determinovat
i jeji velikost a pravdépodobné se vétSinou bude jednat spiSe o mensi Gizemi.

ZOPK nevylucuje pouziti institutu pfechodné chranéné plochy v ptipadé zvlasté
chranénych uzemi. Mize tak plnit téZ funkci doplitkového néstroje ochrany zvlasté
chranéného tzemi.

Zakon tedy rozliSuje dvé kategorie velkoplosnych chranénych uzemi (NP
a CHKO). Prirodni park, institut obecné ochrany pfirody a krajiny, nicméné charak-
teru chranéného Gzemi, lze z vySe uvedenych divodu podle rozsahlosti obtizné
zatadit. Jeho defini¢nim znakem neni ani mensi ani rozséhlé uzemi.

5.3 SHRNUTI

ZOPK upravuje celkem osm typi chranénych tizemi. V Sesti piipadech
se jednd o zvlasté chranéna uzemi, u kterych nalezneme celou fadu spolecnych
znaki. Dva instituty (pfirodni park a pfechodné chranéna plocha) fadi ZOPK mezi
obecné nastroje tizemni ochrany, vykazuji v§ak celou fadu znakt chranénych uzemi
(zejména je tomu tak u ptirodniho parku).

Pro Sest kategorii zvlasté chranénych izemi je spole¢nd obecnéd charakteristika
pfedmétu ochrany, vzdy se jedna o vyznamné prirodni hodnoty, vzdy se poskytuje
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ochrana hodnotnym ¢éastem pfirody, pripadné krajiny, vCetné nalezist’ druhi rostlin ¢i
zivocichu. Konkrétni pfedmét ochrany se v§ak pochopitelné u jednotlivych kategorii
ZCHU odliSuje a v zavislosti na jeho vymezeni se odlisuje i ochranny rezim jednot-
livych kategorii ZCHU.

Odlisny je, jak bylo vySe feceno, ochranny rezim. Spolecné je vSak rozliSovani
zakladnich a blizSich ochrannych podminek a jejich charakter. Zde tvofi jedinou
vyjimku narodni parky, jejichz bliz§i ochranné podminky mohou mit jinou povahu
nez bliz8i ochranné podminky ostatnich kategorii ZCHU, jak bylo uvedeno vyse.

Vsechna ZCHU jsou zfizovana pravnim ptedpisem, nikoli individualnim sprav-
nim aktem. Jedinou vyjimkou je moznost vzniku pfirodni rezervace a pfirodni pa-
matky 1 na zdkladé smlouvy.

U vsech zvlasté chranénych uzemi zakon pocitd s institutem plant péce o zvlasté
chranéné tzemi, i kdyZ jeho podoba je odlisna. Viechna ZCHU mohou mit ochran-
na pasma, obligatorni je tento institut viak pouze u tzv. maloplosnych ZCHU. Cle-
néni zvlasté chranénych uzemi na zény se provadi pouze u narodnich parki a chra-
nénych krajinnych oblasti.

6 OCHRANNA PASMA ZVLASTE CHRANENYCH UZEMI
A PAMATNYCH STROMU

Ochrannd pasma podle ZOPK jsou soucasti uzemni ochrany pfirody
a krajiny. ZOPK rozeznava dva zéakladni druhy ochrannych pasem — ochranné pas-
mo ZCHU a ochranné pasmo pamétného stromu. Ochranné pasmo pamétného stro-
mu je typické ochranné pasmo poskytujici ochranu uréitému bodu (atvaru — stromu
&i skuping stromi). Ochranné pasmo ZCHU je specifické tim, Ze poskytuje ochranu
celému uzemi a je dopliujicim prostiedkem ochrany tohoto izemi, nebot’ hlavnim
nastrojem ochrany je pravé ZCHU. Jeho tkolem je , zabezpecit zvldsté chrinénd
uzemi pred rusivymi viivy z okoli”. Vytvaii tedy jakousi pfechodnou zoénu mezi
zvlasteé chranénym tzemim a ostatni krajinou.

6.1 OCHRANNE PASMO ZVLASTE CHRANENEHO UZEMI

Ochranné pasmo ZCHU se vyhlasuje pravnim piedpisem stejné pravni
sily jako ZCHU, popf. vzniké ze zékona. MiiZe to byt jak stejnym predpisem, kterym
se ZCHU zfizuje, tak predpisem samostatnym. Zakon umoZiiuje zfizeni ochranného
pasma vsech kategorii ZCHU, obligatorni je v8ak pouze u maloplosnych ZCHU.
JestliZze neni ochranné pasmo maloplo$ného zvlasté chranéného tzemi zfizeno, vzni-
ké ex lege. Zékonné ochranné pasmo maloplo§ného ZCHU predstavuje uzemi do
50 m od hranic ZCHU. Obdobné jako u ochranného pasma pamétného stromu (viz
nize), organ ochrany pfirody muze stanovit v pravnim predpise ochranné pasmo jak
vetsi, tak 1 mensi nez je zdkonné ochranné pasmo.

Pfedmeétem ochrany je zvlasté chranéné uzemi, smyslem ochranného pasma je za-
bezpetit ZCHU pred rusivymi vlivy okoli. V samotném ochranném pasmu se tedy
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nemusi nalézat zddné vyznamné prirodni hodnoty (zivé i nezivé prirody). Tim se
ochranné pasmo ZCHU vyznamné odlisuje od jinych ochrannych pasem (ochran-
né pasmo pamétného stromu, ochranné pasmo vodniho zdroje, apod.), v kterych se
pfimo naléza predmét ochrany — vyznamna pfirodni hodnota. Zde se zvlasté chra-
néné uzemi naléza uvniti ochranného pasma, nikoli vSak na jeho izemi.

V ochranném pasmu neni pfimo zakazan vykon zadnych Cinnosti ani zésaht.
Omezeni v ochranném pasmu ma stejny charakter jako bliz§i ochranné podminky
ZCHU, jsou zde vymezené &innosti a zasahy vazané na pfedchozi souhlas. Pravo-
moc stanovit takovéto ¢innosti a zasahy ma organ, ktery ochranné pasmo vyhlasu-
je. Zékon vymezuje téz zakladni ochranny rezim ochranného pasma, a to jakého-
koli, bez ohledu na skute¢nost, zda se jednd o zdkonné ochranné pasmo nebo
ochranné pasmo stanovené organem ochrany pfirody. Stanovi v § 37 odst. 2 néko-
lik druhti ¢innosti vazanych na pfedchozi souhlas organu ochrany pfirody vzdy pfi-
mo ze zakona. Tento zakladni ochranny rezim je pro ochranna pasma vsech zvlas-
té chranénych tzemi shodny. Jedinym pfipadem, kdy by v ochranném pasmu
mohly byt pfimo zakézany nékteré ¢innosti, je ochranné pasmo néarodniho parku,
kdy je NP i jeho ochranné pasmo vyhlaseno zdkonem. V praxi vSak tento pfipad
zatim nenastal. NP Ceské Svycarsko (jediny NP vznikly po G&innosti ZOPK a te-
dy vyhlaSeny zédkonem) ochranné pasmo nemd. V tomto piipad€, stejné tak
jako u NP Sumava, je nérodni park dostateéné zajistén pfed rusivymi vlivy okoli
prilehlymi chranénymi krajinnymi oblastmi (CHKO Sumava, resp. CHKO Lab-
ské piskovce a CHKO Luzické hory), které tak plni zéroveni funkci ochranného
pasma NP.

V piipadé ochrannych pasem NP KRNAP, NP Podyji, ochrannych pasem
CHKO a ¢&asti maloplosnych ZCHU existuje podobny problém jako u blizsich
ochrannych podminek ZCHU vyhlasenych pied G¢innosti ZOPK. Ochranné pés-
ma NP KRNAP a NP Podyji jsou upravena ve vladnich nafizenich €. 164/1991 Sb.
a 165/1991 Sb., kterymi se zfizuje, resp. znovu vyhlasuje pfislusny NP. V ochran-
nych pasmech jsou vedle ¢innosti vazanych na souhlas organu ochrany pfirody
vymezeny i ¢innosti, které jsou zakazany. To bylo sice v souladu se zakonem
¢.40/1956 Sb., za jehoz G¢innosti byla tato vladni nafizeni vydana, nicméné to ne-
ni v souladu s platnym ZOPK ani s Listinou zékladnich pradv a svobod. Navic
v souladu s Listinou nebylo ani pfislusné ustanoveni zédkona ¢&. 40/1956 Sb., jez
nestanovilo Zadné meze pro stanoveni ¢innosti, které mohou byt v ochranném pas-
mu zakazany. Tato ustanoveni jsou tedy, dle mého nazoru, neaplikovatelnd a prav-
dépodobné pozbyla uéinnosti podle ¢l. 6 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., podle
kterého pozbyvaji G¢innosti ta ustanoveni zékont a jinych pravnich pfedpisi,
ktera nebyla do 31. 12. 1991 uvedena do souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod.

Zakon umoziuje stanoveni ochrannych pasem NP i CHKO, v obou piipadech
jeho stanoveni neni obligatorni, nebot’ v konkrétnim pfipadé¢ muze poskytnout do-
stateCnou ochranu 4. ptfipadné 3. zéona CHKO ¢i NP. V pfipadé NP tuto roli mize
sehrat i sousedici CHKO, nebot’ jeho rezim je jednoznacné prisnéjsi, nez mize byt
rezim ochranného pasma.
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Vsechna CHKO byla zfizena pfed ucinnosti ZOPK a v pfevazné vétSiné méla
stanovena ochranna pasma. Jejich ochranny rezim vSak na rozdil od ochrannych
pasem NP nema povahu zékazi nékterych Cinnosti ani podminovani nékterych
¢innosti a zasaht souhlasem. Nejcastéji je vymezeni a rezim ochranného pasma
dan timto nebo obdobnym ustanovenim: ,, V' obcich (osadach), jejichz intravila-
nem prochazi hranice oblasti, tvoFi jejich intravilan ochranné pasmo, na které se
ve vécech uzemniho planovani hledi, jakoby lezelo v oblasti. ) Ackoliv je toto
ustanoveni dle mého nazoru nadale aplikovatelné, domnivdm se, Ze znamena
jediné — stanovi ochranné pasmo. Nestanovi vSak v podstaté zadny ochranny
rezim. Vyznam tohoto ustaveni ve vztahu k izemnimu planovéni je dan existenci
(stanovenim) ochranného pasma, nebot’ v tomto pifipadé se uplatni § 126 odst. 1
stavebniho zdkona®?) a v ftizeni podle stavebniho zdkona (Gizemniho nebo sta-
vebniho fizeni) v ochranném pasmu CHKO bude tfeba souhlasu organu ochra-

ny piirody.
6.2 OCHRANNE PASMO PAMATNEHO STROMU

Pfedmétem ochrany ochranného padsma je pamétny strom, skupina ta-
kovych stromu, pfipadné stromoradi. Tyto stromy se prohlasuji za pamétné roz-
hodnutim orgédnu ochrany pfirody tedy ex acte, ochranné pasmo vSak nemusi
vzniknout na zékladé tohoto rozhodnuti. V pfipad€, Ze jej organ ochrany piirody
nevymezi, vznika ex lege ve tvaru kruhu okolo stromu (§ 46 odst. 3 ZOPK). Neni
zde feSen tvar a velikost ochranného pasma skupiny stromi nebo stromoradi, prav-
dépodobné v§ak vznikne ochranné pasmo kolem kazdého stromu jednotlivé. Vhod-
n¢jsi je jednoznacné vymezeni ochranného pasma pifimo organem ochrany piirody,
ktery rozhodl o prohlaSeni stromu za pamatny. Ochranné pasmo upravené v zéko-
né ma subsidiarni povahu. Zakon vyslovné nestanovi, jakym zplisobem organ
ochrany pfirody vymezi ochranné pasmo. Nemuze vSak tak stanovit obecné zavaz-
nym predpisem, nebot’ pro ten chybi vyslovné zmocnéni.?3) Musi ho tedy vymezit
rozhodnutim vydaném ve spravnim fizeni dle spravniho fadu (pouziti spravniho fa-
du § 90 odst. 1 ZOPK nevylucuje ani pro vyhlaseni pamatného stromu — § 46 odst.
1, ani pro stanoveni jeho ochranné¢ho pasma — § 46 odst. 3). Pravdépodobné tak
ucini v rozhodnuti, kterym zaroven vyhlaSuje pamétny strom. Nic ale nebrani to-
mu, aby ochranné pasmo pamatného stromu bylo vyhlaSeno samostatné, samostat-
nym rozhodnutim v samostatném spravnim fizeni, které mize byt i Casoveé oddéle-
né od rozhodnuti o vyhldSeni pamatného stromu.

81) Ustanoveni § 3 vynosu &. 17644/80 ministerstva kultury CSR o zfizeni chrén&né krajinné oblasti ,,Bi-
1¢ Karpaty“, rozprostirajici se na izemi okresii Hodonin, Uherské Hradisté, Gottwaldov, obdobné téz
napk. vynos &. 4947/72-11/2 ministerstva kultury CSR o zfizeni chranéné krajinné oblasti ,,Cesky kras®
(€l. 3).

82) Zakon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpisu.

83) Srov. § 37 odst. 1, § 78 odst. 2 a § 77 odst. 3 ZOPK obsahujici vyslovné zmocnéni k vydani vyhlasky
o zfizeni PP, PR, pfirodniho parku a ochrannych pasem ZCHU. Naproti tomu § 76 odst. 2 pism. d) to-
to zmocnéni neobsahuje. Jeho dikce nasvédéuje tomu, Ze ochranné pasmo se ma vyhlasit stejnym zpi-
sobem jako pamétny strom.
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Rozsah tzv. zakladniho ochranného pasma tedy ze zakona urcuje § 46 odst. 3
ZOPK. Organ ochrany pfirody miZe stanovit nepochybné toto ochranné pasmo
vétsi, domnivam se vSak, Ze mu nic nebrani, aby v rozhodnuti vymezil i ochranné
pasmo mensi nez je zdkonné ochranné pasmo.84) Vzhledem k tomu, Ze smyslem
stanoveni zdkonného ochranného pasma je stanoveni urit¢é minimélni urovné
ochrany, mélo by k stanoveni mensiho ochranného pasma dochazet jen v odivod-
nénych piipadech, tam, kde to vyzaduji konkrétni podminky nebo okolnosti. Na
druhou stranu svéfeni rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma do pravomoci or-
ganu ochrany pfirody nasvédcuje moznosti tohoto organu reagovat pfi vymezova-
ni ochranného pasma na konkrétni podminky.

V rozhodnuti o ochranném pasmu lze vymezit ¢innosti a zdsahy vazané na pred-
chozi souhlas. Vedle toho § 46 odst. 3 ZOPK stanovi, Ze v ochranném pésmu neni
dovolena zadna pro pamatny strom $kodliva ¢innost, napfiklad vystavba, terénni
upravy, odvodiovéani, chemizace. Tento zdkaz je vSak, pouZijeme-li gramaticky
vyklad, vztazen pouze na zékladni, zdkonné ochranné pasmo. V ochranném pasmu
ex acte je pouze mozné omezit, resp. vazat na souhlas urcité ¢innosti a zasahy — ne-
jsou zde tedy pfimo zakdzané zadné Cinnosti. Domnivam se vSak, Ze zdkaz vyko-
nu urcitych ¢innosti $kodlivych pro pamatny strom v ochranném pasmu ex acte
plyne ze zdkazu pamatné stromy nicit, poSkozovat a rusit v pfirozeném vyvoji (§
46 odst. 2 ZOPK). Dle mého nazoru by vsak bylo vhodnéjsi zakaz urcitych ¢innosti
stanovit taxativné pfimo v zakon€ i pro ochrannd pasma ex acte. V rozhodnuti or-
géanu ochrany pfirody by pak tento zakladni ochranny rezim byl doplnén omezenim
urcitych dalSich ¢innosti a zasahu.

Ochranné pasma pamatnych stromt vznikaji ex acte. To plati, dle mého nédzoru,
do jisté miry i v piipadé, kdy organ ochrany pfirody ochranné padsmo nestanovi
a uplatni se tak zakonné ochranné pasmo. V tomto pfipadé je individudlni spravni
akt podminkou k tomu, aby se ustanoveni o zékonném ochranném péasmu uplat-
nilo. To ma zasadni vyznam pro stanoveni ndhrady za omezeni vlastnického prava,
ke kterému dojde ex acte. Problematice omezovani vlastnickych a jinych prav
a nahrady za omezeni vlastnického prava bude veénovana samostatna Cast. Na
tomto misté je vSak tfeba zdlraznit, Ze rozhodnuti o prohlaSeni stromu za pamat-
ny, pfipadné o stanoveni jeho ochranného pasma, zaklada dle mého nazoru pravo
vlastnika pozemku, na kterém se pamatny strom a jeho ochranné pasmo na-
chazeji, na ndhradu za omezeni vnikla timto rozhodnutim. V optimalnim pfipadé
by rozhodnuti o ndhradé mélo byt ucinéno souéasné s prohlaSenim pamatného
stromu a stanovenim jeho ochranného pasma, resp. by vyrok o ndhradé meél byt
soucasti tohoto rozhodnuti. S tim vSak platna pravni uprava nepocitd. Zakon
nestanovi narok na nahradu tak, jak je tomu na jiném misté€ u pfechodné chrane-

84) Podobné Pekarek, M. a kol., Zakon o ochrané pfirody a krajiny /komentat/, Iuridica Brunensia, Brno
1995, 1. vydani., s. 70 a 71: ,, .... zdkonné ochranné pasmo oznacuje zdkonodarce jako zdkladni, Ize
dovodit, Ze jde o minimalni rozsah ochranného pasma v okoli pamatného stromu. V praxi lze viak (ze-
jména s ohledem na vizemni podminky) pripustit, Ze pri individudlnim vyhlaSeni ochranného pasma or-
gdnem ochrany pFirody by mohlo dojit k jeho zuzeni. Tato skutecnost by vsak méla byt vidy vyslovné
odivodnéna. "
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nych ploch vznikajicich taktéz ex acte. Domnivam se, Ze pravni narok na nadhradu
vSak existuje, je dan Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 11) a vlastnik pozem-
ku by se mohl uspésné domahat ndhrady u soudu. Za nedostatek povazuji skutec-
nost, Ze na tomto misté ZOPK narok na nahradu nefe$i.

7 VYBRANE PROBLEMY PLATNE PRAVNi UPRAVY
ZVLASTE CHRANENYCH UZEMI A JEJICH RESEN{

7.1 UZEMNI PREKRYVANI VICE CHRANENYCH UZEMI

Pokud se na uréitém tizemi vyskytuje vice kategorii chranénych tze-
mi nebo ochrannych pasem, plati zde ochranné rezimy vsech téchto uzemi. Veli-
ce Casto takto mohou platit ochranné rezimy dvou chranénych kategorii, mize se
jich prekryvat vSak i vice. To na jednu stranu vytvaii pomérné nepiehlednou situ-
aci, na druhou stranu v§ak muze mit své Casto praktické divody, které existenci
dvou ¢i vice typt chranénych uzemi opodstatiiuji.

Jednou z pri¢in existence vice riznych kategorii chranénych izemi na urcitém
uzemi je jejich zfizovani riznymi pravnimi predpisy, ¢asto i pfedpisy rizné prav-
ni sily, pfipadné téz individudlnim spravnim aktem. V nékterych pfipadech jsou
tato izemi zfizovana na zaklad¢ stejné zdkonné normy, jindy na zaklade riznych
zakonnych norem. To pak samoziejmé vede k podstatnéj§im odlisnostem pravni-
ho rezimu jednotlivych druhti chranénych uzemi. Disledkem odlisnych pravnich
predpist jsou odliSnosti nejen hmotné pravni Upravy (zejména ochrannych pod-
minek), ale i procesni pravy, véetné odlisnych spravnich ufadi. Zvlasteé kompli-
kované je pak fizeni, resp. innost statni spravy na daném uzemi, protoze vécné
piislusnych organti muze byt vice.

Zejména tyka-li se dané fizeni ¢i jind Cinnost organu vetejné spravy fyzické ¢i
pravnické osoby, dostava se tato do slozité situace. Musi napi. o vyjimku ¢i sou-
hlas k urcité ¢innosti zadat dva nebo i vice organi, coz fizeni mize neimérné pro-
dlouzit, navic souhlas jednoho organu nijak nepfedjima stanovisko (souhlas, jed-
nani) dalsiho pfislusného organu.

V zéasadé€ lze rozlisit dvé hlavni situace vyskytu vice druhti chranénych uzemi,
popi. ochrannych pasem na urcitém tGzemi:

1. Na tzemi se vyskytuji plochy (lokality) chranéné podle riznych pravnich
predpist a zfizované za ucelem ochrany odlisnych slozek Zivotniho prostfedi.
Takovéto pfekryvani vice ochrannych rezimu je zcela legitimni a logické. Ruznost
pravnich predpist, na jejichz zékladé jsou tyto kategorie chranénych uzemi,
pfipadné ochrannych pasem, vyhlaSovany, vede k vyrazné odlisnému pravnimu
rezimu, hmotnépravnimu i procesnimu. OdliSnému pfedmétu ochrany by tedy
m¢él odpovidat 1 odliSny ochranny rezim. Ochranné podminky, které plati na da-
ném Uzemi, se tak vyrazné rozsifuji, mohou si vSak i odporovat. V tomto pfipadé
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je treba situaci feSit interpretaci, zejména za zéasady lex posterior derogat
priori a lex specialis derogat generali, piipadné téz lex superior derogat in-
feriori.8%)

Casto se v jednom a tomtéZ tizemi nachazi plochy (lokality) chrinéné podle
ZOPK a tizemi zfizovana za ucelem ochrany vod — chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod, ochranné pasma vodnich zdroju.

V ptipadé CHOPAYV, ochrannych pasem vodnich zdroji a vodarenskych toki
a povodi jsou k udélovéani souhlasu, povoleni, popf. vyjimky k ur¢itym ¢innostem,
pfislusné rizné organy (napf. v pfipadé vyjimky z ochrannych podminek CHOPAV
je to vlada, souhlasy a povoleni k ur¢itym stavbam a ¢innostem vydavaji povéiené
obecni ufady, popf. okresni ufady, ke zfizeni ochrannych pasem vodnich zdroju
jsou pfisluné okresni utady). V ptipadé ZCHU zfizovanych dle zdkona o ochrang
pfirody a krajiny jsou také pfislusné rizné organy ochrany piirody, vyjimky
z ochrannych podminek povoluje organ, ktery je pfislusny k vyhlaseni ochrany,
v ptipadé narodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti je timto organem MZP (§ 43
ZOPK). Souhlas organu ochrany pfirody je tfeba na izemi CHKO a NP i k vyda-
ni povoleni ¢i souhlasu podle vodniho zédkona. Piekryvaji-li se tedy rezimy uzemi
chranéného podle vodniho zdkona a podle ZOPK, budou v pfipad¢, Ze dana ¢innost
je omezena (zakazand, vazana na souhlas, apod.) v obou typech chranénych uzemi,
potiebné souhlasy (povoleni, vyjimka) dvou odlisnych organii. Casto tomu tak bu-
de v ptipadé tézby nékterych nerostnych surovin nebo povolovani a umist'ovani
staveb.80) ZOPK vsak pfedpoklada souhlas organu ochrany pfirody vzdy k povole-
ni nekterych ¢innosti nebo udéleni souhlasu podle vodniho zédkona na tizemi na-
rodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti, chybi v§ak obdobné ustanoveni pro
pfipad udélovani vyjimek z ¢innosti zakdzanych v CHOPAV; k témto Cinnostem
viak bude vétSinou potfebna vyjimka téz ze ZOPK dle § 43.87) Nicméné vhodnéj-
§1 by bylo pozadovat souhlas organu ochrany pfirody k udéleni vyjimky k ¢in-
nosti zakdzané v CHOPAV na uzemi chranéné krajinné oblasti nebo narodniho
parku vzdy.

2. Na tizemi velkoplo$ného zvlasté chranéného izemi nebo v jeho ochranném péas-
mu se nachdzi maloplo§né ZCHU nebo jeho ochranné pasmo (obdobné se miize
v ochranném pasmu vodérenského toku nebo v CHOPAV nachazet ochranné pasmo
vodniho zdroje). Situace muze byt jesté komplikovana skutecnosti, Ze maloplo§né

85) K rozpornosti pravnich norem blize Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995,
s. 166.

86) T&zba nerostnych surovin je zakazéna ve vétsing ZCHU piimo ze zékona, je ji moZno povolit pouze na
zakladé vyjimky, mize byt vazana na souhlas v bliz§ich ochrannych podminkach vSech ZCHU, u kte-
rych neni omezena ptimo ze zakona, podobné je to i s povolovanim staveb. Nékteré stavby podléhaji
podle vodniho zédkona vzdy povoleni nebo souhlasu, k ur¢ité tézbé je tieba povoleni, v CHOPAV je za-
kéazana uréita tézba, jsou vSak pfipustné vyjimky.

87) Vyjimka ze ZOPK podle § 43 bude v CHKO nutna (v zavislosti na zonaci CHKO) vé&tSinou u t&chto,
obecné v CHOPAV zakézanych ¢innosti, pro které vSak Ministerstvo Zivotniho prostfedi po pfedcho-
zim souhlasu vlady miiZze povolit vyjimku:

— tézba nerostti (nékterych)
— zmenS$ovani rozsahu lesnich pozemka.
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zvl4steé chranéné uzemi se nachazi ve velkoplosném zvlasté chranéném tzemi pou-
ze z Gasti.8®)

Existence maloplos$nych zvlasté chranénych tzemi na tizemi CHKO ¢i NP je
v soucasné dobé dosti béZzna. Jednim z diivodi tohoto stavu je skutecnost, Ze sit
chranénych izemi se vytvéarela v pfevazné vétsiné piipada pied Gc¢innosti ZOPK,
ktery viak pfinesl novou kategorizaci ZCHU a nové moznosti a instituty jejich
ochrany.

Otazkou je, do jaké miry je v podminkéach platné pravni upravy existence malo-
plosného zvlasté chranéného uzemi na uzemi velkoplosného zvlasté chranéného
uzemi opodstatnéna a logicka. Tedy do jaké miry je zdvojovani ochrany nutné, ne-
bot’ rezim NP nebo CHKO nemuze zajistit potiebnou ochranu. Na strané¢ jedné pre-
kryvéni vice kategorii ZCHU na jedné plose miiZe vytvafet nepfehlednou situaci, na
strané druhé miZe nékdy poskytnout G¢innéjsi ochranu. Je tedy potfeba shrnout
moznosti poskytnuti dostate¢né diferencované ochrany v rezimu jedné kategorie
velkoplo$ného zvlasté chranéného uzemi, tedy zplisoby, jak G¢inné nahradit ochra-
nu, kterou poskytuje maloploiné ZCHU. Na strané druhé je pak tfeba rozebrat
davody, které opodstatiiuji existenci maloplo$ného zvlasté chranéného uzemi na
uzemi CHKO nebo NP.

Jednou z moznosti, jak diferencovat ochranny rezim velkoplosného zvlasté chra-
néného tizemi a poskytnout tak dostate¢nou ochranu i izemim, ktera jsou v soucas-
né dobé chranéna prostfednictvim jednotlivych kategorii maloplosnych zvlaste
chranénych uzemi, resp. ktera vyzaduji urcity specificky ochranny rezim, je zona-
ce.?) Rezim jednotlivych zon je diferencovan prostfednictvim blizsich ochrannych
podminek. Toto feSeni vSak neni vSestranné pouzitelné. Zény jsou totiZ pojimany
predevsim jako pasma vymezujici jadrovou zénu parku ¢i chranéné krajinné oblas-
ti (1. zéna) od ostatniho Gizemi, sleduji urcitou geografickou charakteristiku uzemi
a jsou doplnény ochrannym pasmem jakozto posledni zonou. Tteti, pfipadné
¢tvrtou zénu tvoii pfedevsim okrajové (naraznikové) ¢ésti chranéného tzemi. Ten-
to pfistup k zonaci vychazi z logiky, Ze nejcennéjsi izemi se nachazi v jadru (cent-
ru) parku, resp. CHKO. Jednotlivé zony vytvaieji souvislé izemi a maji charakter
pasem kolem prvni — jaddrové zony. Naproti tomu uzemi vyzadujici pfisnéjsi ochra-
nu se muze nachazet i na okraji CHKO nebo NP (tedy v tfeti, pfipadné Ctvrté zon¢).
Tento vySe zminény geograficky pfistup k vymezovani zon vSak neplati beze zbyt-
ku. Vedle n€j se uplatiiuje 1 pfistup odlisny, biologicky. Ten naopak zoény nepojima
jako ucelené plochy chranéného izemi, které vymezuji jaddrovou 1. zénu, a dalsi
zOny pak tuto prvni zoénu obklopuji, nybrz jako 1. zonu chape vsechny, Casto i vel-

88) Statni spravu na uzemi maloplo§ného chranéného uzemi pak vykonévaji, neni-li stanoveno jinak, &as-
te¢né okresni ifad — na té Casti maloplo§ného ZCHU, ktera se nachazi mimo izemi NP nebo CHKO
¢i jejich ochranného pdsma a sprava CHKO, nebo NP na té ¢asti maloploSného ZCHU, kterd se
nachazi na tzemi pfislu§ného velkoplo§ného ZCHU. To plati i o udélovani souhlast k ¢innostem sta-
novenym v bliz§ich ochrannych podminkach nebo pro udélovani vyjimek ze zdkazii stanovenych
v ZOPK.

89) Jednim z nézor je, Ze ke zdvojovani ochrany by viibec nemélo dochazet a odliSeni riznych rezimi
ochrany by mélo byt feSeno zonaci. Dle tstniho sdéleni Fr. Pelce, feditele Spravy chranénych krajin-
nych oblasti.
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mi malé ¢asti uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami. 1. zény pak vytvareji
jakési ostruvky. Dalsi zony jsou vytvarené podle obdobné logiky, tvofi je uzemi,
ktera spliiuji stanovené pozadavky pro danou zoénu. Pfikladem tohoto, zatim méné
uzivaného zpiisobu zonace je Narodni park Sumava®).

Mezi dalsi instituty, které mohou dostatec¢né diferencovat ochranné podminky NP
nebo CHKO, patii blizsi ochranné podminky. Ty maji charakter ¢innosti, které jsou
vazany na souhlas. Je tak mozné jejich prostfednictvim jit nad ramec zéakladnich
ochrannych podminek. Ty sice slouzi téz k diferenciaci rezimu jednotlivych zon, je
vsak jist¢ mozné véazat na souhlas nekteré Cinnosti v celé CHKO nebo NP a neudé-
lovat souhlasy dle potfeby pro ur€ité uzemi bez ohledu na zonaci. Vézat na souhlas
je mozné nejen ¢innosti, které je tfeba omezit, napt. kvantitativng, ale i ¢innosti, kte-
ré je tfeba omezit plosné, a to nejen v urCité zoné. Souhlas k provadeéni dané ¢innos-
ti pak nebude udélovan pouze na té ¢asti uizemi CHKO ¢i NP, ve které je nutné tuto
¢innost vyloucit — v izemi, jehoz ochrana vyzaduje tuto zvl4stni ochranu. Vyhodou
tohoto feSeni je dostatecna operativnost a moznost reagovat na zmény podminek
v uzemi, tedy moznost souhlasy udélovat nebo neudélovat dle aktudlniho stavu. Ne-
vyhodou tohoto feSeni je naopak nutnost zménit bliz§i ochranné podminky, vyskyt-
ne-li se potieba vice chranit urCité uzemi az v prubehu existence velkoplosného
zvlasté chranéného tzemi. Ty je dle ZOPK mozZno stanovit v nafizeni vlady, kterym
se dané uzemi zfizuje, pfipadné v zakoné, kterym se NP vyhlaSuje. Novela zakona ¢i
nafizeni vlady je mnohem slozit&jsi proces nez vyhlaSeni maloplo$ného zvlaste chra-
néného tzemi, jehoZ vyhlaseni je v kompetenci spravy CHKO (NP), ptipadné MZP.
V soucasné dobé je sice vétSina NP zfizena nafizenim vlady a CHKO vyhlaskou,
nicméné jejich zména (novela) by dle mého nazoru nebyla mozna, musely by byt
nahrazeny novym zdkonem ¢i nafizenim vlady. V neposledni fadé je nevyhodou
i skuteCnost, ze véazat na souhlas v celém uzemi chranéném uzemi lze jen nekteré
¢innosti, nebot’ i€elem bliz§ich ochrannych podminek je i diferenciace rezimu jed-
notlivych zon. Dal§im problémem tohoto feSeni mtze byt nemoznost vyznacit uze-
mi, na které se dané omezeni vztahuje — tedy izemi, ve kterém organ ochrany pfiro-
dy chce Cinnost zcela zakazat, tedy pro ni souhlas viibec neud€lovat, fadné v terénu.
V terénu mohou pouze informovat o potiebé daného souhlasu tabule, umisténé
zejména na piistupovych cestach do piislusného velkoplosného ZCHU, ¢i infor-
macni stfediska.

V ptipadé NP mohou podobnou funkci jako bliz§i ochranné podminky plnit i na-
vstévni fady, ackoli takto 1ze omezit ¢i zakézat pouze pohyb, vjezd, vstup a rekreac-
ni a turistické aktivity. Tyto je vS§ak mozno také pfedem zakazat nebo pfedem ome-
zit Uzemné (resp. zcela je na vymezeném uzemi vyloucit). Mezi piednosti
navstévniho fadu patii, Ze maji formu vyhlasky, kterou vydava sprava NP, je tedy
v jeji kompetenci i jeji zména a mozZnost reagovat pomémé pruzn€ na aktualni

90) V roce 1995 doslo na zaklad® vyhl. & 9/1995, kterou byl s Gi&innosti od 1. 1. 1996 Spravou NPS
a CHKOS vydén novy navitévni tad NPS, k novému tizemnimu vymezeni zon. Pavodni 1. zéna,
kterou tvofilo 50 rozsahlych oblasti, byla roztfi§téna na mnoho dil¢ich 1. zén. Podobné 3. zénu tvoii
nyni konkrétni uzemi, ktera nespliiuji pozadavky pro zatazeni do 2. zony.
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situaci (potfebu ochrany). Na vhodnych mistech NP pak muze byt navstévni rad
umistén a doplnén o piehlednou mapku NP, z které bude patrno, jak jsou urcité ¢in-
nosti iIzemné€ omezeny.

Velice pruzny prostiedek ochrany poskytuje ustanoveni § 64 ZOPK, které umoz-
fuje prislusné spravé CHKO nebo NP zakézat nebo omezit pfistup vefejnosti na
uzemi narodniho parku nebo do 1. zény CHKO nebo do jejich ¢asti. Toto omezeni
¢i zékaz je tfeba fadné vyznacit v terénu. Toto ustanoveni vSak nelze vyuzit na vét-
$iné uzemi CHKO (v 2., 3., popf. 4. z6n¢) a v ochranném pasmu narodniho parku
a chranéné krajinné oblasti.

Duivody, které mohou vést ke zfizovani maloplosnych zvlasté chranénych tizemi
v CHKO nebo NP, jsou z pfevazné ¢ésti praktické a ¢astecne plynou z nevyhod vy-
Se popsanych feSeni. Zfizeni pfirodni pamatky nebo pfirodni rezervace je na uze-
mi CHKO nebo NP v kompetenci pfislusné spravy, ktera ho zfizuje vyhlaskou. Je
tedy pomeémne snadné a pfitom je schopné zabezpecit stabilni ochranu uzemi jasné
vyznaceného v terénu. NPR a NPP sice vyhlaSuje ministerstvo, na druhou stranu
vsak zejména NPR ma ze zakona pomérné piisny rezim, prisnéjsi nez CHKO, kte-
ry mize byt pro dané izemi vhodny. Pfimo ze zédkona jsou v NPR ur¢ité ¢innosti
zakéazany a neni tedy tfeba zadna nésledné Cinnost spravy spocivajici v udélovani
souhlast €1 nesouhlasti pro urcité ¢innosti jako v pfipadé bliz§ich ochrannych pod-
minek velkoplo§ného chranéného uzemi. Nutnost zfidit maloplosné zvlasté chra-
néné uzemi v NP ¢i v CHKO muze vyplynout i z potfeby omezit ur¢itou ¢innost
v dané lokalité (plose), kterad je v blizSich ochrannych podminkach omezena jen
v urcité (napf. 1. ¢i 2. z6n€). V tomto piipadé, pokud se nejedna o vstup a neni te-
dy mozné vyuzit § 64 ZOPK, ¢i rekreacni a turistickou aktivitu, kterou je mozno
omezit prostfednictvim navstévniho fddu NP, je vyhldSeni maloplosného chrane-
ného tzemi nejschidnéj$im feSenim.

Danou situaci si pro nazornost dovolim ilustrovat na dvou ptikladech — pro chra-
neénou krajinnou oblast a narodni park.

1. priklad: V bliz8ich ochrannych podminkach bude provozovani horolezecké
¢innosti omezeno pouze v 1. zoné CHKO. V pribehu jeho existence se vyskytne
nutnost omezit tuto ¢innost 1 v lokalit€é mimo 1. zénu, napft. na okraji CHKO ve tfe-
ti zon€. Divodem potfeby omezit v dané lokalité (skale) tuto ¢innost muze byt za-
hnizdéni chranéného ptaciho druhu. Sprava CHKO, ktera musi danou situaci fesit,
ma v zasad€é 3 moznosti:

a) Zménit bliz8i ochranné podminky CHKO a véazat provozovani horolezectvi na
souhlas v celém CHKO. To je mozné ucinit novelou zfizovaciho pravniho ptredpi-
su, resp. piijetim nového nafizeni vlady. Sprava tedy muze pouze iniciovat zménu
bliz8ich ochrannych podminek, nikoli ji sama uskutecnit, navic jde o pomérné slo-
zity a zdlouhavy proces.

b) Zménit zonaci. Zonace sice neni tak komplikovanym procesem, provadi ji
Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou (§ 27 odst. 1 ZOPK), ale ma dvé ne-
vyhody. Pfedné se zménou zonace zpfisni neopodstatnéné rezim lokality, ve které
je horolezectvi tfeba omezit, bude zde platit plné rezim 1. zony. Dile, jak bylo
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vySe feCeno, zonace nebude respektovat geografické cClenéni CHKO, tedy
existence 1. zény na okraji CHKO by odporovala ptrevladajicimu ptistupu k poji-
mani zon.

c) Prohlasit danou lokalitu (skalku) a jeji nejblizsi okoli pfirodni pamatkou
a v jejich blizsich ochrannych podminkach vazat horolezectvi, eventudlné i vstup
na souhlas. A&koliv ani vyhla§eni nového ZCHU neni zcela jednoduchym tkonem,
je v kompetenci spravy CHKO, a v porovnani s ostatnimi feSenimi je nejjednodus-
§1 a pfitom dostate¢né G¢inné.

d) De lege ferenda by tento ptipad mohl fesit institut navstévniho fadu CHKO
jako obecné zavazného predpisu (vyhlasky Spravy CHKO)D.

2. priklad: Obdobny pfipad mize nastat, vyskytne-li se v NP, napf. v jeho 3. z6-
né, lokalita, ve které je napt. z divodu vyskytu chranénych rostlinnych druhu tte-
ba omezit povolovéani a umist'ovani jakychkoli staveb, popf. i pohyb. Pohyb lze re-
gulovat jak v navstévnim fadu, tak aplikaci § 64 ZOPK, povolovani a umistovani
staveb vSak nikoli. Povolovani a umistovani jakychkoliv staveb zédkon zakazuje
v 1. zén¢ NP. Na tizemi celého NP je zakazano povolovani a umistovani pouze né-
kterych staveb. V blizsich ochrannych podminkéch jiz nemusi byt tato ¢innost bli-
Ze omezovana. Stejné tak jako v pfedchazejicim piikladé je mozno zménit zonaci
NP a bliz8i ochranné podminky (Ize v nich jisté vazat na souhlas umistovani vS§ech
staveb, jejichz umistovani a povolovani neni zakézano pifimo zakonem v 2., 3.,
popi. i 4. zoné NP). Nicméné stejné tak jako v pfedchazejicim ptipadé bude ne-
schiidn&j§im feSenim vyhldseni n&kterého maloplosného ZCHU. Pravdépodobné
nejvhodnéjsi a zaroven nejrychlejsi bude zfizeni PR, eventualné PP. V blizSich
ochrannych podminkach pak bude na souhlas mimo umistovani a povolovani
staveb praktické vazat jak vstup, tak eventudlné i dalsi ¢innosti (hnojeni, zménu
soucasné skladby kultur).

Pro spravu CHKO (NP) je tak v praxi jednodussi vyhlasit na svém uzemi (ze-
jména pak v tieti i ¢tvrté zon€) PR nebo PP a vazat na souhlas ¢innosti, které zde
je nutno omezit (napi. povolovat stavby, provozovat horolezectvi, vstupovat mimo
vyznacené cesty). Dané chranéné uzemi pak v terénu fadn€ vymezit a na ptistupo-
vych cestach umistit tabule s informaci o ochrannych podminkach.

Podobné to miize byt v piipadé potieby piisnéjsiho ochranného rezimu na uze-
mi CHKO, tam pak miZe byt opodstatnény a prakticky rezim NPR nebo NPP,
Podobné divody lze najit 1 pro existenci NPR a NPP v NP, zejména jeho 2. a 3.,
popt. 4. zéné. Ackoliv je obecné rezim narodniho parku vyrazné€ pfisnéjsi nez
rezim pfirodni rezervace nebo pfirodni pamatky, lze si i zde pfedstavit davody pro
vyhlaSeni maloplosného chranéného tzemi, nikoliv kategorie narodni, zejména
pak v jeho okrajovych zonach; zde se mize vyskytnout Gizemi, na kterém je tfe-
ba omezit ¢innosti podobné¢ jako v 1. zéné€, tedy Cinnosti, jez nemaji charakter
rekreacnich a turistickych aktivit, které by bylo mozné snadze omezit ¢i zakézat
v navstévnim fadu.

91) K tomuto bliZe v kapitole 8.

81



Zavérem lze dle mého nazoru vyslovit tyto skutecnosti, ze kterych je tieba vy-
chazet, a principy, kterymi je tieba se Fidit p¥i zfizovani maloplo$nych ZCHU
na uzemi CHKO ¢i NP:

e Existence velkoplosného chranéného tizemi nevylucuje existenci maloplosného chra-
néného tzemi.

e Zdvojovani rezimti ochrany muize vytvaret nepfehlednou situaci, zvlasté znamena-li
existenci vice vécné piisluSnych orgdnii ochrany piirody, kterd miize zejména vyraz-
neé ztizit situaci vlastnika ¢i ndjemce daného tizemi.

e Pokud se vyskytne na Gizemi velkoplo§ného chranéného tizemi uzemi mensiho roz-
sahu, jez vyzaduje zvlastni ochranu odlisnou od ochrany, kterou poskytuje velko-
plosné chranéné izemi ze zakona nebo na zédklade bliz§ich ochrannych podminek,
popf. 1 navstévniho fadu, je tieba presné vymezit, jakou ochranu poskytuje a zvazit
vSechny moznosti, které poskytuje pravni uprava. Praktickeé je zejména vyhlaSeni pfi-
rodni pamétky nebo ptirodni rezervace, které je v kompetenci spravy velkoplosného
zvlasté chranéného tzemi.

e Maloplosné ZCHU vyhlésit na izemi NP ¢ CHKO pouze, pokud se jedna o nej-
vhodnéjsi a nezbytny zptsob ochrany daného izemi, pro které nelze vyuzit jiné pro-
stfedky ochrany.

e V blizsich ochrannych podminkach omezit jen takové ¢innosti, které nejsou omeze-
ny jinak, zejména jejichz omezeni neplyne z rezimu CHKO, resp. jeho zony.

e Pii vymezovani hranic maloplo$ného zvlasté chranéného tizemi na izemi velkoplos-
ného zvlasté chranéného uzemi piihlédnout ke hranicim existujicich zon velkoplosné-
ho ZCHU a k hranicim velkoplosného ZCHU. Maloplo$né ZCHU, které zasahuje na-
ptf. do 1. i 2. zény, nebo presahuje hranice NP ¢i CHKO, ma jiz zna¢né nepiehledny
a diferenciovany rezim ochrany. V piipadé, Ze ptesahuje hranice velkoplo$ného
ZCHU, navic dochézi k pislusnosti okresniho ifadu pro ¢ast takto chranéného tzemi.

e Tytéz zasady by mély platit 1 pfi pfehodnocovani sité existujicich chranénych tizemi
a jejich ruseni, popf. zméné hranic ¢i zméné kategorie.

7.2 OMEZEN{ VLASTNICKYCH PRAV A NAHRADA ZA TOTO OMEZEN{

V chranénych Gzemich i ochrannych pasmech je omezeno nebo zakaza-
no provadét fadu Cinnosti a zasaht. Tato omezeni, pfipadné zakazy ovliviiuji rozsah
vlastnického prava osob vlastnicich nemovitosti v téchto uzemich.

Vlastnictvi vymezuje ¢lanek 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Vlastnické pra-
vo vymezuje jako pravo vlastnit majetek. Ten mtze byt pfedmétem vlastnického pra-
va. RozliSuje se predevs§im majetek hmotny a nehmotny (duSevni vlastnictvi), Listi-
na pravdépodobné chape vlastnictvi v §ir§im slova smyslu, tedy 1 vlastnictvi dusevni
a vlastnictvi podniku a jinych majetkovych prav.®? Vlastnictvi vSech mé stejny za-
konny obsah a ochranu. Pfedmeétem vlastnictvi je zptisobild byt vétsina slozek Zivot-
niho prostfedi. Tuto zpusobilost z hlediska své povahy nema jednoznainé pouze

92) Pavli¢ek, V., Hiebejk, J., Knapp, V., Kostedka, J., Sovak, Z., Ustava a ustavni fad Ceské republiky,
2. Dil, Prava a svobody, Linde Praha a.s., 1. vydani, Praha 1996, s. 106 a 111.
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ovzdusi. Rizné je pristupovano k vlastnictvi vod €i zvéte. Jednoznacné jsou pred-
métem vlastnictvi pada, lesy, rostliny ¢i domaci zvifata.

Uvodem je tieba nastinit vztah vlastnického prava, prava na piiznivé Zivotni pro-
stfedi a moznosti omezit vlastnického pravo tak, jak je upravuje Listina zdkladnich
prava a svobod.

Clanek 11 Listiny zakotvuje vlastnické pravo. V odstavci 3 zakotvuje jeho meze.
Z hlediska Zivotniho prostfedi a omezeni danych rezimem chranénych tzemi
a ochrannych pasem je podstatné, Zze vykon vlastnického prava nesmi poSkozovat
ptirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Dal$im podstatnym usta-
novenim clanku je odstavec 4, ktery upravuje vyvlastnéni a nucené omezeni vlast-
nického prava; to je mozné pouze pii soucasném splnéni 3 podminek: ve vefejném
zajmu, za nahradu a na zékladé zakona. Meze vykonu vlastnického prava dava ved-
le €. 11 i &l. 35 Listiny, ktery upravuje pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Cl. 35
odst. 3 stanovi, ze ,, p¥i vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zi-
votni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zdkonem. “ Meze vykonu vlastnického prava jsou zde formulovany
ptisnéji nez v ¢lanku 11, nebot’ se zde zakazuje i ohrozovani Zivotniho prostiedi nad
miru stanovenou zakonem. Podrobnéji je téz stanoven pfedmét ochrany, ktery zde
dopada na rozdil od ¢l. 11 i na kulturni pamatky. Dikce ¢lanku 35 odst. 3 neni v roz-
poru s ustanovenim ¢l. 11 odst. 3, pouze ma $irsi dopad a stanovi miru pro vykon
vlastnického prava o néco piisnéji. Vztah ustanoveni ¢lanku 11 a ¢lanku 35 je sté-
zejni pro urceni, kdy za omezeni dana reZimem chranéného izemi nebo ochranného
péasma nalezi nahrada.

V uvodu této ¢asti nutno upozornit, Ze jejim smyslem neni problém omezeni vlast-
nickych prav v chranénych tizemich a ndhrady za toto omezeni vyfesit, pouze nasti-
nit mozné pohledy na danou otazku a pokusit se je analyzovat.

Na tomto misté je vSak tfeba uvést prehled omezeni vlastnickych prav v zvlasté
chranénych uzemich, jejich ochrannych pasmech a ochrannych pasmech pamatnych
stromil. To, co plati pro tato chranéna uzemi a ochranna pasma, plati i pro jiné typy
chranénych uzemi a ochrannych pasem zfizovanych za tcelem ochrany zivotniho
prostiedi, o kterych bylo pojednano v kapitole 2. Omezeni stanovend v ZCHU zii-
zovanych dle ZOPK, zejména v kategoriich narodnich zvlasté chranénych tzemi,
v8ak jsou v mnoho ohledech nejcitelnéjsi, a proto poslouzi jako vhodny piiklad.
K nejcitelngj$im omezenim vlastnickych prav dochazi v kategoriich nérodnich
ZCHU, zejména v narodnich parcich a narodnich pfirodnich rezervacich. V zvl4sté
chranénych izemich jsou nejcitelné&ji omezovana vlastnicka prava k nemovitostem —
pozemkim a stavbam. Omezuje se pfedevS§im moznost jejich uzivani a dispozicni
pravo (napf. stanovenim predkupniho prava statu).

Jedna se o tato omezeni vlastnickych prav93):

93) V chranénych tizemi existuje i fada jinych omezeni, ktera vak nemaji vyslovené povahu omezeni
vlastnickych prav vlastnikii nemovitosti na izemi chranéného uzemi, ackoliv se jich téZ mohou doty-
kat. SpiSe reguluji chovéani v chranéném izemi. Jedna se napf. o omezeni vjezdu motorovymi vozidly,
zékazu tabofeni, apod. Na tomto misté bude podan pouze vycet omezeni, kterd evidentné omezuji
prava vlastnikd.
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V narodnich parcich plati zdkaz: hospodafit zplisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, pofadat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné verejné ak-
ce, rozsifovat geograficky neptivodni druhy rostlin a zivo¢ichli, ménit stavajici vod-
ni rezim pozemka, t€Zit, sbirat rostliny kromeé lesnich plodd, stavét vybrané stavby,
na tzemi 1. z6ny umist'ovat jakékoliv nové stavby, ménit soucasnou skladbu a plo-
chu kultur, hnojit, pouzivat kejdu, sildzni §tavy a ostatni tekuté odpady. Zakaz vstu-
povat mimo vyznacené cesty v 1. zoné NP se nevztahuje na vlastniky a ndjemce po-
zemku, obdobna vyjimka vSak neexistuje pro pfipad vjezdu motorovymi vozidly
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody. Ome-
zeni dand v navstévnich fadech se mohou tykat turistickych a rekreacnich ¢innosti,
vstupu, vjezdu a pohybu. V piipadé NP Ceské Svycarsko jsou dana dalsi vyznamna
omezeni zakonem €. 161/1999 Sb. — § 3 (napt. zékaz pouzivat hospodaiské zvifata
k tahu, pouzivat biologicky neodbouratelné hydraulické kapaliny a mazaci oleje pii
hospodateni v lesich). Lesy NP nemohou byt hospodaiskymi lesy, coz nepfimo téz
omezuje vykon vlastnickych prav. Veskeré vyuziti NP, tedy 1 nemovitosti v soukro-
mém vlastnictvi, je podfizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich pomeért a musi byt
v souladu s cili sledovanymi jejich vyhlasenim.

V narodni p¥iredni rezervaci je zakazano hospodafit na pozemcich zptisobem
vyzadujicim intenzivni technologie, umist'ovat stavby, t€zit nerosty a humolidy, roz-
Sifovat geograficky nepivodni druhy, zavadét intenzivni chovy zvéfe, sbirat rostliny.
Dale je stejné jako v NP omezen vstup, vjezd, pohyb a provozovani nekterych spor-
tovnich aktivit. Zde vSak nejde o typické omezeni vlastnického prava, i kdyZ napt.
zakaz provozovani horolezectvi, pokud se skéla nachdzi na vlastnim pozemku, je
omezenim prava véc uzivat, které je soucésti vlastnického prava. Dalsi ¢innosti mo-
hou byt vazény na souhlas organu ochrany pfirody, ze zékona je to vykon prava mys-
livosti a rybarstvi. Lesy v NPR nelze zarazovat do kategorie lesti hospodarskych. Vy-
uzivani je mozné jen tehdy, uchova-li to nebo zlepsi stav pfirodniho prostiedi.

V chranéné krajinné oblasti je zakazano rozSifovat geograficky neptivodni dru-
hy, stavét nekteré stavby a na izemi 1. zony jakékoliv stavby. Na tizemi 1. zény je
dale zakazano ménit soucasnou skladbu a plochy kultur, ménit vyuziti izemi, hnojit
pozemky, pouzivat kejdu, silazni $tavy a ostatni tekuté odpady, tézit nerosty a hu-
molidy. Na uzemi I. a II. zény hospodafit na pozemcich mimo zastavéné plochy zpt-
sobem vyzadujicim intenzivni technologie, zavadét intenzivni chovy zvére, poradat
nekteré sportovni soutéZe. Vedle toho mohou byt v bliz§ich ochrannych podminkach
vymezené ¢innosti vazané na souhlas. Hospodafské a rekreacni vyuziti se povoluje,
nicméné musi minimalné uchovavat stav izemi a zachovavat a vytvaiet optimalni
ekologické funkce tizemi.

V prirodni rezervaci je zakdzano hospodafit zpiisobem vyZzadujicim intenzivni
technologie, pouzivat biocidy, umistovat nové stavby, rozsifovat geograficky nepi-
vodni druhy, sbirat rostliny krome lesnich plodu. Na souhlas mohou byt vazany €in-
nosti vymezené v bliz§ich ochrannych podminkach.

Narodni prirodni pamatku je zakazano hospodarsky vyuzivat, pokud by tim hro-
zilo jeji poSkozeni. Je zakazano ji ménit a poskozovat. Bliz§i ochranné podminky
mohou stanovit ¢innosti vazané na souhlas.
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V pfirodni pamatce mohou byt podminény souhlasem nékteré ¢innosti.

Omezeni vlastnickych prav v ochrannych pasmech ZCHU je dino podming-
nim nékterych ¢innosti pfedchozim souhlasem, ze zdkona se jedna o stavebni ¢Cin-
nost, terénni a vodohospodarské tipravy, pouziti chemickych prostfedki, zmény
kultur pozemku a stanoveni zpusobu hospodafeni v lesich. Obdobny rezim plati
v ochrannych pasmech pamatnych stromi (viz vyse).

Dal$im vyraznym omezenim vlastnickych prav je povinnost dana § 40 odst. 4
ZOPK, kdy jsou preventivné chranéna tizemi, u kterych byl ohlaSen zamér vyhla-
sit je ZCHU. Vlastnici t&chto pozemki jsou povinni zdrzet se viech zasahi, které
by negativné ménily nebo poskozovaly dochovany stav daného tizemi.

Omezenim vlastnického prava majiteli nezastavénych pozemkd na tizemi na-
rodnich ZCHU je rovnéz v § 61 ZOPK upravené piedkupni pravo statu.

Vrat'me se nyni k vySe nastinénému problému, kdy je tfeba poskytnout za ome-
zeni prav v chranénych izemich a ochrannych pasmech, za pouziti ptikladu ZCHU
a ochrannych pasem upravenych ZOPK, nahradu.

Jiz bylo feceno, ze vztah ustanoveni — Clanku 11 a Clanku 35 — je st€Zejni
pro uréeni, kdy za omezeni dana rezimem chranéné¢ho tzemi nebo ochran-
ného pasma nalezi ndhrada. Nélezi pouze za omezeni, kterd jdou nad rdmec oné
miry stanovené zakonem? Ktera omezeni lze povazovat za omezeni jdouci nad
miru stanovenou zakonem? Jaky je vztah mezi ¢l. 35 odst. 3, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 11
odpovedi.

Nejprve se pokusim odpovédét na prvni otazku. Nalezi ndhrada pouze za ome-
zeni vlastnického préva, ktera jdou nad rdmec meze stanovené Listinou pro vykon
prav, nejen vlastnickych, v ¢l. 35 odst. 3? Dovoluji si zde odcitovat nazor, ktery na
tuto otazku odpovida kladné:

., Mezi témito dvéma odstavci (odst. 3 a 4 ¢l. 11 Listiny — pozn. autora) se zdd
byt na prvni pohled rozpor: vykon viastnictvi nesmi byt realizovan ke Skodé
pFirody a Zivotniho prostiedi nad zakonnou miru — a na druhé strané se sta-
novuje omezeni vlastnického prava za nahradu. Z tohoto rozporu se dostaneme,
pouzijeme-li vyklad, Ze v pripadé, kdy by realizace vlastnického prava méla
znamenat ohrozeni ¢i poSkozeni téchto chranénych zajmiu (nad zdkonnou mez),
pak za to, ze vlastnik takové zakonné ustanoveni respektuje a v realizaci svého
prava se omezi, jak mu ukladd zakon, mu Zadna nahrada nepvislusi. Zde totiz
ve skutecnosti nejde o omezeni prava — z dikce ¢l. 11 odst. 3 a obdobné take z dik-
ce ¢l. 35 odst. 3 Listiny vyplyva, zZe takové pravo zZadny subjekt nema. On nesmi
své pravo realizovat na ukor Zivotniho prostredi, pFirody, atd. Nejde tedy o ome-
zeni vykonu prava, ale de facto o zakaz takového chovani, a tedy o absenci prava
chovat se zpusobem ohrozZujicim nebo poskozujicim Zivotni prostiedi (mimo
zakonny limit).

Tomuto vykladu nasvédcuje i dikce jiz zminéného cl. 35 odst. 3 Listiny.

Zaver z toho plynouci je, zZe by se nemely odskodiiovat ty pFipady omezeni viast-
niku, které jsou dany primo zdkonem.
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CL 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 hovoii o zakoné. Z toho plyne, Ze omezeni v diisled-
ku spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé zdkona by se v zdsadé odskodnovat
méla. “9%

Tento nazor zni velmi logicky a napovida mu dikce vySe zminovanych ustanove-
ni Listiny. Dovolim si ho rozvést a ¢astecné s nim, zejména s jeho argumentaci, po-
lemizovat, ackoliv je moznou Castecnou odpovédi na otdzku, kdy nalezi ndhrada za
omezeni vlastnickych prav v chranénych tizemich a ochrannych pasmech. Nazor, Ze
odSkodnéni nendlezi tam, kde neexistuje pravo daného subjektu se uréitym zpuiso-
bem chovat, vykondvat vlastnické pravo a z toho vylouc¢ené pravo na odskodnéni
tam, kde omezeni zaklada pfimo zakon, ma dle mého jednu slabinu. Povinnosti totiz
nemusi byt ukladany toliko zakonem, ale i na jeho zakladé (El. 4 odst. 1 Listiny),
a tedy 1 podzékonnym pravnim predpisem nebo spravnim aktem, samoziejmé pouze
na zékladé zdkona a v jeho mezich. Tam, kde existuje povinnost urcitym zptisobem
se chovat resp. konat (omisivné i komisivné, tedy i zdrzet se urCitého jednéni), ne-
existuje pravo tak konat. To by tedy znamenalo, Ze odskodnéni nenalezi ani v ptipa-
dé omezeni vlastnictvi podzdkonnym pravnim piedpisem nebo spravnim aktem.
Zaroven vyklad naznacuje, ze pravo na od$kodnéni nendlezi tam, kde neexistuje
pravo, tedy v piipadé omezeni daného zakonem. To by ale znamenalo, dovedeme-li
vyklad az ad absurdum, ze v piipadé omezeni daného podzdkonnym pravnim
predpisem nebo spravnim rozhodnutim pravo existuje a tedy neexistuje povinnost
dodrzovat tato omezeni. Tento vyklad by se dle ¢l. 35 odst. 3 vztahoval i na jind nez
vlastnicka prava.

Z vyse uvedenych divodl se domnivam, Ze ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 a ¢l. 11 odst.
3 je mozné vykladat tak, Ze onou mirou stanovenou zakonem je i mira stanovena
podzékonnymi pravnimi pfedpisy. V pifipadé individualniho spravniho aktu uréité
pravo existuje, jeho meze jsou dany existujicimi pravnimi pfedpisy a na zakladé kon-
krétniho spravniho aktu dochazi k jeho omezeni. Tomu odpovida i chapani vyvlast-
néni a nuceného omezeni vlastnického prava v teorii. Nucené omezeni vlastnického
prava i vyvlastnéni se provadi spravnim aktem.%5)

Smyslem ¢l. 11 odst. 4 je zakotvit pravo na nihradu za vyvlastnéni a omezeni
vlastnického prava. Omezit vlastnické pravo nelze jinak nez stanovenim povinnosti
a to nelze jinak, nez na zakladé zékona. Stejne tak tim, ze zakon stanovi ur€itou po-
vinnost, nebo vymezi meze pro jeji stanoveni na zakladé zékona, se zaroven vyjad-
fuje vefejny zdjem na plnéni takové povinnosti, tedy na takovém omezeni vlastnic-
kého prava. Proto se domnivam, Ze ve vztahu k omezeni vlastnického prava je
hlavnim vyznamem ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakotveni prava na nahradu za omeze-
ni vlastnického prava. Jak jiz bylo vySe naznaceno, k jeho omezeni jinak nez na za-

94) Prchalovd, J., Zpravodaj MZP, 7/1998, (publikovéno na Internetu: http://www.env.cebin.cz/periodi-
ka/2z0798/z7uprava.html). p

95) Pavli¢ek, V., Hiebejk, J., Knapp, V., Kostegka, J., Sovék, Z., Ustava a Gstavni fad Ceské republiky,
2. Dil, Préva a svobody, Linde Praha a.s., 1. vydani, Praha 1996, s. 111. Obdobné Hendrych, D. a kol.,
Spravni pravo — obecné ¢ast, C. H. Beck, Praha ve spolupraci s SEVT, a.s., Praha, 1. vydani, Praha
1993, s. 124: ,, Obdobnymi zasahy do majetkovych prav rozumime nucené omezeni viastnického prava
nebo zrizeni, zruseni anebo omezeni prava odpovidajici vécnému bremeni k pozemkiim ¢i stavbdm na
zakladeé spravniho aktu.*
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kladé zakona a ve vefejném zajmu by ani bez tohoto ustanoveni v Listiné nemohlo
dojit. Zarovenl se domnivam, ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 tohoto
¢lanku je tfeba vykladat tak, Zze meze vlastnického prava jsou dany pfimo zdkonem
nebo na jeho zéklade a v jeho mezich vydanymi pravnimi pfedpisy. K omezeni vlast-
nického prava tedy mize dojit pouze na zékladé zékona v jeho mezich vydanym
spravnim aktem. Pokud pravni predpis vymezujici meze vlastnického prava nabude
ucinnosti az po vzniku vlastnictvi, zmensi tak jeho rozsah. V tomto piipadé vsak na-

hrada nendlezi, nejednd se o omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4

Listiny. Narok na ndhradu vznikne pouze v pripadé omezeni prava spravnim

aktem. Neni vSak zcela jednoznacné, co je omezeni prava sprévnim aktem. Pokud

préavni pfedpis podminiuje vykon urcitych ¢innosti souhlasem, dojde k omezeni az na
zakladé konkrétniho spravniho aktu — rozhodnuti souhlas k urcité ¢innosti neudélit.

Omezeni ¢innosti v8ak pravni predpis predpokladd. Domnivam se, Ze zde odpoved’

na otazku, zda narok na nahradu nalezi, je velmi spornd. Tim jsem se pokusila nasti-

nit moznou odpoveéd’ na vySe uvedené zékladni otazky. Pokusim se tyto odpo-
védi nyni konkretizovat na piikladu vlastnického prava v chranénych uzemich

a v ochrannych pasmech upravenych ZOPK.

Narodni park lze zfizovat zdkonem a omezeni tak plynou z tohoto zakona a ze za-
kona o ochrané piirody a krajiny. Vétsina ZCHU a jejich ochrannych pasem je zfi-
zovéna nebo byla zfizena nikoliv zdkonem, nybrz podzdkonnym pravnim piedpisem.
Vétsina omezeni v nich stanovenych tedy sice plyne pfimo ze zdkona, nicméné na
konkrétni uzemi je aplikovatelna az na zékladé podzakonného pravniho piedpisu.
Stejné je to i s nav§tévnimi fady narodnich parkli. Domnivam se, Ze zde je tieba roz-
délit problém na dva, resp. tfi zakladni pripady:

1. Otazka néhrady za omezeni plynouci pfimo ze zdkona, avSak na konkrétni Gzemi
vztahujici se az na zakladé podzakonného pravniho predpisu, ktery dané tzemi
zfidil a za omezeni plynouci z podzékonného pfedpisu.

2. Otazka nahrady za omezeni plynouci z rozhodnuti o neudéleni souhlasu k vykonu
urcité ¢innosti nebo provedeni uréitého zésahu.

3. Otazka nahrady za omezeni v ochrannych pasmech pamétnych stromi a prfechod-
né chranénych plochach vzniklych rozhodnutim orgénu ochrany ptirody.

K prvnimu pfipadu. Jak plyne z vySe uvedeného, domnivam se, Zze nahrada za
omezeni vlastnickych prav v téchto pripadech nenalezi. Nejedna se o omezeni vlast-
nictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Zékon a podzakonné pravni pfedpisy stanovi
meze vykonu vlastnického prava. Jsou onou mirou, kterou nesmi pii vykonu svych
prav nikdo prekrocit. Podzdkonny pravni pfedpis, kterym se zfizuje dané chranéné
uzemi nebo ochranné pasmo, podmiiiuje aplikovatelnost zdkona na konkrétnim tize-
mi. Znaky daného izemi jsou téz vymezeny zédkonem.

Domnivam se vsak, ze i nazor, ze v tomto piipade nalezi nahrada za omezeni vlast-
nickych prav, ma své opodstatnéni®®).

96) K tomu bliZe Priichova, 1., Chyba, J., Omezeni vlastnického prava z diivodu obecného zajmu, Masary-
kova univerzita, Brno, 1998, s. 69.
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K druhému pripadu. Dle ZOPK mohou mit omezeni dand podzakonnymi pravni-
mi predpisy zfizujicimi ZCHU (bliz§imi ochrannymi podminkami) pouze charakter
¢innosti a zdsaht vazanych na pfedchozi souhlas. ZOPK stanovi, Ze pii vyhlaseni
ZCHU organ stanovi bliz§i ochranné podminky. Ty mohou mit vzhledem k tfetim
subjektim pouze charakter ¢innosti a zdsahli vazanych na pfedchozi souhlas. Nelze
jimi zakdzat urcité ¢innosti. Ustanoveni § 44 odst. 2 stanovi, ze v bliZ§ich ochran-
nych podminkéch | z e vymezit ¢innosti a zdsahy vazané na souhlas. Organ ochrany
pfirody tedy nemusi vymezit takovéto ¢innosti a zasahy. Bliz§i ochranné podminky
by pak mohly stanovit pouze napt. formu péce o izemi organy ochrany pfirody. Ne-
mohly by jakkoli ukladat povinnosti vici tfetim subjektim. Stejnym pfipadem jsou
ochranna pasma ZCHU, kdy pfi jejich vyhlaSeni je mozné vymezit ¢innosti a zdsahy
vazané na predchozi souhlas. Moznost omezit vlastnictvi tak stanovi podzékonny
pravni predpis, k faktickému omezeni vSak dojde az na zékladé individualniho sprav-
niho aktu — rozhodnuti o neudé€leni souhlasu k vykonu urcité ¢innosti nebo provede-
ni ur€itého zasahu. Mam za to, Ze v tomto pfipadé narok na nahradu za omezeni
vlastnického prava vznika. Hradit by se Skoda vznikla v disledku neprovedeni ur¢i-
té ¢innosti, resp. zasahu, tedy jak skutecna Skoda (damnum emergens), tak usly zisk
(lucrum cessans). ZOPK vSak takovouto upravu nezna. Je otdzka, jak by se k této
situaci stavél soud. Ustavni soud zatim podobnou situaci fesil jednou a jeho nézor
na poskytnuti ndhrady za omezeni vlastnictvi Sel jesté déle.®?

Trochu odli$n4 je situace v ochrannych pasmech ZCHU, kdy n&které ¢innosti jsou
véazané na souhlas pfimo zédkonem. Souhlas vsak udili nebo neudili spravni organ, je
v jeho diskre¢ni pravomoci ho udélit nebo neudglit. Proto se domnivam, Ze i v tom-
to pripadé dojde k omezeni vlastnického prava az na zakladé individualniho sprav-
niho aktu, a proto nédhrada za pfipadné omezeni vlastnického prava by méla nalezet
i zde.

K tretimu pfipadu. Pfechodné chranéné plochy a pamatné stromy a jejich ochran-
néa pasma jsou zfizovany individudlnim spravnim aktem — rozhodnutim. Timto roz-
hodnutim je téZ stanovovan jejich ochranny rezim, tedy jim mohou byt omezena
1 vlastnicka prava.

V piipadé¢ pfechodné chranénych ploch zédkon stanovi meze omezeni vyuziti Gze-
mi, tedy 1 meze omezeni vlastnictvi. Ustanoveni § 13 odst. 2 ZOPK stanovi finané¢-
ni ndhradu nejen vlastniku pozemku, ale i jeho najemci, vznikne-li mu v disledku
ochrannych podminek pfechodné chranéné plochy tjma nikoli nepatrnad. Domnivam
se, Ze toto v feSeni v zdkone¢ je spravné a obdobné by mélo byt i v dalsich pfipadech,
zejména v piipade€ vyhlaseni pamatného stromu a jeho ochranného pasma, nebot’ jde

97) Dle nélezu Ustavniho soudu CR US 35/94, Sbirka nélezi a usneseni, svazek 1, C. H. Beck, Praha 1994,
s. 263 : ,,...prohlaseni za kulturni pamdtku neni zdkonem pojato jako jednostranné omezeni viastnic-
kého prava bez nahrady. ... Statni a jiné dotace ci prispévky nemohou viak byt chdpdny jako jakdsi
pausalni nahrada za omezeni vlastnického prava, nybrz jako prispévek za skutecné prokazatelné
naklady, které v disledku tohoto omezeni ... vznikaji.“ Vzhledem k tomu, Ze kulturni pamétka vznika
ex acte, analogie se zde popisovanym piipadem a pfedevsim s déle uvadénym piipadem tietim se zde
vice nez nabizi.
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o situaci obdobnou. Vadou této tpravy je, Ze narok na financni ndhradu se omezuje
jen na piipady Gjmy vétsi nez nepatrné. To dle mého nazoru neni v souladu s Listi-
nou, narok na néhradu vzniké v piipadé jakékoli Gijmy. Naopak v souladu s Ustavou
je toto ustanoveni ve vztahu k najemci, nebot’ narok na ndhradu za omezeni néjem-
niho prava Ustava nezaruéuje.

Jak jiz bylo naznaéeno, domnivam se, Ze pfipad ochrannych pasem pamatnych
stromt vzniklych taktéz ex acte by mél byt obdobny jako u pfechodné chranénych
ploch a narok na nahradu zde nélezi. Ponékud problematicky se jevi pfipad ochran-
nych pasem pamatnych stromu vzniklych ex lege. Domnivam se vSak, Ze zde se ten-
to rezim muze uplatnit az na zakladé rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody a je pod-
plrny pro rezim stanoveny pfimo timto rozhodnutim. Proto se domnivam, ze v tomto
pfipadé nahrada za omezeni vlastnického prava, ke kterému dojde v disledku pro-
hlaSeni stromu rozhodnutim za pamatny, nalezi i za omezeni dand rezimem ochran-
ného pasma ex lege.

Analogické pifipady vznikaji v pfipadech jinych druhf@i chranénych uzemi
a ochrannych pasem na useku Zivotniho prostiedi a vySe uvedené by pro mélo platit
obdobné.

Existuji vSak i jiné nazory na otdzku nahrady za omezeni vlastnickych prav da-
nych rezimem chranéného tzemi, pfipadné ochranného pasma. V poznamce ¢. 124
je citovan nézor Ustavniho soudu na tuto otdzku v pfipadé kulturnich pamétek, tedy
v pfipadé vzniku chranéného izemi (popi. ochranného pasma ex acte).

Jinak se k otazce stavi téZ autofi publikace Omezeni vlastnického prava k pozem-
ku z diivodu obecného zajmu: ,,.... Viastnici ..... maji pravo vznést proti vyhlaseni vy-
hrady, které je organ ochrany prirody povinen posoudit. Rozhodovani o této veéci ne-
probiha ve spravnim Fizeni (§ 90 odst. 1 z.¢. 114/1992 Sb.). Pokud viak je predmétem
vyhrad upozornéni na ujmu, vznikajici viastnikovi v souvislosti s podminkami ochra-
ny, je namiste zridit k dodrZeni ochranného reZimu na pozemku vécné bremeno dle
§$ 392z ¢ 114/1992 Sb. Nedokonalost zdkona spatiujeme v tom, Ze smluvni ochrana
zFizenim vécného biemene je umoznéna jen pro prirodni rezervace a prirodni pa-
matky (pFip. téz pro chranéné stromy), nikoliv vSak pro chranéné krajinné oblasti,
ndrodni pFirodni rezervace a ndarodni privodni pamatky. Jestlize u téchto vyssich
kategorii ochrany viastnik vzndsi vyhrady typu pozadavku kompenzace majetkove
wjmy, pak vyhlasujici orgdn ochrany prirody nemad moznost dospét dohodou ke smir-
nému Feseni, takze vyhlaseni zvlasté chranéného vizemi nabyva charakteru nuceného
omezeni viastnického prava, za které by méla byt poskytnuta nahrada. Je zde urcity
rozpor s § 60 z. ¢. 114/19992 Sb., ktery ve vécech vyviastnéni odkazuje na zvilastni
predpis, tj. stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb., a tedy na piisobnost stavebnich uradi
(orgdn ochrany prirody dava pouze podnét). “9%)

Z tohoto nazoru tedy plyne, Ze by narok na nahradu za nucené omezeni vlastnic-
kého prava vznikal vzdy, kdyz se vyhlasuje nové chranéné tzemi, pfipadné ochran-

98) Priichové, 1., Chyba, J., Omezeni vlastnického prava z divodu obecného z4jmu, Masarykova univer-
zita, Brno, 1998, s. 69.
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né pasmo. Tento nézor je jisté legitimni. Listina ned4va na tuto otdzku jednozna¢nou
odpovéd’. Tento nézor vSak chape pojem nucené omezeni vlastnictvi jinak, nez jak
bylo naznaceno vySe. Domnivam se, Ze pro podporu tohoto ndzoru by bylo nutno téz
vyjit z €1. 11 odst. 1 Listiny, podle kterého ma vlastnictvi vSech stejny zakonny ob-
sah a vykladat jej tak, Ze v ptipadé€, Ze pravnim piedpisem (ktery vyhlaSuje chranéné
uzemi) dochazi k zmenseni tohoto obsahu jen pro urcité vlastniky, a narok na nahra-
du tak nalezi. Osobné se vS§ak domnivam, Ze v souladu s chapanim vlastnictvi a jeho
omezovanim Listinou a mezinarodnimi imluvami je spiSe vyklad, podany vyse, te-
dy Ze nahrada nélezi za omezeni vlastnického prava, ke kterému dochézi na zaklade
spravniho aktu.

Presto by dle mého nazoru bylo poskytovani ndhrad vlastnikiim vzdy, kdyz do-
chazi na jejich pozemku k zfizeni chranéného tzemi nebo ochranného pasma
pravnim predpisem, bylo vhodné. Muselo by vSak byt explicitné zakotveno a upra-
veno pfimo v konkrétnim zakoné (zdkoné o vodach, ZOPK, apod.). Pravdépodobné

" by to ¢inilo ochranny rezim u¢inngjsi a vlastniky vstficnéjsi zfizovani chranénych
uzemi na jejich pozemku. Jinou otazkou je, zda by to bylo v moznostech statniho
rozpoctu. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze zdkon ¢. 40/1956 Sb. podobné
ustanoveni, které upravovalo pravo vlastniki pozemkl na nadhradu za majetkovou
ujmu vzniklou omezenimi danymi rezimem chranéné Casti ptirody, obsahoval.®?)
Pravdépodobné idedlnim feSenim, v praxi vSak obtizné realizovatelnym, je vyku-
povani pozemkd nachézejicich se v chranénych uzemich, zejména v kategoriich
narodnich ZCHU. Ptedpoklady k tomuto vykupu stanovi § 61 ZOPK, ktery upra-
vuje predkupni pravo stitu a moznost poskytnout piispévek ze SFZP k zaji§téni
tohoto vykupu.

S otdzkou omezeni vlastnickych prav v chranénych tzemich a ochrannych pas-
mech souvisi 1 otdzky ekonomickych néstroji pfi zajiStovani jejich ochrany. Jedna
se nejen o poskytovani finanénich piispévku tak, jak to umoziuje § 69 ZOPK.
Systém finanénich ptispévki a jinych forem dotaci by jisté bylo mozné rozsifit a ze-
jména propracovat jeho ucelové vazani. Domnivam se, Ze by bylo vhodné rozsitit
daniové ulevy (tyka se dané z nemavitosti) vlastnikiim pozemki v chranénych uze-
mich, nejen v zvlasté chranénych uzemich podle zékona o ochrané piirody a krajiny.
Poskytnuti urcité danové tlevy ¢astecné kompenzuje faktické omezeni vlastnickych
prav, ale zaroven i stimuluje k péci o tyto pozemky zéddoucim (trvale udrzitelnym)
zpusobem. Danové zvyhodnéni se nemusi tykat jen dan€ z nemovitosti, ale i napf.
dani z pfijmi osob, které podnikaji na chranéném tzemi urcitym vhodnym zpisobem
(napf. podpora ekologického zemeédélstvi, pfipadné ekoturistiky v CHKO). Otazka
ekonomickych nastroji ve vztahu k chranénym uzemim by vS§ak mohla byt pfedmé-
tem samostatné prace.

99) § 10 zakona &. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ve znéni pozd&jsich ptredpist znél: ,, Viastnik (uzi-
vatel) pozemku, na némz bylo zfizeno chranéné vizemi nebo ochranné pasmo nebo na némz jsou chra-
néné predméty (§ 4 az 7), je povinen trpét omezeni stanovené podminkami ochrany. Vznikne-li tim
viastniku (uzivateli) pozemku, ktery neni ve statnim socialistickem vlastnictvi, majetkova vjma nikoli
nepatrna, prislusi mu nahrada. Pokud nedojde k dohode, rozhodne o nahradé a jeji vysi rada okresni-
ho narodniho vyboru.
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7.3 PROBLEMY SOUVISEJICI SE VZNIKEM VETSINY ZVLASTE CHRANENYCH
UZEMI PRED UCINNOSTI ZOPK — PLATNOST NEKTERYCH USTANOVENI
ZRIZOVACICH PRAVNICH PREDPISU A NAVSTEVNICH RADU

Jiz vySe v kapitole 5 byly nastinény zdroje problémi i naznaeny moz-
nosti jejich feseni. Na tomto misté se pokusim o struéné shrnuti.

Struéné lze problém vymezit takto — jak pfistupovat k t€ém ustanovenim podza-
konnych pravnich pfedpist, jez byly vydany pied Gcinnosti zakona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, o ochrané pfirody a krajiny, na zakladé zakona
¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, které se dostaly do rozporu s timto zakonem
a které nebyly vyslovné zruSeny. Tento problém se nemusi tykat pouze jednotlivych
ustanoveni zfizovacich pravnich pfedpist, ale v pfipadé navstévnich fada CHKO
pravniho predpisu jako celku. Konkrétné se jednd pfedevSim o ta ustanoveni zii-
zovacich pravnich predpist, kterd maji povahu zakazi nebo ukladani povinnosti.
Z pohledu ZOPK se jedna o bliz§i ochranné podminky téchto tizemi, pfipadné o usta-
noveni, kterd slouzi k ochrané ochranného pasma. Z hlediska zakona ¢. 40/1956 Sb.
byla tato ustanoveni v poradku, nebot’ ten nevymezoval fakticky témef Zadna krité-
ria pro stanoveni ochranného rezimu, navic sam v podstaté podminky ochrany ne-
stanovil a zmocnil k tomu provadeéci zfizovaci pfedpisy. Proto v nich mizeme nalézt
Casto poméme rozsahlé zékazy. Zalezi pfedevsim na obdobi, ve kterém byly piijaty,
protoze vétSinou jsou piedpisy zfizujici chranéna uzemi z urCitych obdobi témér
identické.

Problém se tyka vsech kategorii ZCHU. V piipadé NP problému &asteéné prede-
Sel ZOPK, kdyz zrusil nekterd ustanoveni nafizeni vlady zfizujici jednotlivé NP
(§ 92 odst. 3,4 a 5, zejména zrusil § 5 odst, 1 pfisluSnych nafizeni). Nezrusil vSak
ustanoveni stanovici rezim ochrannych pasem NP Podyji a NP KRNAP (§ 12 odst.
2 naf. vlady €. 164/1991 Sb. a § 11 odst. 2 naf. vlady €. 165/1991 Sb.), stejné tak
ustanoveni tykajici se umistovani a povolovani staveb v jednotlivych zéonach NP zi-
stala zachovéna ve vSech tfech NP. I tato ustanoveni neodpovidaji zmocnéni v ZOPK
a nejsou zcela v souladu s rezimem povolovani a umistovani staveb tak, jak je vy-
mezen v § 16 odst. 1 pism. k) a v § 16 odst. 2 pism. a).

Jak s témito ustanovenimi v praxi zachazet? Pokud nebyla zruSena, jsou soucasti
pravniho fadu a statni ufady se jimi musi fidit. Pfedjimat rozhodnuti soudu samo-
zfejmé nelze, nicméné soud, ktery je vadzan pouze zakonem, by je pravdépodobné ne-
pouzil, nebot’ stanoveni absolutnich zdkazi a povinnosti v podzékonném piedpise,
které neméd oporu v platném zékoné, je v rozporu s Ustavou a Listinou zékladnich
prav a svobod.

Domnivam se vSak, Ze na nékterd tato ustanoveni se vztahuje ustavni zdkon
¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozovala Listina zékladnich prav a svobod, a podle
kterého pozbyvaji G¢innosti ta ustanoveni zdkoni a jinych pravnich predpist, ktera
nebyla do 31. 12. 1991 uvedena do souladu s Listinou zékladnich prav a svobod.
Ackoliv je toto ustanoveni velmi vagni a nevnasi do pravniho fadu pravni jistotu, do-
mnivam se, ze na nékteré tyto ptipady je pouzitelné. Ackoliv je rozpor ustanoveni
téchto predpist s Listinou zfejmy, neni pouzitelnost ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb.
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jednoznacna. Je totiz pouzitelny pouze na pravni stav 31. 12. 1991. ZOPK vsak byl
pfijat az v roce 1992. Je tedy tfeba posuzovat soulad pfislusnych ustanoveni zfizuji-
cich pravnich pfedpist s Listinou z hlediska zakona ¢. 40/1956 Sb., na jehoz zékla-
dé a v jehoz mezich byla vydana. Dané pfedpisy byly nepochybné vydany, vyjma na-
vstévnich fadi CHKO, o kterych bude fec niZe, na zakladé tohoto zékona. Sporné je,
zda byly téz vydany v jeho mezich. Zakon ¢. 40/1956 Sb. totiz téméf zadné nestano-
vil. Zmocnil stanovit zfizovacim pravnim pfedpisem ochranné podminky, nestanovil
vsak, jaké. Jedinou mezi tak zistdva obecny zakaz niceni a poskozovani chranénych
Casti prirody upraveny v § 11 zédkona ¢. 40/1956 Sb. Ten obsahoval i zdkaz jednani
proti podminkdm ochrany. V pfipadé ochrannych pasem zakon (§ 9) zmocnil stano-
vit v ochranném pdsmu ¢innosti, které v tomto pasmu nejsou dovoleny. Nestanovi se
charakter ani rozsah té€chto zékazi, jedinou mezi tak mize byt Gi¢el ochranného pés-
ma. V mnohych zfizovacich pfedpisech jednotlivych chranénych tizemi byly ochran-
né podminky stanovené formou vyjimek z obecného zédkazu nicit a poskozovat chra-
néna tzemi (§ 11 zakona), tedy byly vymezeny ¢innosti povolené. Na tyto pfipady
dle mého néazoru Ustavni zakon €. 23/1991 Sb. aplikovat nelze.

V pfipadé ochrannych pasem vsak byly stanovovany pfimo zakazy. Domnivam se,
ze jejich soulad s Listinou, zejména s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3, ktery umoziiuje né-
co zakézat pouze normou zékona, je vice nez sporny. Zakon totiz zékazy jakkoli ne-
vymezuje ani necharakterizuje. Je samoziejme spornd i ustavnost pfislusného (§ 9)
ustanoveni zakona ¢. 40/1956 Sb. Pouzitelnost ustavniho zékona ¢&. 23/1991 Sb. na
tyto pfipady neni jednoznacéna.

V mnohych zfizovacich pfedpisech je reZim chranénych uzemi dén stanovenim
povinnosti nebo piimo zakazl. Zde opét chybi jakékoliv vymezeni mezi v zdkoné (§
8), za jedinou mez lze povazovat § 11 zdkona. Nicméné dikce tohoto ustanoveni, kte-
ra stanovi zdkaz niceni a poskozovani chranénych uzemi, apod., a vedle toho zaka-
zuje jednat proti podminkdm ochrany, by napovidala tomu, Ze podminky ochrany
maji mit jiny charakter, nikoli tedy specifikovat tento obecny zakaz. I v tomto pfipa-
dé povazuji aplikovatelnost tstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. za diskutabilni.

Z hlediska pozadavku pravni jistoty bych se pfi spornosti aplikovatelnosti ustano-
veni ustavniho zékona €. 23/1991 Sb., o pozbyti uéinnosti, pfiklanéla k jeho nepou-
ziti. Pfesto se vSak domnivam, Ze vyklad, podle kterého vyse charakterizovana usta-
noveni stanovici povinnosti a zakazy pozbyla u€innosti, je mozny.

V kazdém piipad¢ jsou tato ustanoveni v souc¢asné dobé v rozporu s ZOPK a s Lis-
tinou zékladnich prav a svobod, a proto nejsou vymahatelna. Soud je vdzan pouze z4-
konem, a proto je opravnén v konkrétnim pfipadé ptislu§né ustanoveni podzakonné-
ho pfedpisu nepouzit. Spravni tfady vSak zakonnost, pfipadné ustavnost
podzakonného pravniho pfedpisu posuzovat opravnény nejsou, mohou vSak posou-
dit jeho platnost a i¢innost. V konkrétnim piipadé tedy organy ochrany pfirody ma-
ji moznost bud” aplikovat dané sporné ustanoveni a za jeho poruseni ulozit pokutu,
prestoze muize dojit ke zruSeni spravniho aktu soudem, nebo pouzit vyklad, dle kte-
rého ustanoveni pozbylo ucinnosti a neaplikovat ho. V kazdém pfipadé jednoznaéné
lze tuto situaci vyfesit pouze vyslovnym zruSenim piislusnych ustanoveni. Nejleps§im
feSenim je postupné zruSit jednotlivé zfizovaci pfedpisy vydané pfed ucinnosti
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ZOPK a nahradit je novymi, které by stanovily bliz§i ochranné podminky ZCHU
a ochranné podminky ochranného pasma ZCHU v souladu s platnym zékonem.

Ustanoveni zfizovacich pravnich pfedpisi vydanych pred ucinnosti ZOPK v§ak
obsahuji 1 ustanoveni, ktera jsou sice s ZOPK v rozporu, nemaji v§ak pfimo charak-
ter zékazl ¢i povinnosti ukladanych fyzickym nebo pravnickym osobam. Piikladem
téchto ustanoveni jsou § nafizeni vlady, kterymi byly zfizeny NP Sumava, NP Pody-
ji a KRNAP. Ve vsech pifipadech jsou tato ustanoveni shodna. Tato ustanoveni neby-
la zruSovacim ustanovenim ZOPK zruSena. (§ 92 odst. 3, 4 a 5). Ustanoveni upravu-
ji povolovani a umist'ovani staveb v jednotlivych zénach NP odlisné od ZOPK.
Ackoliv se jednd o zdkazy nebo o stanoveni povinnosti fyzickym ¢i pravnickym oso-
bam (jmenovité investorim a projektantim), v praxi takovéto zékazy nelze apliko-
vat piimo. Stavby lze umist'ovat a stavét pouze na zékladé uzemniho rozhodnuti,
resp. stavebniho povoleni. Tomu podléhd i zména stavby. Rozhodnuti vydavaji sta-
vebni ufady, v souladu s § 126 stavebniho zédkona je vSak nutna dohoda, popf. sou-
hlas organti ochrany pfirody. Ty jsou povinny respektovat zakon, v tomto ptipadé ze-
jména jeho ustanoveni o povolovani a umistovani staveb (§ 16 odst. 1 pism. k)
a odst. 2 pism. a)) a dale jeho ustanoveni omezujici vyuzivani NP (§ 15 odst. 2
ZOPK). Ustanoveni nafizeni vlady zde orgén ochrany piirody miZe pouzit jako
ur¢ita voditka, souhlas vSak muze vydat pouze tehdy, umoziiuje-li to zdkon. Naopak
s ohledem na § 15 odst. 2 zdkona nemusi souhlas udélit ani tam, kde to zakon
vyslovné nezakazuje v § 16.

Z teéchto hledisek je tfeba posuzovat i ustanoveni § 8 natizeni vlady zfizujici jed-
notlivé NP. Ty stanovi rezim povolovani staveb v 1. zon€ mirné;jsi nez ZOPK, umoz-
fiuji povolit stavby, které slouzi icelim ochrany ptirody. To je vSak dle zakona moz-
né pouze na zakladé vyjimky udélené v souladu s § 43, nebot’ zdkon stanovi v 1. z6né
bezvyjimecny zakaz povolovani a umistovani staveb.

Zakon neodliSuje rezim 2. a 3. zény, stanovi rezim pro 1. zénu a celé tizemi NP,
v piipadeé povolovani staveb tak stanovi pro 2. a 3., popf. 4. zoénu stejny rezim. Nafi-
zeni vlady stanovi v 2. z6n€ rezim ptisnéjsi nez ZOPK. Lze ho pouzit jako urcité vo-
ditko, nicméné souhlas, resp. nesouhlas dle § 126 stavebniho zdkona na jeho zékla-
dé vyslovit nelze. Ten musi byt odavodnén zdkonem, v pfipadé piisnéjsiho rezimu
jiz mnohokrat zminovanym § 15 odst. 2. Podobné je tomu i v 3. zdné, zde se sta-
novi ¢astecné rezim prisnéjsi — je tfeba dodrzet urcitd kritéria, nicméné pfi jejich
splnéni je mozno stavbu povolit. Zdkon vSak taxativné vymezuje stavby, jejichz
umist'ovani a povolovani je zakdzéno na celém tzemi NP, tedy i v 3. zoné.

ZOPK nepocita s navstévnimi fady CHKO v podobé obecné zdvazného piedpisu.
Navstévni fady CHKO vsak predchozi pravni uprava znala, ackoli je zakon o statni
ochrané pfirody ¢. 40/1956 Sb. neznal a neupravoval. Byly zfizovany az na zakladé
podzakonnych pfedpist (zfizovaci pravni piedpis umozioval vydani statutu CHKO
prislusnym KNV, ten zmocnoval spravu CHKO navrhnout navstévni fady, ty pak by-
ly vydany NV) a mély povahu obecné¢ zavazného predpisu, vétSinou natizeni NV.
Obsahovaly fadu povinnosti a zakazi, nebot’ jejich smyslem bylo upravit pravidla
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chovani navstévniki v CHKO. Do zna¢né miry, zejména pokud jde o jejich vyma-
hatelnost a soulad, resp. nesoulad s ZOPK a Listinou, plati o ustanoveni navstévnich
radi to, co bylo uvedeno vysSe. Domnivam se vSak, Ze tyto pravni pfedpisy minimal-
né pozbyly ucinnosti dle Ustavniho zdkona ¢.23/1991 Sb., a proto by k jejich pouzi-
ti v praxi nemélo viibec dojit.

K otézce platnosti navstévnich fadu lze pfistupovat naslednym zptsobem. Na-
vstévni fady CHKO byly zruSeny implicitné ZOPK, nebot’ ten navstévni fady CHKO
nezné a neupravuje. Proto podle zdsady lex superior derogat inferiori'®) tedy doslo
k jejich derogaci jako konkurujicich pravnich ptredpisi. Tento pfistup vSak nemusi
byt jednoznacné akceptovan, nebot’ aplikace zasady lex superior derogat inferiori na
vztah ZOPK a névstévnich fradi CHKO nemusi byt jednoznacné pfijimana. Je otaz-
kou, zda navstévni fddy CHKO jsou skutecné konkurujicimi pravnimi predpisy ve
vztahu k ZOPK. Kromée toho nemusi byt zcela jednoznacné pfijimana sama uvedena
zasada.

At jiz je nazor na platnost navstévnich fada CHKO jakykoliv, dle mého nazoru lze
na né€, minimaln€ na jejich ustanoveni stanovici povinnosti a zakazy, evidentné
vztahnout Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sb., podle kterého pozbyly Gcinnosti. Nav§tévni
rady CHKO totiz byly vydany na zékladé podzakonného pravniho predpisu, coz je
v rozporu s Ustavou i Listinou. Prava a povinnosti stanovend v navstévnich fadech
nemaji zadnou oporu v zakoné.

Specifickym konkrétnim problémem, ktery nevznikl z pfi¢in popsanych v této as-
ti, avSak svym charakterem je obdobny, a na ktery se zde dovolim upozornit, je na-
vitévni ¥ad NP Sumava. A&koliv byl platny navitévni ¥4d NP Sumava vydén po na-
byti GCinnosti ZOPK, obsahuje ustanoveni, jejichZ slucitelnost se zmocnénim
obsazeném v § 19 odst. 1 ZOPK je vice neZ sporna. Jedna se napf. o tato ustanoveni
NP Sumava:

e zédkaz poskozovat a zneci§tovat ptirodni prostiedi, rusit ZivoCichy v jejich pfiroze-
ném vyvoji, zejména jejich pronasledovanim, nadmérnym hlukem ¢i jinym zpuso-
bem,

e zakaz provadeét jakoukoli manipulaci s terénnim oznaéenim,

e zakaz ménit nebo narusovat pfirozeny stav vodote¢i a poskozovat biehové poros-
ty,

e z4dkaz provozovat volny a stankovy prodej mimo zastavéna tizemi obci a mista vy-
hrazena se souhlasem Spravy,

e moznost vydat z ochrannych podminek upravenych v nav§tévnim radu vyjimku.

Kazda z téchto ustanoveni je nutno posuzovat jednotlivé. Otazka jejich slucitel-
nosti s ZOPK je predevsim otdzkou vykladu pojmu rekreacni a turistické ¢innosti.
Navstévni fady NP mohou dle § 19 ZOPK omezit vstup, vjezd, volny pohyb osob
a rekreani a turistickou aktivitu v NP a dale stanovit podminky tohoto omezeni
a stanovit vycet turistickych a rekreacnich ¢innosti, které jsou zakazany. Kromé to-

100) K zéasad& lex superior derogat inferiori blize Knapp, V.: Teorie préva, 1. vydani, Praha, C. H. Beck
1995, s. 115-116.
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ho navstévni fady mohou dle § 16 odst. 1 pism. g) jinak upravit zakaz sbéru rostlin
a odchytavani zivocichi nez je tomu v tomto ustanoveni ZOPK.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) ZOPK zcela jisté umoziuje v navs§tévnim
fadu upravit rezim sbéru rostlin a odchytavani zivoc¢ichi mirn€ji. Otézkou je, zda
muze stanovit i zakaz pfisnéjsi, zda k takovému zédkazu obsahuje zmocnéni a sta-
novi meze. Ackoliv to z jeho dikce jednoznacné neplyne, domnivam se, Ze toto
ustanoveni takovéto zmocnéni v sobé obsahuje. Naznacuje to zejména slivko
WJinak*; to, pouzijeme-li jazykovy vyklad, svéd¢i o moznosti stanovit v navstév-
nim fadu nebo bliz§ich ochrannych podminkach i rezim pfisn€j$i. Domnivam se,
ze jsou zde naznaceny i1 meze takového pfisné€jSiho zédkazu, nebot zakon ze zaka-
zu vyjima pouze sbér lesnich plodi, jinak jde o zdkaz absolutni. Proto jiny pfisnéjsi
rezim lze stanovit pouze vztdhnutim zakazu i na lesni plody. Tomuto ustanoveni
byl vénovan prostor téZ z praktického diivodu. Navitévni fad NP Sumava po-
dobné ustanoveni obsahuje. Stanovi zédkaz sbéru lesnich plodi Cesacim hiebe-
nem. Domnivam se, Ze tento zdkaz je v souladu ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g).
Navic se domnivam, Ze sbér lesnich plodi lze povazovat téz za rekreacni ¢innost
ve smyslu § 19.

Zakaz poSkozovat a zneciSt'ovat prirodni prostiedi, rusit Zivocichy v jejich pfiro-
zeném Vyvoji, zejména jejich prondsledovanim, nadmérnym hlukem ¢&i jinym zpa-
sobem lze dle mého nazoru povazovat za podminku vykonu jakychkoli rekreacnich
a turistickych aktivit na uzemi NP a proto je v souladu s ZOPK.

Za sporny vsak povazuji zakaz provadét jakoukoli manipulaci s terénnim ozna-
¢enim a zakaz meénit nebo naruSovat pfirozeny stav vodoteci a poskozovat biehové
porosty. Ani v jednom pfipad€ se nejednd o zakaz néjaké turistické nebo rekreacni
aktivity a danych Cinnosti se lze pravdépodobné dopustit i v piipadé provozovani
jiné ¢innosti. Domnivam se, Ze zdkaz je v obou piipadech tfeba vykladat tak, ze
k omezeni rekreacni a turistické ¢innosti na izemi NP, a tedy k jeho poruseni, mu-
ze dojit pouze v souvislosti s touto ¢innosti. Postihnout tedy, dle mého nazoru, za
poruseni tohoto ustanoveni, nelze napf. osobu, kterd porusi pti hospodafeni na svém
pozemku biehové porosty. Postihnout ji samoziejmeé 1ze, nicméné nikoli za poruse-
ni navstévniho fadu.

U viech tii vySe uvedenych zékazi by vsak dle mého nizoru mélo byt
v navs§tévnim radé jasné stanoveno, Ze se jednd o omezeni rekreacnich a turis-
tickych aktivit v parku, neboli, Ze tim jsou stanovena pravidla pro chovani
navstévniki NP.

Zakaz provozovat volny a stankovy prodej mimo zastavéna uzemi obci a mista
vyhrazend se souhlasem Spravy neni zcela jednoznacné v souladu s ZOPK (§ 19).
Nejedné se o omezeni turistické nebo rekreacni aktivity, ale o omezeni podnikani.
Regulovat takovyto prodej samoziejmé lze zejména s ohledem na § 15 ZOPK, kte-
ré podfizuje veskeré vyuziti NP zachovani a zlepSeni jeho pfirodnich pomért, vyu-
Zit lze napf. institutu plana péce.10D

101) Srov. Pekérek, M. a kol., Zakon o ochrané pfirody a krajiny /komentéf/, Iuridica Brunensia, Brmo
1995, 1. vyd,, s. 43.
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V rozporu se ZOPK je téZ ustanoveni &l. 5 odst. 4 navitévniho fadu NP Sumava
umoziujici vydat z ochrannych podminek, upravenych v nav§tévnim fadu, vyjimku.
Ustanoveni § 19 zadnou vyjimku nepfipousti. Ustanoveni § 43 obsahuje taxativ-
ni vycet ustanoveni, z kterych je mozno povolit vyjimku. Ustanoveni § 19 zde
uveden neni.

7.4 PROBLEMATIKA VYHLASENI NOVE CHRANENE KRAJINNE OBLASTI

Nezanedbatelnym nedostatkem soucasné pravni upravy je jeji feSeni,
resp. spiSe opominuti moznosti zfidit novou spravu chranéné krajinné oblasti jako
spravni ufad.

ZOPK svétuje vykon statni spravy v oblasti ochrany pfirody na uzemi CHKO
a NP specializovanym organtim statni spravy — spravam CHKO a NP. ZOPK mlu-
vi o téchto subjektech jako o orgénech statni spravy, vymezuje jejich pravomoc
a pusobnost a stanovi jejich seznam véetné jejich sidel. Tim na né zakon deleguje
vykon statni spravy. Spravy NP a spravy CHKO tak napliiuji vyjma jednoho zna-
ku znaky spravniho ufadu v tstavnim pojetil92). Spravy chranénych krajinnych ob-
lasti a narodnich parki (vyjma Spravy NP Ceské Svycarsko) nejsou ziizeny zako-
nem. Nejednd se tedy o spravni ufady, zdkon jim pouze svéfuje (deleguje na n¢)
vykon statni spravy. Ponékud neobvykla je skutecnost, Ze jednotlivé spravy CHKO
nejsou samostatnou organiza¢ni jednotkou, resp. samostatnym subjektem, nybrz ze
se jedn4 o organizaéni izemni slozky Spravy CHKO CR. Navenek jsou viak za-
konem zmocnény jednat jménem statu — vykondvat statni spravu; tyto jednotlivé
organizaéni slozky Spravy CHKO CR, nikoli Sprava CHKO CR, kter je jinak sa-
mostatnym subjektem. Zcela zdsadnim problémem tohoto modelu je nemoznost
vyhlasit nafizenim vlddy novou CHKO, aniz by se nenovelizoval ZOPK. V pfipa-
dé NP tento problém nevznika, nebot’ NP se vyhlasuje zédkonem a proto jim je moz-
no zfidit i jeho spravu jako spravni Gifad. Novela ZOPK by dle mého ndzoru mini-
malné vyzadovala doplnéni piilohy ZOPK, ktera obsahuje seznam nérodnich parkt
a chranénych krajinnych oblasti vCetné jejich sidel a na kterou odkazuje § 78
ZOPK; dale o nazev nové CHKO a sidla jeji spravy. Ani v tomto piipadé by tuto
spravu nebylo mozno chéapat jako novy spravni ufad, nybrz by opét §lo o delegaci
vykonu statni spravy v stanoveném rozsahu na organizacni slozku Spravy CHKO
CR. Toto fedeni by pravdépodobné bylo funkéni, nebot’ by pouze potvrzovalo sta-
vajici stav, nikoli vSak legislativné Cisté, nebot’ ani stavajici feSeni takové neni.
Vhodnéj§im feSenim, které bude jesté dale (viz kapitola 8) zminéno, je zfizeni
spravniho ufadu (Sprava CHKO CR) ¢&i spravnich Gfadi (Spravy jednotlivych
CHKO) zakonem.

102) Dle &l. 79 Ustavy lze spravni ufady zfidit a jejich pasobnost stanovit pouze zdkonem. BliZe tento po-
jem pozitivni pravo nevymezuje. V teorii ho vymezuje Hendrych, D., a kol., Spravni pravo — obecna
¢ast, C. H. Beck, Praha, 1. vydani, Praha 1993, s. 183, takto : ,, Spravni urad v institucionalnim po-
jeti je organizacni jednotka zrizend zdkonem, navenek ohranicend a vystupujici na verejnost
prostrednictvim svych organu jako nositelii samostatného rozhodovani v rozsahu piisobnosti a pra-
vomoci uradu stanovenych zakonem.
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7.5 SMLUVNI OCHRANA PRIRODNICH PAMATEK A PRIRODNICH REZERVACI

Moznost zajisténi ochrany pfirodnich pamatek a pfirodnich rezervaci
smluvné (§ 39 ZOPK) je v zédkoné€ o ochrané piirody a krajiny novym institutem.
Podminkou je, Ze ochrana je k pozemku vazana formou vécného bfemene. Ma své
vyhody a nevyhody. V praxi jej vsak zatim nelze hodnotit, protoze dle udaju ze Se-
znamu ZCHU (vedeného AOPK) zatim nebyl v praxi vyuzit. Dle feditele Spravy
chranénych krajinnych oblasti!?) zatim k tomuto institutu pfetrvava nedivéra. Ac-
koliv se v jednom ptipadé sprava CHKO Jizerské hory snazila o vyhlaseni pfirodni
rezervace — sutového pole na hofe Smrk — timto zplisobem, narazila na nedtveéru
vlastnika — Lesti CR.

Obecné se domnivam, ze nejde tento zptisob ochrany kombinovat s vyhlasenim
ochrany pravnim pfedpisem (vyhlaskou spravy CHKO nebo nafizenim okresniho
uradu), tedy pouzit oba tyto zptsoby. Plyne to z ustanoveni § 39, které stanovi, ze PP,
PR a pamatné stromy lze zfizovat téZ na zékladé pisemné dohody. Z toho jasné ply-
ne, ze se jedna o zfizovaci akt a ten muze byt pouze jeden. Toto ustanoveni ZOPK
dle mého nazoru nezaklada moznost zfidit vécné biemeno jinak, nez soucasné zfize-
nim ochrany smluvne.

Mezi vyhody tohoto institutu jednozna¢né patfi moznost dohody orgénu ochra-
ny piirody s vlastnikem pozemku, tedy moznost dohodnout se o zptisobu naklada
na ,,udrzbu® vécného biemene, zejména vSak moznost dohodnout se na nahrad¢ za
zatizeni plynouci z vécného bifemene. Pro povinného z vécného biemene, tedy
vlastnika pozemku, je jednoznac¢né vyhodna moznost dohodnout se na této ochra-
né, tedy 1 dohodnout se na podminkéach pro ného pfijatelnych; ty se mohou tykat
jak stanovovani rezimu chranéného uzemi, tak predevs§im finan¢ni néhrady. Pro
organ ochrany pfirody je vyhodou pravé moznost dohody, lze totiz predpokladat
moznost zainteresovat vlastnika na dané ochrané a zvysit jeji efektivitu, zejména
moznost dohodnout se s vlastnikem i na jeho aktivni ¢innosti smétujici k ochrané
chranéného tzemi nebo pamatného stromu. Hlavni vyhodou je vSak moznost
dohodnout se na ochrannych podminkdch. Domnivdm se vSak, Ze dohoda na
ochrannych podminkach by méla obsahovat miniméalné rezim dany zékonem,
ochrana zajisténa smluvné nesmi byt mirn€jsi, mize vsak jit nad tento ramec. To
je podstatné zejména v ptipadé piirodni rezervace. U pamatnych stromt, pfirodni
pamatky a ochrannych pasem PP, PR a pamatného stromu je ochranny rezim
pfevazné dan zfizovacim pravnim piedpisem, ktery v tomto pifipadé nahrazuje
smlouva (dohoda).

Za nejzavaznéjsi nevyhodu smluvni ochrany povazuji nemoznost vynutitelnosti
ochranného rezimu vuci tfetim osobam. Zakon tento pfipad nefesi a nezaklada tak
moznost vynutitelnosti takovéhoto rezimu vuci tfetim osobam, zejména chybi tpra-
va zpluisobu oznamovani vici tietim osobam. Proto je dle mého nazoru institut smluv-
ni ochrany pouzitelny jen v omezenych pifipadech, kdy je doty¢né tizemi témeft

103) Ustni sdéleni Fr. Pelce.
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vyhradné vystaveno pouze ptisobeni vlastnika, resp. je pod jeho kontrolou, napf. se
muiiZe jednat o strom nachazejici se na oploceném pozemku fyzické osoby, tedy na
pozemku, na ktery se nevztahuje pravo volného pfistupu do krajiny dle § 63. Dom-
nivam se, Ze v pfipadé, Ze se pfedmét ochrany nachazi na soukromém pozemku
pravnické osoby, by bylo na zékladé § 63 odst. 2 ZOPK do ur€ité miry mozno zalo-
zit vynutitelnost ochrany vuci tfetim osobam. Toto ustanoveni totiz fikd, Ze pravo na
volny prichod pfes tyto pozemky ma kazdy, pokud tim nezptisobi mimo jiné §kodu
na majetku. Déle je povinen respektovat opravnéné zajmy vlastnika ¢i ndjemce
pozemku. Tyto povinnosti v§ak zdkon nesankcionuje. V ivahu by za ur€itych pod-
minek pifipadal pouze postih dle § 45 prestupkového zakona (zékona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v platném znéni). V fadé pripadi by vSak bylo mozna asi jen soukro-
mopravni ochrana.

7.6 PLANY PECE O ZVLASTE CHRANENA UZEM{

Institut plant péée je spoleény pro viechna ZCHU. Pro maloplo$na
ZCHU je upraven spoleéné (§ 38), NP a CHKO maji plany péée upraveny samostat-
né (§ 18 a § 27). Ve vsech pripadech je tento institut upraven obdobné. Jedinou pod-
statnou odchylkou je v pfipadé plani péce CHKO, Ze jsou pouze vychozim, nikoli
zavaznym podkladem pro jiné planovaci dokumenty. Jsou schvalovany na pravidel-
né, zpravidla desetileté obdobi. Nemaji podobu obecné zavazného piedpisu, ani ne-
jsou vydavany v podobé rozhodnuti. Nejsou tedy zavazné navenek, pouze pro orga-
ny statni spravy. Plni ulohu podkladu pro vydavani rozhodnuti tykajici se ZCHU
(jeho vyuziti, apod.) a pfedevsim, jak vyplyva jiz z nazvu, jsou planem péce organt
statni spravy o ZCHU a jeho ochranné pasmo.

Zékladnim problémem tohoto institutu je jeho nezavaznost.!%) Nemohou jimi byt
ukladany povinnosti a ikoly vné statni spravy, to je v§ak jejich velkou slabinou, ne-
bot’ v fadé piipadi nemtize byt bez této moznosti péce o tizemi dostateéné zajiSténa
a plnény ukoly stanovené planem péce. K feseni lze piistupovat riznym zpusobem
jak to naznacuje ve svém ¢lanku i M. Damohorsky.!%%) Za schiidné povazuji feSeni
legislativni prostfednictvim provazani planu péce, tedy v pfipadé vazani uréitych éin-
nosti na souhlas v bliz§ich ochrannych podminkach nepozadovat dany souhlas, po-
kud je dana ¢innost provadéna v souladu nebo na zékladé planu péée. Nevyhodou to-
hoto feSeni je, Ze mize pouze zjednodusit provadéni urcitych ¢innosti, nemtze vSak
jakkoliv n€koho nutit k jejich aktivnimu provadéni, ani k nému nemotivuje. Aktivni
motivaci umoznuje feSeni smluvni, tedy dohoda o provadéni uréitych Cinnosti za
poskytnuti finan¢niho pfispévku uzaviena mezi organem ochrany ptirody na strané
jedné a vlastnikem ¢i ndjemcem pozemku na strané druhé. Jedna se vSak o vyuziti
soukromopravnich prostfedkti k prosazovani vetejného zajmu. Pravdépodobné

104) K feseni tohoto problému viz.: Damohorsky, M., N&kolik poznamek k pravni problematice pland pé-
¢e o zvlasté chranéna tizemi ve vztahu k bliz§im ochrannym podminkam t&chto uzemi, Ochrana pfi-
rody, 52, 7/1997, s. 205-207.

105) Damohorsky, M., dilo citované v pfedchozi pozndmce. V nésledujici pasazi si dovolim z tohoto dila
vychézet.
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vhodné&jsi by bylo feseni legislativni prostfednictvim nové upravy institutu plana pé-
¢e v ZOPK. Plany péce by bylo vhodné vydavat v podobé obecné zavazného pred-
pisu, pfipadné jako ptilohu k zfizovacimu pfedpisu, mél by v nich byt upraven rezim
vykonavani urcitych ¢innosti a zasaht a stanoveny ukoly viici orgédntim statni spra-
vy. Vhodné by upravu mohl doplnit institut vefejnopravni smlouvy, na zakladé které
by se vlastnik ¢i ndjemce pozemku zavazoval aktivné plnit urcité ukoly plynouci
z plant péce a jinak urené pouze organiim ochrany pfirody; zde by pravdépodobné
mohl byt vyuzit i stavajici § 68 ZOPK upravujici opatieni ke zlepSovani pfirodniho
prostiedi, moznost uzavirat dohody k provadéni péce o pozemky a moznost organti
provést tato opatieni na soukromych pozemcich. Toto ustanoveni bylo vhodné dopl-
nit o vyslovné vztaZeni ustanoveni téZ na provadéni opatieni plynoucich z plant pé-
¢e o zvlasté chranéna tzemi a jejich ochranné pasma.

8 ZHODNOCENI PLATNE PRAVNI UPRAVY CHRANENYCH
UZEMI NA OCHRANU PRIRODY A KRAJINY,
RESENI DE LEGE FERENDA
I tato kapitola, ktera je soudasti ¢asti II celé stati, bude vénovana hod-
noceni platné pravni upravy chranénych tizemi zfizovanych za ticelem ochrany pfi-
rody a krajiny. Vychazi pfedev§im z pfedchéazejicich dvou kapitol, ve kterych (ze-
jména v kapitole 7) byly popsany nékteré problémové Casti platné pravni tpravy
a v nékterych piipadech i nastinéno jejich feseni, proto se ke vSem v pfedchézejicich
dvou kapitolach popsanym problémim a navrhim feSeni nebude tato kapitola po-
drobné vracet.

8.1 SHRNUTI A ZHODNOCEN{ PLATNE PRAVNI UPRAVY CHRANENYCH
UZEMI NA OCHRANU PRIRODY A KRAJINY

Platnou pravni upravu lze, ptes fadu jejich nedostatkii, hodnotit nanej-
vy§ pozitivné. Obstoji v celosvétovém meéfitku. Kategorizace zvlasté chranénych
uzemi vychazi ze standardi IUCN, a jak je vidét z porovnani vymezeni jednotlivych
kategorii ZCHU s kategoriemi rozlifovanymi IUCN (viz vyse), nase kategorizace ka-
tegorizaci IUCN odpovida, dokonce je §irsi a zvlasté chrani i1 uzemi, které kategorie
chranénych izemi dle IUCN nezahrnuji. Velmi kladné 1ze téz hodnotit troven ochra-
ny, kterou zaru¢uji zékladni ochranné podminky jednotlivych ZCHU stanovenych
zakonem. Dal§im pozitivnim principem je existence zvlastni statni spravy ve velko-
plosnych zvlasté chranénych tizemich.!90) V této praci byly sice naznaleny problémy
zpusobu vymezeni specialni statni spravy v ZOPK!07), ty se vSak netykaji zakladni

106) K hodnoceni zékona &. 144/19992 Sb., v platném zné&ni, ktery je zékladnim pramenem tipravy ZCHU
srov. napt. Damohorsky, M., Ml¢och, Sv., Pfedmluva ke komentati zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny, in: Pekérek a kol., Zakon o ochrané pfirody a krajiny /komentat/, Iuridica Brunensia, Brno 1995,
1. vyd.,s.9. ‘

107) Viz kap. 7.4.
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myslenky — zvlastni statni spravy v ZCHU a v zasadé ani jejiho soucasného fungo-
véani v praxi. Za velmi funkéni a odpovidajici potfebam praxe lze dle mého nézoru
povazovat druhy pravnich prepist, kterymi se jednotlivé kategorie ZCHU véetné pii-
rodnich parki a ptechodné chranénych ploch ztizuji. Je jisté na misté a odpovida to
vyznamu narodniho parku, Ze se dle platné pravni Gpravy narodni parky zfizuji za-
konem. A to i pfesto ze, jak bylo vidét na pfikladu neddvno vzniklého Nérodniho par-
ku Ceské Svycarsko, je jeho vyhlaseni dlouhym a obtiznym procesem. Na druhou
stranu toto feSeni umozZiiuje stanovit v narodnim parku ochranny rezim odpovidajici
jeho potiebé a specifickym piirodnim podminkdm bez ohledu na ramec, ktery po-
skytuje ZOPK. Podobné je to i s jeho ochrannym pasmem, je-li vymezeno.

8.2 RESENI DE LEGE FERENDA

V budoucnu by bylo vhodné vytesit nasledujici problémy, resp. odstra-
nit stavajici nedostatky pravni upravy, pfipadné vylepsit soucasny stav.

Piedeviim by bylo vhodné postupné znovu vyhlésit stavajici ZCHU, tak, aby for-
ma vyhlaseni a zejména ochranny rezim (bliz§i ochranné podminky) byly v souladu
se ZOPK. Podrobné jsou problémy, které stavajici stav pfinasi, popsany zejména
v kapitole 7.5. Jednalo by se samoziejmé o delsi proces, nebot’ by bylo vhodné zvo-
lit individualni pfistup a piihlédnout ke specifickym potfebam jednotlivych ZCHU.
Zaroveri by se timto zpisobem mohla uskute&nit provérka stévajici sit¢ ZCHU a pii-
padné zrevidovat napf. hranice ZCHU. Zejména by v ramci tohoto procesu bylo
vhodné zaméfit pozornost na izemi, na kterych se piekryva vice typt chranénych
uzemi a zvazit nezbytnost takového feSeni (blize k tomu kapitola 7.1.). Déle bylo
vhodné v ramei této provérky a znovuvyhlasovani ZCHU jednoznaéné vymezit hra-
nice CHKO Sumava ve vztahu k NP Sumava.

Ackoli povazuji, jak bylo vyse feceno, ochranny rezim jednotlivych ZCHU zaru-
Covany ze zakona za vyhovujici, v€etné moznosti vymezit bliz§i ochranné podmin-
ky ve formé ¢innosti vazanych na souhlas ve zfizovacich pravnich pfedpisech, bylo
by jej vhodné v nékterych pfipadech vylepsit.

Predevsim by se mela pro pfehlednost, ale 1 z praktickych divodi, oddélit omeze-
ni rekreacni a turistické ¢innosti v ZCHU od omezeni &innosti ostatnich, které maji
charakter omezeni hospodateni v ZCHU (spad4 sem zejména omezeni &i zékaz ze-
meédélskeé, stavebni, tézebni a podobné ¢innosti). V ptipadé rekreacnich a turistickych
¢innosti véetné vstupu, vjezdu a pohybu ve velkoplosnych ZCHU vyuzit, resp. v pfi-
padé CHKO obnovit institut navs§tévnich fada. Zakon by mél, jak u NP tak u CHKO,
stanovit taxativné rekreacni a turistické c¢innosti véetné vstupu, pohybu a vjezdu, kte-
ré jsou zakazané vyjma mista vyhrazend nebo dobu vymezenou navstévnim radem.
Dale by bylo vhodné u nékterych ze zakazanych ¢innosti umoznit jejich provozova-
ni za podminek stanovenych navstévnim radem. Vedle toho by samoziejmé mohl zi-
stat 1 pro rekreacni a turistické aktivity — vjezd, pohyb a vstup — zachovéan systém
udélovani vyjimek upraveny v § 43. V navstévnich fadech by se tedy jiz neomezo-
vala turisticka a rekreacni aktivita osob tak, jak to stanovi stavajici § 19 ZOPK, nybrz
by se mély umoznovat v ur¢ité mife nékteré ¢innosti ze zdkona zakdzané, tedy vy-
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hrazovat mista, na kterych je lze provozovat, vymezovat dobu (napf. rocni obdobi),
v které jsou urcité ¢innosti povolené, piipadné specifikovat podminky, za jakych jsou
nékteré ¢innosti povolené. Pii tomto zpusobu by byla zachovéna podminka stanove-
ni zakazi zékonem a pfitom by specidlni organy ochrany pfirody (rozuméj spravy
CHKO nebo NP) mély dostatecné nastroje k tomu, aby mohly piizptisobovat turis-
tické a rekreaéni vyuzivani ZCHU potfebam daného tizemi.

Piehodnotit by se dale mél rezim zékonnych vyjimek pro najemce a vlastniky ob-
jektd (nemovitosti) v ZCHU, zejména pokud jde o vjezd do ZCHU. Stavajici pravni
uprava nevztahuje na vlastniky a najemce pozemku zakaz vstupu v piipadé 1. zén
narodniho parku (§ 16 odst. 2 pism b) ZOPK) a zakaz vstupu a vjezdu v narodnich
ptirodnich rezervacich (§ 29 odst. 1 pism d) ZOPK). V piipadé¢ NPR vSak ,,zdkaz
vjizdeét ... ", ktery se nevztahuje na vlastniky a ndjemce pozemkd, lze podle vseho vy-
kladat pouze tak, Ze se jedna o zakaz vjizdét jinymi nez motorovymi vozidly, nebot’
zékaz vjezdu a setrvavani motorovymi vozidly je upraven v ustanoveni § 29 pism. h)
ZOPK, v kterém vyjimka pro vlastniky a ndjemce pozemkl upravena neni (a con-
trario). Vlastnici a najemci pozemkti v ZCHU maji tedy zakazan vjezd a setrvavani
motorovymi vozidly v NP (§ 16 odst. | pism. d), ZOPK a contario), v NPR (§ 29
pism. d) ZOPK s ohledem na ustanoveni § 29 pism. h) za pouziti argumentu a con-
trario) a v CHKO (§ 26 odst. 1 pism. c)). V téchto pfipadech mohou vlastnici a na-
jemci zadat o udéleni vyjimky ze zdkona podle § 43. Tento postup nepovazuji ze-
jména v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech za prakticky, jedna se
o rozlehla izemi a vlastnici a ndjemci by méli mit moznost se dostat ke svému ma-
jetku i motorovymi vozidly. Domnivam se, ze by se na n¢ mél vztahovat obdobny
rezim jako na dalsi subjekty vynaté z obecného zédkazu vjezdu motorovymi vozidly
v § 16 odst. 1 pism. d) ZOPK a v § 26 odst. 1 pism. c). V praxi tato Gprava vede ke
zbyte¢nému zatéZovani statni spravy i vlastnikl a ndjemct, nebot’ vede k celé rade
spravnich fizeni o udéleni vyjimky z téchto zakazi!%%). Pokud jde o NPR, bylo by
vhodné ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) doplnit o spojeni ,,i motorovymi vozidly
vloZeném za slovo ,,vjizdét“. Tak by byla odstranéna soucasna vnitini rozpornost
§ 29, kde vyklad ustanoveni pism. d) s ohledem na ustanoveni pism. h) neni dle
mého nazoru jednoznac¢ny. Explicitné by bylo vhodné téz upravit ptimo v zakone
vyjimku ze zakazu vstupu do zvlasté chranénych uzemi, resp. jejich Casti pro straz
ptirody. Tato vyjimka neni v ZOPK zakotvena a pouze ji lze dovodit z kompetenci
staze (§ 81 ZOPK), které nutné implikuji i nutnost vstupu strazct i do téch ¢ésti
ZCHU, do kterych je zakazan vstup.

Za drobny nedostatek v zdkoné povazuji pouzivani termind ,,vlastnici a najemci
pozemku“, vhodnéjsi by dle mého nazoru byl termin ,,vlastnici a ndjemci nemovi-
tosti.

V predchozi kapitole (kapitole 7) byl popsan institut pland péce o zvlasté chrane-
na Uizemi a naznaceny 1 moznosti feseni de lege ferenda. Na tomto misté 1ze shrout,
Ze se jedna sice o potfebny a uzitecny institut, nicméné zadvaznym problémem je je-

108) Napf. v NP Sumava je tato agenda velmi Eetnd, svédéi o tom skute&nost, Ze tvoti nejrozséhlejsi agen-
du pfislusného odboru vykonu statni spravy MZP.
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ho nezévaznost a nevynutitelnost navenek (vné statni spravy). Proto by bylo vhodné
vytesit tuto otazku, at’ jiz provazanim s bliz§imi ochrannymi podminkami ZCHU, ne-
bo jejich vzdavanim v podobé obecné zdvazného predpisu. Mozné by bylo i pone-
chani stavajici formy a pfehodnoceni jejich obsahu tak, Ze by se jednalo o plan péce
realizovatelny vyluné statni spravou bez potfeby soucinnosti s vlastniky &i najemci.

Za nutné povazuji vyftesit v blizké budoucnosti postaveni sprav narodnich parka
a zejména sprav chranénych krajinnych oblasti jako spravnich Gfadd. Jednoznacné je
vyfesena situace pouze v piipadé Spravy Nérodniho parku Ceské Svycarsko, kterd
byla zfizena zékonem €. 161/1999 Sb. Ostatni spravy narodnich parki nejsou sprav-
nim ufadem, je na né pouze zdkonem delegovan vykon statni spravy. Podobné je to
i u existujicich sprav CHKO, na které je téz delegovan vykon statni spravy, nejedna
se vSak na rozdil od sprav narodnich parki o samostatné organizacni jednotky. Vhod-
né by bylo v budoucnu jasné upravit postaveni sprav narodnich parki i chranénych
krajinnych oblasti jako spravnich tfada. V pfipadé sprav CHKO by situaci vyiesilo
zfizeni Spravy chranénych krajinnych oblasti jako jednoho spravniho tfadu, jehoz by
spravy jednotlivych chranénych oblasti byly izemni slozkou (jednotkou). Vyhodou
tohoto feSeni je jednak uzakonéni v praxi v zasadé fungujici Gpravy. Sprava CHKO
CR existuje, nikoli sice jako spravni ufad, a jednotlivé spravy CHKO jsou jeji orga-
niza¢ni slozkou; tento model umoziuje jednotny vykon statni spravy v jednotlivych
CHKO. Druhou vyhodou, z pravniho hlediska velmi podstatnou, je moznost zfizovat
nové chranéné oblasti, aniz by k tomu byla nutnd zména zédkona. Existence Spravy
CHKO CR jako spravniho tifadu by byla nezavisla na vzniku &i zaniku jednotlivych
CHKO, vykon statni spravy v chranénych krajinnych oblastech by byl jednoznacné
vyfesen. V pfipadé narodnich parkid by bylo vhodné zfidit zdkonem spravy existuji-
cich NP (vyjma NP Ceské Svycarsko) jako sprévni ifady. PovaZuji za vhodnéjsi za-
chovat samostatnost jednotlivych sprav NP a neuplatiiovat zde obdobny model jako
u CHKO. Vzhledem k tomu, zZe NP se zfizuji zdkonem a tedy i jejich spravy mohou
byt u novych narodnich parki zfizeny zékonem, neni tato uprava nutnd. S ohledem
na znacna specifika jednotlivych NP a jejich nizky pocet se mi jevi vhodnéjsi a prak-
tictejsi jejich ,,samostatnosti®.

V neposledni fade je tfeba de lege ferenda reagovat na pravni upravu Evropskych
spolecenstvi. Z hlediska problematiky ochrany pfirody a krajiny a chranénych uzemi
jsou podstatné smeémice Rady ES 92/43/EHS o ochrané stanovist’ a druhii volné zi-
jicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin a 79/409/EHS o ochrané divokého ptactva.
Na zékladé téchto dvou smérnic by mély byt i v CR vytvoteny oblasti, které se sta-
nou soucasti evropské ekologicke sité specifickych chranénych oblasti Natura 2000.
Natura ma zahrnovat oblasti vytvofené k ochrané stanovist’ a druhti uvedenych v pfi-
lohach ke smérmici 92/43/EHS a k ochrané druhti ptactva v souladu s pfilohou €. 1
smérnice 79/409/EHS.1%9) Ochranu vSech téchto chranénych uzemi lze dostatecné

109 K problematice smérnic 79/409/EHS a 92/43/EHS blize a souvisejici s touto problematikou velmi po-
drobné: Ureta, A. G., Proteccion de habitats y de especies de flora y fauna en derecho comunitario eu-
ropeo, Directivas 79/409 y 92/43, Administracion de la Comunidad Auténoma de Euskadi, Instituto
Vasco de Administracién Publica (IVAP), 1997.
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zajistit prostfednictvim stavajicich kategorii zv1asté chranénych izemi!!?). Bude vsak
nutné v souladu s pozadavky smérnic vytipovat piislusné oblasti, které budou zata-
zeny do sité¢ Natura 2000 a v pfipade, Ze jejich ochrana neni zajiSténa stavajici siti
ZCHU, tuto sit’ doplnit. Neni nutné, a ani to nepovazuji za vhodné, vytvaet pro ude-
ly transpozice vyse uvedenych smérnic do naseho prava nové kategorie zvlasté chra-
nénych Gzemi.

110) K zfizovani sit& Natura 2000 srov. Makinen, L., Natura 2000, Finsky navrh oblasti Natura 2000 a fin-
ska legislativa souvisejici s touto problematikou, EMP, 3/1999, s. 31-34.
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CAST IIL

9 CELKOVE SHRNUTI A ZAVERY

Tato prace se snazi podat prehled existujicich druhti chranénych tzemi
a ochrannych pasem, které chrani jednu ¢i vice slozek zivotniho prostfedi. Proble-
matika je demonstrovana na chranénych uzemich k ochrané pfirody a krajiny. Tento
typ chranénych tzemi platnd pravni Giprava upravuje nejpodrobnéji a nejpropracova-
néji. Jedna se téz o jedinou pravni upravu chranénych uzemi a ochrannych pasem
k ochrané zivotniho prostfedi, ktery byl komplexn¢ upraven v relativné nedavné
dobg, tedy po roce 1989.

Chranéna tizemi a ochranna pasma jsou jednoznacné vysoce ucinny nastroj pii
ochrané zivotniho prostfedi, vhodny pfedevsim k ochrané pfirodnich zdroji, nejen
vodnich, nalezi$t' vyznamnych rostlinnych ¢i zivocisnych druht, zachovalych casti
prirody, apod. Platnd pravni Gprava je vyuziva predevsim jako nastroj zvlastni uzem-
ni ochrany pfirody a krajiny, véetné ochrany nékterych rostlinnych a zivoéisnych
druhii, vodnich zdroji, vcetné 1écivych vodnich zdroji a vodniho prostredi.

Zasadnim problémem pravni upravy tohoto nastroje je roztiisténost a nejednotnost
pravni upravy. Neni obecné vymezen institut chranéného tzemi a ochranného pasma
jako nastroj ochrany zivotniho prostredi. Neexistuje jednotna koncepce vyhlasovani
chranénych uzemi a ochrannych pasem, a to zejména pokud jde o zptsob jejich vzni-
ku na zakladé pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti.

Rada problémi nastinénych v &asti II, vénované chranénym tizemim a ochrannym
pasmum na ochranu pfirody a krajiny, je shodna i pro jiné kategorie chranénych tize-
mi, pfipadné€ ochrannych pésem. Jednd se pfedevsim o prekryvani riznych kategorii
chranénych uzemi, resp. ochrannych pasem, ustavnost mnohych pravnich pfedpisu ¢i
jejich ¢asti upravujici ochranny rezim uzemi a otazku omezeni vlastnickych prav
a nahrady za tato omezeni.

Spole¢nym jmenovatelem problému prekryvani rdznych kategorii chranénych
uzemi, resp. ochrannych pasem je nejednotnd (n€kdy 1 vzajemné neslucitelna) prav-
ni uprava jednotlivych kategorii chranénych uzemi a ochrannych pasem. Jednotlivé
kategorie jsou upraveny ruznymi pravnimi piedpisy. Zaklad maji v riznych zékon-
nych norméch, které navic pochézeji ¢asto z odlisSnych casovych obdobi. Pfevazuje
slozkovy pfistup k zvlastni Gzemni ochrané. Pravni pfedpisy vyslovné nefesi exi-
stenci 1 jinych chranénych tizemi na témze uzemi (jeho Casti). Problémy, které toto
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prekryvani zptsobuje, byly jiz vySe popsany. De lege ferenda je 1ze fesit pouze inte-
grovanym piistupem k ochrané zivotniho prostiedi, tedy i integrovanym pfistupem
k Gzemni ochrané prostfednictvim chranénych uzemi a ochrannych pasem. Mini-
malné by bylo tieba odstranit z pravniho fadu pfipady, kdy si ochranny rezim dvou
nebo vice kategorii chranénych uzemi, resp. ochrannych pasem, vzéjemné odporuje
a déle minimalizovat pravni moznost vzniku prekryvani vice kategorii chranénych
uzemi. V ptipade, kdy je nutno chranit 1 nekterou z dalSich slozek Zivotniho prostte-
di uzemi jiz chranéného nekterou kategorii chranéného tizemi (ochranného pasma),
nebo chranit urcitou Cast jeho zivotniho prostiedi pfisnéji neZ ostatni, by bylo vhod-
né vzit jako zéaklad jiz existujici kategorii chranéného uzemi a pouze doplnit jeho
ochranny rezim dalS$imi podminkami, zékazy ¢i jinymi nastroji, nikoli zde vyhlaSo-
vat jinou kategorii chranéného uizemi ¢i ochranného pasma.

Jinou alternativou de lege ferenda je integrovat institut chranéného wzemi
a ochranného pasma jako obecny institut ochrany Zivotniho prostfedi a stanovit jeho
zakladni kategorie, které by se liSily nejen velikosti a vyznamem, ale i hlavnim pfed-
meétem ochrany. Chranéné izemi, resp. ochranné pasmo, by vsak vZzdy mélo chranit
vedle hlavniho pfedmétu ochrany dané izemi jako celek, tedy vSechny jeho slozky,
a zohlednit vSechny jeho zvlastnosti (napf. vyskyt zdroje pitné vody v narodnim par-
ku). Minimalizovala by se tak potfeba existence dalSich kategorii chranénych tzemi
na daném tUzemi.

De lege ferenda by se tedy méla pravni uprava jednotlivych kategorii chranénych
uzemi a ochrannych pasem a vyhlaSovani, resp. pfehlaSovani a ruSeni stdvajicich
chranénych uzemi a ochrannych pasem ridit zdsadou minimalizace potfeby ochrany
jednoho tizemi prostfednictvim vice kategorii chranénych tizemi nebo ochrannych
pasem. K tomu by zaroveti bylo potieba sjednotit stadvajici pravni upravu tak, aby se
vytvofil vzajemne slucitelny systém chranénych tizemi a ochrannych pasem pou-
zivanych k ochrané zivotniho prostiedi. V praxi vSak toto feSeni pravdépodobné ne-
ni realizovatelné v blizké budoucnosti, nebot’ by znamenalo nutnost novelizace nebo
zruseni velkého mnozstvi pravnich predpist rizné pravni sily, pfedev§im zékonu
a na n¢ navazujicich zfizujicich pravnich predpisi.

Dal$im problémem spoleénym pro pravni upravu veétSiny chranénych tzemi
a ochrannych pasem popsanych v této praci je Gstavnost neékterych pravnich predpi-
su, resp. neékterych jejich ustanoveni. Jedna se o stanoveni zdkazi a povinnosti pod-
zakonnymi pravnimi predpisy, které v nékterych piipadech postradaji jakoukoli opo-
ru v zakoné; v nekterych pfipadech zmocnéni v zékoné sice je obsazeno, nicméné
i zde (striktn& vzato) jde o rozpor s ¢lankem 2 odst. 4 Ustavy a s ¢lankem 2 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod. V tomto pfipadé je jedinym feSenim zména prav-
nich pfedpist, ktera bude tyto tstavni principy respektovat.

Treti zasadni otdzkou dosud témeéf nefeSenou, resp. feSenou pouze dil¢im zpiso-
bem (napf. v piipadé ochrannych pasem pamatnych stromt), je otazka omezeni
vlastnickych prav existenci nebo vyhlasenim chranéného uzemi (ochranného pasma)
a nahrad majetkové Gjmy za tato omezeni. Tento problém ma dva zakladni, spolu
souvisejici aspekty. Predné je to otazka naplnéni Listinou zékladnich prav a svobod
vymezeného a chranéného vlastnického prava a jeho mezi. Vedle toho je zde aspekt
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stimulovani vlastnikd k uritému chovani pfiznivému Zivotnimu prostfedi, které je
zadouci v konkrétnim chranéném tzemi ¢i ochranném pasmu. Zde uz nejde jen
o otazku néhrad, ale 1 o problematiku rtiznych dotaci, ulev, osvobozeni apod.

De lege ferenda je nutné piedev§im tuto otazku vibec fesit, a to pokud mozno
komplexné a obdobné u vSech kategorii chranénych tizemi a ochrannych pasem.
Urcitym vzorem by mohla byt Gprava nahrad za omezeni vlastnickych prav v ochran-
nych pasmech vodnich zdroju, ktera vznikaji rozhodnutim (individualnim spravnim
aktem), jez je upravena v § 30 odst. 9 zakona €. 254/2001 Sb. o vodach a zméné né-
kterych zékonl (vodni zédkon). Nahrada se zde vlastnikovi pfiznava za prokazana
omezeni vlastnickych prav, pfi¢emz v pfipadé, Ze nedojde k dohodé o jeji vysi, roz-
hodne o ni soud. Je nutné téz vyresit otadzku, zda ndhrada nalezi pouze prvnimu vlast-
nikovi pfi vyhlaSeni nového chranéného uizemi, nebot’ striktné vzato pouze v jejich
pfipadé dochdzi k omezeni (zmenSeni) vlastnického prava, nebo i dal$im (nasled-
nym) vlastnikiim za existence chranéného izemi. Neni téZ jednoznacné vyfeSena
otazka, zda se nahrada poskytuje pouze v pripad€ vzniku chranéného tizemi nebo
ochranného pasma rozhodnutim; v téchto ptipadech je nahrada vétSinou i feSena (na-
pf. u ochrannych pasem vodnich zdroji a ochrannych pasem pamatnych stromit), ne-
bo i v piipade zfizeni chranéného uzemi (ochranného pasma) obecné zavaznym prav-
nim pfedpisem. Jak jsem naznacila vy$e, domnivam se, Ze z hlediska tstavniho pojeti
vlastnického prava a naroku na nahradu za jeho omezeni, nalezi nadhrada pouze v pfi-
pad¢ vzniku chranéného uzemi (ochranného pasma) na zékladé individualniho sprav-
niho aktu. Pfesto by bylo vhodné vyslovné upravit narok na jednordzovou nahradu
za omezeni vlastnického prava i v piipadé vyhlaseni chranéného uizemi (ochranného
pasma) pravnim predpisem.

Vzhledem k tomu, Ze nas pravni fad nefesi ucelené a jednoznacné otazku nahrad
za majetkovou Ujmu zplsobenou omezenim vlastnického prava v chranéném tizemi
¢i ochranném pasmu, nemiize zatim fesit ani otazku pfipadného vraceni nahrady za
toto omezeni vlastnického prava v ptipadé zaniku chranéného izemi (ochranného
pasma). Tato otazka zatim ani nebyla nastolena, jeji pfipadné feseni by v§ak bylo ne-
odlucitelné spjato se zpisobem poskytovani nahrad za omezeni vlastnického prava.
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PROTECTED AREAS AND PROTECTIVE ZONES WITHIN
THE FRAMEWORK OF ENVIRONMENTAL PROTECTION;
especially protection of nature and the landscape

Summary

The work intends to survey the types of protected areas and protective zones that protect
one or more environmental media. The problems are demonstrated on protected areas and protective zones
serving for protection of nature and the landscape. This type of protected areas defines current legal
adjustment in most detailed and most claborated way. This adjustment is contained in the law No.
114/1992 C.L., about protection of nature and the landscape, in valid wording.

The work is divided in three basic parts. Part I is bestowed on general definition and importance of
protected areas and protective zones within the framework of environmental protection. It describes valid
legal adjustment of single types of protected areas and protective zones that fulfill their function by the
protection of environment single components or media. At the same time, protected areas and protective
zones conceived as one of special instruments (means) of some environmental media protection, as special
instrument of territorial nature. From this part of the work follows the importance of this institute for
single environmental media protection in Czech legal order. A very important instrument of environmental
protection is the institute of protected areas and protective zones in the case of protection of nature and
the landscape and in the case of waters protection. However, it is also used by other media protection,
while the importance for environmental protection have got also protected areas and protective zones that
were primary established for the purpose of other object protection than one part of environment or of its
media (for example for the purpose of culture monuments protection). In this passage we have to say that
the work uses the term “environment” in a stricter sense: in the way, in which this term is traditionally
defined on Faculty of Laws of UK in Prague. In this sense, the term “environment” is explained in accord
with valid legal adjustment defining it as all components that create natural conditions for organisms’
existence including the man and it is the precondition of their further development. The components of
environment are especially: air, water, minerals, soil, organisms, ecosystems and energy. It is to see that
culture monuments are not included in this definition.

As we mentioned above, the work intents especially on protected areas and their protective zones
declared for the purpose of protection of nature and the landscape: part II of the work specializes in this
problems. At the same time, the institute of protected areas and protective zones, having been adjusted by
the law of protection of nature and the landscape (the law No. 114/1992 C.L., in valid wording) serves as
abundantly representative case of protected areas and protective zones problems. One part of
consequences and problem aspects that concern this category of protected areas and protective zones is
valid also for protected areas and protective zones functioning for other parts of environment protection
than nature. These generally valid consequences summarizes the third, closing part of the work.

Within the framework of problems of protected areas and protective zones having been established
primary for protection of nature and landscape historical development of this institute on Czech Republic
area is sketched. In this context, especially the civil-law nature of first protected area is accented. At the
whole, the work concentrates to public law aspects of protected areas and protective zones problems.

Another part of the work (chapter 4) specializes in the problems of relations between the institute of
protected areas and protective zones for protection of nature and landscape and other territorial
instruments of landscape and nature protection. The matter is especially the relation between territorial
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instruments of general protection of nature and landscape (significant landscape element, territorial system
of ecological stability and landscape character) and territorial instruments of special protection, that means
specially protected arcas and their protective zones.

Chapters 5 and 6, describing valid legal adjustment of specially protected areas in the wording of the law
No. 114/1992 C.L., about protection of nature and landscape, in valid wording, concentrate above all on
questions connected with definition of specially protected area, the way of its declaration and the protective
régime. The attention is given especially to comparison of protected areas single categories to one another
and further to the comparison with categories that I[UCN differentiates (that means: Strict Nature
Reserve/Wilderness Area, National Park, National Monument (important landscape point), Habitat/Species
Management Area, Protected Landscape/Seascape Area, Managed Resource Protected Area).

Czech legal order (the law of protection of nature and landscape) distinguishes six categories-of
specially protected areas that serve to nature and landscape protection: national park, protected landscape
area, national nature reserve, national natural monument, nature reserve and natural monument. These
specially protected areas are enabled to get their own protective zones, so-called small aerial protected
areas (national park, protected landscape area, national nature reserve, national natural monument, nature
reserve and natural monument). These protected zones are laid down obligatory that means that they are
provided by the law. Besides that, the law about protection of nature and landscape adjusts protective
zones of tree monuments.

Fundamental parts of the work are chapters 7, 8 and the closing, 9 chapter. These chapters content is
clearly expressed with their titles:

Chapter 7: “Selected problems of valid legal adjustment of specially protected areas and their solution”

Chapter 8: “Appreciation of valid legal adjustment of protected areas for nature and landscape protection;
solution de lege ferenda”

Chapter 9: “Total summary and Consequences”.

To most important problems of current Czech legal adjustment of protected areas and protective zones
that are used to nature and landscape protection — in which the work is specialized — belong the problems
of territorial coincidence of protected areas categories, ownership relations reduction and compensations
for this reduction and the problems of contractual protection of natural monuments and natural reserves.
One specific problem is factual legal impossibility of new protected area under current legal state.

From this work consequences it is to disclose following. Valid legal adjustment of protected areas and
protective zones that serve for protection of nature landscape we can highly evaluate, in spite of a set of
failures. It stands up to world measure. The categorization of specially protected areas results from [UCN
standards; Czech categorization responds to [IUCN categorization, even it is more extensive and protected
also such areas that IUCN standards do not include. We can evaluate positively also the level of protection
that guarantee basic protective conditions of single specially protected areas having been established by
the law about protection of nature and landscape. Other positive principle is to find in the existence of
special state administration on large-area specially protected areas. It must be admitted that the work
sketches the problems of special state administration specification in the law about protection of nature
and landscape; however, these problems do concern neither the basic idea — special state administration in
especially protected areas — nor its current operation in praxis. Quite functional and responding to praxis
are the sorts of legal regulations by which single categories of specially protected areas including national
parks and temporarily protected areas are established.

In the future, it would be expedient to solve following problems or eliminate current lacks of legal
adjustment, or eventually improve current state:

At first — it would be expedient to declare again current specially protected areas in such way that the
form of declaration and especially protective régime (further protective conditions) would be in
accordance with the law about protection of nature and landscape. This problem is caused by the fact that
absolute majority of specially protected areas have been declared on the basis of legal norms different
from the law about protection of nature and landscape — that means before the year 1992. The problems
that bring current state are described in detail mainly in the chapter 7.5. At the same time, this way could
be realized the screening of specially protected areas current net. Within the framework of single specially
protected area re-declaration it could be possible to pay attention to the problem of single types of
protected areas coincidence.
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Although the protective régime of single specially protected areas, guaranteed by the law about
protection of nature and landscape is considered to be quite convenient, including the possibility to limit
further protective conditions in the form of activities connected with the agreement in establishment legal
regulations, it would be expedient to improve it in some cases.

At the first time: because of both clear arrangement and reasons of practice, to separate the reduction
of recreation and tourist activities in specially protected areas from reduction of other activities that have
got the character of management reduction in specially protected area (it includes especially reduction or
prohibition of agricultural, building, mining or similar activity). The work also lays down other concrete
initiations de lege ferenda connected with protective régime of specially protected areas.

The attention is also paid to the institute of plans connected with care about specially protected areas;
this institute is certainly useful and needful, but a serious problem is its non-obligatory and non-obtainable
under duress character outwardly (outward state administration). Therefore it would be expedient to solve
this question, either by binding over to further protective conditions on specially protected areas or their
issue in the form of obligatory regulation. Possible is also the revaluation of current form in such way that
the plan of care would be implemented exclusively by state administration, without the need of
cooperation with owners or lessees.

Not last, it is necessary to respond de lege ferenda to legal adjustment of European Community. From
the statement of nature and landscape protection problems are important the decree of EC Council
92/43/EEC, about localities and species of wild animals and wild plants protection and the decree
79/409/EEC of wild birds protection. On the basis of these two decrees should be created also in CR such
areas that will become the part of European ecological net of specific protected areas “Natura 2 000”.
“Natura 2 000 should include the areas having been created to protect localities and species mentioned in
the supplements to the decree 92/43/EES and to birds species protection in accord with supplement No. 1
of the decree 79/409/EEC. The protection of all these protected areas is possible to ensure abundantly by
means of current categories of specially protected areas. However, it will be necessary, in accordance with
above-mentioned decrees demands, to find pertinent areas that will be included in the net of “Natura 2
000" and — if their protection is not ensured by current net of specially protected areas or their protective
zones — to complete this net. It is neither necessary nor expedient to create for the purpose of above-
mentioned decrees transposition to Czech law new categories of specially protected areas.

From the statement of environmental protection (that means not only nature and landscape protection)
the work comes to conclusion that protected areas and protective zones, without doubts, highly effective
instrument by environmental protection, suitable especially for natural resources protection; not only
water sources, finding-places of significant plant or animal species and preserved parts of nature, etc. Valid
legal adjustment uses them above all as an instrument of special territorial protection of nature and
landscape, including some plant and animal species protection, including medicinal water sources and
water environment.

Basic problem of this instrument legal adjustment is its dispersion and lack of unity. The institute of
protected areas and protective zones is not generally specified as an instrument of environmental
protection. Unified conception of protected areas and protective zones declaration does not exist,
especially the way of their establishment on the basis of legal regulation or decision.

The set of problems sketched in part II that is specialized in protected areas and protective zones for
nature and landscape protection is accordant to other categories of protected areas or protective zones. The
matter is especially coincidence of various categories of protected areas or protective zones,
constitutionality of many legal regulations or their parts that adjust protective régime on these areas and
the question of ownership rights reduction and the compensations for this reduction.

Common denominator of the problems connected with various categories of protected areas
coincidence is dissentient (sometimes even incompatible) legal adjustment of protected areas and
protective zones single categories. These single categories are namely adjusted by various legal
regulations. Their basis is in various legal norms that, in addition to it, originate in various time periods.
The approach by items predominates in the sphere of special territorial protection. Legal regulations do
not explicitly solve the existence of other protected areas on the same area (or its part). This coincidence
causes whole set of problems that is possible to solve de lége ferenda only by integrated approach to
territorial protection by means of protected areas and protective zones. At least, it would be necessary to
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replace such cases from legal order, when protective régime of two or more protected areas or protective
zones categorics contradicts one another and to minimize legal possibility of more protected areas
categories coincidence. In the case when it is necessary to protect also another environmental medium on
the area having been already protected by some category of protected areas (protective zones) or to protect
certain part of its environment stricter than the others, it would be expedient to take as a basis the already
existing category of protected area and only to complete its protective régime by other conditions,
prohibitions or other instruments; not to declare there another category of protected areas or protective
zones.

Another alternative de lege ferenda is to integrate the institute of protected areas and protective zones as
a general institute of environmental protection and to determine its basic categories that would differ not
only in greatness and importance but also in main object of protection. Protected areas or protective zones
should, however, to protect besides this main object of protection this given area as the whole — that means
all its components and to consider all its special features (for example the source of potable water in national
park). The need of other protected area categories on the same area would be minimized this way.

De lege ferenda should then the legal adjustment of protected areas and protective zones single
categories and the adjustment of declaration or new declaration and disestablishment of current protected
areas and protective zones be regulated by the principle of minimizing the need of one area protection by
means of more protected areas or protective zones categories. To reach this aim, it would be necessary to
unite current legal adjustment in such way that integrated system of protected areas and protective zones
for protection of nature and landscape would be established. However, this solution is probably not

.implemental presently in praxis, because it would mean the necessity of amending or repealing of many
legal regulations of various legal effects, especially of the laws and connected legal regulations.

Another common problem of legal adjustments of protected areas and protective zones majority that
are described in this work is the constitutionality of some legal regulations or of some of its enactments.
The matter is mainly in prohibitions and duties that are defined by under legal enactments that in some
cases have got no support by authority of law. In some cases, the authority is contained within the law;
however even there (from strict point of view) it is in contrary with article 2 par. 4 of the Constitution and
with the article 2, par. 3 of the Bill of Fundamental Rights and Liberties. In this case, the only solution is
the amendment of legal regulations that will respect these constitutional principles.

Third basic question that has been almost not solved until today or has been solved only partially (for
example in the case of protective zones of tree monuments) is the question of ownership rights reduction
by means of protected area (protective zone) existence or declaration and the question of detriment of
property compensations in the case of these reductions. This problem has got two main aspects depending
one on another. At first, it is the question of ownership rights and its limits fulfillment, having been
declared and protected by the Bill of Fundamental Rights and Liberties. Besides that, there is the aspect
of owners’ stimulation to certain treatment that is favorable for the environment and that is desirable in
concrete protected area or protective zone. This question is not only about compensations, however also
about various allowances, relieves, exemptions, etc.

De lege ferenda it is necessary to begin in general with the solution of this problem and, if possible,
completely and similarly by all protected areas and protective zones categories. A certain pattern could
represent the adjustment of compensations for ownership rights reduction in water resource protective
zones that arise from decision (individual administrative act) which is defined in the law No. 254/2001
C. L., about waters that amends some other laws (Water Act). The compensation is given to the owner in
the case of ownership rights evidence, while in the case that it will not come to the agreement about its
height, the court will decide. It is also necessary to solve unequivocally the question whether the
compensation is given only in the case of protected area or protective zone establishment by decision; in
such cases the compensation is mostly solved by generally binding legal regulations (for example by tree
monuments and water resources protective zones and also in the case of protected area (protective zone)
establishment). The work sketch that from the standpoint of constitutional concept of ownership right and
of the claim for compensation in the case of its reduction the compensation is proper only in the case of
protected area (protective zone) establishment on the basis of individual administrative act. In spite of it,
it would be expedient to adjust explicitly the claim for single compensation in the case of protected area
(protective zones) establishment by legal regulation.
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With regard to the fact that Czech legal order does not solve completely and explicitly the question of
compensations for detriment of property caused by ownership right reduction in protected area (protective
zones), the legal order can meanwhile solve neither the question of eventual return of compensation for
this ownership right reduction in the case of protected area (protective zone) disestablishment. This
question has not been raised yet; its eventual solution would be, however, inseparably connected with the
way of compensation giving for ownership right reduction.

As the basis of this work, the work was used that was elaborated in the course of the years 1998, 1999
and major part of the year 2000. The work issues from legal sate to September 30t 2001.
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