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ČÁST I. 

1 ÚVOD - POSTAVENÍ CHRÁNĚNÝCH ÚZEMÍ A OCHRANNÝCH 
PÁSEM PŘI OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, PŘEDEVŠÍM 
V OCHRANĚ PŘÍRODY A KRAJINY 

Ochrana životního prostředí, která je předmětem práva životního pro­
středí, se uskutečňuje prostřednictvím ochrany jednotlivých složek životního pro­
středí, regulací způsobů znečištění a pomocí jednotlivých nástrojů, průřezových 

nebo specifických, použitelných jen u ochrany určitých složek. Obecně můžeme 
právní nástroje dělit na administrativní, ekonomické, sankční, koncepční a speciál­
ní (časové a územní). Právo životního prostředí vyžaduje určité speciální právní 
nástroje, a to územní a časové povahy. Prostorová dimenze problematiky ochrany 
životního prostředí se odráží ve zřizování a vyhlašování různých chráněných úze­
mí či lokalit, časová se projevuje v krátkodobé právní regulaci určitých havarijních 
stavů či situací vis maior.1) 

Chráněná území a ochranná pásma jsou tedy jedním ze speciálních nástrojů 
(prostředků) ochrany některých složek životního prostředí. Jedná se o speciální ná­
stroj územní povahy, tedy o nástroj ochrany, který je svou podstatou vždy vázán 
k určitému vymezenému území. Územní ochranu můžeme dělit ze dvou hledisek, 
buď na obecnou, chránící životní prostředí, resp. jeho složku jako celek, a zvlášt­
ní, jež chrání vybrané části životního prostředí , resp. jeho složky, anebo na ochra­
nu složkovou, průřezovou, ostatní a ochranu založenou mimo oblast práva životní­
ho prostředí. Nástroje složkové územní ochrany slouží primárně k ochraně určité 
složky životního prostředí, např. vody či přírody. Jejich vedlejším účinkem je 
i ochrana dalších složek životního prostředí, např. zvláště chráněná území, slouží­
cí k ochraně přírody a krajiny, chrání i les či vodní zdroje, které se na jejich území 
nacházejí. Typickým průřezovým nástrojem územní ochrany životního prostředí je 
územní plánování. K ochraně životního prostředí přispívají i některé územní ná­
stroje, jejichž předmětem je ochrana jiných hodnot než životního prostředí, nicmé­
ně jejich vedlejším účinkem je též ochrana životního prostředí (jeho částí či slo­
žek). Příkladem je např. územní ochrana kulturních památek nebo vymeze-

1) Damohorský, M., Právo jako nástroj environmentální politiky v České republice in: sborník z kon­
ference: Česká společnost na konci tisíciletí 2, konference pořádaná Fakultou sociálních věd UK 
pod záštitou rektora Univerzity Karlovy, Jeho Magnificence prof. JUDr. Karla Malého, DrSc., v rám­
ci oslav 650. výročí založení Univerzity Karlovy, Martin Potůček - editor, Karolinum 1999, Praha, 
s. 203- 206. 
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ní prostorů k obraně státu Gako příklad poslouží dřívější pohraniční pásmo na Šu­
mavě) . 

Vymezení jednotlivých složek životního prostředí je věcí teorie, pro účely této 
stati bude použito dělení vycházející z platné právní úpravy.Zl Jedná se o tyto slož­
ky: voda, ovzduší, půda, lesy, příroda a krajina, rostlinstvo a živočišstvo. 

Chráněná území a ochranná pásma jsou nástrojem ochrany v případě ochrany 
těchto složek: vody, včetně ochrany prostředí, v němž se vody (vodní zdroje) nachá­
zejí, rostlinstva a živočišstva, ovzduší, přírody a krajiny. V případě ochrany půdy 
nelze jednoznačně mluvit o uplatňování územní ochrany. Tento prostředek se nepou­
žívá k ochraně zemědělské nebo lesní půdy. Půda je však tímto nástrojem vždy chrá­
něna společně s jinými složkami životního prostředí jako součást daného chráněné­
ho území či ochranného pásma, v tomto případě především prostřednictvím územní 
ochrany vod, přírody a krajiny. Chráněná území a ochranná pásma se nepoužívají ani 
u ochrany lesa. Zde opět záleží na klasifikaci složek životního prostředí, Pokud 
nebudeme rostlinstvo a živočišstvo vyčleňovat jako samostatnou složku, pak je tře­
ba za územní ochranu lesa považovat i ochranu živočichů žijících v lese Gsou sou­
částí ekosystému lesa) prostřednictvím obor a bažantnic. Toto pojetí lesa však neod­
povídá platnému právnímu pojetí lesa, které lesem rozumí pouze lesní porosty 
s jejich prostředím a pozemky určené k plnění funkcí lesa. Navíc obory a bažantnice 
jsou institutem, který upravuje zákon o myslivosti, tedy jeden ze zákonů týkající se 
mimo jiné ochrany živočišstva, i když tato není jeho hlavním smyslem (účelem). 

Flóra je územně chráněna především jako součást přírody; právě výskyt určitých 
druhů (vzácných či ohrožených) může být jedním z důvodů k vyhlášení zvláště 
chráněného území podle zákona č. 114/1992 Sb., dále se územní ochrana používá 
u ochrany památných stromů. 

Ochranu prostřednictvím chráněných území, i když spíše jako okrajový nástroj , 
nalezneme i v případě ochrany ovzduší, a to v podobě oblastí vyžadujících zvlášt­
ní ochranu ovzduší. 

Institut chráněných území patří nepochybně k jedněm z nejpodstatnějších pro­
středků ochrany v případě ochrany přírody a krajiny a v případě ochrany vod. Ta­
to stať se zaměřuje především na chráněná území a jejich ochranná pásma vyhla­
šovaná za účelem ochrany přírody a krajiny, neboť téma chráněných území 
a ochranných pásem při ochraně životního prostředí je velmi rozsáhlé a nebylo by 
možno věnovat dostatečný prostor všem jeho aspektům. Institut chráněných území 
a ochranných pásem upravený zákonem o ochraně přírody a krajiny (zákonem 
č. 114/ 1992 Sb., v platném znění) slouží jako dostatečně reprezentativní příklad 
problematiky chráněných území a ochranných pásem. 

Příroda a krajina je z hlediska práva složkou životního prostředí. Ochrana této 
složky životního prostředí se dělí na ochranu obecnou a zvláštní. Předmětem obec­
né ochrany je ochrana přírody a krajiny jako celku, resp. všech jejích částí bez 

2) Vycházím zde z klasifikace složek životního prostředí a předpisů k jejich ochraně použité v: Drobník, 
J.-Damohorský, M.: Zákony k ochraně životního prostředí a předpisy související - Texty s úvodními ko­
mentáři, 2. přepracované a rozš ířené vydání. Praha, C. H Beck 1997. 
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ohledu na to, kde se nachází, či o jaký jde druh. Zákon č . 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění (dále jen „ZOPK"), ji vymezuje v§ 2. Zvláštní 
ochrana spočívá v ochraně specifických součástí přírody a krajiny, které si zaslu­
hují zvláštní zvýšenou ochranu většinou z důvodu své jedinečnosti nebo ohrože­
nosti. Ochrana přírody a krajiny jako složky životního prostředí prostřednictvím 
zvláště chráněných území a jejich ochranných pásem je tedy ochranou zvláštní. In­
stitut chráněných území je pro ochranu přírody velmi typický. Z historického hle­
diska se jedná o jeden z nejstarších způsobů ochrany, který původně spočíval 
v soukromoprávní ochraně určitých území. Ochrana druhová ji sice předcházela, 

nicméně rozvíjet se začala o něco později (v druhé polovině 19. století). 
Smyslem chráněných území obecně je vytvoření specifického ochranného re­

žimu pro určité území, který umožňuje co možná nejúčinněji chránit dané území: 
zejména takové jeho vlastnosti či složky, které jsou důvodem jeho ochrany. Režim 
území musí být co možná nejvíc uzpůsoben specifikům daného území. Důvodem 
zvláštní ochrany určitých území je především jejich původnost, resp. zachovalost 
původních přírodních hodnot. K tomu přistupují další vlastnosti území, které 
většinou s původností úzce souvisí nebo jsou na ní přímo závislé. Jedná se o jedi­
nečnosti území a výskyt vzácných složek živé nebo neživé přírody. Z pohledu zá­
jmu ochrany těchto hodnot by často byla nejlepší ochrana úplná, tedy vyloučení 
přímých antropogenních vlivů a maximální možné omezení nepřímých (zprostřed­
kovaných) antropogenních vlivů na dané území. Tyto vlivy lze vyloučit prostřed­
nictvím zákazů jakýchkoliv lidských činností, včetně vstupu na dané území. 
Úplné omezení antropogenních vlivů (zejména zprostředkovaných) však již v sou­
časné době není, alespoň v evropských podmínkách, možné. Úplná ochrana není 
většinou možná a pravděpodobně by nebyla ani účinná, vzhledem k tomu, že 
takovýto úplný zákaz by byl, zejména pokud jde o rozsáhlejší území, těžce pro­
saditelný a tudíž málo efektivní. Takovýto přístup je proto možný pouze ve velmi 
malé míře a jen ve vztahu k menším územím. Vedle územního omezení této 
úplné ochrany se používá i omezení časové. V obou případech jsou však nutné 
určité výjimky. 

Ve většině případů je ochranný režim výsledkem kompromisu mezi různými, 

často protichůdnými zájmy či právy. Jedná se především o práva vlastnická, která 
jsou často citelně omezována právě z důvodu ochrany přírody a krajiny. Hledání 
účinného mechanismu, který by co nejvíce odstranil rozpory mezi těmito zájmy, 
tedy zainteresoval vlastníky nemovitostí na daném území a další subjekty na 
daném území hospodařící či žijící. na ochraně území, a dále stanovení přípustné mí­
ry omezování vlastnických a jiných práv z důvodu ochrany přírody a krajiny, 
patří mezi současné a domnívám se, že velmi zásadní, problémy územní ochrany 
přírody a krajiny. Proto je tomuto problému věnováno v této práci více pozor­
nosti . 

V neposlední řadě je třeba upozornit na skutečnost, že tato stať se zaměřuje na 
nástroje veřejnoprávní územní ochrany životního prostředí. Soukromoprávní 
ochrana, kterou požívá každý soukromý pozemek (území), např. les, louka či ryb­
ník, není jejím předmětem. 
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Jako základ tohoto textu byla použita disertační práce zpracovaná v průběhu let 
1998, 1999 a větší části roku 2000. Tato práce vychází z právního stavu k 31. říj­
nu roku 2001. 

2 CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A OCHRANNÁ PÁSMA NA OCHRANU 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ - PLATNÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA 

2.1 CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ 

Pojem chráněné území není v platném českém právu nikde definován. 
Jeho vymezení je věcí teorie. V platném právu se s tímto pojmem setkáváme pouze 
ve stavebním zákoně, ani ten ho však blíže nespecifikuje. Pouze v prováděcí vyhláš­
ce(§ 6 vyhl. č. 132/1998 Sb.) jsou demonstrativně uvedeny důvody stanovení chrá­
něného území. Institut chráněného území vyhlášeného územním rozhodnutím podle 
stavebního zákona je subsidiární ve vztahu k chráněným územím vzniklým podle 
zvláštních předpisů. 3) 

Tento pojem je z teoretického hlediska možno vymezit jako institut územní (ploš­
né) ochrany, nadřazený specifickým druhům chráněných území definovaným v jed­
notlivých zákonech. Není používán pouze k ochraně životního prostředí, nicméně 
právě v této oblasti, společně s oblastí ochrany kulturních památek, je institutem vel­
mi významným a užívaným. Dále již bude řeč pouze o chráněných územích zřizova­
ných za účelem ochrany životního prostředí. 

Chráněná území určená k ochraně životního prostředí4l můžeme vymezit pro­
střednictvím několika znaků, resp. vlastností: 
•Jedná se o vymezenou část zemského povrchu (hranice jsou jasně stanoveny -

popsány). 
• Na území platí specifický ochranný režim, spočívající zejména v omezování ur­

čitých činností. 

•Jedná se o území se specifickými vlastnostmi (hodnotami) a funkcemi, které jsou 
významné z hlediska životního prostředí. Ty jsou jeho důvodem jeho ochrany. 

•Smyslem ochranného režimu je chránit tyto specifické vlastnosti a funkce dané­
ho území. 
V úvodní kapitole bylo nastíněno, v jakých oblastech práva životního prostředí se 

s chráněnými územími můžeme setkat, resp. k ochraně jakých složek životního pro-

3) Viz§ 2 odst. 1 písm. d) stavebního zákona,§ 6 odst. 3 vyhl. č. 132/1998 Sb. 
4l Např. Zdeněk Madar vymezuje chráněná území, která jsou předmětem ochrany přírody, takto: „Chrá­
něná území, tj. území většího či menšího rozsahu, která jsou významná vzhledem k svému přírodnímu 
bohatství a jimž je z toho důvodu věnována zvláštní ochrana po~le příslušných právních norem". Ma­
dar, Z., Československé právo, státní správa a životní prostředí, Ustav státní správy, Praha 1977, s. 111. 
Podobně je definováno chráněné území v Rukověti ochránce přírody: „Část krajiny (plocha), která je 
pro své přírodní a krajinné hodnoty prohlášena za chráněnou, tzn. jsou v ní legislativně vyloučeny ne­
bo omezeny lidské zásahy, kterými by se tyto přírodní a krajinné hodnoty narušovaly. Hlavní význam 
chráněných území spočívá v jejich podílu na kvalitě přírodního a životního.prostředí člověka a společ­
nosti (první socioekologický princip územní ochrany)." Čeřovský, J., Petříček, V., Rukověť ochránce 
přírody, Státní zemědělské nakladatelství, Praha 1985. 
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středí je platné právo používá. Smyslem této kapitoly je podat podrobnější přehled 
chráněných území zřizovaných k ochraně životního prostředí podle platného práva, 
vyjma chráněných území zřizovaných za účelem ochrany přírody, případně krajiny, 
jimž je věnována větší část této stati (část II). 

2.1.1 Chráněná území na ochranu vod 
K 1. 1. 2002 nabývá účinnosti zákon. č. 254/2001 Sb., o vodách 

a o změně některých zákonů (vodní zákon), který nahrazuje především zákon 
č. 13811973 Sb., o vodách (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů. Úprava 
územní ochrany vod v zákoně č. 254/2001 Sb. navazuje na předchozí právní úpravu 
a do značné míry z ní vychází, v návaznosti na právní úpravu Evropských společen­
ství5l ji však rozšiřuje o některé typy oblastí se zvláštním režimem. Jedná se o citli­
vé oblasti, zranitelné oblasti, povrchové vody využívané ke koupání a povrchové vo­
dy, které jsou vhodné pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních 
živočichů (vody lososové a kaprové). K charakteru chráněného území tak, jak byl vy­
mezen v úvodu této kapitoly, se však blíží pouze institut zranitelných oblastí, pří­
padně též oblastí citlivých. 

Plošná (územní) ochrana vod se uskutečňuje prostřednictvím těchto institutů : 

chráněné oblasti přirozené akumulace vod, vodní toky a jejich koryta, ochranná pás­
ma vodních zdrojů, citlivé oblasti, zranitelné oblasti. 
Chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) jsou oblasti, které pro 

své přírodní podmínky tvoří významnou přirozenou akumulaci vod (§ 28 vodního 
zákona). 

Mezi jejich definiční znaky tedy patří: územní charakter (jedná se o oblast, nejsou 
stanoveny žádné požadavky na její velikost); takové přírodní podmínky, které vytváře­
jí v dané oblasti významnou přirozenou akumulaci vod; významná přirozená akumu­
lace vod. 

Území vyhlášené za chráněnou oblast přirozené akumulace vod je významné svý­
mi přírodními podmínkami vytvářejícimi vhodné podmínky a předpoklady pro při­
rozenou akumulaci vod. Základní chráněnou funkcí území chráněného prostřednic­
tvím CHOPAV je právě tato akumulace vod. Smyslem a předmětem ochrany je tedy 
zachování přírodních podmínek vytvářejících předpoklady pro tuto akumulaci vod 
a ochrana této akumulace vod (chráněné funkce území) . 

Jedná se o nástroj složkové územní ochrany, neboť hlavním předmětem ochrany 
je ochrana vody jako složky životního prostředí. Jejím vedlejším účinkem je však 
i ochrana dalších složek životního prostředí, které se na daném území (v CHOPAV) 
nacházejí. Z hlediska dělení územní ochrany na obecnou a zvláštní se jedná o nástroj 
územní ochrany zvláštní. 

5>- Směrnice Rady 78/659/EHS z 18. července 1978 o jakosti povrchových sladkých vod vyžadujících 
ochranu nebo zlepšení pro podporu života ryb 
- Směrnice Rady 91 /676/EHS z 12. prosince 1991 o ochraně vod před znečištěním dusičnany ze země­
dělských zdrojů 
- Směrnice Rady 91/271/EHS z 21. května 1991 o čištění městských odpadních vod 
- Směrnice Rady 76/160/EHS z 8. prosince 1975 o jakosti vody pro koupání. 
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Chráněné oblasti přirozené akumulace vod vyhlašuje vláda nařízením (§ 28 odst. 
1 vodního zákona). 

Základní ochranný režim chráněných oblastí přirozené akumulace vod vymezuje 
zákon v § 28 odst. 2 písm. a) až g) vodního zákona, když stanoví činnosti a úpravy, 
které jsou v CHOPAV zakázány. Vláda je zmocněna svým nařízením blíže tyto 
zákazy specifikovat, konkrétně stanovit rozsah, ve kterém jsou konkrétní činnosti 
zakázány. Tímto způsobem je možné odlišit ochranný režim jednotlivých chráně­
ných oblastí přirozené akumulace vod. Modifikace ochranného režimu je dále mož­
ná na základě výjimky z jednotlivých zákazů, kterou je zmocněno udělit Minister­
stvo životního prostředí po předchozím souhlasu vlády. Nejedná se o typické řešení, 
neboť individuální správní akt (výjimka), udělovaná ústředním správním úřadem, je 
podmiňována souhlasem kolektivního orgánu - vlády, která správním úřadem není. 
Důležité je ustanovení § 28 odst. 4 vodního zákona, které výslovně v případě záka­
zů činností a zásahů v CHOPAV upravených v § 28 odst. 2 písm. a) až c), nikoli 
tedy ve všech, přiznává vlastníkovi pozemku nárok na náhradu škody, pokud apli­
kací takového zákazu škoda vznikne. Neupravuje se však blíže způsob stanovení 
výše této náhrady, jako je tomu u institutu ochranných pásem(§ 30 odst. 9 vodního 
zákona). Nárok na náhradu škody zákon nepřiznává ve všech případech, tedy za 
všechna omezení, ke kterým na základě obecně závazného právního předpisu (zá­
kona a nařízení vlády) dojde. Je třeba tedy tento nárok chápat jako zvláštní. Toto 
pojetí nároku na náhradu škody odpovídá názoru, podle kterého nárok na náhradu 
škody vzniká jen v případech omezeních vzniklých na základě individuálního 
správního aktu6l. 

Chráněnou oblast přirozené akumulace vod může zřídit vláda svým nařízením. 
Zrušení nebo změna CHOPAV, resp. jejich důvody, nejsou upraveny vodním záko­
nem ani jiným právním předpisem. CHOPAV je tedy možno zrušit zrušením zřizu­
jícího vládního nařízení jiným vládním nařízením, případně zákonem. Změnit 
hranice stávající CHOPAV nebo změnit její ochranný režim je možno novelou naří­
zení, případně jeho zrušením a nahrazením novým, ve kterém vymezí ochranný 
režim; konkrétně v něm může upravit, popř. zakázat, určité činnosti. 

V současné době se na území ČR nachází celkem 19 chráněných oblastí přirozené 
akumulace vod, zřízených nařízeními vlády č. 40/1978 Sb„ č. 10/1979 ač. 85/1981, 
o chráněných oblastech přirozené akumulace vod. Zákon č. 254/2001 Sb. ponechal 
všechna tři vládní nařízení v platnosti a prozatím tedy nejsou tato nařízení přizpůso­
bena novému vodnímu zákonu. 

Všechna tři nařízení mají obdobnou strukturu. Jsou zde vymezeny oblasti, které na­
řízení prohlašuje za chráněné oblasti přirozené akumulace vod. Následuje výčet čin­
ností, které jsou zakázány na celém území chráněné oblasti, včetně zákazu výstavby 
určitých staveb, a ustanovení umožňující povolení výjimky z některých zákazů. Čin­
nosti regulované (omezené nebo zakázané) v existujících CHOPAV jsou velmi po­
dobné. V CHOPAV zřízených stejným nařízením se pochopitelně neliší vůbec. Naříze­
ní dále stanoví podmínky pro umisťování skládek městských a průmyslových odpadů. 

6) K tomu blíže kapitola 7.2. 
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V souvislosti s ochranným režimem, který nařízení vymezují a který pochopitelně 
není přizpůsoben stávajícímu právnímu stavu, ať již vodnímu zákonu nebo ústavním 
zákonům ČR, je třeba řešit otázku ústavnosti a vymahatelnosti některých ustanove­
ní. Především je třeba upozornit, že zákonodárce při stanovení režimu CH OPAV v § 
28 odst. 2 vodního zákona do značné míry vycházel ze stávající úpravy CHOPAV 
v jednotlivých nařízení vlády a zákonem se nyní zakazují v chráněných oblastech při­
rozené akumulace vod činnosti a úpravy, které byly zakázány jednotlivými nařízení­
mi vlády. Otázka jejich ústavnosti byla do přijetí zákona č. 254/2001 Sb. více než 
sporná.7l Z činností zakazovaných v jednotlivých nařízeních vlády zřizujících 

CHOPAV vodní zákon neupravuje pouze výstavbu některých typů zařízení, odpoví­
dající uvedeným parametrům (výkrmy prasat, sklady ropných látek, tepelné elektrár­
ny na tuhá paliva, průmyslové závody, apod.),8l a zřizování skládek městských a prů­
myslových odpadů. Zákazy těchto činností nařízeními vlády tedy jdou nad rámec 
vodního zákona, resp. jsou s ním v rozporu. V ostatních případech mají zákazy upra­
vené v nařízeních vlády buď pouze deklaratorní povahu nebo v souladu s vodním zá­
konem vymezují rozsah zakázané činnosti, resp. úpravy (např. zmenšování lesního 
pozemku). 

Hranice oblastí jsou vymezeny v přílohách nařízení, vyjma oblastí zřízených naří­
zením č. 40/1978 Sb. Oblasti zřízené tímto nařízením jsou zároveň chráněnými kra­
jinnými oblastn1i (CHKO) a jejich hranice je vymezena odkazem na tyto chráněné 
krajinné oblasti. Konkrétně se jedná o CHKO a zároveň CHOPAV Šumava, Orlické 
hory, Krkonoše, Jeseníky, Beskydy, Jizerské hory a Žďárské vrchy. Na tyto oblasti se 
tedy vztahují jak omezení vyplývající z předpisů o ochraně přírody, které upravují re­
žim CHKO, tak omezení vztahující se na CHOPAV. Je otázkou, které území tvoří 
CHOPAV Krkonoše, neboť dle dikce nařízení vlády č. 40/1979 Sb. je hranice 
CHOPAV Krkonoše vymezena shodně s hranicí CHKO Krkonoše. CHKO Krkonoše 
však neexistuje a neexistovalo ani v době vydání vládního nařízení. Je nepochybné, 
že úmyslem vlády bylo vymezit CHOPAV na území Krkonošského národního parku 
(KRNAP). Jak tento rozpor, resp. tuto zjevnou nesprávnost, překonat? Ustanovení §1 
odst. 1 nař. vlády č. 40/1978 Sb. prohlašuje Krkonoše za chráněnou oblast přirozené 
akumulace vod. CHOPAV Krkonoše tedy nepochybně existuje, čistě z teoretického 
hlediska lze připustit, že by existovala, i pokud by zákonodárce opomněl vůbec sta­
novit její hranice a hranice by se musely stanovit výkladem pojmu Krkonoše, tedy 
pohoří - geografického celku, popř. geologického útvaru Krkonoše. Až v druhém 
odstavci jsou hranice CHOPAV Krkonoše Yyn1ezeny nesprávně odkazem na hranice 
CHKO Krkonoše. Překonat zjevně nesprávné stanovení hranic lze za použití argu­
mentum e ratione legis, tedy výkladem dle úmyslu zákonodárce spolu s argumentum 

7) Zákon č. 138/ 1973 Sb. (§ 18 odst. 2) sice zmocňoval vládu k zakázání činností, které ohrožují vpdo­
hospodářské poměry v CHOPAV. To však dle mého názoru nebylo dostačující, neboť čl. 2 odst. 47 Usta­
vy jasně stanoví, že zákazy lze stanovovat toliko zákonem. K odstranění rozporu s ústavou pravděpo­
dobně byla nutná minimálně formulace typu: V chráněných oblastech jsou zakázány činnosti, které 
ohrožují jejich vodohospodářské poměry. Vláda (ministerstvo) vymezí tyto činnosti. Zákon č. 254/2001 
Sb. tento problém odstranil. Blíže k problematice ústavnosti některých podzákonných předpisů zřizují­
cích chráněná území či ochranná pásma v kapitole 7.3 . 

8) Typy zařízení se v jednotlivých vládních nařízeních přesně neshodují. 
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reductione ad absurdum. Pomoci může i druhá část věty § 1 odst. 2 nař. č. 40/1978, 
která říká, že mapy chráněných vodohospodářských oblastí jsou uloženy u okresních 
národních výborů, v jejichž působnosti tyto oblasti jsou. Ačkoliv mapy nejsou sou­
částí nařízení, může území vyznačené na mapě pomoci při identifikaci hranic 
CHOPAV. Domnívám se, že ačkoliv jde o nepřesnost, či, lépe řečeno, o nesprávnost 
vymezení hranic této CHOPAV v nařízení, lze ji výkladem překonat. Nejvhodnější 
z hlediska právní čistoty a požadavku právní jistoty by bylo opětovné vyhlášení 
CHOPAV Krkonoše. Podobný problém by mohl nastat i zmenšením CHKO, např. 
v souvislosti s vyhlášením národního parku na části jeho území. V případě CHOPAV 
Šumava zatím k této situaci nedošlo, neboť při vyhlášením Národního parku Šuma­
va v roce 1991 nedošlo zároveň ke zmenšení původní rozlohy CHKO Šumava o část, 
na které se nachází i NP.9) Nicméně tento problém považuji za aktuální, ačkoli v pra­
xi zatím pravděpodobně nevyvstal.IO) Nařízení totiž zdánlivě činí hranice CHOPAV 
závislými na hranicích CHKO. Domnívám se, že jsou možné dva přístupy: 

1. Hranice CHOPAV jsou vymezeny shodně s hranicemi příslušných CHKO exis­
tujícími v okamžiku vyhlášení CHOPAV. Tyto hranice se stávají hranicemi CHOPAV, 
a dojde-li ke změně hranic CHKO, zůstávají původní hranice CHOPAV zachovány. 

2. Hranice CHOPAV jsou vymezeny aktuálními hranicemi příslušné CHKO. Změ­
nou hranice CHKO dochází i ke změně hranice CHOPAV. 

První přístup považuji za správný, neboť druhý by mohl vést ke zjevně nesmysl­
ným závěrům, konkrétně např. v případě zmenšení CHKO Šumava o NP Šumava 
(argumentum reductione ad absurdum). Důvody vedoucí ke zřízení CHOPAV jsou ji­
né, než důvody vedoucí k vyhlášení CHKO, případně k jejímu zrušení či změně hra­
nic. Považuji za nevhodné vymezování hranic určitého chráněného území odkazem 
na hranice jiného typu chráněného území. Z hlediska požadavku srozumitelnosti 
a určitosti práva je nutné popsat hranice co nejpřesněji a přímo v právním předpise, 
případně v rozhodnutí, které dané chráněné území zřizuje. Z tohoto důvodu by bylo 
vhodné zvážit možnost nového nařízení vlády, kterým by se derogovalo nař. 

č. 40/1978 Sb., a které by přesně vymezovalo hranice CHOPAV tímto nařízením zří­
zené, tak, jak to činí i následující 2 vládní nařízení zřizující další CHOPAV. Možná 
by samozřejmě byla i pouhá novelizace § 1 tohoto nařízení. 

Citlivé oblasti jsou vodní útvary povrchových vod, které splňují některou ze tří 

charakteristik uvedených ve vodním zákoně v§ 32 odst. 1 písm. a), b) nebo c). Jed­
notlivá tato ustanovení(§ 32 odst. 1 písm a), b) nebo c)) tak blíže specifikují defini­
ci citlivé oblasti a zároveň uvádí důvod zvýšené ochrany. Tímto institutem se chrání 
kvalita vod, přičemž ochranný režim spočívá ve stanovení specifických ukazatelů 
přípustného znečištění odpadních vod a jejich hodnot. Tyto ukazatele přípustného 
znečištění odpadních vod pro citlivé oblasti a pro vypouštění odpadních vod do po­
vrchových vod ovlivňujících kvalitu vody v citlivých oblastech stanoví vláda naříze­
ním, stejně tak jako svým nařízením vláda vymezí citlivé oblasti. V případě České 

9) Tato skutečnost je sporná, k výslovnému zmenšení CHKO Šumava sice nedošlo, nicméně běžně se 
uvádí opak. K celému problému rozlohy CHKO Šumava blíže viz poznámka 75. 

JO) K problému překrývání režimu zvláště chráněných území podle zákona č. 114/ 1992 Sb., blíže v kapi­
tole 7.1. 
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republiky se zvažuje řešení prohlásit celé území České republiky za citlivou oblast, 
toto řešení příslušná směrnice ES 11 ) připouští a v rámci Členských státu EU není ne­
obvyklé. 

Institut citlivé oblasti není chráněným územím ve smyslu uvedeném v této práci, 
pouze některé znaky chráněného území vykazuje. Oblast je sice územně vymezitel­
ná (srov. definici vodního útvaru - § 2 odst. 3 vodního zákona) a nařízení vlády ji bu­
de muset jednoznačně územně vymezit, přesto však nepůjde rozsahem ani vlastnost­
mi území (ať již jím bude celé území České republiky nebo jen některé jeho části) 
o typické území chráněné z důvodu ochrany životního prostředí, resp. vody. Ochran­
nému režimu budou vždy podléhat pouze vodní útvary povrchových vod, nikoli ce­
lé území citlivé oblasti, neboť povaha ochranného režimu, tedy stanovení specific­
kých ukazatelů a hodnot přípustného znečištění odpadních vod, to neumožňuje. 
V případech citlivých oblastí spadajících pod definici § 32 odst. 1 písm. a) a b) je 
předmětem ochrany území, resp. vodní útvar, povrchových vod, který vykazuje vyš­
ší stupeň znečištění a důvodem ochrany je tak snaha tento vyšší stupeň znečištění 
zmírnit. 

Zranitelné oblasti definuje vodní zákon v§ 33. Jedná se o území, v kterých se vy­
skytují povrchové, případně podzemní vody, které zároveň splňují podmínky uvede­
ných v§ 33 odst. 1 písm a) nebo v§ 33 odst.I písm. b). Zákon tak rozlišuje dva ty­
py zranitelných oblastí, v obou případech se jedná o oblasti (území), v nichž jsou 
vody více ohrožené znečištěním dusičnany nebo jsou již dusičnany více znečištěné. 
V tomto případě je funkce zranitelných oblastí podobná jako v případě citlivých ob­
lastí, tedy snaha zmírnit nebo zamezit určitému druhu znečištění. Vláda vymezí zra­
nitelné oblasti svým nařízením, tímto nařízením specifikuje i ochranný režim zrani­
telné oblasti, tedy upraví používání a skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání 
plodin a provádění protierozních opatření. Tento rámec ochranného režimu plyne pří­
mo z vodního zákona, nařízení pak může vymezit způsob provádění těchto v zákoně 
uvedených činností. Zakázat však některou z těchto činností pravděpodobně nejde, 
neboť zákon takovýto zákaz neupravuje. Ochranný režim, který spočívá ve stanove­
ní způsobu provádění určitých zemědělských činností, plyne ze základní funkce zra­
nitelné oblasti, tedy zmírnit znečištění vod dusičnany, které pochází ze zemědělské 
činnosti. 

Zranitelné oblasti lze z hlediska nástrojů zařadit mezi nástroje zvláštní územní 
ochrany, a to nástroje složkové ochrany, neboť předmětem ochrany je voda jako slož­
ka životního prostředí, resp. její kvalita; znaky chráněného území zřizovaného z dů­
vodu ochrany životního prostředí tento institut též naplňuje. 

V souvislosti s chráněnými územími vymezovanými za účelem ochrany vod je tře­
ba též zmínit územní povahu ochrany koryt vodních toků a dále vod lososových a kap­
rových. V těchto případech se nejedná o chráněná území. Ochranu těchto vodních to­
ků a jejich koryt vymezuje § 46 vodního zákona. Ochranný režim spočívá v zákaze 
řady činností (např. poškozování břehů, těžba či změna profilu koryta). Ochrana ko­
ryta vodního toku slouží k ochraně vodního toku, zejména plynulosti průtoku. 

11 ) Směrnice Rady 91 /271/EHS z 21. května 1991 o čištění městských odpadních vod. 
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Územní povahu má i ochrana povrchových vod vhodných pro podporu života are­
produkci původních druhů ryb a dalších živočichů . Konkrétně se jedná o vody kap­
rové a lososové, které vláda vymezí svým nařízením. Povaha tohoto institutu vyka­
zuje některé znaky chráněného území, neboť tyto vody musí být vymezeny, tedy 
jasně stanoveny, nařízením vlády a do jisté míry, tedy po tomto vymezení, budou vy­
kazovat znaky jasně stanoveného území (pravděpodobně se bude jednat o území da­
né určitou částí vodního toku nebo určitou vodárenskou nadrží). Funkcí tohoto ná­
stroje je jednoznačně ochrana životního prostředí, konkrétně vodního prostředí 
vytvářejícího vhodné podmínky pro život určitých vodních živočišných druhů, a dá­
le ochrana těchto živočišných druhů. Jedná se tedy o nástroj zvláštní ochrany slož­
kové, která chrání dvě základní složky životního prostředí - vodu a živočišstvo (kon­
krétně vodní druhy). Ochranný režim spočívá ve stanovení specifických hodnot 
a ukazatelů znečištění (nařízením vlády) a dále v možnosti vodoprávního úřadu ulo­
žit způsob rybářského obhospodařování, a to individuálním správním aktem. 

2.1.2 Chráněná území upravená lázeňským zákonem 
Znaky chráněného území k ochraně životního prostředí vykazují též in­

stituty upravené zákonem č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích 
minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně ně­

kterých zákonů (lázeňský zákon), který nabyl účinnosti v červnu roku 2001 a nahradil 
a nově upravil některé instituty zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, v platném 
znění. Jedná se o lázeňská místa zřizovaná za účelem ochrany přírodních léčebných 
lázní; blíže tyto instituty upravuje Hlava VI lázeňského zákona (§ 25 - § 31 ). 

Lázeňské místo lze stanovit na území, v němž se nacházejí přírodní léčebné lázně 
(§ 2 odst. 4 a§ 28 odst. 1 zák. č. 164/2001 Sb., v platném znění). Definičním zna­
kem lázeňského místa jsou tedy, vedle územního charakteru, přírodní léčebné lázně, 
resp. jejich výskyt na daném území. Přírodní léčebné lázně (§ 2 odst. 3 lázeňského 
zákona) jsou soubory zdravotnických a jiných souvisejících zařízení sloužících k po­
skytování lázeňské péče, stanovené za přírodní léčebné lázně podle lázeňského zá­
kona, tedy splňující zákonné podmínky pro toto stanovení. Podle ustanovení § 25 lá­
zeňského zákona, které blíže definuje tyto podmínky, se přírodní léčebné lázně musí 
nacházet na území, které stavem životního prostředí odpovídá požadavkům lázeňské 
péče a na tomto území, resp. v jeho blízkosti, se musí nacházet přírodní léčivý zdroj 
nebo musí jít o území s příznivými klimatickými podmínkami pro léčení. 

Ze spojení definice lázeňského místa a přírodních léčebných lázní plyne, že lá­
zeňské místo vždy bude tvořit území, na kterém se nacházejí soubory lázeňských za­
řízení, se stavem životního prostředí, které odpovídá poskytované lázeňské péči. Ob­
vykle půjde též o území, na kterém se nachází přírodní léčivý zdroj . Hlavním 
smyslem lázeňského místa je ochrana léčebného režimu a zachování lázeňského pro­
středí. Lázeňské místo se stanoví nařízením vlády stejně tak jako jeho statut. 

Ochranné podmínky lázeňského místa blíže stanoví statut lázeňského místa ve for­
mě nařízení vlády, zákonné meze upravuje lázeňský zákon v § 28 odst. 3. Podle to­
hoto ustanovení mohou ochranné podmínky spočívat v omezeních souvisejícími 
s výstavbou a rozvojem lázeňského místa, v omezení či zákazu činností a zařízení. 
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Zákonné meze - tedy charakter činností a zařízení, která lze v lázeňském místě za­
kázat, lze dovodit pouze ze zákonného důvodu ochrany lázeňského místa. Předmě­
tem omezení, resp. zákazu, mohou být pouze takové činnosti či zařízení, jejichž pro­
vozování by bylo v rozporu s ochranou a zachováním lázeňského místa, které by tedy 
narušovalo léčebný režim, stav životního prostředí odpovídající požadavkům léčeb­
né péče, apod. Jedná se bohužel o poměrně vágní vymezení, které však lze výkladem 
zákona překonat. 

Z hlediska nástrojů lze lázeňská místa zařadit mezi nástroje zvláštní územní ochra­
ny. Jejich zařazení mezi nástroje složkové, průřezové a ostatní nástroje územní 
ochrany a nástroje územní ochrany, založené mimo oblast práva životního prostředí, 
je obtížnější. Domnívám se, že je lze zařadit mezi ostatní nástroje územní ochrany, 
byť i zařazení mezi nástroje územní ochrany, založené mimo oblast práva životního 
prostředí, by mělo své opodstatnění. Jejich účelem není ochrana konkrétní složky ži­
votního prostředí; hlavní hodnotou, kterou chrání, jsou přírodní léčebné lázně. Jejich 
smyslem je především ochrana prostředí, v němž je možno poskytovat odpovídající 
lázeňskou péči. Důležitou vlastností takového prostředí je mimo jiné i odpovídající 
stav životního prostředí a obvykle též výskyt přírodních léčivých zdrojů a příznivé 
klimatické podmínky. 

Z výše uvedeného plyne, že i v případě lázeňských míst jsou naplněny znaky chrá­
něných území k ochraně životního prostředí tak, jak byly vymezeny výše. Chrání ži­
votní prostředí lázeňského místa, jsou územně vymezeny, jsou stanoveny jejich 
ochranné podmínky. Stav životního prostředí, odpovídající požadavkům lázeňské pé­
če, příznivé klimatické podmínky a výskyt přírodních léčivých zdrojů představují 
hodnoty významné z hlediska životního prostředí. 

2.1.3 Chráněná území na ochranu ovzduší 
Zákon č. 309/1991 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami 

(zákon o ovzduší), upravuje v§ 15 možnost zřídit oblasti vyžadující zvláštní ochra­
nu ovzduší a upravit opatření k omezování znečištění ovzduší. Toto ustanovení pro­
vádí vyhláška č. 41/1992 Sb., kterou se vymezují oblasti vyžadující zvláštní ochranu 
ovzduší a stanoví zásady vytváření a provozu smogových regulačních systémů a ně­
která další opatření k ochraně ovzduší, v platném znění. 

Oblasti, vyžadující zvláštní ochranu ovzduší, zákon o ovzduší nijak blíže nespeci­
fikuje, jejich jedinými definičními znaky je takjejich územní charakter a skutečnost, 
že vyžadují zvláštní ochranu ovzduší. Vyhláška již tyto oblasti obecně blíže nespe­
cifikuje, nýbrž je přímo vymezuje. Jedná se o netypický způsob vymezení, neboť 
jsou za ně ve třech případech(§ 1 písm. a), b) a c) vyhlášky č. 41/1992 Sb.) považo­
vány jiné druhy chráněných území - národní parky, chráněné krajinné oblasti a lá­
zeňská místa. Dále jsou oblastmi, vyžadujícími zvláštní ochranu ovzduší, městské 
zóny s omezením provozu zdrojů znečišťování a území měst a okresů uvedených 
v příloze č. 1 vyhlášky č. 41/1992 Sb., v platném znění(§ 1 písm. d) a e) vyhlášky). 
Hranice těchto oblastí jsou tedy v prvých třech případech dány hranicemi jednotli­
vých jiných druhů chráněných území; v dalších dvou případech územím konkrétních 
měst a okresů nebo městských zón. 
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Hlavním objektem tohoto institutu je ovzduší. Jeho funkce se však liší u jednotli­
vých typů oblastí. Jestliže v případě národních parků, chráněných krajinných oblastí 
a lázeňských míst, je objektem ochrany zdravé ovzduší (hodnota významná z hle­
diska životního prostředí) a důvodem ochrany zájem na zachování tohoto zdravého 
ovzduší, v případě míst uvedených pod písmeny d) a e) § 1 vyhlášky, zejména však 
u měst a okresů uváděných v příloze č. 1, je objektem ochrany naopak oblast se sil­
ně znečištěným ovzduším a důvodem ochrany je tedy snaha zmírnit jeho další zne­
čištění. 

Z hlediska nástrojů územní ochrany patří , jak i sám název napovídá, institut ob­
lastí vyžadující zvláštní ochranu ovzduší mezi nástroje zvláštní ochrany. Jedná se 
o institut složkové územní ochrany životního prostředí, neboť jeho hlavním objek­
tem je ochrana ovzduší. V prvých třech případech (§ 1 písm. a), b), c) vyhlášky 
č. 41/1992 Sb.) institut oblasti, vyžadující zvláštní ochranu ovzduší, plní též funkci 
doplňkového nástroje ochrany NP, CHKO a lázeňských míst. Ochranný režim spo­
čívá vždy v možnosti zpřísnění podmínek ochrany ovzduší. Konkrétně se jedná 
o zpřísnění podmínek pro vydávání různých souhlasů podle § 11 zákona o ovzduší. 
Vedle toho může být pro jednotlivé oblasti, vyžadující zvláštní ochranu ovzduší, sta­
noven a aplikován smogový regulační systém a jeho režim provozování. 

Jak již bylo uvedeno, oblasti, vyžadující zvláštní ochranu ovzduší, jsou vymezeny 
přímo vyhláškou ministerstva životního prostředí. V případě NP, CHKO a lázeň­
ských míst je však jejich existence a velikost závislá na existenci jiných typů chrá­
něných území a jsou tak zřizovány, měněny, případně rušeny prostřednictvím jiných 
právních předpisů. V případě městských zón s omezením provozu zdrojů znečišťo­
vání je existence oblasti vyžadujících zvláštní ochranu ovzduší závislá na obecním 
úřadě, který může obecně závaznou vyhláškou obce stanovit tyto zóny (§ 5 odst. 2 
písm. a) zák. č . 38911991 Sb., ve znění pozdějších předpisů) . Konkrétní města a okre­
sy jsou vymezeny jako oblasti, vyžadující zvláštní ochranu ovzduší, přílohou č. 1 vy­
hl. 41/1992 Sb.; v tomto jediném případě je tedy existence oblastí, vyžadující zvlášt­
ní ochranu ovzduší, daná přímo vyhl. č. 41/1992 Sb., která oblasti vymezuje, 
a závislá na její změně (resp. změně její přílohy č. 1 ). 

Přes výše uvedené vlastnosti tyto oblasti nesplňují plně všechny znaky chráněné­
ho území zřizovaného za účelem ochrany životního prostředí tak, jak byly vymeze­
ny výše pro účely této práce, a to zejména pokud jde o jejich funkci a předmět ochra­
ny v případě městských zón, měst a okresů vyjmenovaných v příloze č . 1 vyhlášky 
č. 41/1992 Sb. 

2.1.4 Chráněná území na ochranu rostlinstva a živočišstva 
Rostliny a živočichové jsou chráněni často prostřednictvím chráněných 

území zřizovaných za účelem ochrany přírody a krajiny, neboť výskyt (naleziště) 
vzácných či ohrožených druhů může být důvodem vyhlášení zvláště chráněného 
území dle zákona o ochraně přírody a krajinyl2). 

12) K tomu blíže v části II. 
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Vedle této územní ochrany rostlin a živočichů existují instituty zřizované na zá­
kladě zákona č. 23/1962 Sb„ o myslivosti13>. Jedná se o jednotlivé honební pozem­
ky - o obory, honitby a bažantnice. 

Zákon o myslivosti vymezuje honitby, obory a samostatné bažantnice jako honeb­
ní pozemky, které okresní úřad uznal za honitbu, oboru nebo samostatnou bažantni­
ci. Stanoví též požadavky na minimální velikost těchto pozemků(§ 6, 7 a 8 zákona 
o myslivosti). Jejich definičním znakem je tedy skutečnost, že se jedná o honební po­
zemek a minimální velikost území. 

Jejich hlavním účelem je výkon práva myslivosti a chov zvěře. Právo myslivosti 
je definováno v § 2 zákona o myslivosti jako souhrn práv a povinností zvěř chránit, 
cílevědomě chovat, lovit, přivlastňovat si ulovenou nebo zhaslou zvěř, sbírat shozy 
paroží a vejce zvěře pernaté a užívat k tomu v nezbytné míře honebních pozemků. Dle 
zákona je tedy jeho součástí mimo jiné i ochrana zvěře a její cílevědomý chov. Sama 
myslivost14) je definována jako „činnost ochraňující, využívající a zkvalitňující pří­
rodní bohatství na úseku ochrany, zušlechťování, chovu a lovu zvěře a jejich život­
ních podmínek „. "Z tohoto pohledu se jedná o chráněná území zřizovaná k ochraně 
živočichů ve smyslu zákona o myslivosti, i když tato ochrana není jediným smyslem 
obor, honiteb a samostatných bažantnic, jak plyne z výše citované definice práva 
myslivosti. Obory, honitby a samostatné bažantnice mají vlastnosti vhodné pro chov 
zvěře, resp. bažantů, a jejich smyslem je vytvářet podmínky pro ochranu těchto vlast­
ností. 

Jejich zařazení mezi chráněná území zřizovaná k ochraně životního prostředí ne­
považuji za jednoznačné. Předmětem sporu, zda se jedná o chráněná území k ochra­
ně životního prostředí, konkrétně živočichů, může být jejich hlavní smysl, kterým je 
výkon práva myslivosti. Dle zákona je, jak bylo již uvedeno, jeho součástí mimo ji­
né ochrana zvěře a její cílevědomý chov. Sama definice myslivosti v sobě zahrnuje 
jak ochranu zvěře (přírodního bohatství) a zlepšování jejích životních podmínek, tak 
využívání tohoto přírodního bohatství. Z tohoto pohledu se by se tedy o chráněná 
území zřizovaná k ochraně živočichů jednalo, i když tato ochrana je pouze jedním, 
nikoli jediným, smyslem obor, honiteb a samostatných bažantnic. Dalším znakem 
chráněných území k ochraně životního prostředí, který by se v případě výše uve­
dených chráněných lokalit mohl stát předmětem polemiky, jsou specifické vlast­
nosti a funkce (hodnoty) významné z hlediska životního prostředí. Obory, honitby 
a samostatné bažantnice mají vlastnosti vhodné pro chov zvěře, resp. bažantů, 

a vytvářejí podmínky pro jejich ochranu. Hodnotu významnou z hlediska životního 
prostředí představuje zvěř. Druhy a počet jednotlivých zvířat jsou v oboře řízeny 

13) V současné době Parlament České republiky projednává návrh nového zákona o myslivosti, Poslanecká 
sněmovna PČR schválila zákon dne 21.9.2001, dne 30.10.2001 Senát PČR vrátil návrh zákona o mysli­
vosti Poslanecké sněmovně . Systém honiteb, obor a bažantnic návrh zákona zachovává, jedná se podle 
tohoto návrhu o druhy honebních pozemků, v nichž lze provádět právo myslivosti. Obory a bažantnice 
jsou druhy honitby s podmínkami pro intenzivní chov zvěře, resp. bažantů . 

14) Návrh zákona o myslivosti (viz pozn. 13) definuje myslivost odlišně jako soubor činností prováděných 
v přírodě ve vztahu k volně žijící zvěři jako součásti ekosystému a spolková činnost směřující k udržení 
a rozvíjení mysliveckých tradic a zvyků jako součástí českého národního kulturního dědictví. Na rozdíl 
od definice myslivosti v platném zákoně o myslivosti (zák. č. 23/ 1962 Sb„ v platném znění) je v navr­
hované definici mnohem méně akcentována ochrana zvěře a zkvalitňování jejích životních podmínek. 
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(§ 13 odst. 2 zákona o myslivosti). Spornost tohoto znaku vidím ve skutečnosti, že 
tato území nemusí představovat hodnotu samu o sobě, stejně tak nemusí plnit své 
funkce sama o sobě, nýbrž až po svém zřízení (uznání okresním úřadem) následným 
režimem. 

Obory, honitby a bažantnice tedy lze považovat za chráněná území svého druhu 
sloužící k ochraně životního prostředí, konkrétně živočichů, ve smyslu zákona 
o myslivosti (zvěře), ačkoli ochrana živočichů jako takových není jediným předmě­
tem ochrany těchto chráněných území. 

Z hlediska systémů nástrojů je lze zařadit mezi nástroje územní ochrany založené 
mimo oblast práva životního prostředí. Záleží však na nazírání mysliveckého práva, 
které se podle mého názoru netýká primárně ochrany životního prostředí, a proto řa­
dím obory, honitby a bažantnice mezi nástroje územní ochrany životního prostředí 
mající svůj původ mimo oblast práva životního prostředí. Lze je však řadit i mezi 
složkové nástroje územní ochrany životního prostředí, chápeme-li myslivecké právo 
jako součást práva životního prostředí. 

Režim těchto území je především dán výkonem specifických činností, které jsou 
součástí práva myslivosti, za jehož účelem jsou zřizovány. Jsou stanoveny konkrét­
ní povinnosti uživatelů takovýchto území, resp. honiteb 15l, což je v § 11 zavedená 
legislativní zkratka pro honitbu, oboru a samostatnou bažantnici. Další ochrannou 
podmínkou je možnost omezit vstup do honitby nebo jejích částí. Vstup může ome­
zit příslušný orgán místní samosprávy na žádost uživatele honitby, a to především 
v době hnízdění a kladení mláďat. Motivem je tedy opět zejména ochrana živoči­
chů. Honitby jsou zřizovány s ohledem na zájmy chovu zvěře(§ 5 odst. 3). V pří­
padě obor toto ustanovení sice nenajdeme (legislativní zkratka honitba je v zákoně 
založena až dále); vzhledem k tomu, že hlavní rozdíl mezi honitbou a oborou spo­
čívá ve výměře a v oplocení, lze však usuzovat, že ohled na zájmy chovu zvěře je 
třeba brát i v případě zřizování obor (a maiori ad minus). Samostatné bažantnice 
jsou zřizovány na pozemcích, které vytvářejí výjimečně vhodné podmínky pro in­
tenzivní chov bažantů. 

Honitby, obory i bažantnice zřizuje okresní úřad svým uznáním. Zásadně se tak 
děje na návrh vlastníka pozemků. Zákon neurčuje blíže povahu uznání honebního 
pozemku za oboru, honitbu nebo bažantnici. Jedná se však jednoznačně o indivi­
duální správní akt (srov. též § 14 odst. 3 zákona o myslivosti). Zákon upravuje 
i možnost okresního úřadu zaokrouhlovat honitby vyrovnáváním hranic. V této 
souvislosti je nutno upozornit na výrazné soukromoprávní rysy obor, honiteb 
i bažantnic. 

IS) Zákon tyto povinnosti vymezuje v§ 15 jako povinnost spravovat honitbu a ustanovit k tomu kvalifi­
kovaného mysliveckého hospodáře. Dále pak jsou povinnosti stanoveny v§ 23 a 27. 
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§ 23 odst. I : „ V zájmu ochrany zvěře jsou uživatelé polních honiteb povinni pečovat o zakládání re­
mízků a uživatelé lesních honiteb o zakládání políček pro zvěř na pozemcích, na kterých jim to vlast­
ník pozemků na jejich žádost povolí. " 
§ 23 odst. 2: „ Uživatel honitby je povinen zřizovat krmelce a zásypy, jakož i vhodné úkryty pro zvěř ve 
volném poli a v době nouze, zejména v zimě, zvěř přikrmovat. " 
§ 2 7 odst. 1: „ Uživatel honitby je povinen sledovat a dohledávat zvěř postřelenou nebo jiným způso­
bem, zraněnou, která přeběhne nebo přeletí do cizí honitby nebo na nehonební pozemky, ... ". 



Podobný charakter, jako území chráněná podle zákona o myslivosti, mají chráně­
né rybí oblasti zřizované podle zákona o rybářství, č. 102/1963 Sb. 

Chráněné rybí oblasti (dále jen „CHRO") jsou jasně ohraničené částí rybářských 
revírů, popř. i celé revíry. Rybářské revíry definuje§ 7 zák. č. 10211963 Sb. jako vod­
ní celky umožňující řádný a plánovitý výkon rybářského práva, zejména trvalý chov 
vhodných druhů ryb. Definičním znakem CHRO je tedy ze zákona pouze skutečnost, 
že se jedná o rybářský revír. Vyhláška č. 103/1063 Sb., kterou se vydávají provádě­
jící předpisy k zákonu o rybářství (§ 15 odst. 1 ), pak blíže specifikuje další vlastnos­
ti CHRO (další definiční znaky) - jedná se o tekoucí vody, které jsou vhodné pro ně­
který z účelů stanovených ve vyhlášce. 
Účelem chráněných rybích oblastí je řádný chov ryb nebo jiných vodních živoči­

chů(§ 12 zák. č. 102/ 1963 Sb., v platném znění) . Tento účel konkretizuje vyhláška 
č. 10311063 Sb., kterou se vydávají provádějící předpisy k zákonu o rybářství, kon­
krétně§ 15. Podle tohoto ustanovení se jedná o prostor, který se hodí k tření ryb ne­
bo k odchovu rybí násady a generačních ryb nebo který slouží k přezimování ryb 
anebo se hodí k chovu perlorodky říční. 

CHRO jsou nástrojem územní ochrany založené mimo oblast práva životního pro­
středí , neboť jejich hlavním účelem není ochrana ryb nebo jiných vodních živočichů 
jako hodnoty významné z hlediska životního prostředí, ale ochrana jejich chovu 
a podmínek vhodných k tomuto chovu. Motivem je tedy zájem na chovu ryb a jiných 
vodních živočichů . Plní však jednoznačně i funkce ochrany vodních živočichů, za­
jišťují např. jejich nerušené rozmnožování či přezimování. 

Ochranné podmínky spočívající v potřebném omezení obecného užívání vody je 
zmocněn stanovit okresní úřad. Další režim CHRO upravuje § 16 vyhlášky 
č. 10311063 Sb. Problémem ustanovení§ 16 vyhlášky je, že ochranné podmínky tam 
stanovené mají podobu zákazů, což je v rozporu s platným ústavním právem, neboť 
zákazy mohou být stanovovány pouze zákonem (čl. 2 odst. 3 Listiny a čl. 2 odst. 4 
Ústavy). Domnívám se, že ve vyhlášce stanovené zákazy - tj. zákaz lovit v CHRO 
jakýmkoliv způsobem ryby nebo jiné vodní živočichy a rušit jakýmkoliv způsobem 
tření ryb, odchov rybí násady (rybího plůdku) nebo přezimování ryb, zejména užívá­
ním vody a koryta způsobem, k němuž není třeba zvláštní povolení ke zvláštnímu uží­
vání vody, jako pouštěním vodní drůbeže na vodu, čištěním koryta a kácením stromů 
na pobřežních pozemcích a vysekáváním vodních porostů nejsou z důvodu protiú­
stavnosti v zásadě aplikovatelné16). Zákon neobsahuje ani výslovné zmocnění pro 
stanovení výše uvedených zákazů, zákazy nejsou ani konkretizací obecného zákazu 
upraveného v zákoně. Potřebná omezení obecného užívání vody však může bez pro­
blémů stanovit okresní úřad při zřízení CHRO (§ 12 zákona o rybářství). 

CHRO zřizuje okresní úřad po projednání s uživatelem rybářského revíru (§ 12 
zákona o rybářství; pojem rybářský revír a uživatel rybářského revírů vyme­
zují § 7 a § 9). Uživatel rybářského revíru je pak povinen vyznačit hranice CHRO 
v terénu. 

I6) Blíže k problematice protiústavnosti určitých ustanovení, především zřizovacích právních předpisů, 
v kapitole 7.3 . 
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V případě ochrany rostlin není institut chráněného území, vyjma území zřizova­
ných k ochraně přírody a krajiny podle ZOPK, používán. Stejně takje tomu u ochra­
ny lesa a půdy. V případě lesních školek se nejedná o plochy, které by šlo považovat 
za chráněné. Právní řád ani tuto kategorii nezná. Jedná se pouze o oplocené plochy 
(místa), na něž se vztahuje zákaz vstupu podle § 20 písm. h) zákona č. 289/1995 Sb., 
o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon). Podobné je to s oplo­
cením k ochraně lesních porostů před zvěří. Charakter chráněného území nemají jed­
notlivé kategorie lesů ani pásma ohrožení lesů pod vlivem imisí(§ 10 lesního záko­
na provedený vyhláškou č. 78/1996 Sb„ o stanovení pásem ohrožení lesů pod vlivem 
imisí). Tyto instituty patří mezi nástroje obecné územní ochrany. 

2.1.5 Chráněná území na ochranu nerostného bohatství 
V souvislosti s chráněnými územími je třeba zmínit též chráněná ložis­

ková území upravená v zákoně č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bo­
hatství (horní zákon). Zákon vymezuje v§ 16 až 19 chráněná ložisková území (dále 
jen „CHLÚ") a stanoví podmínky jejich ochrany a způsob vyhlášení, obdobně se ta­
to ustanovení použijí pro ochranu zvláštních zásahů do zemské kůry a je možné tak 
zřídit chráněná území pro zvláštní zásahy do zemské kůry. 

Chráněné ložiskové území definuje horní zákon v § 16 prostřednictvím jeho úče­
lu(§ 16 odst. 1) a vymezením jeho území v§ 16 odst. 2. CHLÚ. Podle tohoto usta­
novení zahrnuje území, na kterém stavby a zařízení, které nesouvisí s dobýváním 
výhradního ložiska, by mohly znemožnit nebo ztížit dobývání výhradního ložiska. 

Funkcí CHLÚ je ochrana výhradního ložiska proti znemožnění nebo ztížení jeho 
dobývání. 

Z hlediska zařazení CHLÚ do soustavy právních nástrojů se jedná jednoznačně 
o nástroj územní ochrany. Sporné je, zda jej vůbec lze zařadit mezi nástroje uzemní 
ochrany životního prostředí. Jeho hlavním smyslem rozhodně není ochrana životní­
ho prostředí a pravděpodobně ani nemá vedlejší pozitivní důsledky pro ochranu hor­
ninového prostředí nebo nerostného bohatství jako hodnoty životního prostředí, na­
opak chrání nerostné bohatství jako hodnotu ekonomickou (zdroj „ekonomického 
bohatství"). Ačkoliv se tedy v případě CHLÚ jednoznačně jedná o chráněná území, 
jejich začlenění mezi chráněná území sloužící k ochraně životního prostředí je více 
než sporné. Slouží totiž k ochraně výhradního ložiska proti znemožnění nebo ztíže­
ní jeho dobývání. Nezajišťuje se tak ochrana nerostům, ale ochrana podmínek vhod­
ných k jeho těžbě (dobývání). Motivem tedy není ochrana složky životního prostře­
dí, nýbrž se zde jedná o ekonomický motiv ochrany. Pokud se v zákoně mluví 
o ochraně nerostů, konkrétně nerostného bohatství, kterým zákon rozumí vyhrazené 
nerosty, pak opět v souvislosti s jeho využitím (viz§ 18 zákona). 

Uvedenému účelu CHLÚ odpovídají i ochranné podmínky(§ 18 a 19 horního zá­
kona). Omezeno je zřizování staveb a zařízení, které nesouvisejí s dobýváním. 

CHLÚ se stanoví rozhodnutím (individuálním správním aktem), které vydává mi­
nisterstvo životního prostředí, a to v součinnosti, případně po dohodě, s dalšími or­
gány (§ 17 odst. !); Řízení je možné zahájit jak z podnětu orgánu státní správy, tak 
na návrh. Zákon upravuje i důvody zrušení CHLÚ. Ministerstvo životního prostředí 
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zruší CHLÚ, pominou-li důvody ochrany. Z dikce ustanovení § 17 odst. 6 je patrno, 
že ministerstvo je povinno v tomto případě CHLÚ zrušit. Změnit CHLÚ je možno 
obdobně jako jej zřídit, případně zrušit. 

Hranice CHLÚ se vyznačují v územně plánovací dokumentaci. 

Ustanovení o CHLÚ se používají přiměřeně i v případě zvláštních zásahů do zem­
ské kůry a lze tedy zřídit chráněná území pro zvláštní zásahy do zemské kůry. Ta 
však rozhodně nemají charakter chráněného území sloužícího k ochraně životního 
prostředí. Zvláštními zásahy do zemské kůry se podle § 34 odst. 1 zákona totiž ro­
zumí zřizování, provoz, zajištění a likvidace zařízení pro 
a) uskladňování plynů nebo kapalin v přírodních horninových strukturách a v pod­

zemních prostorech (podzemní zásobníky plynů a kapalin), 
b) ukládání radioaktivních a jiných odpadů v podzemních prostorech, 
c) průmyslové využívání tepelné energie zemské kůry s výjimkou tepelné energie 

vody vyvedené na povrch. 

2.1. 6 Chráněná území podle zákona o státní památkové péči 
V úvodu práce bylo životní prostředí vymezeno prostřednictvím jeho 

jednotlivých přírodních složek (přírody a krajiny, ovzduší, vody, půdy, lesa, fauny 
a flóry). Jeho součástí je z tohoto pohledu i kulturní krajina. Nejsou sem však již řa­
zeny objekty vytvořené lidskou činností, přestože je nutné je považovat za nedílnou 
složku životního prostředí v širším slova smyslu. Stejně tak sem nepatří kulturní pa­
mátky chráněné podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném 
znění. Z hlediska této prác~ je však nutné se zmínit o přírodních složkách některých 
kulturních památek, resp. národních kulturních památek, případně památkových re­
zervací a zón, kterými jsou například zahrady, parky a jejich součásti (např. vodní 
plochy, apod.). 

Zákon o státní památkové péči rozlišuje dvě kategorie chráněných území - pa­
mátkovou rezervaci a památkovou zónu. 

Památková rezervace je vymezena v § 5 zákona o státní památkové péči . Defi­
ničním znakem památkové zóny je soubor nemovitých kulturních památek, popřípa­
dě archeologických nálezů . Památková zóna (§ 6 zákona o státní památkové péči) 
má též územní charakter. Její definiční znaky tvoří vždy významné kulturní hodnoty 
- buď sídelní útvar, nebo jeho část a menší podíl kulturních památek, nebo historic­
ké prostředí, anebo část krajinného celku. 

Smyslem památkové rezervace a památkové zóny je chránit hodnoty kulturní -
kulturní a národní kulturní památky. Ačkoliv však vyhlášení kulturních památek, ná­
rodních kulturních památek, památkových rezervací a památkových zón sleduje 
ochranu lidskou činností vytvořených objektů (hodnot), je často jejich vedlejším 
efektem ochrana hodnot přírodních, zejména rostlinstva, resp. dřevin. Jsou jimi čas­
to i zámecké zahrady a parky, městská zeleň či rybníky. 

Kulturní památky jsou nemovité a movité věci , popřípadě jejich soubory, které jsou 
významnými doklady historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti 
od nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvůrčích schopností a práce člověka 
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z nejrůznějších oborů lidské činnosti, pro jejich hodnoty revoluční, historické, umě­
lecké, vědecké a technické, nebo které mají přímý vztah k významným osobnostem 
a historickým událostem(§ 2 zákona o státní památkové péči) . Národními kulturními 
památkami jsou pak nejvýznamnější kulturní památky (§ 4 zákona o státní památko­
vé péči). I kategorie kulturní a národní kulturní památky mohou mít územní povahu 
a tedy povahu chráněného území, neboť se často jedná o nemovitosti, resp. jejich 
komplexy, popřípadě soubory archeologických nálezů (archeologická naleziště) . 

Zařazení památkových zón a rezervací, případně též národních kulturních a kul­
turních památek (mají-li územní charakter) mezi soustavu nástrojů na ochranu život­
ního prostředí, se bude lišit v závislosti na chápání pojmu životního prostředí a jeho 
složek. Pokud bychom jako součást životního prostředí chápali i objekty vytvořené 
lidskou činností (životní prostředí v širším slova smyslu), bylo by třeba tyto katego­
rie chráněných území řadit mezi nástroje zvláštní složkové ochrany životního pro­
středí. Tento text však vychází z užšího pojetí životního prostředí, které objekty vy­
tvořené lidskou činností (kulturní hodnoty) za složku životního prostředí nepovažuje. 
V tomto kontextu je třeba zařadit památkové rezervace a zóny, případně i některé 
kulturní či národní kulturní památky, mezi nástroje zvláštní územní ochrany založe­
né mimo oblast práva životního prostředí. Jejich vedlejším účinkem, jak bylo uvede­
no výše, je často ochrana hodnot významných z hlediska životního prostředí (zahra­
dy, rybníky, jeskyně jako archeologická naleziště, apod.) 

Nejedná se tedy o chráněná území k ochraně životního prostředí ve výše uvede­
ném smyslu. Jejich smyslem je chránit hodnoty kulturní - kulturní a národní kultur­
ní památky. 

Ochranný režim památkové rezervace i památkové zóny stanoví zřizovací prová­
děcí předpis (nařízení vlády, vyhláška ministerstva kultury). Zákon sám nestanoví 
žádné podmínky ochrany přímo. Nepřímo je režim těchto kategorií chráněných úze­
mí dán ochranným režimem kulturních a národních kulturních památek, který je na­
opak v zákoně o státní památkové péči vymezen velmi podrobně (část II - péče 

o kulturní památky, § 9 - 20). Ochranné podmínky jednotlivých památkových zón 
a rezervací stanovené v prováděcích právních předpisech mají charakter omezení sta­
vební činnosti. I?) 

Památková zóna se vyhlašuje vyhláškou ministerstva kultury a stanoví se přitom 
podmínky její ochrany. Památkovou rezervaci a národní kulturní památku prohlašuje 
vláda nařízením. Nařízením vlády se též stanoví podmínky jejich ochrany. Kulturní 
památky jsou prohlašovány rozhodnutím (správním aktem) Ministerstva kultury. 

2.1. 7 Chráněná území dle stavební-ho zákona 
Podle zákona č . 50/1976 Sb., v platném znění, o územním plánování 

a stavebním řádu (stavební zákon) lze zřídit chráněná území bez jakékoli bližší 
specifikace a oblasti klidu. 

l 7) Srov. např. § 3 nařízení vlády č. 66/ 1971 Sb„ o památkové rezervaci v hlavním městě Praze nebo 
§ 3 vyhlášky ministerstva kultury č . 484/1992 Sb„ o prohlášení lednicko-valtického areálu na jižní Mo­
ravě za památkovou zónu. 
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Chráněná území a oblasti klidu podle stavebního zákona nejsou charakterizo­
vány žádnými definičními znaky. Ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) řadí mezí úkoly 
a činnosti územního plánování vymezování chráněných území, objektů, oblastí kli­
du a ochranných pásem, pokud tato nevznikají podle zvláštních předpisů jinak. 
Chráněné území je zde chápáno jako institut obecný, který je nástrojem při rozho­
dování o využívání území a ochraně důležitých zájmů území (§ 32 stavebního 
zákona). 

Smyslem chráněného území podle stavebního zákona je chránit důležité zájmy 
v území. Příkladmo tyto důležité zájmy uvádí § 6 vyhlášky č. 123/1998 Sb. Může 
se však v zásadě jednat o jakýkoli zájem, který bude společnost považovat za důle­
žitý, tedy i zájem na ochraně životního prostředí. Důležité je ustanovení § 2 odst. 1 
písm. d) stavebního zákona, podle kterého se chráněná území, případně oblasti kli­
du, podle stavebního zákona vymezují, pokud tato nevznikají podle zvláštních před­
pisů jinak. Výše uvedená funkce institutu chráněného území podle stavebního zá­
kona je důležitá z hlediska zařazení tohoto institutu mezi nástroje územní ochrany 
používané při ochraně životního prostředí. Zvláštními předpisy jsou vzhledem 
k ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) též předpisy zajišťující ochranu životního prostře­
dí. Toto ustanovení stavebního zákona lze tedy na ochranu životního prostředí 
použít subsidiárně. Institut chráněného území podle stavebního zákona má obecný 
charakter a nelze jej zařadit mezi speciální (zvláštní) nástroje ochrany životního 
prostředí, ačkoliv k jeho ochraně jej lze použít. Jeho účel se totiž mění podle 
předmětu ochrany. 

V územním rozhodnutí, kterýmje i rozhodnutí o chráněném území, se mimo jiné 
stanoví podmínky k ochraně veřejných zájmů a zabezpečují požadavky k ochraně 
životního prostředí (§ 39 stavebního zákona). V prováděcí vyhlášce č. 123/1998 
Sb., kterou se provádějí některá ustanovení stavebního zákona, se vymezuje obsah 
rozhodnutí o chráněném území v § 6. Demonstrativně jsou též uvedeny podmínky 
ochrany, které se v rozhodnutí o chráněném území stanoví. Lze jím omezit, popř. 
zakázat, určité činnosti z důvodů ochrany veřejného zájmu. Tyto zájmy jsou uvede­
ny demonstrativně ajedná se i o zájmy životního prostředí (ochrana ovzduší, ochra­
na vodních zdrojů a ložisek nerostů, apod.). 

Rozhodnutí o chráněném území je podle stavebního zákona územním rozhodnu­
tím ( § 32 odst. 1 písm. c)), lze jej zřídit i vyhláškou obce, případně nařízením 
okresního úřadu (§ 33 odst. 3). 

Institut oblasti klidu je zatím ve stavebním zákoně zachován, nicméně nikde ne­
ní blíže upraven a tedy není v zásadě aplikovatelný. Dosavadní oblasti klidu, které 
však byly zřízeny na základě zákona ČNR č. 67/1969 Sb., o národních výborech, ve 
znění pozdějších předpisů(§ 24a) obecně závaznými předpisy ONV, nikoli tedy na 
základě stavebního zákona, se ke dni nabytí účinnosti zákona č. 114/1992 Sb., ex le­
ge (§ 90 odst. 10) změnily v přírodní parkyI8). 

IS) K tomuto institutu blíže v části II (v kapitole 5.2.5.). 
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2.1. 8 Shrnutí 
Závěrem této části, která se nezabývá chráněnými územími na ochranu 

přírody a krajiny19l, lze shrnout, že se chráněná území na ochranu životního prostře­
dí používají především k ochraně vod a přírody a krajiny. Hlavním smyslem těchto 
území je zvláštní ochrana příslušné složky (její části) životního prostředí. Lze je te­
dy zařadit mezi nástroje územní ochrany složkové. V převážné většině případů se 
jedná o instituty zvláštní územní ochrany20J. 

V případě ochrany živočichů prostřednictvím chráněných území, zřizovaných 
podle zákona o myslivosti k ochraně zvěře jako jedné z funkcí těchto území, přistu­
pují i další funkce, které již nemají výhradně charakter ochrany jedné ze složek ži­
votního prostředí. Podobně je tomu u lázeňských míst. V případě ochrany rostlin se 
jako samostatný institut, zřizovaný výhradně z důvodu územní ochrany rostlin, chrá­
něná území nepoužívají, stejně jako u ochrany lesa a půdy. Okrajově se institut chrá­
něného území používá v případě ochrany ovzduší. Chráněná území zřizovaná podle 
horního zákona neplní funkci ochrany nerostů jako součásti životního prostředí. 
Smyslem chráněných území podle zákona o státní památkové péči není ochrana pří­
rodních hodnot, ale hodnot kulturních. Předmětem jejich ochrany je však často kul­
turní krajina a jejich prostřednictvím mohou být chráněny velmi často též přírodní 
hodnoty (např. významné dřeviny). Podpůrně lze k ochraně životního prostředí vy­
mezit též chráněná území na základě stavebního zákona. 

Typickými složkami, pro které se používá institut chráněného území, je vedle pří­
rody a krajiny voda, resp. vodní prostředí. V případě ochrany ostatních složek se jed­
ná spíše o institut méně používaný, resp. okrajové či doplňkové povahy. Vodní zdro­
je nepožívají ochranu pouze podle vodního zákona, nýbrž i jsou chráněny 
i prostřednictvím lázeňského zákona. Častá jsou chráněná území, která lze zařadit 
mezi nástroje územní ochrany mající svůj původ mimo oblast práva životního pro­
středí. Ochrana životního prostředí (jeho části či složky) je zde buď vedlejším účin­
kem -tak je tomu v případě chráněných území zřizovaných podle zákona o státní pa­
mátkové péči - nebo přímo jedním z důvodů ochrany- takje tomu v případě území 
chráněných podle zákona o myslivosti a podle zákona o rybářství. Našla by se ale řa­
da dalších příkladů - např. chráněná území zřizovaná za účelem obrany státu mohou 
plnit i funkci ochrany životního prostředí. Naopak chráněná ložisková území prav­
děpodobně nelze mezi nástroje ochrany životního prostředí vůbec řadit, ačkoliv ne­
rostné bohatství a horninové prostředí nepochybně složkou životního prostředí jsou; 
jako takovouto hodnotu je však CHLÚ nechrání. 

Z hlediska charakteru ochranných podmínek, které spočívají převážně v zákazu ne­
bo omezení různých činností, se u většiny výše popsaných chráněných území setkáme 
do jisté míry s problémem ústavnosti, neboť zákazy různých činností jsou většinou sta­
noveny v podzákonných právních předpisech. Zákon často postrádá alespoň obecný 
zákaz určitých činností, který by pak mohl podzákonný předpis specifikovat. Tento 
problém je dán především stářím právní úpravy (většina přepisů zřizující různé typy 

19) O chráněných územích na ochranu přírody a krajiny bude pojednáno samostatně v části II práce. 
20) K tomu srov. kapitola 5.2.5 . (přírodní parky a přechodně chráněné plochy). 

32 



chráněných území pochází z doby před rokem 1989). Je však třeba upozornit na sku­
tečnost, že i v budoucnu bude žádoucí najít mechanismus, který by umožňoval kon­
kretizovat ochranný režim podle konkrétních potřeb konkrétního chráněného území. 

Většina popsaných chráněných území je zřizována podzákonným právním předpi­
sem. Zákonem jsou zřizovány pouze národní parky, které však nejsou předmětem té­
to části práce. Typ právního předpisu (nařízení vlády, vyhláška, nařízení okresního 
úřadu) v některých případech odpovídá principu subsidiarity; velká nebo jinak vý­
znamná chráněná území bývají zřizována nařízením vlády (např. CHOPAV, památ­
ková rezervace), území s mírnějším ochranným režimem nebo menšího významu 
zřizuje ministerstvo vyhláškou (např. památková zóna), eventuálně v případě regio­
nálního významu obec či okresní úřad (chráněné území podle stavebního zákona). 

Některá chráněná území jsou zřizována individuálním správním aktem (např. 
obory, honitby, bažantnice, chráněná ložisková území). Lze tu vysledovat určitý spo­
lečný znak těchto typů chráněných území. Jedná se o případy, kdy zřízení chráněné­
ho území bývá v zájmu vlastníka (resp. uživatele) dotyčného území. 

2.2 OCHRANNÁ PÁSMA 

Ochranné pásmo je dalším významným institutem používaným při územ­
ní ochraně životního prostředí. Hlavní rozdíl mezi ochranným pásmem a chráněným 
územím spočívá v jeho funkci. Z té pak plyne další podstatný rozdíl, kterýmje způsob 
jeho vymezení - stanovení jeho hranic.2 1) Chráněné území chrání hodnoty, které se na 
jeho území nacházejí. Ochranné pásmo naopak zabezpečuje ochranu konkrétnímu úze­
mí, bodu, objektu, apod., kolem kterého je vymezeno. Jeho smyslem tedy není ochra­
na hodnot, nacházejících se na jeho území (v ochranném pásmu), i když samozřejmě 
i ty jsou ochranným pásmem chráněny. Z tohoto smyslu ochranného pásma plyne 
i způsob jeho vymezení. Vymezuje se jako pás o určité šířce okolo předmětu (území, 
bodu, objektu, apod.), kterému zabezpečuje ochranu a vůči kterému plní nárazníkovou 
funkci . Často zabezpečuje ochranu právě chráněným územím, okolo kterých je zřizo­
váno. V mnoha případech je zřizováno nezávisle na chráněném území, zejména tam, 
kde poskytuje ochranu takovým hodnotám životního prostředí, které nemají územní 
charakter (strom, vodní pramen, apod.). Ochranná pásma stejně tak jako chráněná úze­
mí nejsou zřizována pouze z důvodu ochrany životního prostředí. 

2.2.1 Ochranná pásma na ochranu vod 
Ochranná pásma vodních zdrojů upravuje § 30 zákona č. 254/2001 

Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). Mezi úpravou tohoto in­
stitutu zákonem č. 138/1973 Sb., o vodách, ve znění pozdějších předpisů, který se 
zrušuje nabytím účinností nového vodního zákona č . 254/2001 Sb., tedy 1. 1. 2002, 
a úpravou v platném vodním zákoně (č. 254/2001 Sb.) není zásadní rozdíl. Ochran-

21) Tento rozdíl je někdy považován za hlavní. Viz. Hendrych, D. , a kol., Správní právo - Obecná část, C. 
H. Beck, Praha, I. vydání, Praha 1993, s.128: „Rozdíl mezi chráněným územím a ochranným pásmem 
není zcela jasný {. . .) Nejspíše je rozdíl v charakteru omezení - chráněné území se vymezuje plošně, po­
pisem hranic, kdeito jádrem ochranného pásma je určitý bod nebo linie anebo stavba. " 
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ná pásma vodního zdroje jsou definována prostřednictvím své funkce jako území sta­
novená k ochraně vydatnosti, jakosti nebo zdravotní nezávadnosti podzemních nebo 
povrchových vod určených pro zásobování pitnou vodou, obligatorně při průměrném 
odběru vody více než 1 O 000 m3 za rok, v případě vodních zdrojů s nižší kapacitou 
pouze fakultativně (na základě diskreční úvahy vodoprávního úřadu, který ochranné 
pásmo svým rozhodnutím zřizuje). 
Účelem ochranných pásem vodních zdrojů je ochrana vydatnosti, jakosti nebo 

zdravotní nezávadnosti vodního zdroje, povrchového i podzemního, určeného pro 
zásobování pitnou vodou. Ochranná pásma se děl~ na ochranná pásma I. a II." stupně. 
Vodní zákon v § 30 odst. 3, 4 a 5 blíže vymezuje způsob stanovení ochranného 
pásma I. a II. stupně . Z hlediska územního vymezení těchto pásem je důležité, že 
v případě ochranného pásma I. stupně se jedná o souvislé území, ochranné pásmo II 
stupně však může být vymezeno jedním či více od sebe oddělenými územími. 

Ochranná pásma vodních zdrojů jsou klasickým příkladem ochranného pásma. Jed­
ná se jednoznačně o nástroj zvláštní a složkové územní ochrany životního prostředí. 
Předmětem ochrany je vodní zdroj - tedy významná část a hodnota vodního prostředí. 

Vodní zákon stanoví meze pro stanovení ochranných podmínek v rozhodnutí vodo­
právního úřadu zřizujícím konkrétní ochranné pásmo. Uvádí základní charakteristiku 
činností, které lze v ochranném pásmu zakázat, a dále naopak opatření, které je zde tře­
ba provést. Omezit lze též co do způsobu a doby užívání pozemků a staveb. Zakázat 
lze pouze činnosti poškozující nebo ohrožující vydatnost, jakost nebo zdravotní nezá­
vadnost vodního zdroje. Ustanovení§ 30 odst. 8 je podle mého názoru jednoznačně tře­
ba vykládat tak, že i užívání pozemku a staveb v ochranném pásmu může být omeze­
no do té míry, do jaké by poškozovalo nebo ohrožovalo vydatnost, jakost nebo 
zdravotní nezávadnost vodního zdroje. Takovéto omezení odpovídá i funkci ochranné­
ho pásma vodního zdroje. Jiné meze zákon neuvádí. Za prokázané omezení užití ne­
movitosti (pozemků a staveb), která leží v ochranném pásmu a je tedy zatížena věcným 
břemenem spočívajícím právě v omezení užívání nemovitosti, náleží vlastníkům náhra­
da(§ 30 odst. 9 vodního zákona). Tuto náhradu poskytují vlastníci vodárenských nádr­
ží, resp. oprávnění k odběru vody. V případě, že nedojde k dohodě ohledně výši náhra­
dy, rozhoduje o náhradě soud. Soud přitom rozhoduje o jednorázové náhradě, dohodou 
však může být jistě upraven i jiný způsob náhrady (nikoli pouze náhrada jednorázová). 

Ochranná pásma vznikají na základě rozhodnutí vodoprávního orgánu. Mají po­
vahu veřejnoprávního věcného břemene vznikajícího ex acte. 

2.2.2 Ochranná pásma podle lázeňského zákona 
Ochrana některých specifických vodních zdrojů je obsažena též v lá­

zeňském zákoně. 

Jedná se o ochranu přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod 
(lázeňský zákon zavádí pro tyto zdroje v § 4 legislativní zkratku „zdroj"), k jejichž 
ochraně jsou zřizována ochranná pásma. 

Ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních 
vod lázeňský zákon vymezuje v Hlavě V(§ 21 - § 24). Rozlišuje ochranné pásmo 
I. a II. stupně. 
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Lázeňský zákon tato ochranná pásma přímo nedefinuje, definuje však předmět 
jejich ochrany - přírodní léčivé zdroje a zdroje přírodních minerálních vod (§ 2 
odst. 1 a 2 zák. č. 164/2001 Sb.). Dále podrobně vymezuje způsob jejich stanovení, 
jejich obvyklé územní vymezení a podmínky ochrany. Jejich smyslem (funkcí) je 
ochrana zdroje před činnostmi , které by mohly nepříznivě ovlivnit chemické, fyzi­
kální a mikrobiologické vlastnosti zdroje, jeho zdravotní nezávadnost a zásoby 
a vydatnost zdroje(§ 21 odst. 1 zák. 164/2001 Sb.) 

Jedná se o nástroj zvláštní ochrany složkové, prostřednictvím kterého jsou chrá­
něny významné hodnoty životního prostředí - specifické vodní zdroje. 

Podmínky ochrany v ochranných pásmech zdrojů stanoví § 22 a 23, přičemž se 
rozlišuje režim ochranného pásma I. a II. stupně. Ochranné pásmo I. stupně zpravi­
dla zahrnuje území vymezené kruhem o poloměru 50 m od zdroje, v tomto pásmu se 
obvykle v bezprostřední blízkosti zdroje vymezí pásmo fyzické ochrany. V pásmu 
fyzické ochrany a vždy též v celém ochranném pásmu vymezeném kruhem o polo­
měru 50 m od zdroje lze provádět pouze činnosti spojené s ochranou a využitím zdro­
je (vymezuje se, co je povoleno). A contrario jsou veškeré ostatní činnosti ze záko­
na zakázané. Z ochranného pásma se odstraní veškeré zdroje možného znečištění. 
V ochranném pásmu, stanoveném pro území větší než vymezené kruhem o polomě­
ru 50 m, jsou ochranné podmínky vymezeny negativně specifikací činností, které je 
zakázáno provádět. Ochranné pásmo II. stupně se stanoví k ochraně zřídelní struktu­
ry a ochranný režim je dán zákazem provádění určitých činností(§ 23 lázeňského zá­
kona) . Konkretizace zakázaných činností včetně termínu jejich ukončení se stanoví 
zřizujícím právním předpisem - vyhláškou ministerstva zdravotnictví. Předpisy, zři­
zující ochranná pásma zdrojů, přijaté před účinností lázeňského zákona, zůstaly 
v platnosti. Tyto právní předpisy vycházely z právního rámce zákona č. 20/1966 Sb., 
o péči o zdraví lidu, v platném znění. Příkladem takového ochranného pásma může 
být ochranné pásmo léčivých zdrojů lázeňského místa Františkovy lázně, vymezené 
nařízením vlády č . 152/1992 Sb. 

Ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod 
se zřizují vyhláškou ministerstva zdravotnictví(§ 21 odst. 1 lázeňského zákona). 

Úprava lázeňského zákona pro náhradu újmy způsobené vlastníkům nemovitostí 
a dalším osobám(§ 34) se vztahuje i na újmu způsobenou režimem ochranného pás­
ma zdroje. Výslovně se přiznává nárok na finanční náhradu, kterou je povinen uhra­
dit uživatel zdroje, subsidiárně (není-li uživatel zdroje určen), ministerstvo zdravot­
nictví (resp. stát jeho prostřednictvím). Způsob určení výše náhrady není blíže určen; 
pokud nedojde k dohodě ohledně výše náhrady újmy, určí ji soud. Náhrada náleží za 
omezení užívání nemovitosti i za ukončení určité činnosti . 

2.2.3 Ochranná pásma podle zákona o státní památkové péči 
V kapitole 2.1.6. byla zmíněna chráněná území podle zákona o státní pa­

mátkové péči, proto na tomto místě je nutné zmínit i ochranná pásma, která mohou 
vznikat na základě tohoto zákona. 

Ochranná pásma podle zákona o státní památkové péči je možné vymezit k za­
bezpečení nemovité kulturní nebo národní kulturní památky, památkové rezervace 
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nebo památkové zóny. V zákoně o státní památkové péč~ (§ 17) není ochranné pás­
mo blíže vymezeno, je tedy definováno pouze prostřednictvím svého předmětu 
ochrany (nemovité kulturní nebo národní kulturní památky, památkové rezervace ne­
bo památkové zóny). 

Jejich smyslem je chránit, resp. zabezpečovat chráněná území- památkové rezer­
vace a zóny a nemovité kulturní a národní kulturní památky. Z tohoto pohledu se zde 
nabízí paralela s ochrannými pásmy zvláště chráněných území podle zákona 
č. 11411992 Sb., v platném znění, o kterých bude pojednáno podrobně dále. Vzhle­
dem k tomu, že chráněná území podle zákona o státní památkové péči nejsou zřizo­
vána k ochraně životního prostředí v užším slova smyslu, není tomu tak ani s jejich 
ochrannými pásmy. Přesto však mohou přírodní hodnoty chránit, i když to není je­
jich hlavním posláním. 

Jedná se tedy, stejně tak jako v případě památkových rezervací a zón, o nástroj 
územní ochrany, založené mimo oblast práva životního prostředí. 

Ochranný režim určuje okresní úřad, který může v ochranném pásmu omezit ne­
bo zakázat určitou činnost nebo učinit jiná vhodná opatření (§ 17 odst. 1 ). 

Zřizují se rozhodnutím, (individuálním správním aktem) - § 17 odst. 1 zákona -
č . 2011987 Sb., v platném znění, který odkazuje na§ 32 odst. 1 písm. c) stavebního 
zákona, tedy rozhodnutím o ochranném pásmu podle stavebního zákona. Zákon vý­
slovně uvádí možnost vyvlastnění nebo nařízení nezbytných úprav stavby, jiného za­
řízení nebo pozemku, je-li to nutné k vytvoření ochranného pásma(§ 17 odst. 2). Za 
majetkovou újmu způsobenou v důsledku jejich ustanovení (tedy i omezeními či zá­
kazy určitých činností vymezených v rozhodnutí) přísluší přiměřená náhrada (§ 17 
odst. 4 zákona č. 2011987 Sb., v platném znění). 

2.2.4 Ochranná pásma dle stavebního zákona 
Podpůrně lze k ochraně životního prostředí použít též obecný institut 

ochranného pásma upravený ve stavebním zákoně(§ 32 odst. 1 písm. d)) . Platí o něm 
obdobně vše, co bylo výše uvedeno o chráněném území podle stavebního zákona. 
Pouze s tím rozdílem, že jej lze vymezit jen územním rozhodnutím (individuálním 
správním aktem), nikoliv též obecně závazným předpisem stavebního úřadu . Po­
drobnosti upravuje vyhláška č. 13211998 Sb., konkrétně§ 6. Demonstrativně přede­
vším upravuje důvody zřízení ochranného pásma (např. ochrana důlních děl, letišť, 

prostorů pro zajištění obrany a bezpečnosti státu, ochrana před negativními účinky 
průmyslových a zemědělských staveb). Výslovně jsou uvedeny též některé složky 
životního prostředí, např. ochrana ovzduší či vodních zdrojů . 

2.2.5 Shrnutí 
Na závěr části 2.2. lze konstatovat, že vedle ochranných pásem zvláště 

chráněných území zřizovaných na ochranu přírody a krajiny podle ZOPK a ochran­
ných pásem památných stromů upravených v tomtéž zákoně22l se ochranná pásma 

22l Ochranným pásmům upravených zřizovaných za účelem ochrany pÚrody a krajiny, resp. jejích částí, je 
věnována samostatná část - kapitola 6 této práce. 
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v ochraně životního prostředí používají především k ochraně vod, resp. vodní~h 
zdrojů. Vodní zákon upravuje ochranné pásmo vodního zdroje. Tímto způsobem jsou 
chráněny i přírodní léčivé vodní zdroje a zdroje přírodních minerálních vod; jejich 
ochranu upravuje lázeňský zákon. K ochraně chráněných území nebo objektů podle 
zákona o státní památkové péči je možné též zřídit ochranná pásma (ochranná pás­
ma památkové rezervace, památkové zóny, nemovitých kulturní památek a nemovi­
tých národních kulturních památek). 

Stejně jako v případě chráněných území je ochranné pásmo typickým nástrojem 
složkové územní ochrany, konkrétně ochrany vody (vodních zdrojů a vodního pro­
středí) a ochrany přírody a krajiny. 

Ve všech případech je pásmo definováno a určeno především prostřednictvím 
předmětu ochrany. Setkáváme se s jeho dvojí základní povahou: ochranné pásmo ja­
ko základní prostředek ochrany hodnoty významné z hlediska životního prostředí 
(např. ochranné pásmo vodních zdrojů, ochranné pásmo přírodního léčivého zdroje) 
a ochranné pásmo chráněného území, tedy jako doplněk ochrany zajišťované vý­
znamným hodnotám životního prostředí institutem chráněného území (např. ochran­
né pásmo památkové rezervace). 

Zřizována bývají ochranná pásma jak podzákonným právním přepisem (např. 
ochranné pásmo přírodního léčivého zdroje, ochranná pásma zvláště chráněných 
území podle zákona o ochraně přírody a krajiny), tak rozhodnutím, individuálním 
správním aktem (např. ochranné pásmo vodního zdroje, památkové rezervace nebo 
ochranné pásmo podle stavebního zákona). Zřízení individuálním správním aktemje 
zde výrazně častější než v případě chráněných území. V popisovaných typech 
ochranných pásem není případ ochranného pásma ex lege, nicméně tento způsob 
vzniku ochranného pásma je používán při ochraně přírody a krajiny23). 

23) Viz dále. 
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ČÁST II. 
CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A OCHRANNÁ PÁSMA 
V OCHRANĚ PŘÍRODY A KRAJINY 

3 K VÝVOJI PRÁVNÍ ÚPRAVY CHRÁNĚNÝCH ÚZEMÍ 
A OCHRANNÝCH PÁSEM NA OCHRANU PŘÍRODY A KRAJINY 

3.1 CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A OCHRANNÁ PÁSMA PŘED ROKEM 1918 

Nejstarší chráněná území na území dnešní České republiky vzníkala při­
bližně v polovině minulého století. Pro počátky ochrany přírody byla významná opat­
ření na ochranu druhů- konkrétně medvědů- prováděná Schwarzenbergy.24) Ať již se 
názory na počátky ochrany přírody a krajiny různí jakkoliv, za skutečnou ochranu pří­
rody (resp. cílenou ochranu přírody v dnešním slova smyslu) se již jednoznačně pova­
žují první chráněná území vyhlášená v roce 1838, následovaná dalšími v druhé polo­
vině 19. století. V roce 1838 byla rozhodnutím vlastníka prohlášena za chráněnou 
dnešní Národní přírodní rezervace Žofínský prales. V témže roce byla vyhlášena ochra­
na dnešní Národní přírodní památky Hojná voda. 

Pro období 19. století a počátku 20. století (do vzniku ČSR) byl charakteristický pře­
važující romantický a estetický přístup (hledisko) při zřizování chráněných území. 
Chráněná území byla zřizována rozhodnutím vlastníků, event. z iniciativy spolků, jed­
nalo se tedy o soukromoprávní ochranu, nikoli o instituty ochrany veřejnoprávní. 

Neexistovala zákonná ani jiná komplexní norma upravující ochranu přírody, resp. je­
jí územní ochranu. Výjímkou byly pouze dílčí vyhlášky na ochranu a soupis přírodních 
památek. Chráněná území byla vesměs maloplošná, používal se pro ně pojem reserva­
ce a byla považována za přírodní památky. Údaje o jejich celkovém počtu se liší.25) 

24> In: Československá vlastivěda, díl I. Příroda: Procházka, J. Sv.: Ochrana přírody a památek přírodních, s. 588, 
SFINX, Bohumila Jandy, Praha 1930, II. vydání. Také viz Čeřovský, J., Vznik, vývoj a současný stav ochrany příro­
dy ve světě a u nás, Společnost Národního Muzea v Praze, Sbor ochrany přírody, Praha 1965, s. 14. V samém počát­
ku 19. století (v roce 1800) vydal kníže Schwarzenberg nařízení k ochraně medvčdů na panství krumlovském. 
25l AOPK udává 14. Vybrané stati z historie péče o životní prostředí na území ČSR, zpracováno a lektorováno v pra­

covních orgánech Rady pro životní prostředí rři vládě ČSR, vydala Informační a publikační komise Rady pro 
životní prostředí při vládě ČSR na návrh ediční skupiny ve Státním zemědělském nakladatelství, Praha 1988, 
udává 20. Zjistila jsem z různých pramenů, především však z ústředního seznamu a rezervačních knih, těchto 19 
(evs:nt. 20, v jednom připadě se jedná o dvojici území tvořící l rezervaci) chráněných území: 
I. Zofinský prales (1838) 8. Vrkoč (1895) 14. Prales v Lísce (Líska) (1906) 
2. Hojná voda {1838) 9. Panská skála (1895) 15. Javořina (1907 nebo 1909) 
3. Boubínský prales (1858) IO. Peklo (1895) 16. Vrapač 
4. Zlatěšovice (1869) 11. Šerák-Keprník (1903) 17. Milovický les 
5. Černická obora {1880) 12. Na svahu (Na svazích) 18. Černé a Certovo jezero (1911) 
6. Buky u Vys. Chvojna (1884) (1903 nebo 1904) 19. Šibeničník 
7. Barrandova skála (1884) 13. Chynínské buky (1905) 20. Planinské buky (1903) 
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3.2 CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A OCHRANNÁ PÁSMA PO ROCE 1918 

Po vzniku ČSR ze začala rozvíjet územní ochrana přírody garantovaná 
státem. Ochrana přírodních památek, která byla v kompetenci Ministerstva školství 
a národní osvěty (MŠANO), byla součástí ochrany památek. Ve dvacátých letech 
v rámci pozemkové reformy byl vytvořen zákon č. 215/1919 Sb. z. a n. (zákon ze dne 
16. dubna 1919 o zabrání velkého majetku pozemkového, tzv. zákon záborový) 
a zákon č. 81/1920 Sb. z. a n. (zákon ze dne 30. ledna 1920, kterým se vydávají po 
rozumu § 1 O u zákona ze dne 16. dubna 1919, č. 215 Sb. zák. a nař., ustanovení o pří­
dělu zabrané půdy a upravuje se právní poměr ku přidělené půdě, zákon přídělový) 
pro prostor k rozvoji územní ochrany přírody26>. Zákony přispěly k vyhlašování chrá­
něných území - vesměs maloplošných, neboť odstranily jednu z významných překá­
žek zřizování chráněných území, kterou byly vlastnické vztahy. Až do roku 1922 
existovala pouze soukromoprávní chráněná území vyhlašovaná fyzickými osobami 
(vlastníky), případně spolky. 

Podle § 20 přídělového zákona neměly být přídělem rušeny přírodní krásy a kra­
jinný ráz a neměla být způsobena újma mimo jiné památkám přírodním. K tomuto 
účelu mohl pozemkový úřad svolit, aby plochy, které jsou věnovány parkům, přírod­
ním parkům, které slouží jinak k okrase krajiny, nebo jejichž účelem je zachovat 
ukázku původního krajinného rázu, byly ponechány původnímu vlastníku, tedy pro­
puštěny ze záboru. Propuštění takových ploch ze záboru bylo možné, pokud se vlast­
ník podrobil podmínkám stanoveným pozemkovým úřadem v dohodě se zúčastně­
ným ministerstvem (většinou MŠANO). Tím bylo možno zajistit ochranu vybraným 
územím, ať již byla zestátněna nebo ponechána původním vlastníkům za stanove­
ných ochranných podmínek. 

Významným se z hlediska územní ochrany přírody stal rok 1933, kdy byl Výno­
sem MŠANO ze dne 31. 12. 1933, čj. 143.547 V, o ochraně přírodních památek, zve­
řejněn seznam dosud zřízených chráněných území (rezervací) - buď dohodou s ma­
jiteli nebo na základě výše uvedených ustanovení zákonů přídělového 

a záborového.27) Jednalo se o více než 100 (108) maloplošných chráněných území. 
Celkově vzniklo za první republiky přibližně 150 chráněných území (rezervací), 
vesměs maloplošných. Samozřejmě, že ne všechna tato chráněná území zůstala za­
chována či zůstala beze změny. 

Vzhledem k tomu, že neexistoval zákon, který by upravoval režim chráněných 

26) Jiný názor na význam přídělového zákona pro ochranu přírody zastává Dr. J. Sv. Procházka v roce 1930 
in: dílo cit v pozn. 24 - Československá vlastivěda - díl I, s. 591 - 592: ,,A tak po deseti letech nevi­
díme pronikavých změn v oboru ochrany přírody proti poměrům ze starého reiimu, ba zdá se, ie se po­
měry rok od roku horší. Jsou toho dvě příčiny. Předně neexistence jakéhokoli zákona na ochranu pa­
mátek vůbec, a za druhé zákon o pozemkové reformě, který přírodním památkám ano namnoze 
i památkám historickým zasadil rány, z nichž se nikdy nevzpamatují. Podle§ 20 zákona t. řeč. přídělo­
vého je sice možno při přidělování půdy vyjmouti památky hodné ochrany z přídělu, ale celý tento § 
(ostatně jediná zákonná norma, jež po převratu byla na ochranu památek přijata) má cenu velmi pro­
blematickou. Že je tomu tak, dosvědčují mnohé skutečnosti ... " 

27) Rok 1933 a Výnos MŠANO 143.547 z tohoto roku jsou běžně uváděny jako den vyhlášení rezervace 
(tzv. „Silvestrovské rezervace"). Nicméně se jednalo o vydání seznamu dosud zřízených rezervací, 
u každé rezervace uvedena doba založení, často předcházející roku 1933. Jednalo se tedy o kombinace 
opětovného vyhlášení rezervací, přehlášení rezervací i vyhlášení rezervací. 

39 



území, neexistovaly ani nějaké základní ochranné podmínky, které by byly nutně 
shodné u všech rezervací. Jiný typ chráněného území nebyl zřízen, pouze se uvažo­
valo o zřízení Národního parku tatranského. Způsob zabezpečení jednotlivých rezer­
vací je tedy možno zjistit pouze z jednotlivých zřizovacích dokumentů, které lze zá­
jemcům doporučit k bližšímu prostudování.28l 

Přestože za první republiky nebyl přijat žádný zákon upravující územní ochranu 
přírody formou chráněných území, resp. žádný zákon na ochranu přírody vůbec, a je­
dinou zákonnou normou na ochranu přírodních památek byl již uvedený§ 20 přídě­
lového zákona, byla zřízena celá řada chráněných území, vesměs rezervací. Z toho­
to hlediska nelze popřít význam přídělového zákona spolu se zákonem záborovým. 
Celá řada rezervací byla zřízena nebo zachována na soukromých pozemcích 
a ochranné podmínky byly předmětem věcného břemene, které mělo charakter ve­
řejnoprávní. 29l Rezervace byly děleny na úplné (vyloučeny byly veškeré lidské zása­
hy, za ty se pravděpodobně nepovažoval vstup na dané území) a částečné (povolen 
byl určitý způsob hospodaření, většinou se týkal hospodaření v lesích). Péče o pří­
rodní památky byla v kompetenci MŠANO. Z teoretického hlediska je možno pozo­
rovat „odklon od původně kulturně-romanticky chápaných chráněných území k poje­
tí přírodovědecko-ekologickému. "30) 

V období let 1939 až 1956 přetrvávalo faktické dělení rezervací na úplné a čás­
tečné, začínal se používat pojem přírodní rezervace, popř. státní přírodní rezervace. 
Výjimku mezi vesměs maloplošnými chráněnými územími tvořila první dvě velko­
plošná chráněná území, pro která byl užit termín chráněná krajinná oblast. Jednalo se 
o CHKO Český ráj, která byla zřízená vyhláškou ministerstva kultury č. 70.261/54 
ze dne 1. 3. 1955, a CHKO Moravský kras, zřízenou výnosem MŠK čj . 18.001/55 
4. 7 .. 1956.31 ) Ochranné podmínky chráněných území byly velmi různorodé. Plně se 
již uplatňoval přírodovědecko-ekologický přístup. Počet chráněných území stoupal, 
nicméně kvantita někdy převažovala nad kvalitou. Stejně jako za první republiky za­
tím neexistovala jednotná kritéria ani kategorie chráněných území. 

3.3 CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A OCHRANNÁ PÁSMA PO ROCE 1956 

Zlom v naší ochraně přírody znamenalo přijetí zákona č. 40/1956 Sb., 
o státní ochraně přírody, který vytvořil předpoklady k vytváření sítě chráněných úze­
mí. Ačkoliv se jednalo o zákon poměrně stručný a z dnešního pohledu nedostačují­
cí, na svou dobu to byla norma velmi moderní. Poprvé na území naší republiky tak 

28) Dokumenty archivované v ústředním seznamu ochrany přírody (vede Agentura ochrany přírody a kra­
jiny), k bližšímu psostudování lze doporučit složky těchto rezervací: Boubínský prales, Diana. Černé 
a Certovo jezero, Ceský Jílovec, Karlštejn. 
Blíže viz též Franková, M., Chráněná území a ochranná pásma pří ochraně životního prostředí, Práce 
posluchačů Právnické fakulty Univerzity Karlovy, č. 69, Praha 2000. 

Z9) V rozhodnutích státního pozemkového úřadu bývají charakterizovány povinnosti stanovené v podmín­
kách takto „ Veškerá bfemena, jakož i všechna omezeni práv vlastníka v podmínkách uložená lpi již po 
zákonu - ježto jde o bfemena a povinnosti vefejnoprávni - na nemovitostech, jichž se týkají a pfechá­
zeji tudižjako bfemena reální na každého nástupce žadatele v držbě." 

JO) Petříček, V., Historická a moderní hlediska připravované právní úpravy územní ochrany přírody v Čes­
ké republice, Památky a příroda, 7/1991, s. 433-434. 

31 l Zákon o státní ochraně přírody byl schválen l. 8. 1956 a účinnosti nabyl 24. 8. 1956. 
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existuje zákonná norma, která kategorizovala jednotlivé typy chráněných území, ma­
loplošných i velkoplošných a vytvořila zákonné předpoklady k jejich vyhlašování.32> 
Zákon byl celkem třikrát novelizován, nejpodstatnější byla poslední novela provede­
na zákonem ČNR č. 65/1986 Sb. 

Zákon č. 40/1956 Sb. v úvodních ustanoveních (§ 1) a dále v § 2 proklamoval 
obecnou ochranu přírody, prováděl ji však pouze jediným ustanovením(§ 2 odst. 2). 
Toto ustanovení, ani proklamace ochrany přírodního bohatství a vzhledu krajiny, 
v praxi nemohlo postačovat ke skutečné ochraně přírody jako takové, nicméně je tře­
ba hodnotit i to, že v době svého vzniku taková ustanovení zákon vůbec měl. 

Zvláštní ochranu zákon poskytoval jak uzemím, tak i druhům. Zvláštní územní 
ochrana se uskutečňovala prostřednictvím chráněných území, chráněných přírodních 
výtvorů (CHPV) a chráněných přírodních památek (CHPP). Poslední dvě jmenova­
né kategorie zákon sice za chráněná území nepovažoval, nicméně většinou měla ta­
ké územní charakter a lze je považovat za chráněná území ve smyslu uvedeném v ka­
pitole 2. Jednalo se o chráněné objekty, často územní povahy. Zákon rozlišoval dvě 
kategorie velkoplošných chráněných území: národní park (NP) a chráněnou krajin­
nou oblast (CHKO); a čtyři kategorie maloplošných chráněných území - státní pří­
rodní rezervaci (SPR), chráněné naleziště (CHN), chráněnou studijní plochu 
(CHSP), chráněné parky a zahrady (CHPZ). 

V souvislosti s přijetím zákona byla provedena prověrka dosavadních chráněných 
území („prověrka přírodních rezervací"), která probíhala v první polovině 60. let. Je­
jím cílem bylo mimo jiné i překategorizovat dosavadní chráněná území podle nové­
ho zákona, vytipovat další potencionální chráněná území, eventuálně zrušit dosavad­
ní, která by nesplňovala zákonná kritéria. Výsledkem prověrek bylo zrušení 
některých území. Jak již bylo řečeno, jak za první republiky, tak především po dru­
hé světové válce vznikalo velké množství rezervací, aniž by existovala nějaká ucele­
ná koncepce či hlediska. Navíc vznik těch nejstarších chráněných území byl často 
motivován spíše estetickými a romantickými hledisky, která nemusela vždy odpoví­
dat hledisku přírodovědecko-ekologickému a samozřejmě ani novým zákonným po­
žadavkům. Důraz začínal být kladen na kvalitu. Během účinnosti zákona č. 40/1956 
Sb. byly provedeny celkem dvě prověrky chráněných území, druhá v osmdesátých 
letech. Obě se dotkly především maloplošných chráněných území. Cílem druhé pro­
věrky bylo vytvořit návrh konkrétní reprezentativní sítě maloplošných chráněných 
území. Důraz začal být kladen na celkovou reprezentativnost chráněných území33)_ 

32> Toto období je popsané v četné literatuře a dobře dokumentováno prostřednictvím zřizovacích předpi­
sů celé řady chráněných území vzniklých za působnosti zákona č. 4Q/1956 Sb. Z literatury blíže např.: 
Madar, Z., Č:eskoslovenské právo, státní správa a životní prostředí, Ustav státní správy, Praha 1977, I. 
vydání, Pospíšil, B„ Životní prostředí očima právníka, Universita J. E. Purkyně v Brně, Spisy Práv­
nické fakulty University J. E. Purkyně v Brně, Svazek 38, Brno 1981, Č:eřovský, J., Petříček, V., Ru­
kověť ochránce přírody, MK Č:SR ve Státním zemědělském nakladatelství (SZN), Praha 1985, I. vy­
dání. 

33) K problematice teorie územní ochrany a k proběhlým prověrkám chráněných území blíže viz: Petří­
ček, V„ Vývoj teorie územní ochrany přírody a krajiny v Č:eské republice, Ochrana přírody, 5/1995, 
s. 154-157, 
Petříček, V„ Historická a moderní hlediska připravované právní úpravy územní ochrany přírody v Č:es­
ké republice, Památky a příroda, 7/ 1991, s. 433-439, 
Č:eřovský, J„ Petříček, V„ Rukověť ochránce přírody, SZN, Praha 1985, s. 96-97. 

41 



4. CHARAKTERISTIKA PLATNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 

4.1 PRAMENY PLATNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 

Hlavním pramenem platné právní úpravy zvláště chráněných území, zři­
zovaných za účelem ochrany přírody a krajiny a jejich ochranných pásem, je zákon 
České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákonné­
ho opatření předsednictva ČNR č. 347/1992 Sb., zákona č. 289/1995 Sb., nálezu 
Ústavního soudu ČR č. 3/1997 Sb., zákona č. 1611997 Sb. , zákona č. 123/1998 Sb., 
zákona č. 161/1999, zákona č. 238/1999 a zákona č. 132/2000 Sb. (dále jen 
„ZOPK"). Dalšími prameny jsou prováděcí předpisy k tomuto zákonu - zejména vy­
hláška ministerstva životního prostředí České republiky č. 395/1992 Sb., kterou se 
provádějí některá ustanovení zákona České národní rady č . 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny. Velmi důležitými prameny jsou právní předpisy, které zřizují jed­
notlivá zvláště chráněná území. Konkrétně jsou to 3 vládní nařízení zřizující 3 ná­
rodní parky existující na území ČR do roku 1999 a zákon č. 161/1999 Sb., kterým 
byl k 1. 1. 2000 zřízen Národní park České Švýcarsko34), ministerské vyhlášky a vý­
nosy zřizující jednotlivá CHKO, vyhlášky MŽP zřizující jednotlivé NPR a NPP, na­
řízení (dříve vyhlášky) okresních úřadů a správ velkoplošných ZCHÚ zřizující PR 
a PP, dále ministerské vyhlášky a výnosy, obecně závazná nařízení národních výbo­
rů, popř. rozhodnutí vlastníků, které zřizovaly jednotlivé kategorie zvláště chráně­
ných území (ZCHÚ) před nabytím účinnosti tohoto zákona. Předpisů je celá řada 
a charakteristické je, že většina zvláště chráněných území byla zřízena před nabytím 
účinnosti ZOPK a tudíž většina ZCHÚ je zřízena jiným druhem právního předpisu, 
než který předpokládá tento zákon. 

Vyjma NP České Švýcarsko byly všechny tři zbývající NP zřízeny, resp. nově vy­
hlášeny (přehlášeny) vládním nařízením. Ani jedna CHKO nebyla vyhlášena za 
účinnosti tohoto zákona a zatím ani jedna nebyla dosud nově vyhlášena, zatím tedy 
neexistuje žádná CHKO upravená vládním nařízením, tak, jak to předpokládá ZOPK. 
Důvodem této skutečnosti je však téměř právní nemožnost vyhlásit v současné době 
nové CHKO vzhledem k tomu, že ZOPK přisuzuje správě CHKO funkci správního 
úřadu, a ten je možno zřídit pouze zákonem, nikoli vyhláškou MžP, kterou se CHKO 
zřizuje.35) Připraveno je např. vyhlášení CHKO Český les. 

V případě maloplošných zvláště chráněných území je situace jiná. Je jich mnohem 
větší množství, jejich zřízení je jednodušší, a proto již celá řada maloplošných zvláš­
tě chráněných území byla zřízena za doby účinnosti tohoto zákona - vyhláškami 
MŽP, nařízeními (dříve vyhláškami okresních úřadů) a vyhláškami správ CHKO 
a NP. Od konce roku 1991 do konce roku 1998 stoupl počet maloplošných zvláště 
chráněných území z 1291 na 192!36>, při čemž absolutní počet nově vyhlášených 

34l Slavnostně byl tento NP otevřen dne 3. 6. 2000 za účasti ministra životního prostředí ČR, ministra ži­
votního prostředí Svobodného státu Sasko, generální ředitelky IUCN a dalších významných hostů. 

35) Blíže k tomuto problému a jeho řešení v kapitole 7.4. 
36l Kos, J., Maršáková, M., Chráněná území ČR, AOPK, Praha 1997 ve znění doplňku vydaného AOPK 

v roce 1998 a 1999. 
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území je vyšší než rozdíl těchto dvou údajů, neboť některá maloplošná ZCHÚ byla 
zrušena. 

4.2 NÁSTROJE OBECNÉ OCHRANY PŘÍRODY A KRAJINY 

A JEJICH VZTAH K ZVLÁŠTNÍ ÚZEMNÍ OCHRANĚ PŘÍRODY A KRAJINY 

Zákon o ochraně přírody a krajiny podstatně změnil situaci v územní 
ochraně přírody a krajiny. Celkově se opírá oproti dřívější úpravě o jiná východiska 
při ochraně přírody a krajiny, což se promítá i do nové kategorizace zvláště chráně­
ných území. Zákon poprvé zakotvuje a také skutečně provádí i tzv. obecnou ochranu 
přírody a krajiny. K uskutečňování této ochrany zákon vymezuje sedm základních 
nástrojů: územní systém ekologické stability, ochranu významných krajinných prv­
ků, ochranu krajinného rázu, obecnou ochranu druhů, obecnou ochranu dřevin ros­
toucích mimo les, ochranu jeskyní a paleontologických nálezů a přechodně chráně­
né plochy. Posledně jmenovaný nástroj řadí sice zákon mezi obecnou ochranu, svou 
povahou má však blíže k nástrojům územní zvláštní ochrany přírody a krajiny a tvo­
ří tedy jakýsi přechod mezi obecnou a zvláštní ochranou. Obdobně je jakýmsi pře­
chodem ke zvláštní ochraně přírody a krajiny institut významného krajinného prvku. 
Dělení ochrany přírody a krajiny na územní a druhovou je jednoznačné u ochrany 
zvláštní, domnívám se však, že i u nástrojů obecné ochrany lze provést tuto klasifi­
kaci, resp. nalézt nástroje, které mají spíše charakter nástrojů územní ochrany a ná­
stroje ochrany druhové (resp. prvkové). Mezi prvně jmenované lze řadit ÚSES, vý­
znamný krajinný prvek, přechodně chráněné plochy, ochranu krajinného rázu 
zejména prostřednictvím přírodního parku a ochranu jeskyň. Domnívám se však, že 
ochranu jeskyň lze chápat i jako ochranu prvku a řadit ji do druhé kategorie; záleží 
na chápaní jeskyně spíše jako určitého prostoru, nebo jako prvku37l. Do druhé kate­
gorie patří jednoznačně obecná ochrana druhová. Ochranu dřevin rostoucích mimo 
les a paleontologických nálezů lze podle mého názoru do výše uvedených kategorií 
zařadit jen obtížně, blíže má však k ochraně druhové, resp. prvkové. 

Z hlediska tématu tohoto textu je třeba věnovat více pozornosti těm nástrojům 
obecné ochrany přírody a krajiny, které považuji za územní, zejména pak jejich vzta­
hu ke zvláště chráněným územím a jejich ochranným pásmům, jejichž prostřednic­

tvím se uskutečňuje zvláštní územní ochrana přírody a krajiny. 

4.2.1 Územní systém ekologické stability 
Při nové kategorizaci zvláště chráněných území zákon vychází z teorie 

územních systémů ekologické stability, která považuje zvláště chráněná území za vý­
znamné stavební prvky územního systému ekologické stability. Při tvorbě sítě chrá­
něných území tak reprezentativní teorii nahrazuje přístup komplexně systémový, kte­
rý vychází právě z teorie územních systému ekologické stability. Důraz je zde kladen 
na vytvoření skutečné sítě zvláště chráněných území. Chráněná území jsou dle této 

37) Srov. Čihař, M., Ochrana přírody a krajiny I - Územní ochrana přírody a krajiny v České republice, 
Karolinum - nakladatelství UK, Praha 1998 - s. 14 - mezi nástroje územní ochrany přírody řadí: 
ÚSES, VKP, krajinný ráz, přírodní parky, přechodně chráněné plochy. 
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teorie součástí celého systému ekologické stability, který se ale neomezuje pouze na 
tato území. 38> 

Zákon teorii územního systému ekologické stability upravuje následujícím způso­
bem. Definuje územní systém ekologické stability v§ 3 písm.a) jako: „ vzájemně pro­
pojený soubor přirozených i pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které 
udržují přírodní rovnováhu. " Přičemž se rozlišuje místní, regionální a nadregionální 
ÚSES. Systém vymezují orgány územního plánování a ochrany přírody ve spoluprá­
ci s dalšími orgány působícími na úseku ochrany jednotlivých složek životního pro­
středí. Je tvořen biocentry a biokoridory, které definuje § 1 vyhlášky ministerstva ži­
votního prostředí č. 395/1992 Sb„ Biocentrum je „biotop nebo soubor biotopů, 
v krajině, který svou existencí umožňuje trvalou existenci přirozeného nebo pozmě­
něného, avšak přírodě blízkého ekosystému. " Mezi biocentrem, resp. přirozeným 
i pozměněným, avšak přírodě blízkým ekosystémem a zvláště chráněným územím 
nelze jednoznačně vymezit vztah nadřazenosti a podřazenosti nebo obecného a spe­
ciálního. Při určování tohoto vztahu je třeba vyjít z definice jednotlivých kategorií 
zvláště chráněných území, definice ekosystému, který může být součástí systému 
ekologické stability, z definic biocentra a biotopu. 

Ekosystém definuje § 3 zákona č. 17/1992 Sb„ o životním prostředí, jako funkční 
soustavu živých a neživých složek životního prostředí, jež jsou .navzájem spojeny vý­
měnou látek, tokem energie a předáváním informací a které se vzájemně ovlivňují 
a vyvíjejí v určitém prostoru a čase. Komentář zákona pak dodává, že toto pojetí eko­
systému „lze použít na každé úrovni prostorového měřítka (ekosystém může být prá­
vě tak ekologický systém pařezu jako pole, louky, lesního porostu, lesa, rybníku, měs­
ta, krajiny anebo celé planety). "39) 

Pro objasnění pojmu ekosystém je užitečné srovnat i odbornou přírodovědeckou 
literaturu. Ekosystém lze na jejím základě srozumitelně charakterizovat jako soubor 
všech populací (živočišných, rostlinných i bakteriálních) žijících v daném prostředí 
a tvořících se svým prostředím funkční ekologický systém.40> 

Pokud jde o definici ekosystému, který může být součástí systému ekologické sta­
bility, jako ekosystému přirozeného i pozměněného, avšak přírodě blízkého, plně se 
ztotožňuji s názorem, že jím může být „každý ekosystém, který svou přítomností v ní 
je s to přispět k vytváření ekologické stability přírody a krajiny. "41 ) Je třeba si též 
uvědomit, že přírodě blízký ekosystém nemusí být ekosystém původní. Vzhledem 
k tomu, že se území ČR nachází ve více než 2000 let kultivované krajině, určit, kdy 
se ještě jedná o původní ekosystém je velmi obtížné a z hlediska práva je tento vý­
raz prakticky nepoužitelný. Domnívám se, že totéž platí i o slovu přirozený eko­
systém, který z právního hlediska dle mého názoru nelze chápat jako ekosystém pů-

JS) Petříček, V„ Vývoj teorie územní ochrany přírody a krajiny v České republice, Ochrana přírody 5/95, 
s. 154-157, k tomu též Petříček, V, Historická a moderní hlediska připravované právní úpravy územ­
ní ochrany přírody v České republice, Památky a příroda 7 /91, s. 433-439. 

39l Dvořák, P„ Mareček, J„ Bílý, J„ Zákony o životním prostředí- Komentář, SEVT, a.s„ a nakladatelství 
FRANCES, a.s„ Praha 1992, Vydání I„ s. 17. 

40) Duvigneaud, P„ Ekologická syntéza, ACADEMIA, Praha 1988, Vydání 1„ s. 15- 18. 
4 1l Pekárek, M. a kol: Zákon o ochraně přírody a krajiny - Komentář, nakladatelství IURIDJCA 

BRUNENSIA, Brno 1995, s. 16. 
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vodní, nýbrž spíše jako ekosystém přírodní (ve smyslu biodiverzity). Jako příklad 
pro demonstraci rozdílu mezi přirozeným a původním ekosystémem může velmi 
dobře posloužit ekosystém rybníka, a to nikoli chovného, rybníka, který již delší 
dobu není obhospodařován a mohl se v něm tedy vyvinout přirozený ekosystém. 
Vzhledem ke vzniku rybníka lidskou činností pravděpodobně nelze ekosystém ryb­
níka považovat za ekosystém původní, může se však jednat o ekosystém přirozený, 

který se zde vyvinul nezávisle na člověku. 
Mezi definiční znaky jednotlivých zvláště chráněných území většinou patří 

existence ekosystémů na jejich území. Území národních parků musí ze značné části 
zaujímat přirozené nebo lidskou činností málo ovlivněné ekosystémy. Nepochybně 
se bude jednat o přírodě blízké ekosystémy. Existenci těchto ekosystémů na převáž­
né části území národního parků umožňují biocentra. Převážná většina území NP by 
tedy měla být tvořena ekosystémy způsobilými _ být součástí ÚSES. Významnou část 
území CHKO musí zaujímat přirozené ekosystémy lesních a trvalých travních po­
rostů. I v tomto případě se tedy bude jednat zároveň o ekosystémy, které jsou způso­
bilé být součástí systému ekologické stability; významnou část území CHKO by mě­
la zaujímat biocentra umožňující existenci takovým ekosystémům. Definičním 
znakem národních přírodních rezervací jsou ekosystémy významné a jedinečné v ná­
rodním či mezinárodním měřítku. Nemluví se zde tedy přímo o míře jejich přiroze­
nosti. Nicméně se jedná o ekosystémy, které musí být vázány na přirozený reliéf, 
jsou významné a jedinečné . Z těchto znaků ekosystémů nacházejících se na území 
NPR lze dovodit, že se jedná zároveň minimálně o přírodě blízké ekosystémy, větši­
nou se však bude jednat o ekosystémy přirozené. Národní přírodní rezervaci jako 
menší území, kde jsou na přirozený reliéf s typickou geologickou stavbou vázány eko­
systémy významné a jedinečné v národním či mezinárodním měřítku, (§ 28 odst. I 
ZOPK) lze tedy dle mého názoru považovat za biocentrum - biotop, který umožňu­
je trvalou existenci minimálně přírodě blízkého ekosystému. Vedle jazykového vý­
kladu lze použít i výklad a minori ad maiore - tedy od menšího k většímu. Na úze­
mí přírodní rezervace se soustřeďují ekosystémy typické a významné pro příslušnou 
geografickou oblast. Ekosystém typický pro danou geografickou oblast je přirozený 
ekosystém. Může však jít již o ekosystém v současné době typický, nicméně nepů­
vodní (např. louky, lomy, rybníky, atd.). 

Jestliže u kategorie NP a CHKO se jasně mluví o ekosystémech přirozených, 
u NPR lze přirozenost, eventuálně blízkost přirozenému ekosystému pouze dovodit. 
Většina území NP a CHKO by tedy měla být považována zároveň za biocentra. Úze­
mí NPR by dle mého názoru měla být považována zároveň za biocentra či biocen­
trum v celém svém rozsahu. U přírodních rezervací nelze totiž jednoznačně dovodit 
znaky biocentra, neboť ekosystémy typické a významné pro příslušnou geografickou 
oblast nemusí být vždy přirozené nebo přírodě blízké. Definičním znakem NPP a PP 
není přirozený nebo přírodě blízký ekosystém, naopak v § 35 a 36 zákona se vý­
slovně uvádí, že se může jednat o útvar, který vedle přírody formoval svou činností 
člověk. Součástí NPP a PP tedy nemusí být přirozené nebo přírodě blízké ekosysté­
my, resp. NPP a PP nutně nemusí být součástí přirozeného nebo přírodě blízkého 
ekosystému, nemusí se nacházet v biocentru. 
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Na základě výše uvedených definičních znaků jednotlivých kategorií zvláště chrá­
něných území lze tedy dovodit i vztah mezi ekosystémem, který je součástí systému 
ekologické stability. Celé území NP, CHKO a PR nemusí být celé tvořeno biocentry 
(tedy biotopy umožňujícími existenci přirozeným nebo pozměněným, avšak přírodě 

blízkým ekosystémům), většina území těchto zvláště chráněných území však má cha­
rakter biocentra a nacházejí se tak zde ekosystémy způsobilé být součástí územního 
systému ekologické stability. V případě NPR se domnívám, že celé její území je zá­
roveň biocentrem, neboť se na něm nacházejí pouze přirozené, event. přírodě blízké 
ekosystémy. NPP a PP nemusí být zároveň biocentry. Za stavební prvky územního 
systému ekologické stability lze tedy beze sporu považovat NPR, převážnou část 
území jednotlivých velkoplošných chráněných území, většinu přírodních rezervací. 
U NPP a PP je třeba vždy zvážit charakter konkrétní NPP nebo PP, nelze je eady au­
tomaticky považovat za stavební prvky územního systému ekologické stability, ač­
koliv jimi často jsou. Rozhodující je samozřejmě vymezení systému ekologické sta­
bility příslušnými orgány (§4 odst. 1 zákona a § 2 vyhlášky), nicméně výše uvedená 
zákonná hlediska by měla být při vymezování systému ekologické stability brána 
v úvahu. V praxi je většina biocenter nadregionálního významu zároveň maloploš­
ným zvláště chráněným územím, resp. jeho část je takovým biocentrem, nebo nao­
pak biocentrum je rozsáhlejší než maloplošné zvláště chráněné území, které je jeho 
součástí.42) V materiálu Správy CHKO ČR- Strategie rozvoje CHKO, v kterém jsou 
mimo jiné uvedeny parametry, resp. charakteristické znaky CHKO a NP vycházejí­
cích ze zákonné definice, se jako jeden z parametrů uvádí význam pro ÚSES . CHKO 
by tento znak měla naplňovat přítomností 1 - 2 biocenter nadregionálního významu 
či 1 evropského významu. U NP by mělo být přítomno vždy 1 biocentrum evrop­
ského významu.43) 
Závěrem se lze ztotožnit s tvrzením, že zvláště chráněná území jsou zpravidla zá­

kladem ekologické stability krajiny44l. 

Pokud jde o režim zvláště chráněných území nebo jejich částí , která jsou zároveň 
součástí systému ekologické stability, zákon nikde nevylučuje zvláště chráněná 
území z obecné ochrany prostřednictvím systému ekologické stability, pokud jsou 
jeho součástí. Měla by se tedy uplatňovat dvojí ochrana a dvojí režim. Shledávám 
tři důvody pro tuto dvojí - obecnou i zvláštní - ochranu a dvojí režim některých 
území: 

Jedná se o obecnou ochranu přírody a krajiny, jejímž předmětem je krajina a pří­
roda jako celek, v případě ochrany prostřednictvím ÚSES sej edná o ochranu celého 

42) K tomu srov. Čihař, M., Ochrana přírody a krajiny I„ Územní ochrana přírody a krajiny, Karolinum -
nakladatelství UK, Praha 1998, I. vydání , s. 47- 56, 58- 59 : tabulka biocenter evropského význa­
mu - jedná s~ o většinu CHKO a NP a tabulka nadregionálních biocenter - jedná se většinou o malo­
plošná ZCHU. 

43) Pelc, F. , Míchal , I. , Mlčoch, S., Jeník, I. , Dejmal, I. , Strnad, Z. , Seifrtová, H., Mocek, I. , Petříček, V., 
Šímová, P., Machar, I., Hlásek, J., Moucha, P., Pfajfr, P., Strategie rozvoje chráněných krajinných ob­
lastí, SCHKO ČR, 2. upravené vydání, Praha 1999, s. 7. 

44) Čihař, M., Územní ochrana přírody a krajiny I., Územní ochrana přírody a krajiny v České republice, 
Karolinum - nakladatelství UK, Praha 1998, I. vydání, s. 60. 
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tohoto systému - tedy (biocenter a biokoridorů) bez ohledu na to, v jakém území se 
nacházejí. 45) 

Ochrana systému ekologické stability má jiný charakter než ochrana prostřednic­
tvím zvláště chráněných území. Jejím cílem je ochrana celého tohoto systému jako 
celku, nikoli pouze ochrana jednotlivých biocenter. 

ZOPK v § 3 písm. b) vylučuje z definice významného krajinného prvku zvláště 
chráněné části přírody, tedy i zvláště chráněná území. Tím v zásadě vylučuje dvojí 
režim v případě ochrany VKP a ZCHÚ46l. ZCHÚ nepovažuje za VKP. Analogicky 
z toho lze usuzovat, že pokud by úmyslem zákonodárce bylo vyloučit ochranu zvláš­
tě chráněných území nebo jejich částí jako součástí systému ekologické stability, uči­
nil by tak výslovně i v tomto_ případě. 

4.2.2. Významný krajinný prvek 
Vedle územního systému ekologické stability se obecná územní ochra­

na přírody a krajiny provádí prostřednictvím významných krajinných prvků a ochra­
ny krajinného rázu. Podobně jako u zvláště chráněných území vyvstává otázka, zda 
jsou významné krajinné prvky stavebními prvky územního systému ekologické sta­
bility. Z pohledu teorie územních systémů ekologické stability tomu tak je: ,,Přitom 
zvlášť chráněná území jsou vedle významných krajinných prvků stavebními kameny 
metodiky ÚSES. " 47) V obecné části důvodové zprávy k návrhu zákona o ochraně pří­
rody a krajiny se uvádí, že: ,,základ všeobecné ochrany přírody a krajiny je konstitu­
ován zavedením pojmu územního systému ekologické ·stability opírajícího se 
o ochranu významných krajinných prvků." Úmyslem zákonodárce tedy nepochyb­
ně bylo koncipovat významné krajinné prvky jako stavební prvky systému ekologic­
ké stability, tedy jako biocentra. Nicméně ze zákonného vymezení systému ekolo­
gické stability a definování významných krajinných prvků tato propojenost mezi 
VKP a ÚSES jednoznačně neplyne. Zákon definuje VKP jako ekologicky, geomor­
fologicky nebo esteticky hodnotnou část krajiny, která vytváří její typický vzhled ne­
bo přispívá k udržení její stability. Dále uvádí části krajiny, které jsou VKP ex lege. 
Ostatní části krajiny jimi mohou být na základě registrace. Může jít tedy i o estetic­
ky hodnotnou část krajiny, např. o historickou zahradu, která s největší pravděpo­
dobností (vždy záleží na konkrétním případu) nebude moci být považována za bio­
centrum - její hodnota bude čistě estetická, nikoli ekologická či biologická. Význ,am 
VKP a ÚSES se do značné míry překrývá, není však totožný, proto VKP nelze auto-

45) Podobně viz Pekárek, M. a kol: Zákon o ochraně přírody a kraj iny - Komentář, nakladatelství 
IURIDICA BRUNENSIA, Brno 1995, s. 16. 

46l K tomu srov. Pekárek, M. a kol : Zákon o ochraně přírody a krajiny - Komentář, nakladatelství 
IURIDICA BRUNENSIA, Brno 1995, s. 13. 

47) Petříček, V. , Vývoj teorie územní ochrany přírody a krajiny v České republice, Ochrana přírody, 50, 
199515, s. 156. 
Viz též Petříček, V. , Historická a moderní hlediska připravované právní úpravy územní ochrany příro­
dy v České republice, Památky a přírody 78/91, s. 436: ,,Základními stavebními elementy (rozuměj 
ÚSES) js?.u ekologicky významné krajinné prvky, které se podle funkce dělí na biocentra a biokori­
dory a . ... 
Podobně též Petříček, V. , Míchal, !., Tvorba reprezentativní sítě maloplošných chráněných území, část 
1, Památky a příroda 2/89, s. 104. 
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maticky považovat za základní stavební prvek ÚSES - biocentrum, i když ve vět­
šině případů tomu tak bude. Hlavním smyslem ÚSES je vytvářet a udržovat 
ekologickou stabilitu přírody a krajiny, u VKP je nejdůležitější jejich krajinotvorná 
funkce.48) 

Vztah významného krajinného prvku a zvláště chráněného území je vymezen ná­
sledovně. Z definice VKP jsou výslovně vyloučena ZCHÚ. Komentář zákona k to­
mu říká: ,,K jejich vynětí z definice významných krajinných prvků vedly důvody 
prÓvní nikoli věcné. Právní režim ochrany významných krajinných prvků totiž není 
možno· slučovat (zdvojovat) s právním režimem ochrany zvláště chráněných částí 
přírody, musí být naprosto zřejmé, který z těchto dvou režimů se má na daný objekt 
aplikovat. Domníváme se však, že právní režim významných krajinných prvků platí 
subsidiárně (není-li stanoveno jinak) i pro zvláště chráněná území. Nebylo by totiž 
logické, aby tato území byla v některých ohledech chráněna mírněji než významné 
krajinné prvky. "49) S tímto názorem nelze než souhlasit, subsidiární platnost ochran­
ného režimu významného krajinného prvku pro zvláště chráněné území dle 
mého názoru plyne ze vztahu mezi VKP a ZCHÚ, který je vztahem obecného 
a zvláštního. 

Vynětí zvláště chráněných částí přírody z definice významného krajinného prvku 
však s sebou nese i určité paradoxy. Např. potok (vodní tok) je významným krajin­
ným prvkem ze zákona(§ 3 písm. b)), pokud není zvláště chráněnou částí přírody, 
tedy pokud například neprotéká zvláště chráněným územím. Části potoka, které 
protékají zvláště chráněným územím, pak nejsou významným krajinným prvkem 
a ostatní části ano. To je zejména v případě, kdy potok bude na několika místech 
ze zvláště chráněného území vytékat a opět se na jeho území vracet, poněkud 
absurdní. 

4.2.3 Krajinný ráz 
Předmětem obecné ochrany je dále krajinný ráz, zákon definuje tento 

pojem v § 12 a uvádí tři základní prostředky jeho ochrany. Jedná se o povinnost 
provádět zásahy do krajinného rázu pouze s ohledem na zachování VKP, ZCHÚ, 
kulturních dominant krajiny a s ohledem na harmonické měřítko a vztahy v krajině. 
Dalším nástrojem je institut souhlasu k činnostem, které by mohly snížit nebo změ­
nit krajinný ráz (zejména umisťování a povolování staveb). Posledním z těchto pro­
středků'_je zřízení přírodního parku, tedy územní ochrana krajinného rázu. 

Přírodní park není zvláště chráněným územím, zákon výslovně vylučuje vyhlá­
šení přírodního parku k ochraně krajinného rázu chráněného prostřednictvím ZCHÚ. 
Přesto se jedná se o kategorii území, jehož ochrana jde nad rámec ochrany obecné 
a má tak znaky zvláště chráněného území v obecném slova smyslu (nikoliv zvláště 
chráněného území ve smyslu§ 14). Konkrétní podoba režimu přírodního parku ply-

48) K tomu též Průchová, Omezení vlastnického práva k pozemku z důvodu obecného zájmu, s. 62 
a násl. 

49) Pekárek, M. a kol.: Zákon o ochraně přírody a krajiny - komentář, nakladatelství IURIDICA 
BRUNENSIA, Brno, s. 14. 
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ne z nařízení okresního úřadu, který je zmocněn vymezit ochranné podmínky ome­
zením takového využití území, které by znamenalo zničení, poškození nebo rušení 
stavu tohoto území. Takovéto široké vymezení pravomoci okresního úřadu umožňu­
je vytvořit území, jehož ochranný režim může být velmi podobný režimu zvláště 
chráněných území. Přírodní park je vyhlašován nařízením okresního úřadu obdobně 
jako přírodní rezervace a přírodní památka. 

Vyhlášení přírodního parku je pouze jedním z prostředků ochrany krajinného rá­
zu a pouze tento prostředek se neaplikuje u ochrany ZCHÚ. Chráněn je veškerý kra­
jinný ráz, tedy i krajinný ráz ZCHÚ. Ochrana krajinného rázu zvláště chráněného 
území (stejně tak jako ochrana krajinného rázu ostatního území) spočívá v povinnosti 
provádět zásahy do krajiny pouze s ohledem na zachování VKP, ZCHÚ, kulturních 
dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině. Tato povinnost platí u veš­
kerých zásahů, význam má však především u rozhodování o umisťování a povolo­
vání staveb - v územním a stavebním řízení. Souhlas orgánu ochrany přírody se vy­
žaduje k umisťování a povolování staveb, případně i k jiným činnostem způsobilým 
snížit nebo změnit krajinný ráz. Z hlediska ochranného režimu ZCHÚ ochrana kra­
jinného rázu ZCHÚ (na území ZCHÚ) doplňuje zvláštní ochranu ZCHÚ. Z teoretic­
kého hlediska je její charakter podpůrný (subsidiární), plyne ze vztahu obecné 
a zvláštní ochrany, to jest použije se tam, kde režim ZCHÚ nevyžaduje přísnější po­
stup, nezajišťuje přísnější ochranu (např. přímo nezakazuje umisťování a povolová­
ní staveb - např. 1. zóna NP). V praxi se však tyto prostředky ochrany většinou ne­
překrývají a naopak ochrana krajinného rázu v ZCHÚ především prostřednictvím 
souhlasu k povolování a umisťování staveb, které mohou změnit nebo snížit krajin­
ný ráz, významně doplňuje a posiluje ochranu ZCHÚ. Zákon sám uvádí ZCHÚ jako 
významnou charakteristiku krajinného rázu. 

4.2.4 Přechodně chráněné plochy 
Přechodně chráněné plochy mají charakter chráněného území tak, jak 

bylo vymezeno ve druhé kapitole této stati . Jejich zvláštností a zároveň hlavním zna­
kem, který je odlišuje od ostatních chráněných území (nejen ZCHÚ podle ZOPK), je 
jejich dočasnost. Zřizovány jsou na dobu určitou nebo na opakované období. ZOPK 
je sice řadí mezi instituty obecné ochrany, svou povahou mají však blíž k institutům 
ochrany zvláštní. Podle M. Pekárka se nacházejí na přechodu mezi ochranou obec­
nou a zvláštní. 50) Mají nejen územní, ale i časovou povahu. Jsou zřizována správním 
aktem - rozhodnutím orgánů ochrany přírody, nikoli obecně závazným předpisem, 
jak je tomu u ZCHÚ. Rozhodnutí stanoví i konkrétní ochranné podmínky přechodně 
chráněné plochy, které mohou omezit takové využití území, které by znamenalo zni­
čení, poškození nebo rušení vývoje předmětu ochrany. Jedná se tedy o obdobné mož­
nosti ochrany jako v případě přírodního parku aje zde vytvořen prostor pro stanove­
ní poměrně přísného režimu. Dočasná ochrana odpovídá povaze předmětu ochrany 

SO) Pekárek, M. a kol. , Zákon o ochraně přírody a krajiny /komentář/, IURIDICA BRUNENSIA, I. vydá­
ní, Brno 1995. 
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(dočasný výskyt druhu, hnízdění, popř. studijní či vědecké účely, apod.). Měla by se 
tedy používat tam, kde by trvalá ochrana formou ZCHÚ, eventuálně přírodního 
parku byla nadbytečná, eventuálně nedostačující. Jedná se o institut velmi pružný, 
který umožňuje zabezpečení odpovídající ochrany určitému území téměř okamžitě 
individuálním správním aktem - rozhodnutím okresního úřadu, případně správy 
CHKO či NP. 

4.2.5 Ochranajeskyň 
Posledním nástrojem obecné ochrany, která má spíše územní charak­

ter, je obecná ochrana jeskyň . Řazení ochrany jeskyň mezi územní ochranu by 
nasvědčovala i skutečnost, že řada jeskyň je předmětem ochrany v rámci malo­
plošného ZCHÚ. NPP a PP může být vyhlášena právě z důvodu ochrany jeskyně, 
jsou-li naplněny i další definiční znaky. Jedná se totiž o geologický, resp. geomor­
fologický přírodní útvar. Obecná ochrana spočívá v zákazu jeskyně ničit a poško­
zovat. Další ochrannou podmínkou je vázání využití a zpřístupnění jeskyně na 
souhlas orgánu ochrany přírody. Zákonná definice jeskyně se vztahuje i na další 
krasové jevy. 

4.3 KATEGORIE ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÝCH ÚZEMÍ 

Zákon o ochraně přírody a krajiny oproti právní úpravě platné v letech 
1956 - 1992 nově kategorizuje zvláště chráněná území, rozlišuje následujících šest 
kategorií ZCHÚ: 
• národní park (NP), 
• chráněná krajinná oblast (CHKO), 
•národní přírodní rezervace (NPR), 
• přírodní rezervace (PR), 
• národní přírodní památka (NPP), 
•přírodní památka (PP). 

Kategorie velkoplošných ZCHÚ zůstaly zachovány (NP a CHKO), jejich vyme­
zení je však odlišné. V obou případech je jedním z jejich definičních znaků rozsáh­
lost území. Kategorie maloplošných ZCHÚ jsou zcela nové. Jejich společným defi­
ničním znakem je menší území v případě rezervací a útvar menší rozlohy v případě 
památek. Dělení na maloplošná a velkoplošná chráněná území zákon výslovně ne­
provádí, pouze uvádí jako jeden z definičních znaků ZCHÚ rozsáhlost území, resp. 
menší území či útvar. Jedná se tak nikoli o dělení de iure, ale pouze o dělení de 
facto. Toto dělení je však zažité a používá je teorie i praxe. Vedle dělení na malo­
plošné a velkoplošné chráněné území rozlišuje zákon kategorie národních ZCHÚ 
a ostatních. Definičním znakem národních ZCHÚ je jejich národní či mezinárodní 
význam, resp. jedinečnost. Tomu odpovídá jejich přísnější ochranný režim i způsob 
jejich zřízení, které je v kompetencí orgánů s celostátní působností - MŽP a Parla­
mentu ČR. 

ZOPK zachovává též institut ochranných pásem zvláště chráněných území. Na 
rozdíl od úpravy obsažené v zákoně o státní ochraně přírody (č . 40/1956 Sb.) vzni-
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kají v případě maloplošných ZCHÚ ochranná pásma přímo ze zákona, zřizovací 
předpis může vymezit odlišně od zákona velikost ochranného pásma. U CHKO a NP 
je vymezení ochranného pásma zcela v kompetenci orgánů, které území vyhlašují. 
Nevznikají ex lege a jejich zřízení není obligatorní. 

Nová kategorizace ZCHÚ a nové vymezení jednotlivých kategorií vychází (resp. 
odpovídá) současnému komplexně systémovému přístupu k územní ochraně přírody 
a krajiny, který postupně nahradil v 70. a 80. letech prosazovaný reprezentativní pří­
stup k územní ochraně a tvorbě sítě chráněných území; v 80. letech existovaly oba 
tyto přístupy vedle sebe.51) Kategorizace odpovídá i mezinárodnímu standardu. 
IUCN (Světový svaz ochrany přírody), který za chráněné území považuje krajinnou 
nebo mořskou oblast, jejímž účelem j e ochrana biodiversity, přírodních a přidruže­
ných kulturních zdrojů, a která je řízena právními nebo jinými účinnými prostředky, 
rozlišuje šest základních kategorií chráněných území52l: 

1. přísná přírodní rezervace, 
2. národní park, 
3. přírodní památka (významný krajinný bod), 
4. řízená přírodní rezervace, resp. území k péči o biotopy a druhy, 
5. chráněná krajinná či přímořská oblast, 
6. řízené území ochrany přírodních zdrojů.53) 
Kategorizace provedená ZOPK vychází z tohoto dělení a upravuje 4 z těchto ka­

tegorií, přičemž u přírodní památky a přísné přírodní rezervace provádí podrobnější 
dělení a rozlišuje vždy 2 kategorie - národní a přírodní - odpovídající jedné katego­
rii podle IUCN. Dále kategorii řízené přírodní rezervace, resp. území k péči o druhy 
a biotopy, pro kterou je však charakteristické, že k uchování přírodních hodnot ( dru­
hů, biotopů, ekosystémů) jsou nutné umělé zásahy člověka, ZOPK neupravuje. Čás­
tečně jim odpovídají některá území chráněná podle zákona o myslivosti. Stejně tak 
není upravena ani kategorie VI - řízená (spravovaná) území ochrany přírodních 
zdrojů. 

5 CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ PODLE PLATNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 

V této části bude blíže pojednáno o jednotlivých kategoriích chráněných 
území upravených ZOPK, především tedy o ZCHÚ, opomenuty však nemohou být 
ani přírodní parky a přechodně chráněné plochy, které mají rovněž charakter CHÚ. 
Ochranným pásmům bude věnována samostatná část. 

51) Pasáž týkající se přístuRů k územní ochraně přírody vychází z : Petříček, V., Vývoj teorie územní ochra­
ny přírody a krajiny v České republice, Ochrana přírody, 5/ 1995, s. 154-157 a Petříček, V., Historická 
a moderní hlediska připravované právní úpravy územní ochrany přírody v České republice, Památky 
a Příroda , 7/1991, s. 433-439. 

52) Definice jednotlivých kategqrií budou uvedeny v následující kapitole, která se bude blíže zabývat jed­
notlivými kategoriemi ZCHU. 

53) Tato kategorizace vychází z Rezoluce 19. 4 přijaté na 19. zasedání Generálního shromáždění IUCN 
v Buenos Aires v lednu 1994. Přibyla VI. kategorie chráněných území určených trvale udržitelnému 
využívání přírodních zdrojů. V době přijetí ZOPK IUCN rozlišoval pouze prvních 5 kategorií chráně­
ných území. 
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5.1 VELKOPLOŠNÁ CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ54l 

Definičním znakem velkoplošných zvláště chráněných území, který je 
odlišuje od maloplošných ZCHÚ, je rozsáhlost území, které je tvoří. Tento znak na­
lezneme pouze u NP a CHKO. Někdy bývají mezi velkoplošná chráněná území řa­

zeny též přírodní parky, zřizované podle§ 12 odst. 3 ZOPK k ochraně kraj inného rá­
zu, které mají některými parametry k velkoplošným ZCHÚ dosti blízko.55> Nicméně 
těmto územím, jejichž síť vznikla z převážné části přehlášením ex lege (§ 90 ZOPK), 
tzv. oblastí klidu, chybí základní definiční znak velkoplošných CHÚ, a to rozsáhlost 
území. Zákon blíže nespecifikuje, jak velké území by přírodní parky měly zabírat 
a nečinily tak ani předpisy upravující dříve oblasti klidu. Tato kategorie nevyhovuje 
kritériu rozsáhlosti území ani fakticky, existující přírodní parky se, co do výměry 
území, velmi liší. Situaci ještě více komplikuje skutečnost, že sám pojem rozsáhlé 
území není nikde blíže specifikován. Jedná se tak o neurčitý právní pojem, jehož 
výklad je věcí aplikační praxe, v tomto případě orgánů zřizující jednotlivá CHÚ. 
Z výměr existujících ZCHÚ však plyne, že výměra velkoplošných ZCHÚ se pohy­
buje řádově v tisících (výměru pod 10 000 ha má 7 z 28 existujících velkoplošných 
ZCHÚ (NP České Švýcarsko, NP Podyjí, CHKO Blaník, CHKO Litovelské Pomo­
raví, CHKO Poodří, CHKO Pálava, CHKO Moravský kras), v desetitisících a ve 
dvou, resp. ve třech případech (CHKO Beskydy 116 000 ha, CHKO České středo­
hoří 107 000 ha, chráněné území tvořené NP Šumava společně s CHKO Šumava -
celkem cca 163 900 ha) i l 00 tisících hektarech. Výměra maloplošných ZCHÚ se po­
hybuje řádově v hektarech, desítkách, stovkách a výjimečně též v tisících ha.56) Vý­
měra existujících přírodních parků se pohybuje řádově ve stovkách, tisících i deseti­
tisících ha, z hlediska výměry lze tedy přírodní parky jako kategorii těžko zařadit 
mezi maloplošná nebo velkoplošná chráněná území, rozsah je spíše náhodný a pod­
le I. Míchala je plošné rozpětí přírodních parků jedním z příkladů absence jakého­
koliv jednotícího přístupu57). 

Zákon tedy rozlišuje dvě kategorie velkoplošných chráněných území (NP 
a CHKO). Přírodní park, institut obecné ochrany přírody a krajiny, nicméně charak­
teru chráněného území, lze z výše uvedených důvodů podle rozsáhlostí obtížně 
zařadit. Jeho definičním znakem není ani menší ani rozsáhlé území. 

Jednotlivé kategorie a jejich právní režim se od sebe odlišují, přesto lze v jejich 
právní úpravě nalézt shodné rysy. 

Shodný pro všechna ZCHÚ je způsob jejich zřizování právním předpisem, nikoliv 
individuálním správním aktem, shodná je dále jejich evidence v ústředním seznamu 
ochrany přírody upravená v § 42. 

54) Již výše bylo uvedeno, že termín velkoplošné (stejně tak i maloplošné) chráněné území není termín 
upravený zákonem explicitně. Praxe i teorie ho však používá. 

55> Petříček, V., Kučera, B., Teoretické zásady dalšího rozvoje velkoplošných chráněných území, I. část, 
Ochrana přírody, 7/1 993, s. 196-200. 

56) Za zmínku stoj í porovnání nejmenšího CHKO - CHKO Blaník - 4000 ha s největš í PP Prameny Úpy 
- 4279, 79 ha nebo s jednou z největších NPR - NPR Karlštejn - 1547 ha. 

57) Míchal, I., Praktické rámce hodnocení krajinného rázu, III. Právní podklady a metodické problémy, 
Ochrana přírody 3/ 1997, s. 70. 
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Zákon ve všech případech svěřuje úpravu tzv. bližších ochranných podmínek zři­
zovacím právním předpisům. Základními ochrannými podmínkami označuje režim 
stanovený přímo zákonem a společný pro všechna ZCHÚ téže kategorie. Tyto 
ochranné podmínky nejsou vymezeny pouze u přírodních památek. Obdobný je 
i charakter bližších ochranných podmínek, ve kterých lze vymezit činnosti a zásahy, 
které jsou vázány na předchozí souhlas orgánů ochrany přírody. (§ 44 odst. 2 
ZOPK). 

U všech ZCHÚ zákon počítá s institutem plánů péče o ZCHÚ, i když jeho podo­
baje odlišná. Vzhledem k existenci tohoto institutu u všech kategorií ZCHÚ a s ohle­
dem na určitou problematičnost tohoto institutu spočívající v jeho podobě a v jeho 
právní závaznosti nebo spíše nezávaznosti, bude o tomto institutu pojednáno samo­
statně, včetně jeho vztahu k bližším ochranným podmínkám. Podobné je to s institu­
tem ochranných pásem ZCHÚ, o kterých bude též pojednáno samostatně. Jejich exi­
stence je však obligatorní pouze u maloplošných ZCHÚ. 

Společným znakem velkoplošných zvláště chráněných území je též zonace, tedy 
členění do tří až čtyř zón. Vymezení a změny jednotlivých zón u CHKO i NP stano­
ví Ministerstvo životního prostředí vyhláškou po projednání s dotčenými obcemi. 
Tento způsob vymezování zón přinesl zákon č. 161/1999 Sb„ kterým se vyhlašuje 
Národní park České Švýcarsko, a mění zákon č. 114/1992 Sb„ o ochraně přírody 
a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 

U všech zvláště chráněných území může být trojím způsobem vymezena prů­
chodnost hranice zvláště chráněného území obcí. To je v praxi významné především 
u velkoplošných zvláště chráněných území. Hranice může intravilánem obce pro­
cházet, intravilán obce pak obvykle tvoří ochranné pásmo ZCHÚ58>. Tento způsob 
považuji za nejméně vhodný, neboť pro každou část obce platí z hlediska ochrany 
přírody a krajiny jiný režim. Dále může být hranice ZCHÚ shodná s částí hranice ob­
ce, resp. jejího intravilánu. Obec se pak buď celá nachází v zvláště chráněném úze­
mí, nebo se celá nachází mimo zvláště chráněné území. Posledně uvedený způsob 
bude ve většině případů nejvhodnější. 

5.1 .1 Národní parky 

Definice a definiční znaky národního parku 
Definice IUCN (Intemational Union of Conservation of Nature - Svě­

tový svaz ochrany přírody) z roku 1978 vymezuje národní park následovně: Jeho cí­
lem je chránit výjimečné přírodní a působivé oblasti národního nebo mezinárodního 
významu pro účely vědecké, vzdělávací a rekreační. Jedná se o relativně rozsáhlá 
území, která nebyla podstatně změněna lidskou činností a ve kterých není povoleno 
těžení přírodních zdrojů (užívání přírodních zdrojů z ·těžebních důvodů)59). 

58) Blíže viz kapitola věnovaná ochranným pásmům zvláště chráněných území (6.1). 
59) 1993 United Nations List of National Parks and Protected Areas, Prepared by the World Conservation 

Monitoring Centre and the IUCN Commission on National Parks and Protected Areas, IUCN/UICN 
1994, s. XV a XXXVI. 
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IUCN pojímá národní park jako území, 1. které je určeno k ochraně ekologické inte­
grity jednoho nebo více ekosystémů pro současné a budoucí generace, 2. jehož užití 
a využití je podřízeno účelům, pro které bylo vyhlášeno národním parkem (užití a vy­
užití neslučitelné s těmito účely je vyloučeno), 3. které poskytuje možnosti využití k vě­
deckým, duchovním, výchovným a rekreačním cílům, které vždy musí být slučitelné 
s životním prostředím a kulturou (musí být environmentálně a kulturně slučitelné). 

Definice národního parku v ZOPK v § 15 z tohoto mezinárodního chápání národní­
ho parku vychází. Zákonnými znaky národního parku jsou podle této definice: rozsáh­
lé území, jedinečnost v národním či mezinárodním měřítku, vysoký podíl přirozených 
nebo lidskou činností málo ovlivněných ekosystémů, mimořádný vědecký a výchovný 
význam rostlin, živočichů a neživé přírody. 

Tyto definiční znaky spolu s dále uvedenou základní ochrannou podmínkou, která 
podřizuje veškeré využití NP zlepšení jeho přírodních poměrů a za nutný považuje sou­
lad využití s vědeckými a výchovnými cíli, které vedly k jeho zřízení, téměř plně od­
povídají výše uvedené definici IUCN. Zcela se neshodují pouze cíle národního parku, 
IUCN vedle vědeckých a výchovných účelů uvádí též rekreaci. 

Strategie rozvoje chráněných krajinných oblastí uvádí parametry, které by území ná­
rodního parku měla splňovat, jedná se o jakýsi orientační výklad zákonných znaků ná­
rodních parků. Uvádí se modelové definiční parametry a na ně navazující kvantitativ­
ní ukazatele. 60l 

Prameny právní úpravy národních parků 
Národní parky se zřizují zákonem. Na území ČR bylo toto ustanovení na­

plněno pouze v případě Národního parku České Švýcarsko (zákon č. 161/1999 Sb.), 
ostatní tři existující parky byly zřízeny před účinností ZOPK nařízením vlády61l. Ved-

60J Pelc, F„ Míchal, I., Mlčoch, S., Jeník, I. , Dejmal, I., Strnad, Z., Seifrtová, H., Mocek, I. , Petříček, V., Ší­
mová, P. , Machar, I., Hlásek, J. , Moucha, P., Pfajfr, P., Strategie rozvoje chráněných krajinných oblastí, 
SCHK.O ČR, 2. upravené vydání, Praha 1999, s. 7: 
NP by podle tohoto materiálu měly mít následující znaky (parametry): Velikost by se měla pohybovat v de­
sítkách až stovkách km2. Podíl lesa by měl být vždy blízký 100 %, zpravidla více než 80 %. Doplňovat les­
ní půdní fond by měly louky a pastviny, jejich podíl by se tedy měl pohybovat mezi O - 20 %. Orná půda 
by měla zabírat okolo O%. Zalidnění krajiny by se mělo blížit žádnému trvalému obyvateli na km2; zpra­
vidla by se mělo pohybovat v intervalu l - 20 trvalých obyvatel I km2. Pokud jde o přítomnost sídel v NP, 
na území NP by měla převažovat pouze rozptýlená zástavba, zpravidla bez souvisle zastavěných obcí. Dře­
viny přirozené skladby lesa by zpravidla neměly tvořit méně než 50 %. V NP musí být přítomno několik 
l 00 až l 000 ha genových základen a porostů uznaných ke sklizni osiv;a (přítomnost významných přiroze­
ných genových zdrojů lesních dřevin). S ohledem na význam NP pro USES musí být vždy v NP přítomno 
I biocentrum evropského významu. Pokud jde o význam NP pro ohroženou druhovou přirozenou biodi­
verzitu rostlin a živočichů, měla by být přítomna vitální populace nejméně: 5 druhů kriticky ohrožených, 
25 druhů silně ohrožených, 30 druhů ohrožených, dále by měly být přítomni endemité. Z hlediska význa­
mu pro reprezentativní přírodě blízké ekosystémy by měla být dochována prakticky všechna přirozená spo­
lečenstva dle rekonstruovaných fytocenologických svazů, zpravidla v souvislejších reprezentativních plo­
chách (desítky, většinou stovky ha) . Kritérium přítomnosti ekologicky vhodných forem využívání krajiny 
má být dáno existencí přírodě blízkého hospodaření umožňujícího postupný přechod k budoucímu pone­
chání většiny lesních ekosystémů samovolnému vývoji. 

61) Nařízení vlády č. 165/1991 Sb., kterým se zřizuje Krkonošský národní park a stanoví podmínky jeho ochra­
ny v platném znění. Nahradilo vládní nařízení č. 41 / 1963 Sb., o zřízení Krkonošského národního parku, 
Nařízení vlády č . 164/ 1991 Sb., kterým se zřizuje Národní park Podyjí a stanoví podmínky jeho ochrany, 
v platném znění, Nařízení vlády č. 163/1991 Sb., kterým se zřizuje Národní park Šumava a stanoví pod­
mínky jeho ochrany, v platném znění, Zákon č . 161 / 1999 Sb., kterým se vyhlašuje Národní park České 
Švýcarsko a mění se zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 
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le ZOPK a nařízení vlády, resp. zákona zřizujícího jednotlivé národní parky, jsou dal­
šími právními prameny upravujícími režim národního parku jejich návštěvní řády 
vydávané ve formě vyhlášky správou NP. Skutečnost, že většina (3 ze 4) NP byla zří­
zena ještě před účinností ZOPK, má zásadní vliv na obsah jednotlivých pramenů. 
ZOPK především zrušil některá ustanovení vládních nařízení zřizujících jednotlivé 
národní parky, nařízení byla jinak ponechána v platnosti a nebyla zatím nahrazena 
novými zákony.62) Převážná většina právních předpisů upravujících režim jednotli­
vých národních parků vznikla před účinností ZOPK a vycházela proto z jiné právní 
úpravy. ZOPK sice zrušil některá ustanovení nařízení vlády zřizující KRNAP, 
Šumavský NP a NP Podyjí, nicméně je tímto neuvedl v soulad 5C zákonem, totéž pla­
tí i o návštěvních řádech. Problémem zůstávají ustanovení těchto předpisů, která jsou 
v rozporu se ZOPK, případně jinými zákony či Ústavou, resp. jdou nad rámec, 
který ZOPK umožňuje řešit podzákonnými předpisy. Otázkou je, jak postupovat 
v případech rozporu se ZOPK63)_ 

Ochranné podmínky národního parku 
Předmětem právní úpravy je vedle vymezení území národního parku 

specifikací jeho hranic především stanovení jeho režimu prostřednictvím ochranných 
podmínek. Zákon rozlišuje mezi základními ochrannými podmínkami společnými 
pro všechny národní parky a bližšími ochrannými podmínkami upravenými pro jed­
notlivé NP zvlášť. Odlišné jsou ochranné podmínky jednotlivých zón (zpravidla 3). 
Zákon stanoví přísnější režim pro první zónu, odlišnosti mezi 2. a 3. zónou plynou 
ze zákona, resp. nařízení vlády zřizujícího NP a dále mohou plynout z návštěvních 
řádů. 

62) V současné době je v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR projednáván návrh zákona o Národním 
parku Šumava (sněmovní tisk 937). Návrh zákona byl schválen IO. 7. 2001 v prvém čtení a přiká­
zán k projednání výborům, Výbor pro veřejnou správu, regionální rozvoj a životní prostředí návrh 
zákona dosud (k 31. 10. 2001) neprojednal. Současně s tímto návrhem zákona byl předložen i další 
návrh zákona o Národním parku Šumava - sněmovní tisk 936, který byl v prvém čtení zamítnut. Ná­
vrh zákona o Národním parku Šumava (sněmovní tisk 937) stanoví bližší ochranné podmínky Ná­
rodního parku Šumava. Jejich charakter a povaha by v případě schválení byly obdobné jako u Ná­
rodního parku České Švýcarsko, který je zřízen zákonem č. 161/1999 Sb. Základní ochranné 
podmínky upravené pro národní parky v zákoně o ochraně přírody a krajiny zůstávají zachovány, 
v případě rozporu mezi bližšími ochrannými podmínkami stanovenými pro Národní park Šumava zá­
konem a základními ochrannými podmínkami upravenými ZOPK by však měla přednost úprava zá­
kona o Národním parku Sumava, jako /ex specialis. Velmi diskutovanou otázkou v souvislosti s pro­
jednáním těchto dvou návrhů zákona v Poslanecké sněmovně PČR je postavení správy a úloha 
Správy Národního parku. Diskutována je především otázka výkonu správních a ostatních činností 
v rámci jednoho subjektu (Správy Národního parku) oproti návrh na oddělení těchto činností - tedy 
vytvoření správního úřadu Národního parku Šumava Uako speciálního správního úřadu) a současně 
Správy Národního parku Šumava jako samostatné právnické osoby (příspěvkové organizace) Roz­
dělením těchto činností by došlo k narušení stávající koncepce, která je založena na svěření výkonu 
státní správy v národním parku a péče o tento park, včetně výkonu odborné, informační a další čin­
nosti jednomu subjektu. Tato koncepce je založena na myšlence, že tyto činnosti jsou neoddělitelné , 
neboť např . veškerá odborná činnost je nezbytným podkladem pro správní činnost; péči o dané úze­
mí vykonává tentýž subjekt, který má v rukou nástroje pro případné ovlivnění nežádoucích (rozuměj 
nezákonných) činnosti na území národního parku. Naopak zásadní slabinou současné koncepce je 
vydávání správních aktů stejným subjektem, kterého se tyto akty týkají (např. vydání souhlasu pod­
le§ 44 ZOPK Správou NP k činnnosti, kterou chce tato správa v NP vykonávat), tento případ je však 
řešite lný založením kompetence nadřízené správního orgánu - Ministerstva životního prostředí 
v těchto případech . 

63) K tomuto problému blíže v kapitole 7.3. 
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Nad veškerými ochrannými podmínkami stojí, a tou nejzákladnější podmínkou 
je, v § 15 odst. 2 formulovaný způsob využití národních parků, podle kterého veš­
keré využití národních parků musí být podřízeno zachování a zlepšení přírodních 
poměrů a musí být v souladu s vědeckými a výchovnými cíli sledovanými jejich vy­
hlášením. Od tohoto ustanovení se odvíjí celý ochranný režim NP a z něho vychá­
zejí i základní ochranné podmínky NP formulované v§ 16, které spočívají v záka­
zech různých činností, v odst. 2 jsou pak uvedeny činnosti, které jsou zakázané 
pouze v 1. zóně NP. Tyto základní ochranné podmínky konkretizují v zásadě způ­
sob využití národního parku, který zákon považuje za nepřípustný, a tedy v rozpo­
ru s vědeckými a výchovnými cíli národního parku a škodlivý vůči jeho přírodním 
poměrům. Naopak lze a contrario dovodit, jaké využití zákon připouští a považuje 
tedy za slučitelné s požadavky§ 15 odst. 2. Umožňuje se určité, byť omezené, hos­
podářské využití parků64l, stejně tak jako jejich rekreační využití. Bližší ochranné 
podmínky stanoví předpis zřizující NP, kterým je podle ZOPK zákon. Zde se dostá­
váme k další problematice současné právní úpravy, která není zcela jednoznačná 
a bez otázek. Především se jedná o skutečnost, že tři ze čtyř existujících národních 
parků byly zřízeny před účinností ZOPK nařízeními vlády. Jsou v nich stanoveny 
bližší ochranné podmínky, ty však jdou v některých ohledech nad rámec povahy 
bližších ochranných podmínek vymezených ZOPK. Částečně tento problém odstra­
nil přímo ZOPK, když ve svých zrušovacích ustanoveních zrušuje některá ustano­
vení nařízení vlády zřizující jednotlivé národní parky. Nicméně za sporné považuji 
zejména zachování ustanovení § 8 odst. 3, 4, 5 a§ 10 odst. 2 ve všech třech vlád­
ních nařízeních. ZOPK blíže specifikuje, resp. vymezuje obsah bližších ochranných 
podmínek (a to platí pro bližší ochranné podmínky všech ZCHÚ) pouze v§ 44 odst. 
2, podle kterého lze v bližších ochranných podmínkách ZCHÚ vymezit činnosti 
a zásahy, které jsou vázány na předchozí souhlas orgánů ochrany přírody. Jinou po­
vahu by tedy mít neměly, stanovení absolutních zákazů a povinností, nad rámec zá­
konného zmocnění, by navíc bylo v rozporu s Ústavou a Listinou základních práv 
a svobod.65) V případě NP situaci komplikuje ustanovení§ 16 odst. 1 písm. o), pod­
le kterého je zakázáno měnit dochované přírodní prostředí v rozporu s bližšími pod­
mínkami ochrany národního parku. Komentář k tomu říká: „Pod písm. o) uváděná 
závaznost bližších ochranných podmínek vyhlášených ve zřizovacích právních před­
pisech jednotlivých národních parků je tímto ustanovením zaručována ze zákona. To 
znamená mimo jiné, že případné aktivity a činnosti nad rámec těchto „ bližších 
ochranných podmínek" vyžadují udělení výjimky podle § 43 zákona. "66) Tento vý­
klad by ale předpokládal i jinou povahu výjimek než je stanoveno v § 44 odst. 2. 

64) Srov. Pekárek, M., a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny /komentář/, IURIDICA BRUNENSIA, 
Brno 1995, s. 39 : ,,Hospodářské a jiné využití území národních parků není s ohledem na naši středo­
evropskou polohu a podmínky úplně vyloučeno, avšak je přípustné jen pokud nebrání zachování a zlep­
šení pfírodních poměrů na území národního parku. Zachování. .. jejich případné hospodářské využití je 
možné jen při respektování všech zákonných předpokladů. " 

6S) K pojmu bližších ochranných podmínek viz též Damohorský, M„ Několik poznámek k právní proble­
matice plánů péče o zvláště chráněná území ve vztahu k bližším ochranným podmínkám těchto území, 
Ochrana přírody 7/1997, s. 205-207. 

66) Pekárek, M„ a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny /komentář/, IURIDICA BRUNENSIA, Brno 
1995, s. 41. 
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Neboť těžko si lze představit udělování výjimek k činnostem (zásahům) vázaným 
na souhlas. 

Jiná situace nastane v případě vyhlášení národního parku zákonem, jak tomu je 
u nejmladšího národního parku v ČR - NP České Švýcarsko. Zákon o národním par­
ku je ve vztahu k ZOPK dle mého názoru /ex specialis, navíc se vždy bude jednat, 
resp. jedná, o /ex posterior. Zákonem navíc mohou být stanovovány další povinnos­
ti a zákazy. V tomto případě mohou jít bližší ochranné podmínky nad rámec vyme­
zený v§ 44 odst. 2. Tak tomu je i u zákona č. 161/1999 Sb., který tak upravuje bliž­
ší ochranné podmínky národního parku odlišně od ostatních národních parků. 

Zakládá tedy v zásadě asymetrickou úpravu ochranného režimu. Na jedné straně sto­
jí základní ochranné podmínky společné pro všechny národní parky upravené ZOPK, 
na druhé straně bližší ochranné podmínky upravené zákonem č. 161/1999 Sb., které 
však mají dvojí charakter: ustanovení § 3 zák. č. 161/1999 Sb., zákazy určitých čin­
ností. Tyto ochranné podmínky mají tedy stejný charakter jako základní ochranné 
podmínky upravené ZOPK, charakterem se tedy jedná spíše o „další" ochranné pod­
mínky. Ustanovení§ 4 zák. č. 1611199/Sb. upravuje činnosti vázané na souhlas Sprá­
vy Národního parku České Švýcarsko. Tyto ochranné podmínky mají charakter před­
pokládaný ZOPK (§ 44 odst. 2). 

V případě zřízení národního parku a stanovení jeho bližších ochranných podmínek 
zákonem postrádá ustanovení § 16 odst. 2 písm. o) smyslu, jejich závaznost je dána 
zákonem, který je i stanoví. 

Charakter bližších ochranných podmínek, i když je zákon takto nepojmenovává, 
má pravidla stanovena v návštěvních řádech NP. Ty mají formu obecně závazného 
podzákonného předpisu, konkrétně vyhlášky vydávané správou NP. Zákon stanoví 
meze, ve kterých se zákazy a povinnosti stanovené návštěvním řádem mohou pohy­
bovat, resp. mohou být návštěvním řádem specifikovány. 

Ze základních ochranných podmínek národních parků stanovených v § 16 ZOPK 
jsou přípustné výjimky. Ustanovení§ 43, které upravuje možnost udělení výjimek ze 
zákazů pro všechna ZCHÚ společně, se stalo již několikrát od účinnosti ZOPK před­
mětem sporů a ojedinělé nejsou ani pokusy ho novelizovat.67l Problematika je spo­
lečná pro všechny kategorie ZCHÚ. 

Způsob vyhlášení národního parku 
Postup při vyhlašování je upraven v § 40 společně pro všechna ZCHÚ, 

§ 41 upravuje některá specifika vyhlašování pro národní ZCHÚ a CHKO, další od­
lišnosti při vyhlašování plynou z odlišných druhů právních předpisů, kterými jsou 
jednotlivá ZCHÚ zřizována . V případě NP lze rozlišit několik základních stadií: 
oznámení záměru vyhlášení formou vyhlášky MŽP (§ 79 odst. 3 písm. m)), vyjá­
dření vlastníků dotčených pozemků, tj. pozemků, na nichž by se budoucí NP měl 
rozléhat, posouzení výhrad vznesených vlastníky (fyzickými i právnickými osoba-

67) Viz např. návrh skupiny poslanců (Karla Sehoře a dalších) na vydání zákona, kterým se mění a dopl­
ňuje zákon č. 114/ 1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk 
146) zamítnutý v prvním čtení na 13. schůzi PS (3. volební období) v květnu 1999. 
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mi, tj. včetně obcí), projednání návrhu (záměru) s dotčenými ústředními orgány 
státní správy, tj. zejména s ministerstvem zemědělství a ministerstvem pro 
místní rozvoj, přípravu návrhu zákona o národním parku a jeho předložení 
Parlamentu ČR, projednání a schválení příslušného zákona o národním parku 
Parlamentem ČR. 

V případě projednání záměru na vyhlášení národního parku s dotčenými ústřed­
ními orgány státní správy a v případě posouzení výhrad k záměru vznesených 
vlastníky dotčených orgánů ze zákona jednoznačně neplyne, který orgán je pří­
slušný. Posouzení podaných výhrad ve stanovené lhůtě je povinen provést orgán 
ochrany přírody příslušný k vyhlášení. Národní park vyhlašuje Parlament ČR zá­
konem, ten však není orgánem ochrany přírody. Návrh zákona, kterým se zřizuje 
NP, je připravován stejně jako jiné zákony a prochází všemi stadii legislativního 
procesu. Návrh takového zákona tedy připravuje MŽP, které je zároveň zmocněno 
i k vyhlášení záměru formou vyhlášky. Projednání výhrad je jednoznačně součástí 
celého procesu vyhlášení národního parku zakončeného přípravou zákona o ná­
rodním parku a mělo by tedy být v kompetenci MŽP. Tento nedostatek ZOPK lze 
však překonat výkladem. Podle § 40 odst. 1 ZOPK oznamuje záměr na vyhlášení 
ZCHÚ (tedy i NP) orgán ochrany přírody příslušný k vyhlášení; podle§ 72 odst. 2 
písm. m) je v případě NP tímto příslušným orgánem MŽP. Z těchto dvou ustano­
vení lze dovodit, že orgánem ochrany přírody příslušným k vyhlášení se pro účely 
projednání výhrad vznesených vlastníky (§ 40 odst. 3) míní MŽP. Ačkoliv tento 
výklad zákon dle mého názoru připouští a v praxi v zásadě není možný jiný postup 
(byl uplatněn při vyhlašování jediného národního parku vyhlášeného podle tohoto 
zákona - NP České Švýcarsko), domnívám se, že se nejedná o legislativně čisté ře­
šení a byla by vhodná výslovná úprava příslušnosti MŽP k projednání výhrad 
v ZOPK. 

V případě projednání záměru na vyhlášení NP s ústředními orgány není výslov­
ně určen příslušný orgán, nicméně vzhledem k tomu, že projednání je součástí pří­
pravy návrhu zákona, kterým se vyhlašuje národní park, a to je v kompetenci MŽP, 
mělo by být tímto orgánem MŽP. Svědčí o tom i projednávání návrhu s ústředními 
orgány, tedy s orgány na stejné úrovni jako MŽP. Užití klauzule v§ 77 odst. 1, kte­
rá svěřuje okresním úřadům výkon státní správy v jejich územním obvodu, není-li 
příslušný jiný orgán, by bylo zcela nelogické, navíc by situaci mohla komplikovat 
příslušnost více okresních úřadů . Tomu, že je projednávání záměru na vyhlášení 
NP v kompetenci MŽP, nasvědčuje i komentář k tomuto ustanovení(§ 41), podle 
kterého „lze mít za to, že ustanovení je naplněno v rámci připomínkového řízení 
k právnímu předpisu dle legislativních pravidel. "68) MŽP by bylo povinno projed­
nat návrh zákona o vyhlášení NP s ostatními dotčenými ústředními orgány v rám­
ci meziresortního připomínkového řízení i bez tohoto ustanovení v zákoně. 

V případě NP České Švýcarsko, který byl jako jediný vyhlášen podle ZOPK 
a i jeho přípravy probíhaly v době účinnosti ZOPK, provádělo přípravné práce, resp. 

68) Pekárek, M. a kol.: Zákon o ochraně přírody a krajiny - Komentář, nakladatelství IURIDICA 
BRUNENSIA, Brno 1995, s. 62. 
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bylo za ně odpovědné, včetně projednávání výhrad vlastníků a jednání s ostatními 
dotčenými ústředními orgány, MŽP. 

ZOPK upravuje v § 40 odst. 4 povinnost vlastníků (nikoliv nájemců, ačkoli jsou 
sankcionováni) dotčených pozemků zdržet se až do konečného rozhodnutí, tj . do na­
bytí účinnosti zákona o národním parku, nejdéle však po dobu 2 let, všech zásahů, 
které by negativně měnily či poškozovaly dochovaný stav přírody území, na kterém 
má být vyhlášeno ZCHÚ, tedy v tomto případě NP. Výrazným nedostatkem této po­
vinnosti, která je jinak významná z hlediska prevence a provádí tak zásadu prevence 
při ochraně životního prostředí, je opomenutí nájemců dotčených pozemků jako je­
jích adresátů.69) Z tohoto ustanovení byla též dovozována povinnost vyhlásit národ­
ní park do dvou let od oznámení záměru na vyhlášení. 7o) Domnívám se, stejně tak ja­
ko zástupci MŽP7 1), že takový výklad je chybný. Důvodem dvouleté lhůty je, dle 
mého názoru, právě naopak ochrana práv vlastníků proti neúměrně dlouhé době, kte­
rá může uplynout mezi oznámením záměru vyhlášení národního parku a jeho vyhlá­
šením, po kterou by vlastníci byli omezeni ve svých právech. Kromě toho je toto 
ustanovení použitelné v případě, že k vyhlášení národního parku nakonec vůbec ne­
dojde, kdy povinnost vlastníků zdržet se určitých zásahů končí uplynutím dvouleté 
lhůty. V případě neexistence této lhůty by v zásadě v případě nevyhlášení národního 
parku tato povinnost nikdy neskončila (situaci by pravděpodobně šlo řešit výkladem 
a použitím obecných právních principů). Zákon jen těžko může stanovit lhůtu pro 
přípravu zákona a již vůbec nemůže vázat zákonodárce přijmout nějaký zákon v ur­
čité lhůtě. 

Otázkou ke zvážení, která není jednoznačně zákonem řešena, je nutnost nového 
oznámení záměru na vyhlášení, a tedy nové možnosti vlastníků vyjádřit se k záměru 
na vyhlášení NP, pokud v průběhu přípravy dojde k podstatným změnám v zámě­
ru, zejména ke změnám skutečností, které se povinně uvádí v oznámení o záměru 
(§ 11 vyhlášky). 

5.1.2 Chráněná krajinná oblast 
CHKO jsou druhou kategorií velkoplošných ZCHÚ. Podle kategorizace 

chráněných území IUCN odpovídají CHKO kategorii V.72), kterou je chráněná kra­
jinná či přímořská oblast, řízená (spravovaná) k ochraně krajiny a k rekreaci. Jejím 
cílem je uchovat území národního významu, pro které je charakteristický harmonic­
ký vztah mezi člověkem a krajinou, a zároveň umožnit jeho využití veřejností pro­
střednictvím rekreace a turismu při zachování místního životního stylu a ekonomic­
kých aktivit typických pro dané území. Jedná se o území, která jsou mozaikou 
přírodní a kulturní krajiny vysoké estetické hodnoty a na kterých zůstalo zachováno 

69) ~rov. též komentář k danému ustanovení, Pekárek a kol., dílo cit. v předchozí poznámce, s. 61-{)2. 
70) Ustní sdělení, informace o takovémto výkladu ustanovení § 40 o_dst. 4 byla získána v průběhu prajed­

návání návrhu zákona o vyhlášení Národního parku České Svýcarsko a o změně zákona CNR 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů /sněmovní tisk 77/ v PS PČR 
najaře 1999, tedy ve 3. volebním období. 

71) Viz předchozí poznámka. 
72) Čihař, M., : Ochrana přírody a krajiny I - Územní ochrana přírody a krajiny v České republíce, Karo­

linum - nakladatelství UK, Praha 1998, I. vydání, s. 78. 
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tradiční využití půdy. Tolik definice; volně řečeno se obvykle jedná o obydlené kra­
jiny, v nichž lidské využívání a lidské vlivy jsou důležitým a dlouho trvajícím znakem. 
Taková území napomáhají jak ochraně přírody, tak i udržování způsobů života, které 
lidem skýtají spokojenost a jsou v harmonii s přírodou. Mohou nabídnout modely pro 
trvale udržitelné využívání půdy a oblíbená místa pro rekreaci a turismus.73) 

ZOPK vymezuje chráněnou krajinnou oblast prostřednictvím těchto definičních 
znaků: rozsáhlé území, harmonicky utvářená krajina, charakteristicky vyvinutý 
reliéf, významný podíl přirozených ekosystémů lesních a trvalých travních porostů, 
hojné zastoupení dřevin, popř. dochované památky historického osídlení. 

Tuto definici dále doplňuje v zákoně vymezený účel CHKO a míra a způsob vyu­
žití(§ 25 odst. 2). Takto vymezená kategorie chráněného území spolu se stanovenou 
mírou hospodářského a rekreačního využití je v souladu s vymezením kategorie 
V chráněného území podle IUCN. Možné využití rekreační i hospodářské tak, jak je 
v zákoně vymezeno, by ve své podstatě mělo vést k trvale udržitelnému využívání 
CHKO. Povolený způsob využití vytváří vlastně základní ochrannou podmínku 
CHKO, i když ho tak zákon nenazývá. Podobně jako u národních parků byly i v pří­
padě chráněných krajinných oblastí zpracovány Správou chráněných krajinných ob­
lastí modelové parametry a na ně navazující kvantitativní ukazatele, které by CHKO 
měly splňovat74)_ 

Prameny právní úpravy chráněných krajinných oblastí 
Chráněné krajinné oblasti mají být podle ZOPK zřizovány nařízením 

vlády, nícméně od účinnosti zákona o ochraně přírody a krajiny nebyla zřízena žád­
ná chráněná krajinná oblast. Všech 24 existujících chráněných krajinných oblastí 
zřízených před účinnosti ZOPK je nadále chráněno jako CHKO a předpisy, které je 
zřizují, zůstaly v platnosti. Jedná se vesměs o ministerské výnosy a \lyhlášky. Ty pře-

73) Parky pro život, Akce pro chráněná území v Evropě - Souhrn, IUCN, překlad a redakce Čeřovský, J., 
Nadace ECOPOINT, Praha 1994, s. 28. 

14) Pelc, F., Míchal, !., Mlčoch, S., Jeník, I., Dejmal, I., Strnad, Z., Seifrtová, H. , Mocek, I., Petříček, V., 
Šímová, P. , Machar, !., Hlásek, J., Moucha, P., Pfajfr, P., Strategie rozvoje chráněných krajinných ob­
lastí, SCHKO ČR, 2. upravené vydání, Praha 1999, s. 7: Velikost by se měla pohybovat v desítkách až 
stovkách km2. Podíl lesa by se měl pohybovat mezi O- 100 %, zpravidla v rozmezí IO až 80 %. Podíl 
luk a pastvin by se měl pohybovat nad průměrem ČR, tedy většinou 11 - I 00 % zemědělského půdní­
ho fondu. Orná půda by měla zabírat naopak plochu menší než je průměr v ČR, zpravidla I O - 40 %. 
Zalidnění krajiny by mělo být pod průměrem v ČR (130 obyv.fkm2), zpravidla IO - 80 obyv./! km2. 
V CHKO by se měly nacházet zpravidla menší a střední obce a rozptýlená zástavba, vyloučena jsou 
zpravidla města nad 5000 obyvatel. Dřeviny přirozené skladby lesa by měly být zastoupeny více než 
je průměr ČR (33 %), zpravidla 40 - 80 %. V chráněné krajinné oblasti musí být přítomna nejméně I 
dobře vymezená genová základna původních dřevin a více porostů uznaných ke sběru osiva o celkové 
ploše ne méně než 100 ha, zpravidla několik 100 ha ploch. S ohledem na význam chráněné krajinné 
oblasti pro územní systém ekologické stability měla by být v CHKO přítomna zpravidla I - 2 biocen­
tra nadregionálního významu nebo jedno biocentrum evropského významu. Pokud jde o význam chrá­
něné krajinné oblasti pro ohroženou druhovou přirozenou biodiverzitu rostlin a živočichů, měla by být 
přítomna vitální populace nejméně: 3 druhů kriticky ohrožených, 20 druhů silně ohrožených, 
30 druhů ohrožených. Z hlediska významu pro reprezentativní přírodě blízké ekosystémy by měla být 
dochována většina (nejméně 50 %) přirozených společenstev dle rekonstruovaných fytocenologických 
svazů v reprezentativní podobě, zpravidla I až 2 v souvislejší podobě (desítky až stovky ha), ostatní 
pouze ve fragmentech (l - 10 ha souvislé plochy). Kritérium přítomnosti ekologicky vhodných forem 
využívání krajiny má být dáno existencí přírodě blízkého lesního hospodaření , přírodu respektujícího 
zemědělství, přírodu respektujícího rybníkářství, případně jiné formy hospodaření na alespoň 30 % 
plochy CHKO. 
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devším územně vymezují příslušnou CHKQ75) a stanoví její ochranné podmíllky. 
Problémem je charakter ochranných podmínek upravených v předpisech zřizujících 
jednotlivá CHKO, jejichž charakter často vybočuje z mezí, které stanoví pro bližší 

75) Poznámka o rozloze Chráněné krajinné oblasti Šumava. Chráněná krajinná oblast Šumava byla zří­
zena výnosem MŠK ČSR č.j . 53855/63 o prohlášení Šumavy za chráněnou krajinnou oblast. Ten byl 
nahrazen v roce 1975 novým výnosem MK ČSR č.j. 5954/75 o nové právní úpravě chráněné krajinné 
oblasti „Šumava" rozprostírající se v Jihočeském kraji na území okresů Český Krumlov a Prachatice 
a v Západočeském kraji na území okresu Klatovy.V příloze tohoto výnosu je podrobně vymezeno úze­
mí , na kterém se CHKO Šumava rozkládá. Rozkládá se.na ploše 1630 km2. V roce 1991 byl nařízením 
vlády č . 163/ 1991 Sb. zřízen Národní park Šumava. Uzemní vymezení národního parkuje obsaženo 
v příloze č. 1 tohoto nařízení, grafické znázornění území parku je obsaženo v příloze č. 2 tohoto naří­
zení. (§1 odst. 1). NP se nachází v centrální části CHKO Sumava a celkem zaujímá 685 km2. O CHKO 
Šumava se v tomto nařízení vůbec nehovoří. Národní park Šumava byl zřizován ještě v době účinnos­
ti zákona č. 40/ 1956 Sb. , o státní ochraně přírody, v této době. se CHKO zřizovaly vyhláškou MŽP. Hra­
nice CHKO Šumava tedy bylo možno měnit vyhláškou MZP. (K otázce vztahu nařízení vlády a vy­
hlášky ústředního orgánu, zejména k možnosti, resp. nemožnosti měnit nařízením vlády vyhlášku 
ministerstva viz: Šrámek, A. a kolektiv, Tvorba právních norem ve veřejné správě (legislativní techni­
ka), Ediční středisko právnické fakulty UK, Praha 1995, I. vydání, s . 22-26.). Výnos MK, kterým by­
la zřízena CHKO Šumava, však od ioku 1975 nebyl nikdy měněn ani nahrazen novou vyhláškou MZP 
(přehlášen), ani později po přijetí zákona č. 114/ 1992 Sb. nařízením vlády. Podle zákona o ochraně pří­
rody a krajiny může zrušit zvláště chráněné území orgán, který jej vyhlásil, ustanovení lze dle mého 
názo111 per analogiam a též za pomocí argumentu a maiore ad minori, vztáhnout i na zrušení části 
ZCHU, tedy jeho zmenšení. Od účinnosti tohoto zákona by tedy zmenšit CHKO Šumava - vyjmout 
z něj část, na které se nachází NP Šumava, mohla pouze vláda nařízením . V době vyhlašování NP však 
tuto možnost pravděpodobně neměla, v každém případě však ke zmenšení hranic tímto aktem nedošlo. 
Hranice CHKO Šumava tedy nebyly zmenšeny a na území Národního parku Šumava se zároveň na­
chází i Chráněná krajinná oblast Šumava. V rozporu s tím, co bylo uvedeno výše, se však vykazuje roz­
loha CHKO Šumava 954 km2, tedy zmenšená o rozlohu NP _Sumava. Navíc mezi prameny, které p_o­
važují za CHKO Šumava pouze tu část, která se nepřekrývá s územím NP, patří i materiály MZP 
a AOPK. (Např. : 
- Friedl, K„ Maršáková, M„ Petříčková, M., Povolný., F„ Rivolová, L., Vinš, A„ Chráněná území 
v České republice, INFORMATORIUM, Praha 1991, s. 88: „Nařízením vlády ČR č. 163/91 Sb. ze dne 
20. 3. 1991 byl na části území oblasti zřízen národní park Šumava o rozloze 685,2 km. Zbývající část 
zůstává CHKO s funkcí ochranného pásma národního parku". 
- Kos, J., Maršáková, M., Chráněná území České republiky, Agentura ochrany přírody a krajiny, Pra­
ha 1997 ve znění doplňku vydaného AOPK v roce 1998 a 1999, s. 10: „Národní park zahrnuje nepří­
rodně nejhodnotnější partie Šumavy, po celém svém obvodu je lemován stejnojmennou CHKO ". Vý­
měra NP je uváděna a- 68 520 ha a CHKO 94 480 ha. Celkem se tedy jedná o 163 000 ha, tedy původní 
rozlohu CHKO Šumava. 
- Čihař, M„ Ochrana přírody a krajiny I - Územní ochrana přírody a krajiny v České republice, Karoli­
num - nakladatelství UK, Praha 1998 - s. 74: ,,Nejrozlehlejší český národní park (685 kmZ). Funkci je­
ho ochranného pásma plní Chráněná krajinná oblast Šumava (954 J..711 1). Národní park byl vyhlášen „.„ 
Stalo se tak v příhraniční oblasti tehdejší Chráněné krajinné oblasti Šumava s rozlohou 1630 km1 „. " ) . 

- Samozřejmě, že překrývání národního parku a chráněné krajinné oblasti není logické, navíc ustanove­
ní jediného orgánu státní správy pro CHKO i NP - Správa NP Šumava vykonává též působnost Správy 
CHKO Šumava (§ 78 odst. l ZOPK), vylučuje v praxi příslušnost dvou orgánů - správy NP a správy 
CHKO k témuž území. Pravděpodobně i tato skutečnost přispěla k tomu, že v praxi překrývání CHKO 
a NP v tomto konkrétním případě nečiní problémy, resp„ že se nestala aktuální otázka, zda se na území 
NP Šumava nachází i stejnojmenná CHKO či nikoli . Jakkoli se zdá být logické, že existence NP vylu­
čuje existenci CHKO na tomtéž území, platné právo, dle mého názoru, říká opak a z pouhého vyhláše­
ní NP na části území existující CHKO nelze dovozovat zrušení příslušné části CHKO. Je pravdou, že 
zákon č. 40/ 1956 Sb„ platný a účinný v době vyhlášení NP Šumava, neměl ustanovení, která by upra­
vovalo zrušení, resp. změnu území chráněných území. Nicméně konkludentní zrušení částí CHKO, na­
víc orgánem, který není příslušný k vyhlášení (v době vyhlášení národního parku bylo k vyhlášení chrá­
něné krajinné oblasti příslušné MŽP a národní zřízovala vláda), považuji v právním státě za nepřijatelné, 
ať již z hlediska právní jistoty, nebo z hlediska srozumitelnosti Gasnosti) právního řádu . Zákon navíc ne­
vylučuje existepci více kategorií ZCHÚ na jednom území, naopak pře~ání maloplošných a velko­
plošných ZCHU je zcela běžné. Obdobný je případ nově vzniklého NP České Švýcarsko na části území 
CHKO Labské pískovce a CHKO Lužické hory. Zde je však případ řešen a zákon yýslovně ruší tý čás­
ti CHKO Lužické hory a CHKO Labské pískovce, které leží na území NP České Švýcarsko. Zajímavé 
je, že tato ustanovení se do zákona dostala až na základě poslaneckých pozměňovacích návrhů (kon­
krétně pozměňovacích návrhů přijatých zemědělským výborem PS PČR a výborem pro životní prostře­
dí, regionální rozvoj a veřejnou správu). Vládní návrh zákona tato ustanovení neobsahoval. 
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ochranné podmínky ZOPK. Zákon nepočítá s návštěvními řády CHKO v podobě 
obecně závazného předpisu. Mohou samozřejmě existovat, ovšem nikoli jako zá­
vazné právní předpisy, jejich obsah může mít pouze charakter doporučení a infor­
mace, jak se chovat; nebo mohou tlumočit ochranné podmínky, a tedy režim cho­
vání, který plyne ze zákona, event. ze zřizovacího předpisu či jiných právních 
předpisů. Dřívější právní úprava však s návštěvními řády pro CHKO počítala, mě­
ly povahu obecně závazného předpisu, v té době většinou nařízení NV. Ty byly zru­
šeny implicitně ZOPK, neboť ten návštěvní řády CHKO nezná a neupravuje. Proto 
podle zásady !ex superior derogat inferior,i76J dle mého názoru došlo k jejich zruše­
ní. Vzhledem k tomu, že aplikace této zásady na vztah ZOPK a návštěvních řádů 
chráněných krajinných oblastí nemusí býtjednm:načně přijímána, neboť je otázkou, 
zda návštěvní řády CHKO jsou skutečně konkurujícími právními předpisy ve vzta­
hu k ZOPK, který tyto návštěvní řády neupravuje; je třeba upozornit na jejich roz­
por s Ústavou ČR a Listinou základních práv a svobod, neboť ukládají řadu povin­
ností a obsahují řadu zákazů a omezení, aniž by k tomu měly oporu v zákoně. 
Návštěvní řády totiž nebyly vydávány na základě zákona č. 40/1956 Sb., ale až na 
základě podzákonných právních předpisů. Pakliže neakceptujeme názor, že ná­
vštěvní řády CHKO byly zrušeny implicitně ZOPK, a tedy existují, je možné při­
klonit se k výkladu, že pozbyly účinnosti podle čl. 6 ústavního zákona č. 23/1991 
Sb., podle kterého pozbývají ú~innosti ta ustanovení zákonů a jiných právních před­
pisů, která nebyla do 31. 12. 1991 uvedena do souladu s Listinou základních práv 
a svobod. V každém případě, ať již je názor na zrušení návštěvních řádů CHKO ja­
kýkoliv, nejsou vynutitelné povinnosti a zákazy v nich obsažené, neboť nemají opo­
ru v zákoně a jsou tedy v rozporu s Listinou základních práv a svobod a Ústavou 
ČR. V konkrétním případě, pokud by došlo k aplikaci návštěvních řádů a vymáhá­
ní tam stanovených povinností, by se pravděpodobně věc v rámci správního soud­
nictví dostala až k soudu. Vzhledem k tomu, že soud je vázán pouze zákonem, byl 
by oprávněn posoudit zákonnost, resp. ústavnost daného předpisu a v konkrétní 
věci návštěvní řád nepoužít. Jiným problémem je, že v současné době soud není 
legitimován k podání podnětu Ústavnímu soudu k přezkoumání ústavnosti podzá­
konného předpisu. 

Ochranné podmínky chráněné krajinné oblasti 
Ochranný režim CHKO, který je odlišný pro jednotlivé zóny, je dán zá­

kladními ochrannými podmínkami vymezenými v § 26 ZOPK, bližšími ochrannými 
podmínkami stanovenými ve zřizovacím právním předpisu a povoleným způsobem 
hospodářského a rekreačního využití stanoveným v § 25 odst. 2. Stejně jako u ná­
rodního parku lze posledně jmenované ustanovení připouštějící hospodářské a rekre­
ační využití CHKO a charakterizující jeho meze chápat jako naprosto základní 
ochrannou podmínku. Meze povoleného rekreačního a hospodářského způsobu vyu­
žití konkretizují pak základní a bližší ochranné podmínky odlišně pro jednotlivé zó-

76l K zásadě !ex superior derogat inferiori blíže Knapp, V.: Teorie práva, I. vydání, Praha, C. H. Beck 
1995, s. 115-116. 
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ny, ty se vymezují zpravidla 4, nejméně však 3. Ochranné podmínky vymezené ve 
zřizovacím právním předpise mohou mít pouze charakter vymezení činností, jejichž 
výkon je vázán na souhlas. Vzhledem k tomu, že prozatím všechna CHKO byla 
vyhlášena před účinností ZOPK a žádná dosud nebyla přehlášena, resp. znovu 
vyhlášena, mají obdobně jako u národního parku mnohé ochranné podmínky jiný 
charakter, jdou často nad rámec zákona. Platí o nich to, co bylo uvedeno u bliž­
ších ochranných podmínek národních parků. Z tohoto důvodu je lze v praxi 
využívat omezeně.77) 

Porovnání ochranných podmínek národního parku a chráněné 
krajinné oblasti 
Velkoplošná zvláště chráněná území se samozřejmě od sebe liší mnohý­

mi znaky (způsobem vyhlášení, vymezením, apod.), nejpodstatnější však je míra 
ochrany, kterou daná kategorie velkoplošného ZCHÚ příslušnému území poskytuje, 
tedy přísnost právního režimu této ochrany. Porovnáme-li ochranný režim NP 
a CHKO plynoucí přímo ze zákona, shledáme několik druhů rozdílů v ochranných 
podmínkách. 
1. Činnosti, které jsou zakázané na celém území NP, jsou zakázané pouze v 1. ne­

bo v 1. a 2. zóně CHKO (příkladem je i zákaz stavby nových silnic, železnic, 
průmyslových staveb, elektrického vedení velmi vysokého napětí a dálkových 
produktovodů, který v CHKO výslovně zakotven není, nicméně na území 1. zó­
ny plyne zákaz těchto staveb ze zákazu umisťovat a povolovat jakékoliv nové 
stavby). 

2. Činnosti, které jsou zakázané na celém území NP a v CHKO, nejsou omezeny 
vůbec (resp. mohou být vázány na souhlas v bližších ochranných podmínkách). 
Mezi tyto činnosti patří zákaz provozování horolezectví, létání na závěsných 
kluzácích a padácích a ježdění na kolech upravený v§ 16 odst. 1 písm. f), zákaz 
pořádání a organizování hromadných. sportovních, turistických a jiných veřej­
ných akcí a omezení provozování vodních sportů upravený v § 16 odst. 1 písm. · 
e) (v celé CHKO je zakázáno pouze pořádání automobilových a motocyklových 
soutěží, v 1. a 2. zóně CHKO je pak upraven zákaz cyklistických soutěží), zákaz 
sbírání rostlin a odchytávání živočichů podle § 16 odst. 1 písm. g), zákaz vy­
hlídkových letů motorovými vzdušnými prostředky podle§ 16 odst. 1 písm. n), 
zákaz měnit stávající vodní režim pozemků podle § 16 odst. 1 písm. i) a zákaz 
těžby hornin. 

3. Činnosti zakázané na území 1. zóny NP nejsou omezeny vůbec v CHKO (zákaz 
vstupovat mimo vyznačené cesty podle§ 16 odst. 2 písm. b)). 

4. Odlišné je vymezení základního povoleného způsobu využití národního parku 
a chráněné krajinné oblasti (§ 15 odst. 2 a § 25 odst. 2). 

5. Ze zákona plyne shodný charakter bližších ochranných podmínek, tedy vyme­
zení činností, které jsou vázány na souhlas; vzhledem k tomu, že NP se vyhla­
šuje zákonem, mohou v něm být stanovené bližší ochranné podmínky i jiného 

77) K tomu blíže v kapitole 7.3. 
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charakteru, tedy mohou přímo zakazovat či ukládat povinnosti (viz zákon o NP 
České Švýcarsko). 

6. Omezení vstupu, vjezdu, volného pohybu osob a rekreačních a turistických akti­
vit je dáno nejen základními ochrannými podmínkami NP, ale zákon umožňuje 
jeho bližší specifikaci v návštěvních řádech, v případě CHKO tato možnost 
neexistuje. 

Způsob vyhlašování chráněných krajinných oblastí 
Proces vyhlašování CHKO má stejné fáze, jaké byly uvedeny u ná­

rodních parků. Odlišnosti jsou dané pouze tím, že ZOPK předpokládá vyhlašování 
CHKO nařízeními vlády. Orgánem příslušným k vyhlášení je tedy vláda ČR, orgá­
nem ochrany přírody příslušným k oznámení záměru vyhlášení nové chráněné kra­
jinné oblasti dotčeným vlastníkům a nájemcům je dle § 79 odst. 2 písm. m) MŽP, 
platí zde to, co bylo výše uvedeno u způsobu vyhlašování národního parku. MŽP 
je tedy i orgánem příslušným k projednání vznesených námitek s vlastníky a ná­
jemci dotčených pozemků a projednává záměr na vyhlášení s dotčenými ústřední­
mi orgány. Na rozdíl od NP, kde by k projednání záměru na vyhlášení muselo do­
jít i bez výslovného ustanovení v zákoně dle legislativních pravidel v rámci 
připomínkování věcného návrhu zákona, kterým záměr na vyhlášení národního 
parku fakticky je, je v případě chráněné krajinné oblasti toto ustanovení v zákoně 
nezbytné. V případě přípravy návrhů podzákonných právních předpisů se dle le­
gislativních pravidel vlády nepřipravuje věcný záměr, k vyjádření ústředním orgá­
nům se tedy zasílá až návrh nařízení. ZOPK však požaduje projednání záměru na 
zřízení CHKO, tedy projednání ve fázi, která předchází přípravě samotného naří­
zení vlády. 

5.2 MALOPLOŠNÁ ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ 

Termín maloplošná ZCHÚ zákon sice nezná, nicméně definičním zna­
kem 4 kategorií ZCHÚ je menší území nebo menší útvar. Tím se také odlišují od 
obou kategorií velkoplošných ZCHÚ, která naopak zabírají rozsáhlá území. Sám 
pojeni menší není v zákoně blíže vymezen, v praxi se rozloha maloplošných ZCHÚ 
pohybuje v řádově 10 ha, 100 ha a výjimečně i 1000 ha, největší maloplošná 
ZCHÚ PP Prameny Úpy zabírá 4279,79 ha, PR Údolí Oslavy a Chvojnice zabírá 
2111 ha. 

Je možno zde odlišit národní maloplošná ZCHÚ, dle charakteru pak zákon odli­
šuje rezervaci a památku. Rozlišuje tedy čtyři kategorie: přírodní rezervaci, národ­
ní přírodní rezervaci, přírodní památku a národní přírodní památku. Rezervace jsou 
charakterizovány jako menší území definované dalšími znaky. Památky jsou men­
ší útvary, splňující i další zákonné znaky. Někdy pak může být u památek diskuta­
bilní jejich územní charakter. Převážná většina památek však územní povahu má. 
Často jsou tímto způsobem chráněna paleontologická naleziště , rašeliniště, skalky, 
rybníky, louky, naleziště významné fauny, geologické zajímavosti (odkryvy, kra­
sové či pseudokrasové jevy, výchozy). 
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Shodně jsou upraveny plány péče78) pro jednotlivé druhy maloplošných ZCHÚ. 
Podobný je i způsob vyhlašování. Obdobná je i úprava ochranných pásem, která ze 
zákona zabírají území do 50 m od hranic maloplošného ZCHÚ. Odlišné je zákonné 
vymezení jednotlivých kategorií a ochranný režim. Specifikem přírodních památek 
a přírodních rezervací je možnost jejich vymezení smlouvou a zabezpečení ochrany 
rovněž smlouvou, o čemž bude pojednáno dále. 
Způsob vyhlášení je v zásadě, zejména pokud jde o jednotlivé fáze a povinnost 

projednávat záměr na vyhlášení maloplošného zvláště chráněného území s vlastní­
ky dotčených pozemků, obdobný jako v případě velkoplošných zvláště chráněných 
území. Odlišnosti plynou z druhu právní normy, kterými se jednotlivá maloplošná 
zvláště chráněná území zřizují. Pouze v případě kategorií národních maloplošných 
ZCHÚ se záměr projednává stejně tak jako u velkoplošných ZCHÚ s dotčenými 
ústředními orgány státní správy. Národní přírodní památky a národní přírodní re­
zervace jsou zřizovány vyhláškami MŽP, ty se stejně tak, jako zákony a nařízení, 
projednávají s ústředními orgány státní správy v rámci vnějšího připomínkového 
řízení. Povinnost projednání s ústředními orgány státní správy se však vztahuje na 
záměr vyhlášení, nikoli až na samotnou vyhlášku. Proto dle mého názoru neposta­
čí projednání návrhu vyhlášky, kterou se daná národní přírodní památky nebo ná­
rodní přírodní rezervace zřizuje, v rámci meziresortního připomínkového řízení, 
nýbrž je nutné projednání již záměru podle § 41. V této fázi se však záměr projed­
nává pouze s některými ústředními orgány dotčenými dle zvláštních předpisů. Ve 
skutečnosti by tedy mělo dojít ke dvojímu projednávání s dotčenými ústředními or­
gány státní správy. Stejně tak jako u velkoplošných ZCHÚ je zakotvena povinnost 
projednat záměr s vlastníky dotčených pozemků, resp . posoudit jejich výhrady, 
a seznámit je se svými závěry. Tento institut by neměl být podceňován, neboť by 
měl sloužit předem k odstranění možných rozporů, vysvětlení smyslu zřizovaného 
ZCHÚ a měl by vytvořit předpoklady k budoucí spolupráci mezi vlastníky a orgá­
ny ochrany přírody. K významu tohoto institutu i k eventuální potřebě jeho po­
drobnější úpravy se vrátím v kapitole pojednávající o problémech současné právní 
úpravy. Specifikem PP a PR je možnost jejich zřízení smluvně, ex cotract6. Obě 
tyto kategorie jsou vyhlašovány nařízením okresního úřadu, popřípadě vyhláškou 
správy NP nebo CHKO. Vedle toho ZOPK upravuje v § 39 možnost jejich zřízení 
na základě písemné dohody o ochranných podmínkách uzavřené mezi orgánem 
ochrany přírody (okresním úřadem nebo správou NP či CHKO) a vlastníkem do­
tčeného pozemku. Chráněné území takto zřízené má charakter věcného břemene, 
zatěžuje tedy trvale daný pozemek a vzniká smluvně . Ustanovení o věcném bře­
meni a o ochranných podmínkách přírodní památky nebo přírodní rezervace jsou 
podstatnými náležitostmi smlouvy, kterou se chráněné území zřizuje . 

Ačkoliv se tento institut smluvní ochrany území jeví jako progresivní, umožňu­
jící vzít v úvahu zájmy vlastníka a využít jeho zájem na ochraně určitého území, 
v praxi se k němu zatím přistupuje velmi nedůvěřivě . Dle údajů ústředního sezna­
mu zatím takto nebylo vyhlášeno žádné chráněné území, byly zaznamenány pouze 

78) K tomuto institutu viz kapito la 7 .6. 
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pokusy o tento způsob. O výhodách, nevýhodách a možnostech tohoto institutu bu­
de pojednáno dále (kap. 7.5.). 

5.2.1 Národní přírodní rezervace 

Definiční znaky národní přírodní rezervace 
Národní přírodní rezervace odpovídá kategorii I Světového svazu ochra­

ny přírody (IUCN), tedy kategorii přísné přírodní rezervace. IUCN charakterizuje 
tuto kategorii jako území zřízené zejména z vědeckých důvodů nebo z důvodů ochra­
ny divoké přírody a za tímto účelem je i spravována; má se jednat o oblast nenaru­
šené přírody. 79) Jejím cílem je chránit přírodu a udržovat přírodní procesy v nezmě­
něné podobě s cílem uchovat (mít) ekologicky reprezentativní příklady přirozeného 
životního prostředí pro vědecké účely, monitoring životního prostředí, z výchovných 
důvodů a z důvodu zachování genetických zdrojů v dynamickém a evolučním 
stavu.80) Této kategorii odpovídá nejen NPR ale i PR. Dle ZOPK jsou definičními 
znaky národní přírodní rezervace menší území, přirozený reliéf s typickou geologic­
kou stavbou, ekosystémy významné a jedinečné v národním nebo mezinárodním mě­
řítku. Její využívání je striktně vázáno na zlepšení či uchování dosavadního stavu pří­
rodního prostředí. V souladu s požadavkem IUCN je tedy zcela podřízeno ochraně 
přírody na daném území. Její cíle jsou tedy zcela shodné s cíli této kategorie podle 
IUCN. 

Ochranné podmínky národní přírodní rezervace 
Základní ochranné podmínky ZOPK vymezuje v§ 29 formou zákazů ur­

čitých činností, tedy negativně. Jedná se dle mého názoru opět o konkretizaci 
pozitivně formulované ochranné podmínky definované v § 28 odst. 3, která připouští 
pouze takové využívání NPR, jímž se uchová a či zlepší stav přírodního prostředí. Po­
rovnáváme-li tyto ochranné podmínky s ochrannými podmínkami velkoplošných 
zvláště chráněných území, zejména 1. a 2. zóny národního parku, zjistíme následující. 

Všechny činnosti zakázané v národní přírodní rezervace jsou zakázané i v národ­
ním parku, buď na celém jeho území, nebo v jeho 1. zóně . Ne všechny činnosti 
zakázané nebo omezené v národním parku, ať již na celém jeho území, nebo v jeho 
1. zóně, jsou však zakázané i v NPR. Jedná se např. o zákaz hnojit, používat kejdu 
silážní šťávy a ostatní tekuté odpady v 1. zóně národního parku, který v případě ná­
rodní přírodní rezervace upraven není. Je pouze zakázáno provádět chemizaci (§ 29 
písm. a)). Režim 1. zóny národního parkuje tedy přísnější než režim národní přírod­
ní rezervace. 

Pozornost si zasluhuje omezení výkonu práva myslivosti a rybářství v NPR. Vý­
kon těchto práv je v NPR vázán na souhlas, v CHKO výkon těchto práv není ome-

79) Parks for Life, Action for Protected Areas in Europe, IUCN Commission on National Parks and Pro­
tected Areas (CNPPA), IUCN 1994, s. 9 - odkaz na Resoluci 19. 4 z 19. schůze Generálního shro­
máždění IUCN, Buenos Aires, leden 1994. 

&O) Lista de las Naciones Unidas de Parques Nacionales a Areas Protegidas 1993, Word Conservation Mo­
nitoring Centre and IUCN Commission on National Parks and Protected Areas, s. XXXVI. 
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zen téměř vůbec (srov.§ 26 odst. 1 písm. e)). V národním parkuje sice zakázáno od­
chytávat živočichy, pokud tento zákon, bližší ochranné podmínky nebo návštěvní řád 
nestanoví jinak, nicméně zároveň se zakazuje používání otrávených návnad pň vý­
konu práva myslivosti. Ustanovení§ 21 pak zmocňuje orgán ochrany přírody výkon 
tohoto práva v určitých částech NP nebo na celém jeho území omezit nebo vyloučit. 
Přitom platí vždy zákaz používání otrávených návnad. V konečném důsledku je 
možnost zakázat či omezit toto právo v národním parku a národní přírodní rezervaci 
prakticky stejná. V NPRje však toto právo omezeno i bez ohledu na aktivitu orgánu 
stání správy, naopak aktivitu musí vyvinout ten, kdo chce právo vykonávat a požá­
dat orgán ochrany přírody o souhlas. V NP je naopak nutná činnost orgánu ochrany 
přírody, který by tato práva omezil či zakázal. Pň jeho nečinnosti je toto právo ome­
zeno pouze zákazem používat otrávené návnady. Tento zákaz platí i v NPR. Při tom­
to srovnání se režim NPR jeví jako srovnatelný, resp. o něco málo přísnější, než re­
žim 1. zóny národního parku. Režim NP, tedy i jeho 1. zóny, však není dán pouze 
základnírní ochrannými podmínkami; zejména omezení, která mohou obsahovat ná­
vštěvní řády (zákaz turistických a rekreačních činností) mohou režim národního par­
ku výrazně zpřísnit oproti režimu národní přírodní rezervace. Podobně je to i v pří­
padě bližších ochranných podmínek. Ty sice mohou mít dle § 44 podobu činností 
nebo zásahů vázaných na souhlas, nicméně , jak bylo uvedeno výše, domnívám se, že 
v případě NP zřízených zákonem lze jít nad rámec tohoto ustanovení (jedná se o /ex 
specialis vzhledem k ZOPK a zároveň o /ex posterior) . Oproti ochrannému režimu 
chráněné krajinné oblasti, a to i 1. a 2. zóny CHKO, je režim národní přírodní rezer­
vace naopak výrazně přísnější. Je zde, na rozdíl od CHKO, resp. jeho 1. a 2. zóny, 
zakázáno vstupovat a vjíždět mimo značené cesty, provozovat některé sporty (horo­
lezectví, létání na padácích, jízda na kolech, apod.), sběr rostlin; výkon práva mys­
livosti a rybářství je vázán na souhlas. 

Charakter bližších ochranných podmínek je stejný jako u ostatních ZCHÚ (vyjma 
národního parku, je-li zřízen zákonem). Platí zde to, co bylo uvedeno výše v částech 
věnovaným národním parkům a chráněným krajinným oblastem. Podobně jako 
u těchto kategorií i v případě NPR a dalších maloplošných ZCHÚ obsahují zřizova­
cí předpisy řadu bližších ochranných podmínek, které jdou nad rámec zákona, mají 
podobu přímo zákazů či povinností, resp. výčtu povolených činností. 

5.2.2 Přírodní rezervace 
Tato kategorie má nejblíže ke kategorii I - přísná přírodní rezervace dle 

IUCN, nicméně jeden ze základních požadavků, kterým je udržovat přírodními pro­
cesy v nezměněné podobě, tedy ochrana neporušené přírody, není v případě PR tak 
jednoznačně vyjádřen. Za přírodní rezervaci by měla být prohlašována území s vel­
mi zachovalou a málo porušenou přírodou (se soustředěnými přírodními hodnotami 
se zastoupením typických a významných ekosystémů) . Režim území je dán základ­
ními a bližšími ochrannými podmínkami. Chybí zde obdoba ustanovení, kterým se 
povoluje pouze takové využívání území, které uchová nebo zlepší dosavadní stav pří­
rodního prostředí ; ustanovení, které nalezneme v různé podobě u všech národních 
ZCHÚ i u CHKO. V případě PR to však ze základních ochranných podmínek zcela 
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jednoznačně neplyne. Nejedná se však o rozpor s požadavky IUCN, neboť účelem 
této kategorie je poskytnout ochranu i územím, která nesplňují podmínky pro vyhlá­
šení NPR a tomu odpovídá i mírnější ochranný režim. Ačkoliv je tato kategorie nej­
blíže kategorii I IUCN, je zde poskytována ochrana méně významným a cenným 
územím než požaduje IUCN. 

Jak již bylo uvedeno výše, ochranný režim přírodní rezervace vymezují v ZOPK 
základní ochranné podmínky. Ty pochopitelně nejsou tak přísné jako u národní pří­
rodní rezervace či velkoplošných ZCHÚ. Z hlediska povoleného způsobu využívání 
území, a tedy i možnosti či nemožnosti využívat území přírodní rezervace pouze způ­
sobem, kterým se uchovává či zlepšuje dochované přírodní prostředí, je důležitý pře­
devším zákaz hospodaření způsobem vyžadujícím intenzivní technologie (zejména 
takové, které by mohly vést ke změnám v biologické rozmanitosti, struktuře a funk­
ci ekosystému nebo nenávratnému poškození půdního povrchu), zákaz používat bio­
cidy, záměrně rozšiřovat nepůvodní druhy a zákaz stavět a umisťovat nové stavby. 
Naopak přímo zákonem není omezena těžba nerostných surovin, turistická a rekre­
ační činnost a pohyb včetně vjezdu motorovými vozidly. Tyto činnosti, které mohou 
jednoznačně vést k poškození dochovaného stavu životního prostředí, mohou být 
omezeny pouze bližšími ochrannými podmínkami, a tedy pouze vázány na souhlas. 
Podobně jako u ostatních ZCHÚ je i zde ustanovení, podle kterého je zakázáno mě­
nit dochované přírodní prostředí v rozporu s bližšími podmínkami ochrany PR. 
V tomto případě však nabývá toto ustanovení na významu, vzhledem k neexistenci 
ustanovení, které by zakazovalo využívání přírodní rezervace způsobem, který zhor­
šuje dochované přírodní prostředí. 

Výkon práva myslivosti a rybářství lze v PR pouze omezit, nikoli zakázat, a to jen 
v případě, je-li jeho výkon v rozporu s podmínkami ochrany. Takovýmto omezením 
je dle mého názoru zjevně i vázání této činnosti na souhlas v bližších ochranných 
podmínkách (ve zřizovacím předpise - nařízení okresního úřadu nebo vyhlášce sprá­
vy CHKO nebo NP). 

U přírodní rezervace tak není zákonem garantováno uchování nebo zlepšení pří­
rodního prostředí, nicméně je možno se k tomuto stavu přiblížit nebo ho i dosáhnout 
prostřednictvím bližších ochranných podmínek. Na druhou stranu se prostřednictvím 
PR poskytuje ochrana nikoli jedinečným a v národním či mezinárodním měřítku vý­
znamným přírodním hodnotám, a proto je namístě i mírnější ochranný režim. Za ne­
dostatek zákona však považuji absenci zákazu, resp. omezení těžby nerostných suro­
vin v přírodní rezervaci. 

5.2.3 Národní přírodní památka 
Tuto kategorii vymezuje § 35 ZOPK a stanoví tyto definiční znaky: pří­

rodní útvar menší rozlohy, národní či mezinárodní ekologický, vědecký nebo este­
tický význam, přípustnost jeho formování nejen přírodou, ale i člověkem . 

Spolu s kategorií přírodní památka odpovídá tato kategorie kategorii III - přírod­

ní památka podle IUCN. Dle Světového svazu ochrany přírody se jedná o relativně 
malá území určená k ochraně specifických přírodních rysů. Cílem je dle IUCN chrá­
nit a uchovávat specifické přírodní prvky národního významu s jedinečnými rysy ne-
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bo hodné zvláštního zájmu. V porovnání s přírodní památkou dle IUCN však národ­
ní přírodní památka vykazuje některé odlišné znaky. Odlišnost od přírodní památky 
dle IUCN spočívá ve skutečnosti, že ZOPK rozšiřuje tuto kategorii i na útvary, kte­
ré jsou významné historicky (doslova vědecky a esteticky), nikoli tedy jen z hledis­
ka přírodního . Výslovně se též připouští spolupůsobení (spoluvytváření) člověka. 
Tyto znaky - možný historický význam, přípustné spolupůsobení člověka a dále též 
specifický územní charakter (nemusí se vždy jednat o území, ale pouze o krajinný 
bod, útvar) odlišují kategorii národní přírodní památky a podobně i kategorii přírod­
ní památky od ostatních kategorií ZCHÚ. 

Definice národní přírodní památky v zákoně je doplněna demonstrativním výčtem 
útvarů, které mohou být prohlášeny NPP, splňují-li další zákonné znaky. Může se 
jednat o geologické a geomorfologické útvary (např. jeskyně a jiné krasové jevy, ská­
ly, geologické profily), naleziště nerostů či vzácných nebo ohrožených druhů ve frag­
mentech ekosystémů. Mohou jimi být i rybníky, jezera, pralesy (Hojná voda), pa­
leontologická naleziště, louky (zejména jako naleziště vzácných druhů), potoky, 
rašeliniště, apod. Příkladem NPP, na jejichž podobě se podílel člověk, je NPP Terči­
no údolí - parkově upravená krajina z 18. století, NPP Americká zahrada - arbore­
tum nebo NPP Valašské muzeum v přírodě. 

Porovnání právního režimu národní přírodní památky 
a národní přírodní rezervace 
Ačkoliv jsou si kategorie národní přírodní památka a národní přírodní 

rezervace pojmově poměrně blízké a i v praxi je někdy rozdíl mezi těmito kategori­
emi obtížně rozpoznatelný (rozlišitelný) - rašeliniště či rybník jsou někdy NPP, jin­
dy NPR, lze nalézt v definičních znacích zásadní odlišnosti. Jedná se o výše zmiňo­
vaný územní charakter, kdy NPP mohou být pouhé útvary nepatrné rozlohy, nicméně 
mohou zaujímat i území velikostně srovnatelné s územím NPR. Dalším podstatným 
odlišujícím znakem je, že se nemusí jednat o čistě přírodou utvářené útvary. Ovšem 
i tento znak mají jen některé NPP, nejedná se obligatorní znak. Dalším rozdílem je, 
že v případě NPP je zdůrazněn vědecký a zejména pak estetický význam. 

Odlišný je ochranný režim obou těchto kategorií. Režim národní přírodní rezerva­
ce je jednoznačně přísnější. Využívání připouští pouze v případě, může-li to zlepšit 
nebo uchovat dosavadní stav jejich přírodního prostředí. Dále zákon zakazuje celou 
řadu činností (§ 29). Naproti tomu v národní přírodní památce není zákonem hospo­
dářské využívání bezpodmínečně vyloučeno, je zakázáno, hrozilo-li by tím poškoze­
ní národní přírodní památky. Vedle toho jsou zakázány změny a poškozování NPP. 
Taxativně vymezené činnosti, které by tento pojem konkretizovaly, resp. které by pří ­

mo zákon zakazoval tak, jak je tomu u NPR, však vymezeny nejsou. Charakter bliž­
ších ochranných podmínek stanovených ve zřizovacím předpise (vyhlášce minister­
stva) je stejný jako u jiných ZCHÚ (§ 44 odst. 2 ZOPK). Teoreticky by základní 
ochranná podmínka, stanovící zákaz změn, poškozování a hospodářského využívání, 
pokud by tím hrozilo poškození NPP, měla být postačující. Pojem poškozování by 
měl zahrnovat veškeré škodlivé činnosti, tedy i ty, které jsou v případě národní pří­
rodní rezervace či přírodní rezervace zakázány výslovně. Nicméně se domnívám, že 
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by bylo vhodnější a posílilo by ochranu NPP, kdyby některé činnosti byly explicitně 
vyloučeny zákonem. Domnívám se, že konkretizace v bližších ochranných podmín­
kách není nejvhodnější: zde lze vymezit činnosti vázané na souhlas orgánu ochrany 
přírody a tím dochází k relativizaci zákazu škodlivé činnosti . 

5.2.4 Přírodní památka 
Přírodní památka doplňuje kategorii národní přírodní památka a posky­

tuje ochranu útvarům stejného charakteru, avšak menšího významu. Definice těchto 
dvou kategorií se liší právě mírou významu ekologického, vědeckého či estetického. 
Pro přírodní památku je určující regionální význam. Kategorie přírodní památka po­
skytuje ochranu též útvarům pouhého regionálního významu, což neodpovídá zcela 
kategorii III (přírodní památka) dle IUCN (viz. kapitola 5.2.3 .). IUCN vyžaduje pro 
zařazení do této kategorie význam národní. Jinak se však jedná o útvary obdobného 
charakteru jako kategorie III IUCN (přírodní památka). V tomto směru tedy naše 
právní úprava poskytuje širší ochranu než poskytuje IUCN. 

Ze zákona je ochranný režim této kategorie nejmírnější ze všech kategorií ZCHÚ. 
Zákon nestanoví žádnou základní ochrannou podmínku, pouze zmocňuje orgán 
ochrany přírody, který přírodní památku vyhlásí (okresní úřad, správa národního par­
ku, správa chráněné krajinné oblasti) ke stanovení bližších ochranných podmínek. 
Charakter bližších ochranných podmínek byl již vícekrát zmíněn. Vzhledem k tomu, 
že zákon přímo neomezuje žádné činnosti v na území PP, bude třeba věnovat stano­
vení bližších ochranných podmínek (tedy vymezení činností vázaných na souhlas) 
náležitou pozornost. Domnívám se však, že výkladem lze dovodit zákaz ničení a po­
škozování přírodní památky. Především již prohlášení útvaru (území) za přírodní pa­
mátku a tedy prohlášení zvláštní ochrany v sobě implicitně obsahuje zákaz ničení 
a poškozování této památky. Dle § 3 písm. f) se jedná o zvláště chráněnou část 
přírody vyhlášenou ke zvláštní ochraně. Dále pak § 87 odst. 2 písm. a) a odst. 3 
písm. a) a § 88 odst. 1 písm. a) sankcionují poškození a zničení součásti přírody 
ZCHÚ, případně ZCHÚ. Dle mého názoru je tímto ustanovením chráněna i pří­
rodní památka. 

5.2.5 Přírodní parky a přechodně chráněné plochy 
Tyto dva instituty mají de facto charakter chráněných území. ZOPK je 

však nepovažuje za zvláště chráněná území a jedná se tak de iure o instituty obecné 
územní ochrany přírody. Bylo o nich pojednáno výše (v kapitole 4). 

Zejména přírodní park, který je specifickým prostředkem ochrany krajinného rá­
zu, vykazuje znaky chráněného území podobného kategorii ZCHÚ. Je zřizován 
obecně závazným předpisem, který může stanovit omezení takového využití území, 
které by znamenalo zničení, poškození nebo rušení stavu tohoto území. Omezení čin­
ností pravděpodobně nelze vykládat jako jejich úplný zákaz. Domnívám se, že tato 
omezení mohou mít především charakter jako bližší ochranné podmínky ZCHÚ (te­
dy vázání činností na souhlas), dále se však může jednat i o omezení časová, popří­
padě kvantitativní. Způsob zřízení, charakter ochranných podmínek, charakter před­
mětu ochrany (krajinný ráz s významnými soustředěnými estetickými a přírodními 
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hodnotami, který není zvláště chráněn prostřednictvím ZCHÚ) i územní charakter 
jsou tedy velmi podobné. Výslovně je vyloučeno překrývání ZCHÚ a přírodního par­
ku. K ochraně krajinného rázu zvláště chráněného území není možné institut přírod­
ního parku použít. Na území přírodního parku je tedy z hlediska ochrany přírody 
a krajiny vyloučen dvojí režim ochrany, není tomu tak z hlediska chráněných území 
či ochranných pásem zřizovaných za jiným účelem, než je ochrana přírody a krajiny. 
Teoreticky by bylo možné na území přírodního parku vyhlásit přechodně chráněnou 
plochu. V tomto případě by však šlo spíše o další opatření k ochraně specifických 
hodnot přírodního parku, které by pouze doplňovalo ochranný režim přírodního par­
ku, než o další „chráněné území". 

Z povahy přírodního parku by měla plynout nižší ochrana než u přírodní památky 
a přírodní rezervace, ale okresní úřad by mohl stanovit i přísnější režim a tím degra­
dovat národní ZCHÚ. Celkově lze tedy přírodní park považovat za vhodný nástroj, 
který by však neměl být zneužíván (resp. nadměrně používán namísto jiných institu­
tů). Již v zákoně (ZOPK) by bylo vhodné blíže specifikovat jeho režim. 

Přechodně chráněné plochy se od ostatních území chráněných dle ZOPK odlišují 
především dvěma znaky; časovým omezením, jsou zřizovány na předem stanovenou 
dobu a tím, že jsou zřizovány rozhodnutím orgánu ochrany přírody, nikoli obecně zá­
vazným předpisem . Jedná se o správní akt působící vůči neomezenému okruhu ad­
resátů (erga omnes) vydaném v konkrétní věci. Skutečnost vzniku přechodně chrá­
něných ploch ex acte je významná i z hlediska náhrady za omezení vlastnického 
práva. Tuto skutečnost zohledňuje § 13 odst. 2 ZOPK, který však nárok na náhradu 
podmiňuje újmou nikoli nepatrnou. Toto omezení není tak, dle mého názoru, v sou­
ladu Listinou základních práv a svobod. Zákon nijak nevymezuje velikost přechod­
ně chráněné plochy. Její účel (zejména ochrana dočasného výskytu rostlinných či ži­
vočišných druhů, nerostů nebo paleontologických nálezů) však bude determinovat 
i její velikost a pravděpodobně se většinou bude jednat spíše o menší území. 

ZOPK nevylučuje použití institutu přechodně chráněné plochy v případě zvláště 
chráněných území. Může tak plnit též funkci doplňkového nástroje ochrany zvláště 
chráněného území. 

Zákon tedy rozlišuje dvě kategorie velkoplošných chráněných území (NP 
a CHKO). Přírodní park, institut obecné ochrany přírody a krajiny, nicméně charak­
teru chráněného území, lze z výše uvedených důvodů podle rozsáhlosti obtížně 
zařadit. Jeho definičním znakem není ani menší ani rozsáhlé území. 

5.3 SHRNUTÍ 

ZOPK upravuje celkem osm typů chráněných území. V šesti případech 
se jedná o zvláště chráněná území, u kterých nalezneme celou řadu společných 
znaků. Dva instituty (přírodní park a přechodně chráněná plocha) řadí ZOPK mezi 
obecné nástroje územní ochrany, vykazují však celou řadu znaků chráněných území 
(zejména je tomu tak u přírodního parku). 

Pro šest kategorií zvláště chráněných území je společná obecná charakteristika 
předmětu ochrany, vždy se jedná o významné přírodní hodnoty, vždy se poskytuje 
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ochrana hodnotným částem přírody, případně krajiny, včetně nalezišť druhů rostlin či 
živočichů. Konkrétní předmět ochrany se však pochopitelně u jednotlivých kategorií 
ZCHÚ odlišuje a v závislosti na jeho vymezení se odlišuje i ochranný režim jednot­
livých kategorií ZCHÚ. 

Odlišný je, jak bylo výše řečeno, ochranný režim. Společné je však rozlišování 
základních a bližších ochranných podmínek a jejich charakter. Zde tvoří jedinou 
výjimku národní parky, jejichž bližší ochranné podmínky mohou mít jinou povahu 
než bližší ochranné podmínky ostatních kategorií ZCHÚ, jak bylo uvedeno výše. 

Všechna ZCHÚ jsou zřizována právním předpisem, nikoli individuálním správ­
ním aktem. Jedinou výjimkou je možnost vzniku přírodní rezervace a přírodní pa­
mátky i na základě smlouvy. 

U všech zvláště chráněných území zákon počítá s institutem plánů péče o zvláště 
chráněné území, i když jeho podoba je odlišná. Všechna ZCHÚ mohou mít ochran­
ná pásma, obligatorní je tento institut však pouze u tzv. maloplošných ZCHÚ. Čle­
nění zvláště chráněných území na zóny se provádí pouze u národních parků a chrá­
něných krajinných oblastí. 

6 OCHRANNÁ PÁSMA ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÝCH ÚZEMÍ 
A PAMÁTNÝCH STROMŮ 

Ochranná pásma podle ZOPK jsou součástí územní ochrany přírody 
a krajiny. ZOPK rozeznává dva základní druhy ochranných pásem - ochranné pás­
mo ZCHÚ a ochranné pásmo památného stromu. Ochranné pásmo památného stro­
mu je typické ochranné pásmo poskytující ochranu určitému bodu (útvaru - stromu 
či skupině stromů). Ochranné pásmo ZCHÚ je specifické tím, že poskytuje ochranu 
celému území a je doplňujícím prostředkem ochrany tohoto území, neboť hlavním 
nástrojem ochrany je právě ZCHÚ. Jeho úkolem je „zabezpečit zvláště chráněná 
území před rušivými vlivy z okolí". Vytváří tedy jakousi přechodnou zónu mezi 
zvláště chráněným územím a ostatní krajinou. 

6.1 OCHRANNÉ PÁSMO ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÉHO ÚZEMÍ 

Ochranné pásmo ZCHÚ se vyhlašuje právním předpisem stejné právní 
síly jako ZCHÚ, popř. vzniká ze zákona. Může to být jak stejným předpisem, kterým 
se ZCHÚ zřizuje, tak předpisem samostatným. Zákon umožňuje zřízení ochranného 
pásma všech kategorií ZCHÚ, obligatorní je však pouze u maloplošných ZCHÚ. 
Jestliže není ochranné pásmo maloplošného zvláště chráněného území zřízeno, vzni­
ká ex lege. Zákonné ochranné pásmo maloplošného ZCHÚ představuje území do 
50 m od hranic ZCHÚ. Obdobně jako u ochranného pásma památného stromu (viz 
níže), orgán ochrany přírody může stanovit v právním předpise ochranné pásmo jak 
větší, tak i menší než je zákonné ochranné pásmo. 
Předmětem ochrany je zvláště chráněné území, smyslem ochranného pásma je za­

bezpečit ZCHÚ před rušivými vlivy okolí. V samotném ochranném pásmu se tedy 
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nemusí nalézat žádné významné přírodní hodnoty (živé i neživé přírody). Tím se 
ochranné pásmo ZCHÚ významně odlišuje od jiných ochranných pásem (ochran­
né pásmo památného stromu, ochranné pásmo vodního zdroje, apod.), v kterých se 
přímo nalézá předmět ochrany - významná přírodní hodnota. Zde se zvláště chrá­
něné území nalézá uvnitř ochranného pásma, nikoli však na jeho území. 

V ochranném pásmu není přímo zakázán výkon žádných činností ani zásahů. 
Omezení v ochranném pásmu má stejný charakter jako bližší ochranné podmínky 
ZCHÚ, jsou zde vymezené činnosti a zásahy vázané na předchozí souhlas. Pravo­
moc stanovit takovéto činnosti a zásahy má orgán, který ochranné pásmo vyhlašu­
je. Zákon vymezuje též základní ochranný režim ochranného pásma, a to jakého­
koli, bez ohledu na skutečnost, zda se jedná o zákonné ochranné pásmo nebo 
ochranné pásmo stanovené orgánem ochrany přírody. Stanoví v§ 37 odst. 2 něko­
lik druhů činností vázaných na předchozí souhlas orgánu ochrany přírody vždy pří­
mo ze zákona. Tento základní ochranný režim je pro ochranná pásma všech zvláš­
tě chráněných území shodný. Jediným případem, kdy by v ochranném pásmu 
mohly být přímo zakázány některé činnosti, je ochranné pásmo národního parku, 
kdy je NP i jeho ochranné pásmo vyhlášeno zákonem. V praxi však tento případ 
zatím nenastal. NP České Švýcarsko (jediný NP vzniklý po účinnosti ZOPK a te­
dy vyhlášený zákonem) ochranné pásmo nemá. V tomto případě, stejně tak 
jako u NP Šumava, je národní park dostatečně zajištěn před rušivými vlivy okolí 
přilehlými chráněnými krajinnými oblastmi (CHKO Šumava, resp. CHKO Lab­
ské pískovce a CHKO Lužické hory), které tak plní zároveň funkci ochranného 
pásma NP. 

V případě ochranných pásem NP KRNAP, NP Podyjí, ochranných pásem 
CHKO a části maloplošných ZCHÚ existuje podobný problém jako u bližších 
ochranných podmínek ZCHÚ vyhlášených před účinností ZOPK. Ochranná pás­
ma NP KRNAP a NP Podyjí jsou upravena ve vládních nařízeních č. 164/1991 Sb. 
a 165/1991 Sb., kterými se zřizuje, resp. znovu vyhlašuje příslušný NP. V ochran­
ných pásmech jsou vedle činností vázaných na souhlas orgánu ochrany přírody 
vymezeny i činnosti, které jsou zakázány. To bylo sice v souladu se zákonem 
č. 4011956 Sb., za jehož účinnosti byla tato vládní nařízení vydána, nicméně to ne­
ní v souladu s platným ZOPK ani s Listinou základních práv a svobod. Navíc 
v souladu s Listinou nebylo ani příslušné ustanovení zákona č. 40/1956 Sb., jež 
nestanovilo žádné meze pro stanovení činností, které mohou být v ochranném pás­
mu zakázány. Tato ustanovení jsou tedy, dle mého názoru, neaplikovatelná a prav­
děpodobně pozbyla účinnosti podle čl. 6 ústavního zákona č. 23/1991 Sb., podle 
kterého pozbývají účinnosti ta ustanovení zákonů a jiných právních předpisů, 
která nebyla do 31. 12. 1991 uvedena do souladu s Listinou základních práv 
a svobod. 

Zákon umožňuje stanovení ochranných pásem NP i CHKO, v obou případech 
jeho stanovení není obligatorní, neboť v konkrétním případě může poskytnout do­
statečnou ochranu 4. případně 3. zóna CHKO či NP. V případě NP tuto roli může 
sehrát i sousedící CHKO, neboť jeho režim je jednoznačně přísnější, než může být 
režim ochranného pásma. 
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Všechna CHKO byla zřízena před účinností ZOPK a v převážné většině měla 
stanovena ochranná pásma. Jejich ochranný režim však na rozdíl od ochranných 
pásem NP nemá povahu zákazů některých činností ani podmiňování některých 
činností a zásahů souhlasem. Nejčastěji je vymezení a režim ochranného pásma 
dán tímto nebo obdobným ustanovením: „ V obcích (osadách), jejichž intravilá­
nem prochází hranice oblasti, tvoří jejich intravilán ochranné pásmo, na které se 
ve věcech územního plánování hledí, jakoby leželo v oblasti. "8l) Ačkoliv je toto 
ustanovení dle mého názoru nadále aplikovatelné, domnívám se, že znamená 
jediné - stanoví ochranné pásmo. Nestanoví však v podstatě žádný ochranný 
režim. Význam tohoto ustavení ve vztahu k územnímu plánování je dán existencí 
(stanovením) ochranného pásma, neboť v tomto případě se uplatní § 126 odst. 1 
stavebního zákona82) a v řízení podle stavebního zákona (územního nebo sta­
vebního řízení) v ochranném pásmu CHKO bude třeba souhlasu orgánu ochra­
ny přírody. 

6.2 OCHRANNÉ PÁSMO PAMÁTNÉHO STROMU 

Předmětem ochrany ochranného pásma je památný strom, skupina ta­
kových stromů, případně stromořadí. Tyto stromy se prohlašují za památné roz­
hodnutím orgánu ochrany přírody tedy ex acte, ochranné pásmo však nemusí 
vzniknout na základě tohoto rozhodnutí. V případě, že jej orgán ochrany přírody 
nevymezí, vzniká ex lege ve tvaru kruhu okolo stromu (§ 46 odst. 3 ZOPK). Není 
zde řešen tvar a velikost ochranného pásma skupiny stromů nebo stromořadí, prav­
děpodobně však vznikne ochranné pásmo kolem každého stromu jednotlivě. Vhod­
nější je jednoznačně vymezení ochranného pásma přímo orgánem ochrany přírody, 
který rozhodl o prohlášení stromu za památný. Ochranné pásmo upravené v záko­
ně má subsidiární povahu. Zákon výslovně nestanoví, jakým způsobem orgán 
ochrany přírody vymezí ochranné pásmo. Nemůže však tak stanovit obecně závaz­
ným předpisem, neboť pro ten chybí výslovné zmocnění. 83) Musí ho tedy vymezit 
rozhodnutím vydaném ve správním řízení dle správního řádu (použití správního řá­
du § 90 odst. 1 ZOPK nevylučuje ani pro vyhlášení památného stromu - § 46 odst. 
1, ani pro stanovení jeho ochranného pásma - § 46 odst. 3). Pravděpodobně tak 
učiní v rozhodnutí, kterým zároveň vyhlašuje památný strom. Nic ale nebrání to­
mu, aby ochranné pásmo památného stromu bylo vyhlášeno samostatně, samostat­
ným rozhodnutím v samostatném správním řízení, které může být i časově odděle­
né od rozhodnutí o vyhlášení památného stromu. 

8I) Ustanovení § 3 výnosu č . 17644/80 ministerstva kultury ČSR o zřízení chráněné krajinné oblasti „Bí­
lé Karpaty", rozprostírající se na území okresů Hodonín, Uherské Hradiště, Gottwaldov, obdobně též 
např. výnos č . 4947/72-IV2 ministerstva kultury ČSR o zřízení chráněné krajinné oblasti „Český kras" 
(čl. 3). 

82) Zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. 

8J) Srov. § 37 odst. I,§ 78 odst. 2 a§ 77 odst. 3 ZOPK obsahující výslovné zmocnění k vydání vyhlášky 
o zřízení PP, PR, přírodního parku a ochranných pásem ZCHú. Naproti tomu § 76 odst. 2 písm. d) to­
to zmocnění neobsahuje. Jeho dikce nasvědčuje tomu, že ochranné pásmo se má vyhlásit stejným způ­
sobem jako památný strom. 
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Rozsah tzv. základního ochranného pásma tedy ze zákona určuje § 46 odst. 3 
ZOPK. Orgán ochrany přírody může stanovit nepochybně toto ochranné pásmo 
větší, domnívám se však, že mu nic nebrání, aby v rozhodnutí vymezil i ochranné 
pásmo menší než je zákonné ochranné pásmo.84) Vzhledem k tomu, že smyslem 
stanovení zákonného ochranného pásma je stanovení určité minimální úrovně 
ochrany, mělo by k stanovení menšího ochranného pásma docházet jen v odůvod­
něných případech, tam, kde to vyžadují konkrétní podmínky nebo okolnosti. Na 
druhou stranu svěření rozhodnutí o stanovení ochranného pásma do pravomoci or­
gánu ochrany přírody nasvědčuje možnosti tohoto orgánu reagovat při vymezová­
ní ochranného pásma na konkrétní podmínky. 

V rozhodnutí o ochranném pásmu lze vymezit činnosti a zásahy vázané na před­
chozí souhlas. Vedle toho § 46 odst. 3 ZOPK stanoví, že v ochranném pásmu není 
dovolena žádná pro památný strom škodlivá činnost, například výstavba, terénní 
úpravy, odvodňování, chemizace. Tento zákaz je však, použijeme-li gramatický 
výklad, vztažen pouze na základní, zákonné ochranné pásmo. V ochranném pásmu 
ex acte je pouze možné omezit, resp. vázat na souhlas určité činnosti a zásahy- ne­
jsou zde tedy přímo zakázané žádné činnosti . Domnívám se však, že zákaz výko­
nu určitých činností škodlivých pro památný strom v ochranném pásmu ex acte 
plyne ze zákazu památné stromy ničit, poškozovat a rušit v přirozeném vývoji (§ 
46 odst. 2 ZOPK). Dle mého názoru by však bylo vhodnější zákaz určitých činností 
stanovit taxativně přímo v zákoně i pro ochranná pásma ex acte. V rozhodnutí or­
gánu ochrany přírody by pak tento základní ochranný režim byl doplněn omezením 
určitých dalších činností a zásahů. 

Ochranná pásma památných stromů vznikají ex acte. To platí, dle mého názoru, 
do jisté míry i v případě, kdy orgán ochrany přírody ochranné pásmo nestanoví 
a uplatní se tak zákonné ochranné pásmo. V tomto případě je individuální správní 
akt podmínkou k tomu, aby se ustanovení o zákonném ochranném pásmu uplat­
nilo. To má zásadní význam pro stanovení náhrady za omezení vlastnického práva, 
ke kterému dojde ex acte. Problematice omezování vlastnických a jiných práv 
a náhrady za omezení vlastnického práva bude věnována samostatná část. Na 
tomto místě je však třeba zdůraznit, že rozhodnutí o prohlášení stromu za památ­
ný, případně o stanovení jeho ochranného pásma, zakládá dle mého názoru právo 
vlastníka pozemku, na kterém se památný strom a jeho ochranné pásmo na­
cházejí, na náhradu za omezení vniklá tímto rozhodnutím. V optimálním případě 
by rozhodnutí o náhradě mělo být učiněno současně s prohlášením památného 
stromu a stanovením jeho ochranného pásma, resp. by výrok o náhradě měl být 
součástí tohoto rozhodnutí. S tím však platná právní úprava nepočítá. Zákon 
nestanoví nárok na náhradu tak, jak je tomu na jiném místě u přechodně chráně-

84) Podobně Pekárek, M. a kol., Zákon o ochraně přírody a krajiny /komentář/, Iuridica Brunensia, Brno 
1995, 1. vydání., s. 70 a 71 : „ .... zákonné ochranné pásmo označuje zákonodárce jako základní, lze 
dovodit, že jde o minimální rozsah ochranného pásma v okolí památného stromu. V praxi lze však (ze­
jména s ohledem na územní podmínÁ.y) připustit, že při individuálním vyhlášení ochranného pásma or­
gánem ochrany přírody by mohlo dojít k jeho zúžení. Tato skutečnost by však měla být vždy výslovně 
odůvodněna. " 
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ných ploch vznikajících taktéž ex acte. Domnívám se, že právní nárok na náhradu 
však existuje, je dán Listinou základních práv a svobod (čl. 11) a vlastník pozem­
ku by se mohl úspěšně domáhat náhrady u soudu. Za nedostatek považuji skuteč­
nost, že na tomto místě ZOPK nárok na náhradu neřeší. 

7 VYBRANÉ PROBLÉMY PLATNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 
ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÝCH ÚZEMÍ A JEJICH ŘEŠENÍ 

7.1 ÚZEMNÍ PŘEKRÝVÁNÍ VÍCE CHRÁNĚNÝCH ÚZEMÍ 

Pokud se na určitém území vyskytuje více kategorií chráněných úze­
mí nebo ochranných pásem, platí zde ochranné režimy všech těchto území. Veli­
ce často takto mohou platit ochranné režimy dvou chráněných kategorií, může se 
jich překrývat však i více. To na jednu stranu vytváří poměrně nepřehlednou situ­
aci, na druhou stranu však může mít své často praktické důvody, které existenci 
dvou či více typů chráněných území opodstatňují. 

Jednou z příčin existence více různých kategorií chráněných území na určitém 
území je jejich zřizování různými právními předpisy, často i předpisy různé práv­
ní síly, případně též individuálním správním aktem. V některých případech jsou 
tato území zřizována na základě stejné zákonné normy, jindy na základě různých 
zákonných norem. To pak samozřejmě vede k podstatnějším odlišnostem právní­
ho režimu jednotlivých druhů chráněných území. Důsledkem odlišných právních 
předpisů jsou odlišnosti nejen hmotně právní úpravy (zejména ochranných pod­
mínek), ale i procesní úpravy, včetně odlišných správních úřadů. Zvláště kompli­
kované je pak řízení, resp. činnost státní správy na daném území, protože věcně 
příslušných orgánů může být více. 

Zejména týká-li se dané řízení či jiná činnost orgánu veřejné správy fyzické či 
právnické osoby, dostává se tato do složité situace. Musí např. o výjimku či sou­
hlas k určité činnosti žádat dva nebo i více orgánů, což řízení může neúměrně pro­
dloužit, navíc souhlas jednoho orgánu nijak nepředjímá stanovisko (souhlas, jed­
nání) dalšího příslušného orgánu. 

V zásadě lze rozlišit dvě hlavní situace výskytu více druhů chráněných území, 
popř. ochranných pásem na určitém území: 

1. Na území se vyskytují plochy (lokality) chráněné podle různých právních 
předpisů a zřizované za účelem ochrany odlišných složek životního prostředí. 
Takovéto překrývání více ochranných režimů je zcela legitimní a logické. Různost 
právních předpisů, na jejichž základě jsou tyto kategorie chráněných území, 
případně ochranných pásem, vyhlašovány, vede k výrazně odlišnému právnímu 
režimu, hmotněprávnímu i procesnímu. Odlišnému předmětu ochrany by tedy 
měl odpovídat i odlišný ochranný režim. Ochranné podmínky, které platí na da­
ném území, se tak výrazně rozšiřují, mohou si však i odporovat. V tomto případě 
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je třeba situaci řešit interpretací, zejména za zásady !ex posterior derogat 
priori a !ex specialis derogat generali, případně též !ex superior derogat in­
feriori. 8S) 

Často se v jednom a tomtéž území nachází plochy (lokality) chráněné podle 
ZOPK a území zřizovaná za účelem ochrany vod - chráněné oblasti přirozené 
akumulace vod, ochranná pásma vodních zdrojů. 

V případě CHOPAV, ochranných pásem vodních zdrojů a vodárenských toků 
a povodí jsou k udělování souhlasu, povolení, popř. výjimky k určitým činnoste.m, 
příslušné různé orgány (např. v případě výjimky z ochranných podmínek CHOPAV 
je to vláda, souhlasy a povolení k určitým stavbám a činnostem vydávají pověřené 
obecní úřady, popř. okresní úřady, ke zřízení ochranných pásem vodních zdrojů 
jsou příslušné okresní úřady). V případě ZCHÚ zřizovaných dle zákona o ochraně 
přírody a krajiny jsou také příslušné různé orgány ochrany přírody, výjimky 
z ochranných podmínek povoluje orgán, který je příslušný k vyhlášení ochrany, 
v případě národního parku a chráněné krajinné oblasti je tímto orgánem MŽP (§ 43 
ZOPK). Souhlas orgánu ochrany přírody je třeba na území CHKO a NP i k vydá­
ní povolení či souhlasu podle vodního zákona. Překrývají-li se tedy režimy území 
chráněného podle vodního zákona a podle ZOPK, budou v případě, že daná činnost 
je omezená (zakázaná, vázána na souhlas, apod.) v obou typech chráněných území, 
potřebné souhlasy (povolení, výjimka) dvou odlišných orgánů. Často tomu tak bu­
de v případě těžby některých nerostných surovin nebo povolování a umisťování 
staveb. 86) ZOPK však předpokládá souhlas orgánu ochrany přírody vždy k povole­
ní některých činností nebo udělení souhlasu podle vodního zákona na území ná­
rodního parku nebo chráněné krajinné oblasti, chybí však obdobné ustanovení pro 
případ udělování výjimek z činností zakázaných v CHOPAV; k těmto činnostem 
však bude většinou potřebná výjimka též ze ZOPK dle§ 43.87) Nicméně vhodněj­
ší by bylo požadovat souhlas orgánu ochrany přírody k udělení výjimky k čin­
nosti zakázané v CHOPAV na území chráněné krajinné oblasti nebo národního 
parku vždy. 

2. Na území velkoplošného zvláště chráněného území nebo v jeho ochranném pás­
mu se nachází maloplošné ZCHÚ nebo jeho ochranné pásmo (obdobně se může 
v ochranném pásmu vodárenského toku nebo v CHOPAV nacházet ochranné pásmo 
vodního zdroje). Situace může být ještě komplikována skutečností, že maloplošné 

85) K rozpornosti právních norem blíže Knapp, V.: Teorie práva, I. vydání. Praha, C. H. Beck 1995, 
s. 166. 

86) Těžba nerostných surovin je zakázána ve většině ZCHÚ přímo ze zákona, je ji možno povolit pouze na 
základě výjimky, může být vázána na souhlas v bližších ochranných podmínkách všech ZCHÚ, u kte­
rých není omezena přímo ze zákona, podobné je to i s povolováním staveb. Některé stavby podléhají 
podle vodního zákona vždy povolení nebo souhlasu, k určité těžbě je třeba povolení, v CHOPAV je za­
kázána určitá těžba, jsou však přípustné výjimky. 

87) Výjimka ze ZOPK podle § 43 bude v CHKO nutná (v závislosti na zonaci CHKO) většinou u těchto, 
obecně v CHOPAV zakázaných činností, pro které však Ministerstvo životního prostředí po předcho­
zím souhlasu vlády může povolit výjimku: 
- těžba nerostů (některých) 
- zmenšování rozsahu lesních pozemků. 
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zvláště chráněné území se nachází ve velkoplošném zvláště chráněném území pou­
ze z části. 88) 

Existence maloplošných zvláště chráněných území na území CHKO či NP je 
v současné době dosti běžná. Jedním z důvodů tohoto stavu je skutečnost, že síť 
chráněných území se vytvářela v převážné většině případů před účinností ZOPK, 
který však přinesl novou kategorizaci ZCHÚ a nové možnosti a instituty jejich 
ochrany. 

Otázkou je, do jaké míry je v podmínkách platné právní úpravy existence malo­
plošného zvláště chráněného území na území velkoplošného zvláště chráněného 
území opodstatněná a logická. Tedy do jaké míry je zdvojování ochrany nutné, ne­
boť režim NP nebo CHKO nemůže zajistit potřebnou ochranu. Na straně jedné pře­
krývání více kategorií ZCHÚ na jedné ploše může vytvářet nepřehlednou situaci, na 
straně druhé může někdy poskytnout účinnější ochranu. Je tedy potřeba shrnout 
možnosti poskytnutí dostatečně diferencované ochrany v režimu jedné kategorie 
velkoplošného zvláště chráněného území, tedy způsoby, jak účinně nahradit ochra­
nu, kterou poskytuje maloplošné ZCHÚ. Na straně druhé je pak třeba rozebrat 
důvody, které opodstatňují existenci maloplošného zvláště chráněného území na 
území CHKO nebo NP. 

Jednou z možností, jak diferencovat ochranný režim velkoplošného zvláště chrá­
něného území a poskytnout tak dostatečnou ochranu i územím, která jsou v součas­
né době chráněna prostřednictvím jednotlivých kategorií maloplošných zvláště 
chráněných území, resp. která vyžadují určitý specifický ochranný režim, je zona­
ce. 89) Režim jednotlivých zón je diferencován prostřednictvím bližších ochranných 
podmínek. Toto řešení však není všestranně použitelné. Zóny jsou totiž pojímány 
především jako pásma vymezující jádrovou zónu parku či chráněné krajinné oblas­
ti (!. zóna) od ostatního území, sledují určitou geografickou charakteristiku území 
a jsou doplněny ochranným pásmem jakožto poslední zónou. Třetí, případně 

čtvrtou zónu tvoří především okrajové (nárazníkové) části chráněného území. Ten­
to přístup k zonaci vychází z logiky, že nejcennější území se nachází v jádru (cent­
ru) parku, resp. CHKO. Jednotlivé zóny vytvářejí souvislé území a mají charakter 
pásem kolem první - jádrové zóny. Naproti tomu území vyžadující přísnější ochra­
nu se může nacházet i na okraji CHKO nebo NP (tedy v třetí, případně čtvrté zóně). 
Tento výše zmíněný geografický přístup k vymezování zón však neplatí beze zbyt­
ku. Vedle něj se uplatňuje i přístup odlišný, biologický. Ten naopak zóny nepojímá 
jako ucelené plochy chráněného území, které vymezují jádrovou 1. zónu, a další 
zóny pak tuto první zónu obklopují, nýbrž jako 1. zónu chápe všechny, často i vel-

88) Státní správu na území maloplošného chráněného úz~mí pak vykonávají, není-li stanoveno jinak, čás­
tečně okresní úřad - na té části maloplošného ZCHU, která se nachází mimo území NP m;bo CHKO 
či jejich ochranného pásma a správa CHKO, ne~o NP na té části maloplošného ZCHU, která se 
nachází na území příslušného velkoplošného ZCHU. To platí i o udělování souhlasů k činnostem sta­
noveným v bližších ochranných podmínkách nebo pro udělování výjimek ze zákazů stanovených 
v ZOPK. 

89) Jedním z názorů je, že ke zdvojování ochrany by vůbec nemělo docházet a odlišení různých režimů 
ochrany by mělo být řešeno zonací. Dle ústního sdělení Fr. Pelce, ředitele Správy chráněných krajin­
ných oblastí. 
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mi malé části území s významnými přírodními hodnotami. I. zóny pak vytvářejí 
jakési ostrůvky. Další zóny jsou vytvářené podle obdobné logiky, tvoří je území, 
která splňují stanovené požadavky pro danou zónu. Příkladem tohoto, zatím méně 
užívaného způsobu zonace je Národní park Šumava90). 

Mezi další instituty, které mohou dostatečně diferencovat ochranné podmínky NP 
nebo CHKO, patří bližší ochranné podmínky. Ty mají charakter činností, které jsou 
vázány na souhlas. Je tak možné jejich prostřednictvím jít nad rámec základních 
ochranných podmínek. Ty sice slouží též k diferenciaci režimu jednotlivých zón, je 
však jistě možné vázat na souhlas některé činnosti v celé CHKO nebo NP a neudě­
lovat souhlasy dle potřeby pro určité území bez ohledu na zonaci. Vázat na souhlas 
je možné nejen činnosti, které je třeba omezit, např. kvantitativně, ale i činnosti, kte­
ré je třeba omezit plošně, a to nejen v určité zóně . Souhlas k provádění dané činnos­
ti pak nebude udělován pouze na té části území CHKO či NP, ve které je nutné tuto 
činnost vyloučit - v území, jehož ochrana vyžaduje tuto zvláštní ochranu. Výhodou 
tohoto řešení je dostatečná operativnost a možnost reagovat na změny podmínek 
v území, tedy možnost souhlasy udělovat nebo neudělovat dle aktuálního stavu. Ne­
výhodou tohoto řešení je naopak nutnost změnit bližší ochranné podmínky, vyskyt­
ne-li se potřeba více chránit určité území až v průběhu existence velkoplošného 
zvláště chráněného území. Ty je dle ZOPK možno stanovit v nařízení vlády, kterým 
se dané území zřizuje, případně v zákoně, kterým se NP vyhlašuje. Novela zákona či 
nařízení vlády je mnohem složitější proces než vyhlášení maloplošného zvláště chrá­
něného území, jehož vyhlášení je v kompetenci správy CHKO (NP), případně MŽP. 
V současné době je sice většina NP zřízena nařízením vlády a CHKO vyhláškou, 
nicméně jejich změna (novela) by dle mého názoru nebyla možná, musely by být 
nahrazeny novým zákonem či nařízením vlády. V neposlední řadě je nevýhodou 
i skutečnost, že vázat na souhlas v celém území chráněném území lze jen některé 
činnosti, neboť účelem bližších ochranných podmínek je i diferenciace režimu jed­
notlivých zón. Dalším problémem tohoto řešení může být nemožnost vyznačit úze­
mí, na které se dané omezení vztahuje - tedy území, ve kterém orgán ochrany příro­

dy chce činnost zcela zakázat, tedy pro ni souhlas vůbec neudělovat, řádně v terénu. 
V terénu mohou pouze informovat o potřebě daného souhlasu tabule, umístěné 
zejména na přístupových cestách do příslušného velkoplošného ZCHÚ, či infor­
mační střediska. 

V případě NP mohou podobnou funkci jako bližší ochranné podmínky plnit i ná­
vštěvní řády, ačkoli takto lze omezit či zakázat pouze pohyb, vjezd, vstup a rekreač­
ní a turistické aktivity. Tyto je však možno také předem zakázat nebo předem ome­
zit územně (resp. zcela je na vymezeném území vyloučit) . Mezi přednosti 

návštěvního řádu patří, že mají formu vyhlášky, kterou vydává správa NP, je tedy 
v její kompetenci i její změna a možnost reagovat poměrně pružně na aktuální 

90) V roce 1995 došlo na základě vyhl. č . 9/1995, kterou byl s účinností od I. I. 1996 Správou NPŠ 
a CHKOŠ vydán nový návštěvní řád NPŠ, k novému územnímu vymezení zón. Původní 1. zóna, 
kterou tvořilo 50 rozsáhlých oblastí, byla roztříštěna na mnoho dílčích I. zón. Podobně 3. zónu tvoří 
nyní konkrétní území, která nesplňují požadavky pro zařazení do 2. zóny. 
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situaci (potřebu ochrany). Na vhodných místech NP pak může být návštěvní řád 
umístěn a doplněn o přehlednou mapku NP, z které bude patrno, jak jsou určité čin­
nosti územně omezeny. 

Velice pružný prostředek ochrany poskytuje ustanovení § 64 ZOPK, které umož­
ňuje příslušné správě CHKO nebo NP zakázat nebo omezit přístup veřejnosti na 
území národního parku nebo do 1. zóny CHKO nebo do jejich části. Toto omezení 
či zákaz je třeba řádně vyznačit v terénu. Toto ustanovení však nelze využít na vět­
šině území CHKO (v 2., 3., popř. 4. zóně) a v ochranném pásmu národního parku 
a chráněné krajinné oblasti. 

Důvody, které mohou vést ke zřizování maloplošných zvláště chráněných území 
v CHKO nebo NP, jsou z převážné části praktické a částečně plynou z nevýhod vý­
še popsaných řešení. Zřízení přírodní památky nebo přírodní rezervace je na úze­
mí CHKO nebo NP v kompetenci příslušné správy, která ho zřizuje vyhláškou. Je 
tedy poměrně snadné a přitom je schopné zabezpečit stabilní ochranu území jasně 
vyznačeného v terénu. NPR a NPP sice vyhlašuje ministerstvo, na druhou stranu 
však zejména NPR má ze zákona poměrně přísný režim, přísnější než CHKO, kte­
rý může být pro dané území vhodný. Přímo ze zákona jsou v NPR určité činnosti 
zakázány a není tedy třeba žádná následná činnost správy spočívající v udělování 
souhlasů či nesouhlasů pro určité činnosti jako v případě bližších ochranných pod­
mínek velkoplošného chráněného území. Nutnost zřídit maloplošné zvláště chrá­
něné území v NP či v CHKO může vyplynout i z potřeby omezit určitou činnost 
v dané lokalitě (ploše), která je v bližších ochranných podmínkách omezena jen 
v určité (např. 1. či 2. zóně). V tomto případě , pokud se nejedná o vstup a není te­
dy možné využít § 64 ZOPK, či rekreační a turistickou aktivitu, kterou je možno 
omezit prostřednictvím návštěvního řádu NP, je vyhlášení maloplošného chráně­
ného území nejschůdnějším řešením. 

Danou situaci si pro názornost dovolím ilustrovat na dvou příkladech - pro chrá­
něnou krajinnou oblast a národní park. 

I. příklad: V bližších ochranných podmínkách bude provozování horolezecké 
činnosti omezeno pouze v 1. zóně CHKO. V průběhu jeho existence se vyskytne 
nutnost omezit tuto činnost i v lokalitě mimo 1. zónu, např . na okraji CHKO ve tře­
tí zóně. Důvodem potřeby omezit v dané lokalitě (skále) tuto činnost může být za­
hnízdění chráněného ptačího druhu. Správa CHKO, která musí danou situaci řešit, 
má v zásadě 3 možnosti: 

a) Změnit bližší ochranné podmínky CHKO a vázat provozování horolezectví na 
souhlas v celém CHKO. To je možné učinit novelou zřizovacího právního předpi­
su, resp. přijetím nového nařízení vlády. Správa tedy může pouze iniciovat změnu 
bližších ochranných podmínek, nikoli ji sama uskutečnit, navíc jde o poměrně slo­
žitý a zdlouhavý proces. 

b) Změnit zonaci . Zonace sice není tak komplikovaným procesem, provádí ji 
Ministerstvo životního prostředí vyhláškou (§ 27 odst. 1 ZOPK), ale má dvě ne­
výhody. Předně se změnou zonace zpřísní neopodstatněně režim lokality, ve které 
je horolezectví třeba omezit, bude zde platit plně režim 1. zóny. Dále, jak bylo 
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výše receno, zonace nebude respektovat geografické členění CHKO, tedy 
existence 1. zóny na okraji CHKO by odporovala převládajícímu přístupu k pojí­
mání zón. 

c) Prohlásit danou lokalitu (skalku) a její nejbližší okolí přírodní památkou 
a v jejích bližších ochranných podmínkách vázat horolezectví, eventuálně i vstup 
na souhlas. Ačkoliv ani vyhlášení nového ZCHÚ není zcela jednoduchým úkonem, 
je v kompetenci správy CHKO, a v porovnání s ostatními řešeními je nejjednoduš­
ší a přitom dostatečně účinné . 

d) De lege ferenda by tento případ mohl řešit institut návštěvního řádu CHKO 
jako obecně závazného předpisu (vyhlášky Správy CHK0)91)_ 

2. příklad: Obdobný případ může nastat, vyskytne-li se v NP, např. v jeho 3. zó­
ně, lokalita, ve které je např. z důvodu výskytu chráněných rostlinných druhů tře­
ba omezit povolování a umisťování jakýchkoli staveb, popř. i pohyb. Pohyb lze re­
gulovat jak v návštěvním řádu, tak aplikací § 64 ZOPK, povolování a umisťování 
staveb však nikoli. Povolování a umisťování jakýchkoliv staveb zákon zakazuje 
v 1. zóně NP. Na území celého NP je zakázáno povolování a umisťování pouze ně­
kterých staveb. V bližších ochranných podmínkách již nemusí být tato činnost blí­
že omezována. Stejně tak jako v předcházejícím příkladě je možno změnit zonaci 
NP a bližší ochranné podmínky (lze v nich jistě vázat na souhlas umisťování všech 
staveb, jejichž umisťování a povolování není zakázáno přímo zákonem v 2., 3., 
popř. i 4. zóně NP). Nicméně stejně tak jako v předcházejícím případě bude ne­
schůdnějším řešením vyhlášení některého maloplošného ZCHÚ. Pravděpodobně 
nejvhodnější a zároveň nejrychlejší bude zřízení PR, eventuálně PP. V bližších 
ochranných podmínkách pak bude na souhlas mimo umisťování a povolování 
staveb praktické vázat jak vstup, tak ev~ntuálně i další činnosti (hnojení, změnu 
současné skladby kultur). 

Pro správu CHKO (NP) je tak v praxi jednodušší vyhlásit na svém území (ze­
jména pak v třetí či čtvrté zóně) PR nebo PP a vázat na souhlas činnosti, které zde 
je nutno omezit (např. povolovat stavby, provozovat horolezectví, vstupovat mimo 
vyznačené cesty). Dané chráněné území pak v terénu řádně vymezit a na přístupo­
vých cestách umístit tabule s informací o ochranných podmínkách. 

Podobné to může být v případě potřeby přísnějšího ochranného režimu na úze­
mí CHKO, tam pak může být opodstatněný a praktický režim NPR nebo NPP. 
Podobné důvody lze najít i pro existenci NPR a NPP v NP, zejména jeho 2. a 3., 
popř. 4. zóně . Ačkoliv je obecně režim národního parku výrazně přísnější než 
režim přírodní rezervace nebo přírodní památky, lze si i zde představit důvody pro 
vyhlášení maloplošného chráněného území, nikoliv kategorie národní, zejména 
pak v jeho okrajových zónách; zde se může vyskytnout území, na kterém je tře­
ba omezit činnosti podobně jako v 1. zóně, tedy činnosti, jež nemají charakter 
rekreačních a turistických aktivit, které by bylo možné snáze omezit či zakázat 
v návštěvním řádu. 

9 1) K tomuto blíže v kapitole 8. 
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Závěrem lze dle mého názoru vyslovit tyto skutečnosti, ze kterých je třeba vy­
cházet, a principy, kterými je třeba se řídit při zřizování maloplošných ZCHÚ 
na území CHKO či NP: 
• Existence velkoplošného chráněného území nevylučuje existenci maloplošného chrá­
něného území. 

•Zdvojování režimů ochrany může vytvářet nepřehlednou situaci, zvláště znamená-li 
existenci více věcně příslušných orgánů ochrany přírody, která může zej~éna výraz­
ně ztížit situaci vlastníka či nájemce daného území. 

• Pokud se vyskytne na území velkoplošného chráněného území území menšího roz­
sahu, jež vyžaduje zvláštní ochranu odlišnou od ochrany, kterou poskytuje velko­
plošné chráněné území ze zákona nebo na základě bližších ochranných podmínek, 
popř. i návštěvního řádu, je třeba přesně vymezit, jakou ochranu poskytuje a zvážit 
všechny možnosti, které poskytuje právní úprava. Praktické je zejména vyhlášení pří­
rodní památkÝ nebo přírodní rezervace, které je v kompetenci správy velkoplošného 
zvláště chráněného území. 

• Maloplošné ZCHÚ vyhlásit na území NP či CHKO pouze, pokud se jedná o nej­
vhodnější a nezbytný způsob ochrany daného území, pro které nelze využít jiné pro­
středky ochrany. 

• V bližších ochranných podmínkách omezit jen takové činnosti, které nejsou omeze­
ny jinak, zejména jejichž omezení neplyne z režimu CHKO, resp. jeho zóny. 

• Při vymezování hranic maloplošného zvláště chráněného území na území velkoploš­
ného zvláště chráněného území příhlédnout ke hranicím existujících zón velkoplošné­
ho ZCHÚ a k hranicím velkoplošného ZCHÚ. Maloplošné ZCHÚ, které zasahuje na­
př. do 1. i 2. zóny, nebo přesahuje hranice NP či CHKO, má již značně nepřehledný 
a diferenciovaný režim ochrany. V případě, že přesahuje hranice velkoplošného 
ZCHÚ, navíc dochází k příslušnosti okresního úřadu pro část takto chráněného území. 

• Tytéž zásady by měly platit i při přehodnocování sítě existujících chráněných území 
a jejich rušení, popř. změně hranic či změně kategorie. 

7.2 OMEZENÍ VLASTNICKÝCH PRÁV A NÁHRADA ZA TOTO OMEZENÍ 

V chráněných územích i ochranných pásmech je omezeno nebo zakázá­
no provádět řadu činností a zásahů. Tato omezení, případně zákazy ovlivňují rozsah 
vlastnického práva osob vlastnících nemovitosti v těchto územích. 

Vlastnictví vymezuje článek 11 Listiny základních práv a svobod. Vlastnické prá­
vo vymezuje jako právo vlastnit majetek. Ten může být předmětem vlastnického prá­
va. Rozlišuje se především majetek hmotný a nehmotný (duševní vlastnictví), Listi­
na pravděpodobně chápe vlastnictví v širším slova smyslu, tedy i vlastnictví duševní 
a vlastnictví podniku a jiných majetkových práv.92) Vlastnictví všech má stejný zá­
konný obsah a ochranu. Předmětem vlastnictví je způsobilá být většina složek život­
ního prostředí. Tuto způsobilost z hlediska své povahy nemá jednoznačně pouze 

92) Pavlíček, V„ Hřebejk, J„ Knapp, V„ Kostečka, J„ Sovák, Z„ Ústava a ústavní řád České republiky, 
2. Díl, Práva a svobody, Linde Praha a.s„ I. vydání, Praha 1996, s. I 06 a 111. 
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ovzduší. Různě je přistupováno k vlastnictví vod či zvěře . Jednoznačně jsou před­
mětem vlastnictví půda, lesy, rostliny či domácí zvířata. 

Úvodem je třeba nastínit vztah vlastnického práva, práva na příznivé životní pro­
středí a možnosti omezit vlastnického právo tak, jak je upravuje Listina základních 
práva a svobod. 

Článek 11 Listiny zakotvuje vlastnické právo. V odstavci 3 zakotvuje jeho meze. 
Z hlediska životního prostředí a omezení daných režimem chráněných území 
a ochranných pásem je podstatné, že výkon vlastnického práva nesmí poškozovat 
přírodu a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem. Dalším podstatným usta­
novením článku je odstavec 4, který upravuje vyvlastnění a nucené omezení vlast­
nického práva; to je možné pouze při současném splnění 3 podmínek: ve veřejném 
zájmu, za náhradu a na základě zákona. Meze výkonu vlastnického práva dává ved­
le čl. 11 i čl. 35 Listiny, který upravuje právo na příznivé životní prostředí. Čl. 35 
odst. 3 stanoví, že „při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat ži­
votní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad 
míru stanovenou zákonem. " Meze výkonu vlastnického práva jsou zde formulovány 
přísněji než v článku 11 , neboť se zde zakazuje i ohrožování životního prostředí nad 
míru stanovenou zákonem. Podrobněji je též stanoven předmět ochrany, který zde 
dopadá na rozdíl od čl. 11 i na kulturní památky. Dikce článku 35 odst. 3 není v roz­
poru s ustanovením čl. 11 odst. 3, pouze má širší dopad a stanoví míru pro výkon 
vlastnického práva o něco přísněji. Vztah ustanovení článku 11 a článku 35 je stě­
žejní pro určení, kdy za omezení daná režimem chráněného území nebo ochranného 
pásma náleží náhrada. 

V úvodu této části nutno upozornit, že jejím smyslem není problém omezení vlast­
nických práv v chráněných územích a náhrady za toto omezení vyřešit, pouze nastí­
nit možné pohledy na danou otázku a pokusit se je analyzovat. 

Na tomto místě je však třeba uvést přehled omezení vlastnických práv v zvláště 
chráněných územích, jejich ochranných pásmech a ochranných pásmech památných 
stromů . To, co platí pro tato chráněná území a ochranná pásma, platí i pro jiné typy 
chráněných území a ochranných pásem zřizovaných za účelem ochrany životního 
prostředí, o kterých bylo pojednáno v kapitole 2. Omezení stanovená v ZCHÚ zři­
zovaných dle ZOPK, zejména v kategoriích národních zvláště chráněných území, 
však jsou v mnoho ohledech nejcitelnější, a proto poslouží jako vhodný příklad. 
K nejcitelnějším omezením vlastnických práv dochází v kategoriích národních 
ZCHÚ, zejména v národních parcích a národních přírodních rezervacích. V zvláště 
chráněných územích jsou nejcitelněji omezována vlastnická práva k nemovitostem -
pozemkům a stavbám. Omezuje se především možnost jejich užívání a dispoziční 
právo (např . stanovením předkupního práva státu). 

Jedná se o tato omezení vlastnických práv93): 

93) V chráněných území existuje i řada jiných omezení, která však nemají vysloveně povahu omezení 
vlastnických práv vlastníků nemovitostí na území chráněného území, ačkoliv se jich též mohou dotý­
kat. Spíše regulují chování v chráněném území. Jedná se např. o omezení vjezdu motorovými vozidly, 
zákazu táboření , apod. Na tomto místě bude podán pouze výčet omezení, která evidentně omezují 
práva vlastníků . 
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V národních parcích platí zákaz: hospodařit způsobem vyžadujícím intenzivní 
technologie, pořádat a organizovat hromadné sportovní, turistické a jiné veřejné ak­
ce, rozšiřovat geograficky nepůvodní druhy rostlin a živočichů, měnit stávající vod­
ní režim pozemků, těžit, sbírat rostliny kromě lesních plodů, stavět vybrané stavby, 
na území 1. zóny umisťovat jakékoliv nové stavby, měnit současnou skladbu a plo­
chu kultur, hnojit, používat kejdu, silážní šťávy a ostatní tekuté odpady. Zákaz vstu­
povat mimo vyznačené cesty v 1. zóně NP se nevztahuje na vlastníky a nájemce po­
zemků, obdobná výjimka však neexistuje pro případ vjezdu motorovými vozidly 
mimo silnice, místní komunikace a místa vyhrazená orgánem ochrany přírody. Ome­
zení daná v návštěvních řádech se mohou týkat turistických a rekreačních činností, 

vstupu, vjezdu a pohybu. V případě NP České Švýcarsko jsou dána další významná 
omezení zákonem č. 161/1999 Sb. - § 3 (např. zákaz používat hospodářská zvířata 
k tahu, používat biologicky neodbouratelné hydraulické kapaliny a mazací oleje při 
hospodaření v lesích). Lesy NP nemohou být hospodářskými lesy, což nepřímo též 
omezuje výkon vlastnických práv. Veškeré využití NP, tedy i nemovitostí v soukro­
mém vlastnictví, je podřízeno zachování a zlepšení přírodních poměrů a musí být 
v souladu s cíli sledovanými jejich vyhlášením. 

V národní přírodní rezervaci je zakázáno hospodařit na pozemcích způsobem 
vyžadujícím intenzivní technologie, umisťovat stavby, těžit nerosty a humolidy, roz­
šiřovat geograficky nepůvodní druhy, zavádět intenzivní chovy zvěře, sbírat rostliny. 
Dále je stejně jako v NP omezen vstup, vjezd, pohyb a provozování některých spor­
tovních aktivit. Zde však nejde o typické omezení vlastnického práva, i když např. 
zákaz provozování horolezectví, pokud se skála nachází na vlastním pozemku, je 
omezením práva věc užívat, které je součástí vlastnického práva. Další činnosti mo­
hou být vázány na souhlas orgánu ochrany přírody, ze zákona je to výkon práva mys­
livosti a rybářství. Lesy v NPR nelze zařazovat do kategorie lesů hospodářských. Vy­
užívání je možné jen tehdy, uchová-li to nebo zlepší stav přírodního prostředí. 

V chráněné krajinné oblasti je zakázáno rozšiřovat geograficky nepůvodní dru­
hy, stavět některé stavby a na území 1. zóny jakékoliv stavby. Na území 1. zóny je 
dále zakázáno měnit současnou skladbu a plochy kultur, měnit využití území, hnojit 
pozemky, používat kejdu, silážní šťávy a ostatní tekuté odpady, těžit nerosty a hu­
molidy. Na území I. a II. zóny hospodařit na pozemcích mimo zastavěné plochy způ­
sobem vyžadujícím intenzivní technologie, zavádět intenzivní chovy zvěře, pořádat 
některé sportovní soutěže. Vedle toho mohou být v bližších ochranných podmínkách 
vymezené činnosti vázané na souhlas. Hospodářské a rekreační využití se povoluje, 
nicméně musí minimálně uchovávat stav území a zachovávat a vytvářet optimální 
ekologické funkce území. 

V přírodní rezervaci je zakázáno hospodařit způsobem vyžadujícím intenzivní 
technologie, používat biocidy, umisťovat nové stavby, rozšiřovat geograficky nepů­
vodní druhy, sbírat rostliny kromě lesních plodů. Na souhlas mohou být vázány čin­
nosti vymezené v bližších ochranných podmínkách. 

Národní přírodní památku je zakázáno hospodářsky využívat, pokud by tím hro­
zilo její poškození. Je zakázáno ji měnit a poškozovat. Bližší ochranné podmínky 
mohou stanovit činnosti vázané na souhlas. 
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V přírodní památce mohou být podmíněny souhlasem některé činnosti. 
Omezení vlastnických práv v ochranných pásmech ZCHÚ je dáno podmíně­

ním některých činností předchozím souhlasem, ze zákona se jedná o stavební čin­
nost, terénní a vodohospodářské úpravy, použití chemických prostředků, změny 
kultur pozemku a stanovení způsobu hospodaření v lesích. Obdobný režim platí 
v ochranných pásmech památných stromů (viz výše). 

Dalším výrazným omezením vlastnických práv je povinnost daná § 40 odst. 4 
ZOPK, kdy jsou preventivně chráněna území, u kterých byl ohlášen záměr vyhlá­
sit je ZCHÚ. Vlastníci těchto pozemků jsou povinni zdržet se všech zásahů, které 
by negativně měnily nebo poškozovaly dochovaný stav daného území. 

Omezením vlastnického práva majitelů nezastavěných pozemků na území ná­
rodních ZCHÚ je rovněž v§ 61 ZOPK upravené předkupní právo státu. 

Vraťme se nyní k výše nastíněnému problému, kdy je třeba poskytnout za ome­
zení práv v chráněných územích a ochranných pásmech, za použití příkladu ZCHÚ 
a ochranných pásem upravených ZOPK, náhradu. 

Již bylo řečeno, že vztah ustanovení - článku 11 a článku 35 - je stěžejní 
pro určení, kdy za omezení daná režimem chráněného území nebo ochran­
ného pásma náleží náhrada. Náleží pouze za omezení, která jdou nad rámec oné 
míry stanovené zákonem? Která omezení lze považovat za omezení jdoucí nad 
míru stanovenou zákonem? Jaký je vztah mezi čl. 35 odst. 3, čl. 11 odst. 3 a čl. 11 
odst. 4? To jsou asi nejdůležitější otázky, na které se pokusím nastínit možné 
odpovědi. 

Nejprve se pokusím odpovědět na první otázku. Náleží náhrada pouze za ome­
zení vlastnického práva, která jdou nad rámec meze stanovené Listinou pro výkon 
práv, nejen vlastnických, v čl. 35 odst. 3? Dovoluji si zde odcitovat názor, který na 
tuto otázku odpovídá kladně: 

„Mezi těmito dvěma odstavci (odst. 3 a 4 čl. 11 Listiny - pozn. autora) se zdá 
být na první pohled rozpor: výkon vlastnictví nesmí být realizován ke škodě 
přírody a životního prostředí nad zákonnou míru - a na druhé straně se sta­
novuje omezení vlastnického práva za náhradu. Z tohoto rozporu se dostaneme, 
použijeme-li výklad, že v případě, kdy by realizace vlastnického práva měla 
znamenat ohrožení či poškození těchto chráněných zájmů (nad zákonnou mez), 
pak za to, že vlastník takové zákonné ustanovení respektuje a v realizaci svého 
práva se omezí, jak mu ukládá zákon, mu žádná náhrada nepřísluší. Zde totiž 
ve skutečnosti nejde o omezení práva - z dikce čl. 11 odst. 3 a obdobně také z dik­
ce čl. 35 odst. 3 Listiny vyplývá, že takové právo žádný subjekt nemá. On nesmí 
své právo realizovat na úkor životního prostředí, přírody, atd. Nejde tedy o ome­
zení výkonu práva, ale de facto o zákaz takového chování, a tedy o absenci práva 
chovat se způsobem ohrožujícím nebo poškozujícím životní prostředí (mimo 
zákonný limit). 

Tomuto výkladu nasvědčuje i dikce již zmíněného čl. 35 odst. 3 Listiny. 
Závěr z toho plynoucí je, že by se neměly odškodňovat ty případy omezení vlast­

níků, které jsou dány přímo zákonem. 
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Čl. I I odst. 3 a čl. 35 odst. 3 hovoří o zákoně. Z toho plyne, že omezení v důsled­
ku správního rozhodnutí vydaného na základě zákona by se v zásadě odškodňovat 
měla. "94) 

Tento názor zní velmi logicky a napovídá mu dikce výše zmiňovaných ustanove­
ní Listiny. Dovolím si ho rozvést a částečně s ním, zejména s jeho argumentací, po­
lemizovat, ačkoliv je možnou částečnou odpovědí na otázku, kdy náleží náhrada za 
omezení vlastnických práv v chráněných územích a ochranných pásmech. Názor, že 
odškodnění nenáleží tam, kde neexistuje právo daného subjektu se určitým způso­
bem chovat, vykonávat vlastnické právo a z toho vyloučené právo na odškodnění 
tam, kde omezení zakládá přímo zákon, má dle mého jednu slabinu. Povinnosti totiž 
nemusí být ukládány toliko zákonem, ale i na jeho základě (čl. 4 odst. 1 Listiny), 
a tedy i podzákonným právním předpisem nebo správním aktem, samozřejmě pouze 
na základě zákona a v jeho mezích. Tam, kde existuje povinnost určitým zpi'1sobem 
se chovat resp. konat (omisivně i komisivně, tedy i zdržet se určitého jednání), ne­
existuje právo tak konat. To by tedy znamenalo, že odškodnění nenáleží ani v přípa­
dě omezení vlastnictví podzákonným právním předpisem nebo správním aktem. 
Zároveň výklad naznačuje, že právo na odškodnění nenáleží tam, kde neexistuje 
právo, tedy v případě omezení daného zákonem. To by ale znamenalo, dovedeme-li 
výklad až ad absurdum, že v případě omezení daného podzákonným právním 
předpisem nebo správním rozhodnutím právo existuje a tedy neexistuje povinnost 
dodržovat tato omezení. Tento výklad by se dle čl. 35 odst. 3 vztahoval i na jiná než 
vlastnická práva. 

Z výše uvedených důvodů se domnívám, že ustanovení čl. 35 odst. 3 a čl. 11 odst. 
3 je možné vykládat tak, že onou mírou stanovenou zákonem je i míra stanovená 
podzákonnými právními předpisy. V případě individuálního správního aktu určité 
právo existuje, jeho meze jsou dány existujícími právními předpisy a na základě kon­
krétního správního aktu dochází k jeho omezení. Tomu odpovídá i chápání vyvlast­
nění a nuceného omezení vlastnického práva v teorii. Nucené omezení vlastnického 
práva i vyvlastnění se provádí správním aktem.95) 

Smyslem čl. 11 odst. 4 je zakotvit právo na náhradu za vyvlastnění a omezení 
vlastnického práva. Omezit vlastnické právo nelze jinak než stanovením povinnosti 
a to nelze jinak, než na základě zákona. Stejně tak tím, že zákon stanoví určitou po­
vinnost, nebo vymezí meze pro její stanovení na základě zákona, se zároveň vyjad­
řuje veřejný zájem na plnění takové povinnosti, tedy na takovém omezení vlastnic­
kého práva. Proto se domnívám, že ve vztahu k omezení vlastnického práva je 
hlavním významem čl. 11 odst. 4 Listiny zakotvení práva na náhradu za omeze­
ní vlastnického práva. Jak již bylo výše naznačeno, k jeho omezení jinak než na zá-

94) Prchalová, J., Zpravodaj MŽP, 7/ 1998, (publikováno na Internetu: http://www.env.cebin.cz/periodi­
ka/2z0798/z7uprava.html). 

95l Pavlíček, V„ Hřebejk, J„ Knapp, V„ Kostečka, J„ Sovák, Z„ Ústava a ústavní řád České republiky, 
2. Díl, Práva a svobody, Linde Praha a.s„ I. vydání , Praha 1996, s. 111. Obdobně Hendrych, D. a kol„ 
Správní právo - obecná část, C. H. Beck, Praha ve spolupráci s SEVT, a.s„ Praha, I. vydání, Praha 
1993, s. 124: „ Obdobnými zásahy do majetkových práv rozumíme nucené omezení vlastnického práva 
nebo zřízení, zrušení anebo omezení práva odpovídající věcnému břemeni k pozemkům či stavbám na 
základě správního aktu. " 
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kladě zákona a ve veřejném zájmu by ani bez tohoto ustanovení v Listině nemohlo 
dojít. Zároveň se domnívám, že ustanovení čl. 11 odst. 4 ve spojení s odst. 3 tohoto 
článku je třeba vykládat tak, že meze vlastnického práva jsou dány přímo zákonem 
nebo na jeho základě a v jeho mezích vydanými právními předpisy. K omezení vlast­
nického práva tedy může dojít pouze na základě zákona v jeho mezích vydaným 
správním aktem. Pokud právní předpis vymezující meze vlastnického práva nabude 
účinnosti až po vzniku vlastnictví, zmenší tak jeho rozsah. V tomto případě však ná­
hrada nenáleží, nejedná se o omezení vlastnického práva ve smyslu čl. 11 odst. 4 
Listiny. Nárok na náhradu vznikne pouze v případě omezení práva správním 
aktem. Není však zcela jednoznačné, co je omezení práva sprtvním aktem. Pokud 
právní předpis podmiňuje výkon určitých činností souhlasem, dojde k omezení až na 
základě konkrétního správního aktu - rozhodnutí souhlas k určité činnosti neudělit. 
Omezení činnosti však právní předpis předpokládá. Domnívám se, že zde odpověď 
na otázku, zda nárok na náhradu náleží, je velmi sporná. Tím jsem se pokusila nastí­
nit možnou odpověď na výše uvedené základní otázky. Pokusím se tyto odpo­
vědí nyní konkretizovat na příkladu vlastnického práva v chráněných územích 
a v ochranných pásmech upravených ZOPK. 

Národní park lze zřizovat zákonem a omezení tak plynou z tohoto zákona a ze zá­
kona o ochraně přírody a krajiny. Většina ZCHÚ a jejich ochranných pásem je zři­
zována nebo byla zřízena nikoliv zákonem, nýbrž podzákonným právním předpisem. 
Většina omezení v nich stanovených tedy sice plyne přímo ze zákona, nicméně na 
konkrétní území je aplikovatelná až na základě podzákonného právního předpisu. 

Stejné je to i s návštěvními řády národních parků. Domnívám se, že zde je třeba roz­
dělit problém na dva, resp. tři základní případy: 
1. Otázka náhrady za omezení plynoucí přímo ze zákona, avšak na konkrétní území 

vztahující se až na základě podzákonného právního předpisu, který dané území 
zřídil a za omezení plynoucí z podzákonného předpisu. 

2. Otázka náhrady za omezení plynoucí z rozhodnutí o neudělení souhlasu k výkonu 
určité činnosti nebo provedení určitého zásahu. 

3. Otázka náhrady za omezení v ochranných pásmech památných stromů a přechod­
ně chráněných plochách vzniklých rozhodnutím orgánu ochrany přírody. 

K prvnímu případu. Jak plyne z výše uvedeného, domnívám se, že náhrada za 
omezení vlastnických práv v těchto případech nenáleží. Nejedná se o omezení vlast­
nictví ve smyslu čl. 11 odst. 4 Listiny. Zákon a podzákonné právní předpisy stanoví 
meze výkonu vlastnického práva. Jsou onou mírou, kterou nesmí při výkonu svých 
práv nikdo překročit. Podzákonný právní předpis , kterým se zřizuje dané chráněné 
území nebo ochranné pásmo, podmiňuje aplikovatelnost zákona na konkrétním úze­
mí. Znaky daného území jsou též vymezeny zákonem. 

Domnívám se však, že i názor, že v tomto případě náleží náhrada za omezení vlast­
nických práv, má své opodstatnění96l. 

96) K tomu blíže Průchová, I., Chyba, J. , Omezení vlastnického práva z důvodu obecného zájmu, Masary­
kova univerzita, Brno, l 998, s. 69. 
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K druhému případu. Dle ZOPK mohou mít omezení daná podzákonnými právní­
mi předpisy zřizujícími ZCHÚ (bližšími ochrannými podmínkami) pouze charakter 
činností a zásahů vázaných na předchozí souhlas. ZOPK stanoví, že při vyhlášení 
ZCHÚ orgán stanoví bližší ochranné podmínky. Ty mohou mít vzhledem k třetím 
subjektům pouze charakter činností a zásahů vázaných na předchozí souhlas. Nelze 
jimi zakázat určité činnosti. Ustanovení § 44 odst. 2 stanoví, že v bližších ochran­
ných podmínkách 1 z e vymezit činnosti a zásahy vázané na souhlas. Orgán ochrany 
přírody tedy nemusí vymezit takovéto činnosti a zásahy. Bližší ochranné podmínky 
by pak mohly stanovit pouze např. formu péče o území orgány ochrany přírody. Ne­
mohly by jakkoli ukládat povinnosti vůči třetím subjektům. Stejným případem jsou 
ochranná pásma ZCHÚ, kdy při jejich vyhlášení je možné vymezit činnosti a zásahy 
vázané na předchozí souhlas. Možnost omezit vlastnictví tak stanoví podzákonný 
právní předpis, k faktickému omezení však dojde až na základě individuálního správ­
ního aktu - rozhodnutí o neudělení souhlasu k výkonu určité činnosti nebo provede­
ní určitého zásahu. Mám za to, že v tomto případě nárok na náhradu za omezení 
vlastnického práva vzniká. Hradit by se škoda vzniklá v důsledku neprovedení urči­
té činnosti, resp. zásahu, tedy jak skutečná škoda (damnum emergens), tak ušlý zisk 
(lucrum cessans). ZOPK však takovouto úpravu nezná. Je otázka, jak by se k této 
situaci stavěl soud. Ústavní soud zatím podobnou situaci řešil jednou a jeho názor 
na poskytnutí náhrady za omezení vlastnictví šel ještě dále.97) 

Trochu odlišná je situace v ochranných pásmech ZCHÚ, kdy některé činnosti jsou 
vázané na souhlas přímo zákonem. Souhlas však udílí nebo neudílí správní orgán, je 
v jeho diskreční pravomoci ho udělit nebo neudělit. Proto se domnívám, že i v tom­
to případě dojde k omezení vlastnického práva až na základě individuálního správ­
ního aktu, a proto náhrada za případné omezení vlastnického práva by měla náležet 
i zde. 

K třetímu případu. Přechodně chráněné plochy a památné stromy a jejich ochran­
ná pásma jsou zřizovány individuálním správním aktem - rozhodnutím. Tímto roz­
hodnutím je též stanovován jejich ochranný režim, tedy jím mohou být omezena 
i vlastnická práva. 

V případě přechodně chráněných ploch zákon stanoví meze omezení využití úze­
mí, tedy i meze omezení vlastnictví. Ustanovení § 13 odst. 2 ZOPK stanoví finanč­
ní náhradu nejen vlastníku pozemku, ale i jeho nájemci, vznikne-li mu v důsledku 
ochranných podmínek přechodně chráněné plochy újma nikoli nepatrná. Domnívám 
se, že toto v řešení v zákoně je správné a obdobné by mělo být i v dalších případech, 
zejména v případě vyhlášení památného stromu a jeho ochranného pásma, neboť jde 

97l Dle nálezu Ústavního soudu ČR ÚS 35/94, Sbírka nálezů a usnesení, svazek 1, C. H. Beck, Praha 1994, 
s. 263 : „ . „prohlášení za kulturní památku není zákonem pojato jako jednostranné omezení vlastnic­
kého práva bez náhrady. „. Státní a jiné dotace či příspěvky nemohou však být chápány jako jakási 
paušální náhrada za omezení vlastnického práva, nýbrž jako příspěvek za skutečně prokazatelné 
náklady, které v důsledku tohoto omezení .„ vznikají. " Vzhledem k tomu, že kulturní památka vzniká 
ex acte, analogie se zde popisovaným případem a především s dále uváděným případem třetím se zde 
více než nabízí. 
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o situaci obdobnou. Vadou této úpravy je, že nárok na finanční náhradu se omezuje 
jen na případy újmy větší než nepatrné. To dle mého názoru není v souladu s Listi­
nou, nárok na náhradu vzniká v případě jakékoli újmy. Naopak v souladu s Ústavou 
je toto ustanovení ve vztahu k nájemci, neboť nárok na náhradu za omezení nájem­
ního práva Ústava nezaručuje. 

Jak již bylo naznačeno, domnívám se, že případ ochranných pásem památných 
stromů vzniklých taktéž ex acte by měl být obdobný jako u přechodně chráněných 
ploch a nárok na náhradu zde náleží. Poněkud problematický se jeví případ ochran­
ných pásem památných stromů vzniklých ex lege. Domnívám se však, že zde se ten­
to režim může uplatnit až na základě rozhodnutí orgánu ochrany přírody a je pod­
půrný pro režim stanovený přímo tímto rozhodnutím. Proto se domnívám, že v tomto 
případě náhrada za omezení vlastnického práva, ke kterému dojde v důsledku pro­
hlášení stromu rozhodnutím za památný, náleží i za omezení daná režimem ochran­
ného pásma ex lege. 

Analogické případy vznikají v případech jiných druhů chráněných území 
a ochranných pásem na úseku životního prostředí a výše uvedené by pro mělo platit 
obdobně. 

Existují však i jiné názory na otázku náhrady za omezení vlastnických práv da­
ných režimem chráněného území, případně ochranného pásma. V poznámce č. 124 
je citován názor Ústavního soudu na tuto otázku v případě kulturních památek, tedy 
v případě vzniku chráněného území (popř. ochranného pásma ex acte). 

Jinak se k otázce staví též autoři publikace Omezení vlastnického práva k pozem­
ku z důvodu obecného zájmu: „ .... Vlastníci .. ... mají právo vznést proti vyhlášení iý­
hrady, které je orgán ochrany přírody povinen posoudit. Rozhodování o této věci ne­
probíhá ve správním řízení(§ 90 odst. 1z.č.11411992 Sb.). Pokud však je předmětem 
iýhrad upozornění na újmu, vznikající vlastníkovi v souvislosti s podmínkami ochra­
ny, je namístě zřídit k dodržení ochranného režimu na pozemku věcné břemeno dle 
§ 39 z. č. 11411992 Sb. Nedokonalost zákona spatřujeme v tom, že smluvní ochrana 
zřízením věcného břemene je umožněna jen pro přírodní rezervace a přírodní pa­
mátky (příp. též pro chráněné stromy), nikoliv však pro chráněné krajinné oblasti, 
národní přírodní rezervace a národní přírodní památky. Jestliže u těchto vyšších 
kategorií ochrany vlastník vznáší iýhrady typu požadavku kompenzace majetkové 
újmy, pak vyhlašující orgán ochrany přírody nemá možnost dospět dohodou ke smír­
nému řešení, takže vyhlášení zvláště chráněného území nabývá charakteru nuceného 
omezení vlastnického práva, za které by měla být poskytnuta náhrada. Je zde určitý 
rozpor s§ 60 z. č. 114119992 Sb., který ve věcech vyvlastnění odkazuje na zvláštní 
předpis, tj. stavební zákon č. 5011976 Sb., a tedy na působnost stavebních úřadů 
(orgán ochrany přírody dává pouze podnět). "98) 

Z tohoto názoru tedy plyne, že by nárok na náhradu za nucené omezení vlastnic­
kého práva vznikal vždy, když se vyhlašuje nové chráněné území, případně ochran-

98) Průchová, I., Chyba; J., Omezení vlastnického práva z důvodu obecného zájmu, Masarykova univer­
zita, Brno, 1998, s. 69. 
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né pásmo. Tento názor je jistě legitimní. Listina nedává na tuto otázku jednoznačnou 
odpověď. Tento názor však chápe pojem nucené omezení vlastnictví jinak, než jak 
bylo naznačeno výše. Domnívám se, že pro podporu tohoto názoru by bylo nutno též 
vyjít z čl. 11 odst. 1 Listiny, podle kterého má vlastnictví všech stejný zákonný ob­
sah a vykládat jej tak, že v případě, že právním předpisem (který vyhlašuje chráněné 
území) dochází k zmenšení tohoto obsahu jen pro určité vlastníky, a nárok na náhra­
du tak náleží. Osobně se však domnívám, že v souladu s chápáním vlastnictví a jeho 
omezováním Listinou a mezinárodními úmluvami je spíše výklad, podaný výše, te­
dy že náhrada náleží za omezení vlastnického práva, ke kterému dochází na základě 
správního aktu. 
Přesto by dle mého názoru bylo poskytování náhrad vlastníkům vždy, když do­

chází na jejich pozemku k zřízení chráněného území nebo ochranného pásma 
právním předpisem, bylo vhodné. Muselo by však být explicitně zakotveno a upra­
veno přímo v konkrétním zákoně (zákoně o vodách, ZOPK, apod.) . Pravděpodobně 

' by to činilo ochranný režim účinnější a vlastníky vstřícnější zřizování chráněných 
území na jejich pozemku. Jinou otázkou je, zda by to bylo v možnostech státního 
rozpočtu. Na tomto místě je třeba připomenout, že zákon č . 40/1956 Sb. podobné 
ustanovení, které upravovalo právo vlastníků pozemků na náhradu za majetkovou 
újmu vzniklou omezeními danými režimem chráněné části přírody, obsahoval.99) 
Pravděpodobně ideálním řešením, v praxi však obtížně realizovatelným, je vyku­
pování pozemků nacházejících se v chráněných územích, zejména v kategoriích 
národních ZCHÚ. Předpoklady k tomuto výkupu stanoví § 61 ZOPK, který upra­
vuje předkupní právo státu a možnost poskytnout příspěvek ze SFŽP k zajištění 
tohoto výkupu. 

S otázkou omezení vlastnických práv v chráněných územích a ochranných pás­
mech souvisí i otázky ekonomických nástrojů při zajišťování jejich ochrany. Jedná 
se nejen o poskytování finančních příspěvků tak, jak to umožňuje § 69 ZOPK. 
Systém finančních příspěvků a jiných forem dotací by jistě bylo možné rozšířit a ze­
jména propracovat jeho účelové vázání. Domnívám se, že by bylo vhodné rozšířit 
daňové úlevy (týká se daně z nemovitosti) vlastníkům pozemků v chráněných úze­
mích, nejen v zvláště chráněných územích podle zákona o ochraně přírody a krajiny. 
Poskytnutí určité daňové úlevy částečně kompenzuje faktické omezení vlastnických 
práv, ale zároveň i stimuluje k péči o tyto pozemky žádoucím (trvale udržitelným) 
způsobem. Daňové zvýhodnění se nemusí týkat jen daně z nemovitostí, ale i např. 

daní z příjmů osob, které podnikají na chráněném území určitým vhodným způsobem 
(např. podpora ekologického zemědělství, případně ekoturistiky v CHKO). Otázka 
ekonomických nástrojů ve vztahu k chráněným územím by však mohla být předmě­
tem samostatné práce. 

99) § I O zákona č. 40/ 1956 Sb., o státní ochraně přírody, ve znění pozděj š ích předpisů znč l: „ Vlastník (uži­
vatel) pozemku, na němž bylo zřízeno chráněné území nebo ochranné pásmo nebo na němž j sou chrá­
něné předměty (§ 4 až 7), j e povinen trpět omezení stanovené podm ínkami ochrany. Vznikne-li tím 
vlastníku (uživateli) pozemku, který není ve státním socialistickém vlastnictví, maj etková újma nikoli 
nepatrná, přísluší mu náhrada. Pokud nedojde k dohodě, rozhodne o náhradě a j ejí výši rada okresní­
ho národn ího výboru." 
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7.3 PROBLÉMY SOUVISEJÍCÍ SE VZNIKEM VĚTŠINY ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÝCH 
ÚZEMÍ PŘED ÚČINNOSTÍ ZOPK- PLATNOST NĚKTERÝCH USTANOVENÍ 

ZŘIZOVACÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ A NÁVŠTĚVNÍCH ŘÁDŮ 

Již výše v kapitole 5 byly nastíněny zdroje problémů i naznačeny mož­
nosti jejich řešení. Na tomto místě se pokusím o stručné shrnutí. 

Stručně lze problém vymezit takto - jak přistupovat k těm ustanovením podzá­
konných právních předpisů, jež byly vydány před účinností zákona č. 114/1992 Sb„ 
ve znění pozdějších předpisů, o ochraně přírody a krajiny, na základě zákona 
č . 40/1956 Sb„ o státní ochraně přírody, které se dostaly do rozporu s tímto zákonem 
a které nebyly výslovně zrušeny. Tento problém se nemusí týkat pouze jednotlivých 
ustanovení zřizovacích právních předpisů, ale v případě návštěvních řádů CHKO 
právního předpisu jako celku. Konkrétně se jedná především o ta ustanovení zři­
zovacích právních předpisů, která mají povahu zákazů nebo ukládání povinnosti. 
Z pohledu ZOPK se jedná o bližší ochranné podmínky těchto území, případně o usta­
novení, která slouží k ochraně ochranného pásma. Z hlediska zákona č. 40/1956 Sb. 
byla tato ustanovení v pořádku, neboť ten nevymezoval fakticky téměř žádná krité­
ria pro stanovení ochranného režimu, navíc sám v podstatě podmínky ochrany ne­
stanovil a zmocnil k tomu prováděcí zřizovací předpisy. Proto v nich můžeme nalézt 
často poměrně rozsáhlé zákazy. Záleží především na období, ve kterém byly přijaty, 
protože většinou jsou předpisy zřizující chráněná území z určitých období téměř 
identické. 

Problém se týká všech kategorií ZCHÚ. V případě NP problému částečně přede­
šel ZOPK, když zrušil některá ustanovení nařízení vlády zřizující jednotlivé NP 
(§ 92 odst. 3, 4 a 5, zejména zrušil § 5 odst, 1 příslušných nařízení). Nezrušil však 
ustanovení stanovící režim ochranných pásem NP Podyjí a NP KRNAP (§ 12 odst. 
2 nař. vlády č . 164/ 1991 Sb. a§ 11 odst. 2 nař. vlády č. 165/1991 Sb.), stejně tak 
ustanovení týkající se umisťování a povolování staveb v jednotlivých zónách NP zů­
stala zachována ve všech třech NP. I tato ustanovení neodpovídají zmocnění v ZOPK 
a nejsou zcela v souladu s režimem povolování a umisťování staveb tak, jak je vy­
mezen v§ 16 odst. 1 písm. k) a v § 16 odst. 2 písm. a). 

Jak s těmito ustanoveními v praxi zacházet? Pokud nebyla zrušena, jsou součástí 
právního řádu a státní úřady se jimi musí řídit. Předjímat rozhodnutí soudu samo­
zřejmě nelze, nicméně soud, který je vázán pouze zákonem, by je pravděpodobně ne­
použil, neboť stanovení absolutních zákazů a povinností v podzákonném předpise, 
které nemá oporu v platném zákoně, je v rozporu s Ústavou a Listinou základních 
práv a svobod. 

Domnívám se však, že na některá tato ustanovení se vztahuje ústavní zákon 
č. 2311991 Sb„ kterým se uvozovala Listina základních práv a svobod, a podle 
kterého pozbývají účinnosti ta ustanovení zákonů a jiných právních předpisů, která 
nebyla do 31 . 12. 1991 uvedena do souladu s Listinou základních práv a svobod. 
Ačkoliv je toto ustanovení velmi vágní a nevnáší do právního řádu právní jistotu, do­
mnívám se, že na některé tyto případy je použitelné. Ačkoliv je rozpor ustanovení 
těchto předpisů s Listinou zřejmý, není použitelnost ústavního zákona č. 23/1991 Sb. 
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jednoznačná. Je totiž použitelný pouze na právní stav 31. 12. 1991. ZOPK však byl 
přijat až v roce 1992. Je tedy třeba posuzovat soulad příslušných ustanovení zřizují­
cích právních předpisů s Listinou z hlediska zákona č. 40/1956 Sb., na jehož zákla­
dě a v jehož mezích byla vydána. Dané předpisy byly nepochybně vydány, vyjma ná­
vštěvních řádů CHKO, o kterých bude řeč níže, na základě tohoto zákona. Sporné je, 
zda byly též vydány v jeho mezích. Zákon č. 40/1956 Sb. totiž téměř žádné nestano­
vil. Zmocnil stanovit zřizovacím právním předpisem ochranné podmínky, nestanovil 
však, jaké. Jedinou mezí tak zůstává obecný zákaz ničení a poškozování chráněných 
částí přírody upravený v § 11 zákona č. 40/1956 Sb. Ten obsahoval i zákaz jednání 
proti podmínkám ochrany. V případě ochranných pásem zákon (§ 9) zmocnil stano­
vit v ochranném pásmu činnosti, které v tomto pásmu nejsou dovoleny. Nestanoví se 
charakter ani rozsah těchto zákazů, jedinou mezí tak může být účel ochranného pás­
ma. V mnohých zřizovacích předpisech jednotlivých chráněných území byly ochran­
né podmínky stanovené formol_! výjimek z obecného zákazu ničit a poškozovat chrá­
něná území (§ 11 zákona), tedy byly vymezeny činnosti povolené. Na tyto případy 
dle mého názoru ústavní zákon č. 23/1991 Sb. aplikovat nelze. 

V případě ochranných pásem však byly stanovovány přímo zákazy. Domnívám se, 
že jejich soulad s Listinou, zejména s ustanovením čl. 2 odst. 3, který umožňuje ně­
co zakázat pouze normou zákona, je více než sporný. Zákon totiž zákazy jakkoli ne­
vymezuje ani necharakterizuje. Je samozřejmě sporná i ústavnost příslušného (§ 9) 
ustanovení zákona č. 40/1956 Sb. Použitelnost ústavního zákona č. 23/ 1991 Sb. na 
tyto případy není jednoznačná. 

V mnohých zřizovacích předpisech je režim chráněných úzerni dán st~novením 
povinností nebo přímo zákazů. Zde opět chybí jakékoliv vymezení mezí v zákoně (§ 
8), za jedinou mez lze považovat § 11 zákona. Nicméně dikce tohoto ustanovení, kte­
rá stanoví zákaz ničení a poškozování chráněných území, apod., a vedle toho zaka­
zuje jednat proti podmínkám ochrany, by napovídala tomu, že podmínky ochrany 
mají mít jiný charakter, nikoli tedy specifikovat tento obecný zákaz. I v tomto přípa­
dě považuji aplikovatelnost ústavního zákona č. 23/1991 Sb. za diskutabilní. 

Z hlediska požadavku právní jistoty bych se při spornosti aplikovatelnosti ustano­
vení ústavního zákona č. 23/1991 Sb., o pozbytí účinnosti, přikláněla k jeho nepou­
žití. Přesto se však domnívám, že výklad, podle kterého výše charakterizovaná usta­
novení stanovící povinnosti a zákazy pozbyla účinnosti, je možný. 

V každém případě jsou tato ustanovení v současné době v rozporu s ZOPK a s Lis­
tinou základních práv a svobod, a proto nejsou vymahatelná. Soud je vázán pouze zá­
konem, a proto je oprávněn v konkrétním případě příslušné ustanovení podzákonné­
ho předpisu nepoužít. Správní úřady však zákonnost, případně ústavnost 
podzákpnného právního předpisu posuzovat oprávněny nejsou, mohou však posou­
dit jeho platnost a účinnost. V konkrétním případě tedy orgány ochrany přírody ma­
jí možnost buď aplikovat dané sporné ustanovení a za jeho porušení uložit pokutu, 
přestože může dojít ke zrušení správního aktu soudem, nebo použít výklad, dle kte­
rého ustanovení pozbylo účinnosti a neaplikovat ho. V každém případě jednoznačně 
lze tuto situaci vyřešit pouze výslovným zrušením příslušných ustanovení. Nejlepším 
řešením je postupně zrušit jednotlivé zřizovací předpisy vydané před účinností 
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ZOPK a nahradit je novými, které by stanovily bližší ochranné podmínky ZCHÚ 
a ochranné podmínky ochranného pásma ZCHÚ v souladu s platným zákonem. 

Ustanovení zřizovacích právních předpisů vydaných před účinností ZOPK však 
obsahují i ustanovení, která jsou sice s ZOPK v rozporu, nemají však přímo charak­
ter zákazů či povinností ukládaných fyzickým nebo právnickým osobám. Příkladem 
těchto ustanovení jsou§ nařízení vlády, kterými byly zřízeny NP Šumava, NP Pody­
jí a KRNAP. Ve všech případech jsou tato ustanovení shodná. Tato ustanovení neby­
la zrušovacím ustanovením ZOPK zrušena. (§ 92 odst. 3, 4 a 5). Ustanovení upravu­
jí povolování a umisťování staveb v jednotlivých zónách NP odlišně od ZOPK. 
Ačkoliv se jedná o zákazy nebo o stanovení povinností fyzickým či právnickým oso­
bám (jmenovitě investorům a projektantům), v praxi takovéto zákazy nelze apliko­
vat přímo . Stavby lze umisťovat a stavět pouze na základě územního rozhodnutí, 
resp. stavebního povolení. Tomu podléhá i změna stavby. Rozhodnutí vydávají sta­
vební úřady, v souladu s § 126 stavebního zákona je však nutná dohoda, popř. sou­
hlas orgánů ochrany přírody. Ty jsou povinny respektovat zákon, v tomto případě ze­
jména jeho ustanovení o povolování a umisťování staveb (§ 16 odst. 1 písm. k) 
a odst. 2 písm. a)) a dále jeho ustanovení omezující využívání NP (§ 15 odst. 2 
ZOPK). Ustanovení nařízení vlády zde orgán ochrany přírody může použít jako 
určitá vodítka, souhlas však může vydat pouze tehdy, umožňuje-li to zákon. Naopak 
s ohledem na § 15 odst. 2 zákona nemusí souhlas udělit ani tam, kde to zákon 
výslovně nezakazuje v§ 16. 

Z těchto hledisek je třeba posuzovat i ustanovení § 8 nařízení vlády zřizující jed­
notlivé NP. Ty stanoví režim povolování staveb v 1. zóně mírnější než ZOPK, umož­
ňují povolit stavby, které slouží účelům ochrany přírody. To je však dle zákona mož­
né pouze na základě výjimky udělené v souladu s§ 43, neboť zákon stanoví v 1. zóně 
bezvýjimečný zákaz povolování a umisťování staveb. 

Zákon neodlišuje režim 2. a 3. zóny, stanoví režim pro 1. zónu a celé území NP, 
v případě povolování staveb tak stanoví pro 2. a 3., popř. 4. zónu stejný režim. Naří­
zení vlády stanoví v 2. zóně režim přísnější než ZOPK. Lze ho použít jako určité vo­
dítko, nicméně souhlas, resp. nesouhlas dle § 126 stavebního zákona na jeho zákla­
dě vyslovit nelze. Ten musí být odůvodněn zákonem, v případě přísnějšího režimu 
již mnohokrát zmiňovaným § 15 odst. 2. Podobné je tomu i v 3. zóně, zde se sta­
noví částečně režim přísnější - je třeba dodržet určitá kritéria, nicméně při jejich 
splnění je možno stavbu povolit. Zákon však taxativně vymezuje stavby, jejichž 
umisťovaní a povolování je zakázáno na celém území NP, tedy i v 3. zóně. 

ZOPK nepočítá s návštěvními řády CHKO v podobě obecně závazného předpisu. 
Návštěvní řády CHKO však předchozí právní úprava znala, ačkoli je zákon o státní 
ochraně přírody č. 40/1956 Sb. neznal a neupravoval. Byly zřizovány až na základě 
podzákonných předpisů (zňzovací právní předpis umožňoval vydání statutu CHKO 
příslušným KNV, ten zmocňoval správu CHKO navrhnout návštěvní řády, ty pak by­
ly vydány NV) a měly povahu obecně závazného předpisu, většinou nařízení NV. 
Obsahovaly řadu povinností a zákazů, neboť jejich smyslem bylo upravit pravidla 
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chování návštěvníků v CHKO. Do značné míry, zejména pokud jde o jejich vyma­
hatelnost a soulad, resp. nesoulad s ZOPK a Listinou, platí o ustanovení návštěvních 
řádů to, co bylo uvedeno výše. Domnívám se však, že tyto právní předpisy minimál­
ně pozbyly účinnosti dle ústavního zákona č.23/ 1991 Sb., a proto by k jejich použi­
tí v praxi nemělo vůbec dojít. 

K otázce platnosti návštěvních řádů lze přistupovat následným způsobem. Ná­
vštěvní řády CHKO byly zrušeny implicitně ZOPK, neboť ten návštěvní řády CHKO 
nezná a neupravuje. Proto podle zásady lex superior derogat inferioržlOO) tedy došlo 
k jejich derogaci jako konkurujících právních předpisů. Tento přístup však nemusí 
být jednoznačně akceptován, neboť aplikace zásady lex superior derogat inferiori na 
vztah ZOPK a návštěvních řádů CHKO nemusí být jednoznačně přijímána. Je otáz­
kou, zda návštěvní řády CHKO jsou skutečně konkurujícími právními předpisy ve 
vztahu k ZOPK. Kromě toho nemusí být zcela jednoznačně přijímána sama uvedená 
zásada. 
Ať již je názor na platnost návštěvních řádů CHKO jakýkoliv, dle mého názoru lze 

na ně, minimálně na jejich ustanovení stanovící povinnosti a zákazy, evidentně 
vztáhnout ústavní zákon č. 23/1991 Sb., podle kterého pozbyly účinnosti. Návštěvní 
řády CHKO totiž byly vydány na základě podzákonného právního předpisu, což je 
v rozporu s ústavou i Listinou. Práva a povinnosti stanovená v návštěvních řádech 
nemají žádnou oporu v zákoně. 

Specifickým konkrétním problémem, který nevznikl z příčin popsaných v této čás­

ti, avšak svým charakterem je obdobný, a na který se zde dovolím upozornit, je ná­
vštěvní řád NP Šumava. Ačkoliv byl platný návštěvní řád NP Šumava vydán po na­
bytí účinností ZOPK, obsahuje ustanovení, jejichž slučitelnost se zmocněním 
obsaženém v§ 19 odst. 1 ZOPKje více než sporná. Jedná se např. o tato ustanovení 
NP Šumava: 
•zákaz poškozovat a znečišťovat přírodní prostředí, rušit živočichy v jejich přiroze­

ném vývoji, zejména jejich pronásledováním, nadměrným hlukem či jiným způso­
bem, 

• zákaz provádět jakoukoli manipulaci s terénním označením, 

• zákaz měnit nebo narušovat přirozený stav vodotečí a poškozovat' břehové poros­
ty, 

• zákaz provozovat volný a stánkový prodej mimo zastavěná území obcí a místa vy­
hrazená se souhlasem Správy, 

• možnost vydat z ochranných podmínek upravených v návštěvním řádu výjimku. 
Každá z těchto ustanovení je nutno posuzovat jednotlivě. Otázka jejich slučitel­

nosti s ZOPK je především otázkou výkladu pojmu rekreační a turistické činnosti. 
Návštěvní řády NP mohou dle § 19 ZOPK omezit vstup, vjezd, volný pohyb osob 
a rekreační a turistickou aktivitu v NP a dále stanovit podmínky tohoto omezení 
a stanovit výčet turistických a rekreačních činností, které jsou zakázány. Kromě to-

IOO) K zásadě !ex superior derogat inferiori blíže Knapp, V.: Teorie práva, I. vydání, Praha, C. H. Beck 
1995, s. 115-116. 
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ho návštěvní řády mohou dle § 16 odst. 1 písm. g) jinak upravit zákaz sběru rostlin 
a odchytávání živočichů než je tomu v tomto ustanovení ZOPK. 

Ustanovení § 16 odst. 1 písm. g) ZOPK zcela jistě umožňuje v návštěvním 
řádu upravit režim sběru rostlin a odchytávání živočichů mírněji . Otázkou je, zda 
může stanovit i zákaz přísnější, zda k takovému zákazu obsahuje zmocnění a sta­
noví meze. Ačkoliv to z jeho dikce jednoznačně neplyne, domnívám se, že toto 
ustanovení takovéto zmocnění v sobě obsahuje. Naznačuje to zejména slůvko 
,Jinak"; to, použijeme-li jazykový výklad, svědčí o možnosti stanovit v návštěv­
ním řádu nebo bližších ochranných podmínkách i režim přísnější. Domnívám se, 
že jsou zde naznačeny i meze takového přísnějšího zákazu, neboť zákon ze záka­
zu vyjímá pouze sběr lesních plodů, jinakjde o zákaz absolutní. Proto jiný přísnější 
režim lze stanovit pouze vztáhnutím zákazu i na lesní plody. Tomuto ustanovení 
byl věnován prostor též z praktického důvodu. Návštěvní řád NP Šumava po­
dobné ustanovení obsahuje. Stanoví zákaz sběru lesních plodů česacím hřebe­
nem. Domnívám se, že tento zákaz je v souladu ustanovením § 16 odst. 1 písm. g). 
Navíc se domnívám, že sběr lesních plodů lze považovat též za rekreační činnost 
ve smyslu § 19. 

Zákaz poškozovat a znečišťovat přírodní prostředí, rušit živočichy v jejich přiro­

zeném vývoji, zejména jejich pronásledováním, nadměrným hlukem či jiným způ­
sobem lze dle mého názoru považovat za podmínku výkonu jakýchkoli rekreačních 
a turistických aktivit na území NP a proto je v souladu s ZOPK. 

Za sporný však považuji zákaz provádět jakoukoli manipulaci s terénním ozna­
čením a zákaz měnit nebo narušovat přirozený stav vodotečí a poškozovat břehové 
porosty. Ani v jednom případě se nejedná o zákaz nějaké turistické nebo rekreační 
aktivity a daných činností se lze pravděpodobně dopustit i v případě provozování 
jiné činnosti . Domnívám se, že zákaz je v obou případech třeba vykládat tak, že 
k omezení rekreační a turistické činnosti na území NP, a tedy k jeho porušení, mů­

že dojít pouze v souvislosti s touto činností ~ Postihnout tedy, dle mého názoru, za 
porušení tohoto ustanovení, nelze např. osobu, která poruší při hospodaření na svém 
pozemku břehové porosty. Postihnout ji samozřejmě lze, nicméně nikoli za poruše­
ní návštěvního řádu . 

U všech tří výše uvedených zákazů by však dle mého názoru mělo být 
v návštěvním řádě jasně stanoveno, že se jedná o omezení rekreačních a turis­
tických aktivit v parku, neboli, že tím jsou stanovena pravidla pro chování 
návštěvníků NP. 

Zákaz provozovat volný a stánkový prodej mimo zastavěná území obcí a místa 
vyhrazená se souhlasem Správy není zcela jednoznačně v souladu s ZOPK (§ 19). 
Nejedná se o omezení turistické nebo rekreační aktivity, ale o omezení podnikání. 
Regulovat takovýto prodej samozřejmě lze zejména s ohledem na§ 15 ZOPK, kte­
ré podřizuje veškeré využití NP zachování a zlepšení jeho přírodních poměrů, vyu­
žít lze např. institutu plánů péče. 1 0 1 ) 

101) Srov. Pekárek, M. a kol., Zákon o ochraně přírody a krajiny /komentář/, Iuridica Brunensia, Brno 
1995, I. vyd., s. 43. 
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V rozporu se ZOPK je též ustanovení čl. 5 odst. 4 návštěvního řádu NP Šumava 
umožňující vydat z ochranných podmínek, upravených v návštěvním řádu, výjimku. 
Ustanovení § 19 žádnou výjimku nepřipouští. Ustanovení § 43 obsahuje taxativ­
ní výčet ustanovení, z kterých je možno povolit výjimku. Ustanovení § 19 zde 
uveden není. 

7.4 PROBLEMATIKA VYHLÁŠENÍ NOVÉ CHRÁNĚNÉ KRAJINNÉ OBLASTI 

Nezanedbatelným nedostatkem současné právní úpravy je její řešení, 
resp. spíše opominutí možnosti zřídit novou správu chráněné krajinné oblasti jako 
správní úřad. 

ZOPK svěřuje výkon státní správy v oblasti ochrany přírbdy na území CHKO 
a NP specializovaným orgánům státní správy - správám CHKO a NP. ZOPK mlu­
ví o těchto subjektech jako o orgánech státní správy, vymezuje jejich pravomoc 
a působnost a stanoví jejich seznam včetně jejich sídel. Tím na ně zákon deleguje 
výkon státní správy. Správy NP a správy CHKO tak naplňují vyjma jednoho zna­
ku znaky správního úřadu v ústavním pojetí102). Správy chráněných krajinných ob­
lastí a národních parků (vyjma Správy NP České Švýcarsko) nejsou zřízeny záko­
nem. Nejedná se tedy o správní úřady, zákon jim pouze svěřuje (deleguje na ně) 
výkon státní správy. Poněkud neobvyklá je skutečnost, že jednotlivé správy CHKO 
nejsou samostatnou organizační jednotkou, resp. samostatným subjektem, nýbrž že 
se jedná o organizační územní složky Správy CHKO ČR. Navenek jsou však zá­
konem zmocněny jednat jménem státu - vykonávat státní správu; tyto jednotlivé 
organizační složky Správy CHKO ČR, nikoli Správa CHKO ČR, která je jinak sa­
mostatným subjektem. Zcela zásadním problémem tohoto modelu je nemožnost 
vyhlásit nařízením vlády novou CHKO, aniž by se nenovelizoval ZOPK. V přípa­

dě NP tento problém nevzniká, neboť NP se vyhlašuje zákonem a proto jím je mož­
no zřídit i jeho správu jako správní úřad. Novela ZOPK by dle mého názoru mini­
málně vyžadovala doplnění přílohy ZOPK, která obsahuje seznam národních parků 
a chráněných krajinných oblastí včetně jejich sídel a na kterou odkazuje § 78 
ZOPK; dále o název nové CHKO a sídla její správy. Ani v tomto případě by tuto 
správu nebylo možno chápat jako nový správní úřad, nýbrž by opět šlo o delegaci 
výkonu státní správy v stanoveném rozsahu na organizační složku Správy CHKO 
ČR. Toto řešení by pravděpodobně bylo funkční, neboť by pouze potvrzovalo stá­
vající stav, nikoli však legislativně čisté, neboť ani stávající řešení takové není. 
Vhodnějším řešením, které bude ještě dále (viz kapitola 8) zmíněno, je zřízení 
správního úřadu (Správa CHKO ČR) či správních úřadů (Správy jednotlivých 
CHKO) zákonem. 

102> Dle čl. 79 Ústavy lze správní úřady zřídit a jejich působnost stanovit pouze zákonem. Blíže tento po­
jem pozitivní právo nevymezuje. V teorii ho vymezuje Hendrych, D„ a kol., Správní právo - obecná 
část, C. H. Beck, Praha, I. vydání, Praha 1993, s. 183, takto : „Správní úřad v institucionálním po­
jetí je organizační jednotka zřízená zákonem, navenek ohraničená a vystupující na veřejnost 
prostřednictvím svých orgánů jako nositelů samostatného rozhodování v rozsahu působnost{ a pra­
vomoci úřadu stanovených zákonem. " 
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7.5 SMLUVNÍ OCHRANA PŘÍRODNÍCH PAMÁTEK A PŘÍRODNÍCH REZERVACÍ 

Možnost zajištění ochrany přírodních památek a přírodních rezervací 
smluvně (§ 39 ZOPK) je v zákoně o ochraně přírody a krajiny novým institutem. 
Podmínkou je, že ochrana je k pozemku vázáná formou věcného břemene . Má své 
výhody a nevýhody. V praxi jej však zatím nelze hodnotit, protože dle údajů ze Se­
znamu ZCHÚ (vedeného AOPK) zatím nebyl v praxi využit. Dle ředitele Správy 
chráněných krajinných oblastí103) zatím k tomuto institutu přetrvává nedůvěra. Ač­
koliv se v jednom případě správa CHKO Jizerské hory snažila o vyhlášení přírodní 
rezervace - suťového pole na hoře Smrk - tímto způsobem, narazila na nedůvěru 
vlastníka - Lesů ČR. 

Obecně se domnívám, že nejde tento způsob ochrany kombinovat s vyhlášením 
ochrany právním předpisem (vyhláškou správy CHKO nebo nařízením okresního 
úřadu), tedy použít oba tyto způsoby. Plyne to z ustanovení§ 39, které stanoví, že PP, 
PR a památné stromy lze zřizovat též na základě písemné dohody. Z toho jasně ply­
ne, že se jedná o zřizovací akt a ten může být pouze jeden. Toto ustanovení ZOPK 
dle mého názoru nezakládá možnost zřídit věcné břemeno jinak, než současně zříze­
ním ochrany smluvně. 

Mezi výhody tohoto institutu jednoznačně patří možnost dohody orgánu ochra­
ny přírody s vlastníkem pozemku, tedy možnost dohodnout se o způsobu nákladů 
na „údržbu" věcného břemene, zejména však možnost dohodnout se na náhradě za 
zatížení plynoucí z věcného břemene. Pro povinného z věcného břemene, tedy 
vlastníka pozemku, je jednoznačně výhodná možnost dohodnout se na této ochra­
ně, tedy i dohodnout se na podmínkách pro něho přijatelných; ty se mohou týkat 
jak stanovování režimu chráněného území, tak především finanční náhrady. Pro 
orgán ochrany přírody je výhodou právě možnost dohody, lze totiž předpokládat 
možnost zainteresovat vlastníka na dané ochraně a zvýšit její efektivitu, zejména 
možnost dohodnout se s vlastníkem i na jeho aktivní činnosti směřující k ochraně 
chráněného území nebo památného stromu. Hlavní výhodou je však možnost 
dohodnout se na ochranných podmínkách. Domnívám se však, že dohoda na 
ochranných podmínkách by měla obsahovat minimálně režim daný zákonem, 
ochrana zajištěná smluvně nesmí být mírnější, může však jít nad tento rámec. To 
je podstatné zejména v případě přírodní rezervace. U památných stromů, přírodní 
památky a ochranných pásem PP, PR a památného stromu je ochranný režim 
převážně dán zřizovacím právním předpisem, který v tomto případě nahrazuje 
smlouva (dohoda). 

Za nejzávažnější nevýhodu smluvní ochrany považuji nemožnost vynutitelnosti 
ochranného režimu vůči třetím osobám. Zákon tento případ neřeší a nezakládá tak 
možnost vynutitelnosti takovéhoto režimu vůči třetím osobám, zejména chybí úpra­
va způsobu oznamování vůči třetím osobám. Proto je dle mého názoru institut smluv­
ní ochrany použitelný jen v omezených případech, kdy je dotyčné území téměř 

IOJJ Ústní sdělení Fr. Pelce. 

97 



výhradně vystaveno pouze působení vlastníka, resp. je pod jeho kontrolou, např. se 
může jednat o strom nacházející se na oploceném pozemku fyzické osoby, tedy na 
pozemku, na který se nevztahuje právo volného přístupu do krajiny dle § 63 . Dom­
nívám se, že v případě, že se předmět ochrany nachází na soukromém pozemku 
právnické osoby, by bylo na základě § 63 odst. 2 ZOPK do určité míry možno zalo­
žit vynutitelnost ochrany vůči třetím osobám. Toto ustanovení totiž říká, že právo na 
volný průchod přes tyto pozemky má každý, pokud tím nezpůsobí mimo jiné škodu 
na majetku. Dále je povinen respektovat oprávněné zájmy vlastníka či nájemce 
pozemku. Tyto povinnosti však zákon nesankcionuje. V úvahu by za určitých pod­
mínek připadal pouze postih dle § 45 přestupkového zákona (zákona č. 200/1990 Sb., 
o přestupcích, v platném znění). V řadě případů by však bylo možná asi jen soukro­
moprávní ochrana. 

7.6 PLÁNY PÉČE O ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ 

Institut plánů péče je společný pro všechna ZCHÚ. Pro maloplošná 
ZCHÚ je upraven společně (§ 38), NP a CHKO mají plány péče upraveny samostat­
ně (§ 18 a§ 27). Ve všech případech je tento institut upraven obdobně. Jedinou pod­
statnou odchylkou je v případě plánů péče CHKO, že jsou pouze výchozím, nikoli 
závazným podkladem pro jiné plánovací dokumenty. Jsou schvalovány na pravidel­
né, zpravidla desetileté období. Nemají podobu obecně závazného předpisu , ani ne­
jsou vydávány v podobě rozhodnutí. Nejsou tedy závazné navenek, pouze pro orgá­
ny státní správy. Plní úlohu podkladu pro vydávání rozhodnutí týkající se ZCHÚ 
ú'eho využití, apod.) a především, jak vyplývá již z názvu, jsou plánem péče orgánů 
státní správy o ZCHÚ a jeho ochranné pásmo. 

Základním problémem tohoto institutu je jeho nezávaznost. 104> Nemohou jimi být 
ukládány povinnosti a úkoly vně státní správy, to je však jejich velkou slabinou, ne­
boť v řadě případů nemůže být bez této možnosti péče o území dostatečně zajištěna 
a plněny úkoly stanovené plánem péče. K řešení lze přistupovat různým způsobem 
jak to naznačuje ve svém článku i M. Damohorský. 105> Za schůdné považuji řešení 
legislativní prostřednictvím provázání plánů péče, tedy v případě vázání určitých čin­
ností na souhlas v bližších ochranných podmínkách nepožadovat daný souhlas, po­
kud je daná činnost prováděna v souladu nebo na základě plánu péče. Nevýhodou to­
hoto řešení je, že může pouze zjednodušit provádění určitých činností, nemůže však 
jakkoliv někoho nutit k jejich aktivnímu provádění, ani k němu nemotivuje. Aktivní 
motivaci umožňuje řešení smluvní, tedy dohoda o provádění určitých činností za 
poskytnutí finančního příspěvku uzavřená mezi orgánem ochrany přírody na straně 
jedné a vlastníkem či nájemcem pozemku na straně druhé. Jedná se však o využití 
soukromoprávních prostředků k prosazování veřejného zájmu. Pravděpodobně 

I04) K řešení tohoto problému viz.: Damohorský, M. , Několik poznámek k právní problematice plánů pé­
če o zvláště chráněná území ve vztahu k bližším ochranným podmínkám těchto území, Ochrana pří­
rody, 52, 7/ 1997, s.205-207 . 

I05J Damohorský, M., dílo citované v předchozí poznámce. V následující pasáži si dovolím z tohoto díla 
vycházet. 
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vhodnější by bylo řešení legislativní prostřednictvím nové úpravy institutu plánů pé­
če v ZOPK. Plány péče by bylo vhodné vydávat v podobě obecně závazného před­
pisu, případně jako přílohu k zřizovacímu předpisu, měl by v nich být upraven režim 
vykonávání určitých činností a zásahů a stanoveny úkoly vůči orgánům státní sprá­
vy. Vhodně by úpravu mohl doplnit institut veřejnoprávní smlouvy, na základě které 
by se vlastník či nájemce pozemku zavazoval aktivně plnit určité úkoly plynoucí 
z plánů péče ajinak určené pouze orgánům ochrany přírody; zde by pravděpodobně 
mohl být využit i stávající § 68 ZOPK upravující opatření ke zlepšování přírodního 
prostředí, možnost uzavírat dohody k provádění péče o pozemky a možnost orgánů 
provést tato opatření na soukromých pozemcích. Toto ustanovení bylo vhodné dopl­
nit o výslovné vztažení ustanovení též na provádění opatření plynoucích z plánů pé­
če o zvláště chráněná území a jejich ochranná pásma. 

8 ZHODNOCENÍ PLATNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY CHRÁNĚNÝCH 
ÚZEMÍ NA OCHRANU PŘÍRODY A KRAJINY, 
ŘEŠENÍ DE LEGE FERENDA 

I tato kapitola, která je součástí části II celé stati, bude věnována hod­
nocení platné právní úpravy chráněných území zřizovaných za účelem ochrany pří­
rody a krajiny. Vychází především z předcházejících dvou kapitol, ve kterých (ze­
jména v kapitole 7) byly popsány některé problémové části platné právní úpravy 
a v některých případech i nastíněno jejich řešení, proto se ke všem v předcházejících 
dvou kapitolách popsaným problémům a návrhům řešení nebude tato kapitola po­
drobně vracet. 

8.1 SHRNUTÍ A ZHODNOCENÍ PLATNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY CHRÁNĚNÝCH 
ÚZEMÍ NA OCHRANU PŘÍRODY A KRAJINY 

Platnou právní úpravu lze, přes řadu jejích nedostatků, hodnotit nanej­
výš pozitivně. Obstojí v celosvětovém měřítku. Kategorizace zvláště chráněných 
území vychází ze standardů IUCN, ajakje vidět z porovnání vymezení jednotlivých 
kategorií ZCHÚ s kategoriemi rozlišovanými IUCN (viz výše), naše kategorizace ka­
tegorizaci IUCN odpovídá, dokonce je širší a zvláště chrání i území, které kategorie 
chráněných území dle IUCN nezahrnují. Velmi kladně lze též hodnotit úroveň ochra­
ny, kterou zaručují základní ochranné podmínky jednotlivých ZCHÚ stanovených 
zákonem. Dalším pozitivním principem je existence zvláštní státní správy ve velko­
plošných zvláště chráněných územích. 106) V této práci byly sice naznačeny problémy 
způsobu vymezení speciální státní správy v ZOPK107), ty se však netýkají základní 

l06) K hodnocení zákona č. 144/ 19992 Sb„ v platném znění, který je základním pramenem úpravy ZCHÚ 
srov. např. Damohorský, M„ Mlčoch, Sv„ Předmluva ke komentáři zákona o ochraně přírody a kraji­
ny, in: Pekárek a kol„ Zákon o ochraně přírody a krajiny /komentář/, Iuridica Brunensia, Brno 1995, 
I. vyd„ s. 9. 

101) Viz kap. 7.4. 
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myšlenky - zvláštní státní správy v ZCHÚ a v zásadě ani jejího současného fungo­
vání v praxi. Za velmi funkční a odpovídající potřebám praxe lze dle mého názoru 
považovat druhy právních přepisů, kterými se jednotlivé kategorie ZCHÚ včetně pří­
rodních parků a přechodně chráněných ploch zňzují. Je jistě na místě a odpovídá to 
významu národního parku, že se dle platné právní úpravy národní parky zňzují zá­
konem. A to i přesto že, jak bylo vidět na příkladu nedávno vzniklého Národního par­
ku České Švýcarsko, je jeho vyhlášení dlouhým a obtížným procesem. Na druhou 
stranu toto řešení umožňuje stanovit v národním parku ochranný režim odpovídající 
jeho potřebě a specifickým přírodním podmínkám bez ohledu na rámec, který po­
skytuje ZOPK. Podobné je to i s jeho ochranným pásmem, je-li vymezeno. 

8.2 ŘEŠENÍ DE LEGE FERENDA 

V budoucnu by bylo vhodné vyřešit následující problémy, resp. odstra­
nit stávající nedostatky právní úpravy, případně vylepšit současný stav. 

Především by bylo vhodné postupně znovu vyhlásit stávající ZCHÚ, tak, aby for­
ma vyhlášení a zejména ochranný režim (bližší ochranné podmínky) byly v souladu 
se ZOPK. Podrobně jsou problémy, které stávající stav přináší, popsány zejména 
v kapitole 7.5. Jednalo by se samozřejmě o delší proces, neboť by bylo vhodné zvo­
lit individuální přístup a přihlédnout ke specifickým potřebám jednotlivých ZCHÚ. 
Zároveň by se tímto způsobem mohla uskutečnit prověrka stávající sítě ZCHÚ a pří­
padně zrevidovat např. hranice ZCHÚ. Zejména by v rámci tohoto procesu bylo 
vhodné zaměřit pozornost na území, na kterých se překrývá více typů chráněných 
území a zvážit nezbytnost takového řešení (blíže k tomu kapitola 7.1.) . Dále bylo 
vhodné v rámci této prověrky a znovuvyhlašování ZCHÚ jednoznačně vymezit hra­
nice CHKO Šumava ve vztahu k NP Šumava. 

Ačkoli považuji, jak bylo výše řečeno, ochranný režim jednotlivých ZCHÚ zaru­
čovaný ze zákona za vyhovující, včetně možnosti vymezit bližší ochranné podmín­
ky ve formě činností vázaných na souhlas ve zňzovacích právních předpisech, bylo 
by jej vhodné v některých případech vylepšit. 

Především by se měla pro přehlednost, ale i z praktických důvodů, oddělit omeze­
ní rekreační a turistické činnosti v ZCHÚ od omezení činností ostatních, které mají 
charakter omezení hospodaření v ZCHÚ (spadá sem zejména omezení či zákaz ze­
mědělské, stavební, těžební a podobné činnosti) . V případě rekreačních a turistických 
činností včetně vstupu, vjezdu a pohybu ve velkoplošných ZCHÚ využít, resp. v pří­
padě CHKO obnovit institut návštěvních řádů. Zákon by měl, jak u NP tak u CHKO, 
stanovit taxativně rekreační a turistické činnosti včetně vstupu, pohybu a vjezdu, kte­
ré jsou zakázané vyjma místa vyhrazená nebo dobu vymezenou návštěvním řádem. 
Dále by bylo vhodné u některých ze zakázaných činností umožnit jejich provozová­
ní za podmínek stanovených návštěvním řádem. Vedle toho by samozřejmě mohl zů­
stat i pro rekreační a turistické aktivity - vjezd, pohyb a vstup - zachován systém 
udělování výjimek upravený v § 43 . V návštěvních řádech by se tedy již neomezo­
vala turistická a rekreační aktivita osob tak, jak to stanoví stávající § 19 ZOPK, nýbrž 
by se měly umožňovat v určité míře některé činnosti ze zákona zakázané, tedy vy-
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hrazovat místa, na kterých je lze provozovat, vymezovat dobu (např. roční období), 
v které jsou určité činnosti povolené, případně specifikovat podmínky, za jakých jsou 
některé činnosti povolené. Při tomto způsobu by byla zachována podmínka stanove­
ní zákazů zákonem a přitom by speciální orgány ochrany přírody (rozuměj správy 
CHKO nebo NP) měly dostatečné nástroje k tomu, aby mohly přizpůsobovat turis­
tické a rekreační využívání ZCHÚ potřebám daného území. 

Přehodnotit by se dále měl režim zákonných výjimek pro nájemce a vlastníky ob­
jektů (nemovitostí) v ZCHÚ, zejména pokud jde o vjezd do ZCHÚ. Stávající právní 
úprava nevztahuje na vlastníky a nájemce pozemků zákaz vstupu v případě 1. zón 
národního parku(§ 16 odst. 2 písm b) ZOPK) a zákaz vstupu a vjezdu v národních 
přírodních rezervacích (§ 29 odst. 1 písm d) ZOPK). V případě NPR však „zákaz 
vjíždět .. . ", který se nevztahuje na vlastníky a nájemce pozemků, lze podle všeho vy­
kládat pouze tak, že se jedná o zákaz vjíždět jinými než motorovými vozidly, neboť 
zákaz vjezdu a setrvávání motorovými vozidly je upraven v ustanovení § 29 písm. h) 
ZOPK, v kterém výjimka pro vlastníky a nájemce pozemků upravena není (a con­
trario). Vlastníci a nájemci pozemků v ZCHÚ mají tedy zakázán vjezd a setrvávání 
motorovými vozidly v NP (§ 16 odst. 1 písm. d), ZOPK a contario), v NPR (§ 29 
písm. d) ZOPK s ohledem na ustanovení § 29 písm. h) za použití argumentu a con­
trario) a v CHKO(§ 26 odst. 1 písm. c)). V těchto případech mohou vlastníci a ná­
jemci žádat o udělení výjimky ze zákona podle § 43. Tento postup nepovažuji ze­
jména v národních parcích a chráněných krajinných oblastech za praktický, jedná se 
o rozlehlá území a vlastníci a nájemci by měli mít možnost se dostat ke svému ma­
jetku i motorovými vozidly. Domnívám se, že by se na ně měl vztahovat obdobný 
režim jako na další subjekty vyňaté z obecného zákazu vjezdu motorovými vozidly 
v § 16 odst. 1 písm. d) ZOPK a v § 26 odst. 1 písm. c). V praxi tato úprava vede ke 
zbytečnému zatěžování státní správy i vlastníků a nájemců, neboť vede k celé řadě 
správních řízení o udělení výjimky z těchto zákazůlOBJ. Pokud jde o NPR, bylo by 
vhodné ustanovení § 29 odst. 1 písm. d) doplnit o spojení „ i motorovými vozidly" 
vloženém za slovo „ vjíždět ". Tak by byla odstraněna současná vnitřní rozpornost 
§ 29, kde výklad ustanovení písm. d) s ohledem na ustanovení písm. h) není dle 
mého názoru jednoznačný . Explicitně by bylo vhodné též upravit přímo v zákoně 
výjimku ze zákazu vstupu do zvláště chráněných území, resp. jejich částí pro stráž 
přírody. Tato výjimka není v ZOPK zakotvena a pouze ji lze dovodit z kompetencí 
stáže (§ 81 ZOPK), které nutně implikují i nutnost vstupu strážců i do těch částí 
ZCHÚ, do kterých je zakázán vstup. 

Za drobný nedostatek v zákoně považuji používání termínů „vlastníci a nájemci 
pozemků", vhodnější by dle mého názoru byl termín „vlastníci a nájemci nemovi­
tostí". 

V předchozí kapitole (kapitole 7) byl popsán institut plánů péče o zvláště chráně­
ná území a naznačeny i možnosti řešení de legeferenda. Na tomto místě lze shrnout, 
že se jedná sice o potřebný a užitečný institut, nicméně závažným problémem je je-

108) Např. v NP Šumava je tato agenda velmi četná,_ svědčí o tom skutečnost, že tvoří nejrozsáhlejší agen­
du příslušného odboru výkonu státní správy MZP. 
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ho nezávaznost a nevynutitelnost navenek (vně státní správy). Proto by bylo vhodné 
vyřešit tuto otázku, ať již provázáním s bližšími ochrannými podmínkami ZCHÚ, ne­
bo jejich vzdáváním v podobě obecně závazného předpisu . Možné by bylo i pone­
chání stávající formy a přehodnocení jejich obsahu tak, že by se jednalo o plán péče 
realizovatelný výlučně státní správou bez potřeby součinnosti s vlastník)r či nájemci. 

Za nutné považuji vyřešit v blízké budoucnosti postavení správ národních parků 
a zejména správ chráněných krajinných oblastí jako správních úřadů. Jednoznačně je 
vyřešena situace pouze v případě Správy Národního parku České Švýcarsko, která 
byla zřízena zákonem č . 161 /1999 Sb. Ostatní správy národních parků nejsou správ­
ním úřadem, je na ně pouze zákonem delegován výkon státní správy. Podobné je to 
i u existujících správ CHKO, na které je též delegován výkon státní správy, nejedná 
se však na rozdíl od správ národních parků o samostatné organizační jednotky. Vhod­
né by bylo v budoucnu jasně upravit postavení správ národních parků i chráněných 
krajinných oblastí jako správních úřadů. V případě správ CHKO by situaci vyřešilo 
zřízení Správy chráněných krajinných oblastí jako jednoho správního úřadu, jehož by 
správy jednotlivých chráněných oblastí byly územní složkou (jednotkou). Výhodou 
tohoto řešení je jednak uzákonění v praxi v zásadě fungující úpravy. Správa CHKO 
ČR existuje, nikoli sice jako správní úřad, a jednotlivé správy CHKO jsou její orga­
nizační složkou; tento model umožňuje jednotný výkon státní správy v jednotlivých 
CHKO. Druhou výhodou, z právního hlediska velmi podstatnou, je možnost zřizovat 
nové chráněné oblasti, aniž by k tomu byla nutná změna zákona. Existence Správy 
CHKO ČR jako správního úřadu by byla nezávislá na vzniku či zániku jednotlivých 
CHKO, výkon státní správy v chráněných krajinných oblastech by byl jednoznačně 
vyřešen. V případě národních parků by bylo vhodné zřídit zákonem správy existují­
cích NP (vyjma NP České Švýcarsko) jako správní úřady. Považuji za vhodnější za­
chovat samostatnost jednotlivých správ NP a neuplatňovat zde obdobný model jako 
u CHKO. Vzhledem k tomu, že NP se zřizují zákonem a tedy i jejich správy mohou 
být u nových národních parků zřízeny zákonem, není tato úprava nutná. S ohledem 
na značná specifika jednotlivých NP a jejich nízký počet se mi jeví vhodnější a prak­
tičtější jejich „samostatnosti". 

V neposlední řadě je třeba de lege ferenda reagovat na právní úpravu Evropských 
společenství. Z hlediska problematiky ochrany přírody a krajiny a chráněných území 
jsou podstatné směrnice Rady ES 92/43/EHS o ochraně stanovišť a druhů volně ži­
jících živočichů a planě rostoucích rostlin a 79/409/EHS o ochraně divokého ptactva. 
Na základě těchto dvou směrnic by měly být i v ČR vytvořeny oblasti, které se sta­
nou součástí evropské ekologické sítě specifických chráněných oblastí Natura 2000. 
Natura má zahrnovat oblasti vytvořené k ochraně stanovišť a druhů uvedených v pří­
lohách ke směrnici 92/43/EHS a k ochraně druhů ptactva v souladu s přílohou č. 1 
směrnice 79/409/EHS.109) Ochranu všech těchto chráněných území lze dostatečně 

I09) K problematice směrnic 79/409/EHS a 92/43/EHS blíže a související s touto problematikou velmi po­
drobně: Ureta, A. G. , Protección de hábitats y de especies de flora y fauna en derecho comunitario eu­
ropeo, Directivas 79/409 y 92/43, Administración de la Comunidad Autónoma de Euskadi , Instituto 
Vasco de Administración Pública (IVAP), 1997. 
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zajistit prostřednictvím stávajících kategorií zvláště chráněných územíllOl. Bude však 
nutné v souladu s požadavky směrnic vytipovat příslušné oblasti, které budou zařa­
zeny do sítě Natura 2000 a v případě, že jejich ochrana není zajištěna stávající sítí 
ZCHÚ, tuto síť doplnit. Není nutné, a ani to nepovažuji za vhodné, vytvářet pro úče­
ly transpozice výše uvedených směrnic do našeho práva nové kategorie zvláště chrá­
něných území. 

110> K zřizování sítě Natura 2000 srov. Makinen, L. , Natura 2000, Finský návrh oblastí Natura 2000 a fin­
ská legislativa související s touto problematikou, EMP, 3/1999, s. 31-34. 
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ČÁST III. 

9 CELKOVÉ SHRNUTÍ A ZÁVĚRY 

Tato práce se snaží podat přehled existujících druhů chráněných území 
a ochranných pásem, které chrání jednu či více složek životního prostředí. Proble­
matika je demonstrována na chráněných územích k ochraně přírody a krajiny. Tento 
typ chráněných území platná právní úprava upravuje nejpodrobněji a nejpropracova­
něji. Jedná se též o jedinou právní úpravu chráněných území a ochranných pásem 
k ochraně životního prostředí, který byl komplexně upraven v relativně nedávné 
době, tedy po roce 1989. 

Chráněná území a ochranná pásma jsou jednoznačně vysoce účinný nástroj při 
ochraně životního prostředí, vhodný především k ochraně přírodních zdrojů, nejen 
vodních, nalezišť významných rostlinných či živočišných druhů, zachovalých částí 
přírody, apod. Platná právní úprava je využívá především jako nástroj zvláštní územ­
ní ochrany přírody a krajiny, včetně ochrany některých rostlinných a živočišných 
druhů, vodních zdrojů, včetně léčivých vodních zdrojů a vodního prostředí. 

Zásadním problémem právní úpravy tohoto nástroje je roztříštěnost a nejednotnost 
právní úpravy. Není obecně vymezen institut chráněného území a ochranného pásma 
jako nástroj ochrany životního prostředí. Neexistuje jednotná koncepce vyhlašování 
chráněných území a ochranných pásem, a to zejména pokud jde o způsob jejich vzni­
ku na základě právního předpisu nebo rozhodnutí. 
Řada problémů nastíněných v části II, věnované chráněným územím a ochranným 

pásmům na ochranu přírody a krajiny, je shodná i pro jiné kategorie chráněných úze­
mí, případně ochranných pásem. Jedná se především o překrývání různých kategorií 
chráněných území, resp. ochranných pásem, ústavnost mnohých právních předpisů či 
jejich částí upravující ochranný režim území a otázku omezení vlastnických práv 
a náhrady za tato omezení. 

Společným jmenovatelem problému překrývání různých kategorií chráněných 
území, resp. ochranných pásem je nejednotná (někdy i vzájemně neslučitelná) práv­
ní úprava jednotlivých kategorií chráněných území a ochranných pásem. Jednotlivé 
kategorie jsou upraveny různými právními předpisy. Základ mají v různých zákon­
ných normách, které navíc pocházejí často z odlišných časových období. Převažuje 
složkový přístup k zvláštní územní ochraně . Právní předpisy výslovně neřeší exi­
stenci i jiných chráněných území na témže území (jeho části). Problémy, které toto 
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překrývání způsobuje, byly již výše popsány. De lege ferenda je lze řešit pouze inte­
grovaným přístupem k ochraně životního prostředí, tedy i integrovaným přístupem 
k územní ochraně prostřednictvím chráněných území a ochranných pásem. Mini­
málně by bylo třeba odstranit z právního řádu případy, kdy si ochranný režim dvou 
nebo více kategorií chráněných území, resp. ochranných pásem, vzájemně odporuje 
a dále minimalizovat právní možnost vzniku překrývání více kategorií chráněných 
území. V případě, kdy je nutno chránit i některou z dalších složek životního prostře­
dí území již chráněného některou kategorií chráněného území (ochranného pásma), 
nebo chránit určitou část jeho životního prostředí přísněji než ostatní, by bylo vhod­
né vzít jako základ již existující kategorii chráněného území a pouze doplnit jeho 
ochranný režim dalšími podmínkami, zákazy či jinými nástroji, nikoli zde vyhlašo­
vat jinou kategorii chráněného území či ochranného pásma. 

Jinou alternativou de lege ferenda je integrovat institut chráněného území 
a ochranného pásma jako obecný institut ochrany životního prostředí a stanovit jeho 
základní kategorie, které by se lišily nejen velikostí a významem, ale i hlavním před­
mětem ochrany. Chráněné území, resp. ochranné pásmo, by však vždy mělo chránit 
vedle hlavního předmětu ochrany dané území jako celek, tedy všechny jeho složky, 
a zohlednit všechny jeho zvláštnosti (např. výskyt zdroje pitné vody v národním par­
ku). Minimalizovala by se tak potřeba existence dalších kategorií chráněných území 
na daném území. 

De lege ferenda by se tedy měla právní úprava jednotlivých kategorií chráněných 
území a ochranných pásem a vyhlašování, resp. přehlašování a rušení stávajících 
chráněných území a ochranných pásem řídit zásadou minimalizace potřeby ochrany 
jednoho území prostřednictvím více kategorií chráněných území nebo ochranných 
pásem. K tomu by zároveň bylo potřeba sjednotit stávající právní úpravu tak, aby se 
vytvořil vzájemně slučitelný systém chráněných území a ochranných pásem pou­
žívaných k ochraně životního prostředí. V praxi však toto řešení pravděpodobně ne­
ní realizovatelné v blízké budoucnosti, neboť by znamenalo nutnost novelizace nebo 
zrušení velkého množství právních předpisů různé právní síly, především zákonů 
a na ně navazujících zřizujících právních předpisů. 

Dalším problémem společným pro prá'21í úpravu většiny chráněných území 
a ochranných pásem popsaných v této práci je ústavnost některých právních předpi­
sů, resp. některých jejich ustanovení. Jedná se o stanovení zákazů a povinností pod­
zákonnými právními předpisy, které v některých případech postrádají jakoukoli opo­
ru v zákoně ; v některých případech zmocnění v zákoně sice je obsaženo, nicméně 
i zde (striktně vzato) jde o rozpor s článkem 2 odst. 4 Ústavy a s článkem 2 odst. 3 
Listiny základních práv a svobod. V tomto případě je jediným řešením změna práv­
ních předpisů, která bude tyto ústavní principy respektovat. 

Třetí zásadní otázkou dosud téměř neřešenou, resp. řešenou pouze dílčím způso­

bem (např. v případě ochranných pásem památných stromů), je otázka omezení 
vlastnických práv existencí nebo vyhlášením chráněného území (ochranného pásma) 
a náhrad majetkové újmy za tato omezení. Tento problém má dva základní, spolu 
související aspekty. Předně je to otázka naplnění Listinou základních práv a svobod 
vymezeného a chráněného vlastnického práva a jeho mezí. Vedle toho je zde aspekt 
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stimulování vlastníků k určitému chování příznivému životnímu prostředí, které je 
žádoucí v konkrétním chráněném území či ochranném pásmu. Zde už nejde jen 
o otázku náhrad, ale i o problematiku různých dotací, úlev, osvobození apod. 

De lege f erenda je nutné především tuto otázku vůbec řešit, a to pokud možno 
komplexně a obdobně u všech kategorií chráněných území a ochranných pásem. 
Určitým vzorem by mohla být úprava náhrad za omezení vlastnických práv v ochran­
ných pásmech vodních zdrojů, která vznikají rozhodnutím (individuálním správním 
aktem), jež je upravená v § 30 odst. 9 zákona č . 254/2001 Sb. o vodách a změně ně­
kterých zákonů (vodní zákon). Náhrada se zde vlastníkovi přiznává za prokázaná 
omezení vlastnických práv, přičemž v případě, že nedojde k dohodě o její výši, roz­
hodne o ní soud. Je nutné též vyřešit otázku, zda náhrada náleží pouze prvnímu vlast­
níkovi při vyhlášení nového chráněného území, neboť striktně vzato pouze v jejich 
případě dochází k omezení (zmenšení) vlastnického práva, nebo i dalším (násled­
ným) vlastníkům za existence chráněného území. Není též jednoznačně vyřešena 
otázka, zda se náhrada poskytuje pouze v případě vzniku chráněného území nebo 
ochranného pásma rozhodnutím; v těchto případech je náhrada většinou i řešena (na­
př. u ochranných pásem vodních zdrojů a ochranných pásem památných stromů), ne­
bo i v případě zřízení chráněného území (ochranného pásma) obecně závazným práv­
ním předpisem. Jak jsem naznačila výše, domnívám se, že z hlediska ústavního pojetí 
vlastnického práva a nároku na náhradu za jeho omezení, náleží náhrada pouze v pří­
padě vzniku chráněného území (ochranného pásma) na základě individuálního správ­
ního aktu. Přesto by bylo vhodné výslovně upravit nárok na jednorázovou náhradu 
za omezení vlastnického práva i v případě vyhlášení chráněného území (ochranného 
pásma) právním předpisem. 

Vzhledem k tomu, že náš právní řád neřeší uceleně a jednoznačně otázku náhrad 
za majetkovou újmu způsobenou omezením vlastnického práva v chráněném území 
či ochranném pásmu, nemůže zatím řešit ani otázku případného vracení náhrady za 
toto omezení vlastnického práva v případě zániku chráněného území (ochranného 
pásma). Tato otázka zatím ani nebyla nastolena, její případné řešení by však bylo ne­
odlučitelně spjato se způsobem poskytování náhrad za omezení vlastnického práva. 
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PROTECTED AREAS AND PROTECTIVE ZONES WITHIN 
THE FRAMEWORK OF ENVIRONMENTAL PROTECTION; 
especially protection of nature and the landscape 

Summary 

The work intends to survey the types of protected areas and protective zones that protect 
one or more environmental media. The problems are demonstrated on protected areas and protective zones 
serving for protection of nature and the landscape. This type of protected areas defines current lega! 
adjustment in most detailed and most elaborated way. This adjustrnent is contained in the law No. 
114/1992 C.L., about protection of nature and the landscape, in valid wording. 

The work is divided in three basic parts. Part I is bestowed on general definition and importance of 
protected areas and protective zones within the framework of environmental protection. lt describes valid 
lega! adjustrnent of single types of protected areas and protective zones that fulfill their function by the 
protection of environment single components or media. At the same time, protected areas and protective 
zones conceived as one of special instruments (means) of some environmental media protection, as special 
instrument of territorial nature. From this part of the work follows the importance of this institute for 
single environmental media protection in Czech lega! order. A very important instrument of environmental 
protection is the institute of protected areas and protective zones in the case of protection of nature and 
the landscape and in the case of waters protection. However, it is also used by other media protection, 
while the importance for environmental protection have got also protected areas and protective zones that 
were primary established for the purpose of other object protection than one part of environment or of its 
media (for example for the purpose of culture monuments protection). In this passage we have to say that 
the work uses the term "environment" in a stricter sense: in the way, in which this term is traditionally 
defined on Faculty ofLaws ofUK in Prague. In this sense, the term "environment" is explained in accord 
with valid lega! · adjustment defining it as all components that create natural conditions for organisms' 
existence including the man and it is the precondition of their further development. The components of 
environment are especially: air, water, minerals, soil, organisms, ecosystems and energy. lt is to see that 
culture monuments are not included in this definition. 

As we mentioned above, the work intents especially on protected areas and their protective zones 
declared for the purpose of protection of nature and the landscape: part li of the work specializes in this 
problems. At the same time, the institute of protected areas and protective zones, having been adjusted by 
the law ofprotection ofnature and the landscape (the law No. 114/1992 C.L., in valid wording) serves as 
abundantly representative case of protected areas and protective zones problems. One part of 
conscquences and problem aspects that concem this category of protected areas and protective zones is 
valid also for protected areas and protective zones functioning for other parts of environment protection 
than nature. These generally valid consequences summarizes the third, closing part of the work. 

Within the framework of problems of protected areas and protective zones having been established 
primary for protection of nature and landscape historical development of this institute on Czech Republic 
area is sketched. In this context, especially the civil-law nature of first protected area is accented. At the 
whole, the work concentrates to public law aspects of protected areas and protective zones problems. 

Another part of the work ( chapter 4) specializes in the problems of relations between the institute of 
protected areas and protective zones for protection of nature and landscape and other territorial 
instruments of landscape and nature protection. The matter is especially the relation between territorial 
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instruments of general protection ofnature and landscape (significant landscape element, territorial system 
of ecological stability and landscape charaeter) and territorial instruments of special protection, that means 
specially protected areas and their protective zones. 

Chapters 5 and 6, describing valid lega! adjustment ofspecially protected areas in the wording ofthe law 
No. 114/1992 C.L., about protection ofnature and landscape, in valid wording, concentrate above all on 
questions connected with definition of specially protected area, the way of its declaration and the protective 
régime. The attention is given especially to comparison of protected areas single categories to one another 
and further to the comparison with categories that IUCN differentiates (that means: Strict Nature 
Reserve/Wilderness Area, National Park, National Monument (important landscape point), Habitat/Species 
Management Area, Protected Landscape/Seascape Area, Managed Resource Protected Area). 

Czech lega! order (the law of protection of nature and landscape) distinguishes six categories of 
specially protected areas that serve to nature and landscape protection: national park, protected landscape 
area, national nature reserve, national natural monument, nature reserve and natural monument. These 
specially protected areas are enabled to get their own protective zones, so-called small aerial protected 
areas (national park, protected Jandscape area, national nature reserve, national natural monument, nature 
reserve and natural monument) . These protected zones are laid down obligatory that means that thcy are 
provided by the law. Besides that, the law about protection of nature and landscape adjusts protective 
zones of tree monuments. 

Fundamental parts of the work are chapters 7, 8 and the closing, 91h chapter. These chapters content is 
clearly expressed with their titles: 
Chapter 7: "Selected problems of valid lega! adjustment of specially protected areas and thcir solution" 
Chapter 8: "Appreciation ofvalid lega! adjustment ofprotected areas for nature and landscape protection; 

solution de lege ferenda " 
Chapter 9: "Tota! summary and Consequences". 

To most important problems of current Czech lega! adjustrnent of protected areas and protective zones 
that are used to nature and landscape protection - in which the work is specialized - belong the problems 
of territorial coincidence of protected areas categories, ownership relations reduction and compensations 
for this reduction and the problems of contractual protection of natural monuments and natural reserves. 
One specific problem is factual lega! impossibility of new protected area under current lega! state. 

From this work consequences it is to disclose following. Valid lega! adjustment ofprotected areas and 
protective zones that serve for protection of nature landscape we can highly evaluate, in spite of a set of 
failures. It stands up to world measure. The categorization of specially protected areas results from IUCN 
standards; Czech categorization responds to IUCN categorization, even it is more extensive and protected 
also such areas that IUCN standards do not include. We can evahJate positively also the Jeve! of protection 
that guarantee basic protective conditions of single specially protected areas having been established by 
the law about protection of nature and landscape. Other positive principie is to find in the existence of 
special state administration on large-area specially protected areas. lt must be admitted that the work 
sketches the problems of special state administration specification in the law about protection of nature 
and landscape; however, these problems do concern neither the basic idea - special state administration in 
especially protected areas - nor its current operation in praxis. Quite functional and responding to praxis 
are the sorts of lega! regulations by which single categories of specially protected areas including nati ona! 
parks and temporarily protected areas are established. 

In the future, it would be expedient to solve following problems or eliminate current lacks of lega! 
adjustment, or eventually improve current state: 

At first - it would be expedient to declare again current specially protected areas in such way that the 
form of declaration and especially protective régime (further protective conditions) would be in 
accordance with the law about protection of nature and landscape. This problem is caused by the fact that 
absolute majority of specially protected areas have been declared on the basis of lega! norms different 
from the law about protection ofnature and landscape - that means before the year 1992. The problems 
that bring current state are described in detail mainly in the chapter 7.5. At the same time, this way could 
be realized the screening of specially protected areas current net. Within the framework of single specially 
protected area re-declaration it could be possible to pay attention to the problem of single types of 
protected areas coincidence. 
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Although the protective régime of single specially protected areas, guaranteed by the law about 
protection of nature and landscape is considered to be quite convenient, including the possibility to limit 
further protective conditions in the form of activities connected with the agreement in establishment lega! 
regulations, it would be expedient to improve it in some cases. 

At the first time: because of both clear arrangement and reasons of practice, to separate the reduction 
of recreation and tourist activities in specially protected areas from reduction of other activities that have 
got the character of management reduction in specially protected area (it includes especially reduction or 
prohibition of agricultural, building, mining or similar activity) . The work also lays down other concrete 
initiations de lege f erenda connected with protective régime of specially protected areas. 

The attention is also paid to the institute of plans connected with care about specially protected areas; 
this institute is certainly useful and needful, but a serious problem is its non-obligatory and non-obtainable 
under duress character outwardly (outward state administration). Therefore it would be expedient to solve 
this question, either by binding over to further protective conditions on specially protected areas or their 
issue in the form of obligatory regulation. Possible is also the revaluation of current form in such way that 
the pian of care would be implemented exclusively by state administration, without the need of 
cooperation with owners or lessees. 

Not last, it is necessary to respond de lege ferenda to lega! adjustrnent of European Community. From 
the statement of nature and landscape protection problems are important the decree of EC Council 
92/43/EEC, about localities and species of wild animals and wild plants protection and the decree 
79/409/EEC of wild birds protection. On the bas i s of these two decrees should be created also in ČR such 
areas that will become the part of European ecological net of specific protected areas "Natura 2 000". 
"Natura 2 000 should include the areas having been created to protect localities and species mentioned in 
the supplements to the decree 92/43/EES and to birds species protection in accord with supplement No. I 
of the decree 79/409/EEC. The protection of all these protected areas is possible to ensure abundantly by 
means of current categories of specially protected areas. However, it will be necessary, in accordance with 
above-mentioned decrees demands, to find pertinent areas that will be included in the net of "Natura 2 
000" and - if their protection is not ensured by current net of specially protected areas or their protective 
zones - to complete this net. It is neither necessary nor expedient to create for the purpose of above­
mentioned decrees transposition to Czech law new categories of specially protected areas. 

From the statement of environmental protection (that means n_ot only nature and landscape protection) 
the work comes to conclusion that protected areas and protective zones, without doubts, highly effective 
instrument by environmental protection, suitable especially for natural resources protection; not only 
water sources, finding-places of significant plant or animal species and preserved parts of nature, etc. Valid 
lega! adjustrnent uses them above all as an instrument of special territorial protection of nature and 
landscape, including some plant and animal species protection, including medicina! water sources and 
water environment. 

Basic problem of this instrument lega! adjustrnent is its dispersion and Jack of unity. The institute of 
protected areas and protective zones is not generally specified as an instrument of environmental 
protection. Unified conception of protected areas and protective zones declaration does not exist, 
especially the way of their establishment on the basis of legal regulation or deeision. 

The set of problems sketched in part II that is specialized in protected areas and protective zones for 
nature and landscape protection is accordant to other categories of protected areas or protective zones. The 
matter is especially coincidence of various categories of protected areas or protective zones, 
constitutionality of many lega! regulations or their parts that adjust protective régime on these areas and 
the question of ownership rights reduction and the compensations for this reduction. 

Common denominator of the problems connected with various categories of protected areas 
coincidence is dissentient (sometimes even incompatible) lega! adjustrnent of protected areas and 
protective zones single categories. These single categories are namely adjusted by various lega! 
regu lations. Their basis is in various lega! norms that, in addition to it, originate in various time periods. 
The approach by items predominates in the sphere of special territorial protection. Lega! regulations do 
not explicitly sol ve the existence of other protected areas on the same area (or its part). This coincidence 
causes whole set of problems that is possible to sol ve de l~ge ferenda only by integrated approach to 
territorial protection by means of protected areas and protective zones. ·At least, it would be necessary to 
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replace such cases from lega! order, when protective régime of two or more protected areas or protective 
zones categories contradicts one another and to minimize lega! possibility of more protected areas 
categories coincidence. In the case when it is necessary to protect also another environmental medium on 
the area having been already protected by some category ofprotected areas (protective zones) or to protect 
certain part of its environment stricter than the others, it would be expedient to take as a basis the already 
existing category of protected area and only to complete its protective régime by other conditions, 
prohibitions or other instruments; not to declare there another category of protected areas or protective 
zones. 

Another alternative de lege ferenda is to integrate the institute of protected areas and protective zones as 
a general institute of environmental protection and to determine its basic categories that would differ not 
only in greatness and importance but also in main object of protection. Protected areas or proteétive zones 
should, however, to protect besides this main object of protection this given area as the whole - that means 
all its components and to consider all its special features (for example the source ofpotable water in national 
park). The need of other protected area categories on the same area would be minimized this way. 

De lege ferenda should then the lega! adjustment of protected areas and protective zones single 
categories and the adjustment of declaration or new declaration and disestablishment of current protected 
areas and protective zones be regulated by the principie of minimizing the need of one area protection by 
means of more protected areas or protective zones categories. To reach this aim, it would be necessary to 
unite current lega! adjustment in such way that integrated system of protected areas and protective zones 
for protection of nature and landscape would be established. However, this solution is probably not 

. implemental presently in praxis, because it would mean the necessity of amending or repealing of many 
lega! regulations of various lega! effects, especially of the laws and connected lega! regulations. 

Another common problem of lega! adjustrnents of protected areas and protective zones majority that 
are described in this work is the constitutionality of some lega! regulations or of some of its enactments. 
The matter is mainly in prohibitions and duties that are defined by under lega! enactments that in some 
cases have got no support by authority of law. In some cases, the authority is contained within the law; 
however even there (from strict point of view) it is in contrary with article 2 par. 4 of the Constitution and 
with the article 2, par. 3 of the Bill of Fundamental Rights and Liberties. In this case, the only solution is 
the amendment of lega! regulations that will respect these constitutional princip les. 

Third basic question that has been almost not solved until today or has been solved only partially (for 
example in the case of protective zones of tree monuments) is the question of ownership rights reduction 
by means of protected area (protective zone) existence or declaration and the question of detriment of 
property compensations in the case of these reductions. This problem has got two main aspects depending 
one on another. At first, it is the question of ownership rights and its limits fulfillment, having been 
declared and protected by the Bill of Fundamental Rights and Liberties. Besides that, there is the aspect 
of owners' stimulation to certain treatment that is favorable for the environment and that is desirable in 
concrete protected area or protective zone. This question is not only about compensations, however also 
about various allowances, relieves, exemptions, etc. 

De lege ferenda it is necessary to begin in general with the solution of this problem and, if possible, 
completely and similarly by all protected areas and protective zones categories. A certain pattern could 
represent the adjustrnent of compensations for ownership rights reduction in water resource protective 
zones that arise from decision (individua! administrative act) which is defined in the law No. 254/200 l 
C. L., about waters that amends some other laws (Water Act) . The compensation is given to the owner in 
the case of ownership rights evidence, while in the case that it will not come to the agreement about its 
height, the court will decide. lt is also necessary to solve unequivocally the question whether the 
compensation is given only in the case of protected area or protective zone establishment by decision; in 
such cases the compensation is mostly solved by generally binding lega! regulations (for example by tree 
monuments and water resources protective zoncs and also in the case of protected area (protective zone) 
establishment). The work sketch that from the standpoint of constitutional concept of ownership right and 
of the claim for compensation in the case of its reduction the compensation is proper only in the case of 
protected area (protective zone) establishment on the basis of individua! administrative act. In spite of it, 
it would be expedient to adjust explicitly the claim for single compensation in the case of protectcd area 
(protective zones) establishment by lega! regulation. 
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With regard to the fact that Czech lega! order does not solve completely and explicitly the question of 
compensations for detriment of property caused by ownership right reduction in protected area (protective 
zones), the lega! order can meanwhile sol ve neither the question of eventual retum of compensation for 
this ownership right reduction in the case of protected area (protective zone) disestablishment. This 
question has not been raised yet; its cventual solution would bc, however, inseparably connected with the 
way of compensation giving for ownership right reduction. 

As the basis of this work, the work was used that was elaborated in the course of the years 1998, 1999 
and major part ofthe year 2000. The work issues from lega! sate to September 301h200I. 
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