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K VYHLASOVANI PREDPISU”

VLADIMIR SLADECEK

O tom, Ze vyhlasovani (publikace) pravnich i jinych pfedpist, ev.i dal-
Sich opatfeni (akt) statnich organt se jevi zavaznou otdzkou priva udstavniho,
spravniho i teorie prava, svéd¢i pozornost, kterd této problematice byla i nadile
je neustile vénovana.P” Ma to predevsim - pokud jde o priavni pfedpisy - své ryze
praktické odtivodnéni: fikci o znalosti prava (ignorantia iuris non excusat)? lze
totiZ sotva akceptovat za stavu, kdy platné a i¢inné pravni pifedpisy nejsou na ade-
kvatni irovni kazdému pfistupné, jestlize (v€asné) seznameni se s jejich obsahem
se jevi obtizné proveditelné, niro¢né technicky nebo finanéné ¢i dokonce neu-
skutec¢nitelné.® Zasada verejnosti priva zaloZend na principu rovnosti a pravni ji-

* Autor by chtél podékovat kolegovi doc.V. Mikulemu za poskytnuti nékterych podkladi i dalsi
podnéty k praci.

Y Srov.napt. KREJCI, J.: Promulgace zakond.Jeji vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému
zkoumani zakonu. Vesmir. Praha 1926. Hordk, J.: Zkoumaci moc soudt o fadném vyhlaseni za-
kona. Pravny obzor 1926, s. 100 an. HEXNER, E.: Stidie k problém&m publikicie vieobecnych
pravnych predpisov. Bratislava 1936. Lastovka, K.:K problému publikace véeobecnych pravnich
norem. Pravny obzor 15/1936, s. 393-405. Weyr; E: VyhlaSovani norem. In: Slovnik vefejného
prava Ceskoslovenského. Svazek V. Rovnost. Brno 1948, s. 417-425. Srdmek, A.: Publikace pied-
pisti jako legislativni problém. Statni sprava 1966-1981. Srdmek, A. - Slukovd, H. - Slddecek, V:
Federilni zakon o Sbirce zikont. Privnik 10/1990, s. 895-908. Kopecky, M.: Podrobnéji o sbirce
zakond. Stitni spriva a samosprava 22/1991. Adamus, V: O promulgaci, vetu, podpisu a vyhla-
seni zakond. Spravni pravo 2/1995,s. 81-92. §in, Z.: Pravni regulace vyhlaSovani zakont. Pravni
radce 5/1996, s. 3-9. Cvréek, E:VyhlaSovani pravnich pfedpist. Praivnik 7/1996, s. 606-617. Lip-
Sic, D.: Podpisovanie zikonov prezidentom. Justi¢na revue 7-8/1998, s. 16-25. Eichlerovd, K.:
Pfistupnost a predvidatelnost prava. Privnik 2/2001,s. 121-144.

2 Tato fikce u nds vyslovné pravné zakotvena neni. Upravoval ji viak napt.Vseobecny ob&ansky
zdkonik (1811, § 2) a v soucasné dobé ji obsahuje kupf. slovensky zikon ¢. 1/1993 Z.z., o Zbi-
erke zakonov (§ 2). K tomu srov. FILIP, J.: Ustavni pravo L dil. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni
zdklady CR (2. zcela piepracované vydani). Masarykova univerzita. Brno 1997, s. 212.Tuto fikci
povazuje Ustavni soud za jeden z obecnych pravnich principi, ktery ,v ¢eském pravu plati a je
bézné pouzivin“ (srov. nalez sp. zn. P1. US 33/97, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv.
9, s.408).

» Srov. téz Dokument kodanského zasedani KBSE z ¢ervna 1990, kterym se tehdejsi CSFR pfi-
pojila i k prohlaseni, Ze ,mezi prvky spravedlnosti, které jsou podstatné pro uplné vyjadreni di-
stojnosti lidské osobnosti a rovnych a nezcizitelnych prav viech lidi patfi také zasada, Ze pravni
predpisy v¢etné predpist pfijatych nebo vydanych spravnimi orgiany budou zvefejnény, coz je
podminkou jejich pouZitelnosti, a Ze jejich texty budou kazdému pfistupné“.
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stoty je inherentni modernimu demokratickému pravnimu stitu a souvisi téz
s ustavné garantovanou Uctou stitu k praviim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana (¢l
1 Ustavy).® Zvlastniho vyznamu pak kazda problematika nabyva piedevsim tehdy,
kdyz je pfijata nova pravni uprava.®

Tato studie se vesmés vénuje predevsim vyhlasovani pravnich predpisi, spise
okrajové a prakticky jen v zavérecné Casti zmifiuje i publikaci normativnich pred-
pist internich (spravnich nafizeni). Prvni ¢ast se soustfeduje na vymezeni ¢i pfi-
pomenuti nékterych zakladnich a souvisejicich pojmid k problematice, v ¢asti
druhé se pak probird recentni vyvoj tpravy. Cast tieti zkouma ziklady soucasné
pravni upravy i skute¢nou praxi vyhlasovani pravnich piedpist s celostitni pi-
sobnosti staitnimi organy, pokousi se naznacit existenci nékterych problémn, klade
si nékteré otdzky a ev. predklada podnéty de lege ferenda.® Ctvrta, zivéreéna ¢ast,
opatfend stru¢nym zdvérem,seznamuje s dalsimi pfedpisy publikaci privnich pred-
pist upravujicimi ¢i se ji jinak dotykajicimi.

Autor si je védom, Ze nejde o komplexni, vyCerpavajici analyzu problematiky.
Rada teoretickych i praktickych aspektd neni patrné ani naznacena. Predkladina
stat ma predevsim poslouZit jako prispévek do diskuse de lege lata, piip.i de lege
ferenda.

Pojem vyhlaSovani (publikace) pravnich predpist, kterym lze zcela obecné
zfejmé rozumét (aktivni) zprostfedkovini obsahu priavnich predpist adresatiim,
se vétsinou (samostatné) nedefinuje.” Castéji se vymezuji az specifické, podiazené

9 Z. Sin rozumi vefejnosti prava, Ze ,pravni norma nemiiZe nabyt u¢innosti dfive, neZ je vyhl-
Sena zpusobem stanovenym zdkonem, a tim umozZnéna jeji obecnd znalost“ (In: KNAPB V. a kol.:
Tvorba priva a jeji sou¢asné problémy. Linde. Praha 1998, s. 236). Obdobné srov. SIN, Z.:Tvorba
prava a jeji pravidla. Univerzita Palackého. Olomouc 2000, s. 17 an. Domnivam se, Ze je takové
chdpani principu vefejnosti - pro svou podminénost - prili§ uzké. Vefejnost priva podle mého
nazoru znamena (bezproblémovou) pfistupnost prava vefejnosti viibec (tedy to, co Z Sin ro-
zumi dostupnosti pravniho pfedpisu - srov. s. 237). Postulit o tom, Ze uc¢innost nemuzZe pred-
chazet platnosti Ize spise prifadit k zakladnim pravidlam legislativni techniky (srov. téz ¢l. 53 le-
gislativnich pravidel vlady - usn. vlady ¢. 188/1998), pfip. mezi obecné pravni principy.

» Tim se ma na mysli nejen zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich
smluv, ale, mj., zvlasté pfedpisy o uzemnich samospravnych celcich (zak. ¢. 128/2000 Sb. a zak.
¢.129/2000 Sb.).

© Platny zakon €.309/1999 Sb., neni probiran systematicky a komplexné. Podrobnéji k celé této
upravé srov. napi. Suchdnek, R.:VyhlaSovani zakond, dalsich akti statnich organii a mezinarod-
nich smluv. In: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni privo a stitovéda. II. dil. Ustavni privo Ceské re-
publiky. Cast 1. Linde. Praha 2001, 5. 296-302.

7 Tak napf. Slovnik ¢eského prava (Z. MADAR a kol.,Linde, Praha 1995) v hesle Publikace prduv-
nich predpisii odkazuje na heslo Sbirka zdkonii, kde se oviem publikace dile nespecifikuje
(5.907,977 an.), vysvétluje se viak pojem republikace prdvnibo predpisu (s.923). Blackiv prav-
nicky slovnik (H.C. BLACK a kol.,Victoria Publishing, Praha 1994) uvadi termin promulgation
jako (kromé jiného) ,formalni akt vyhldSeni zdkona“ (s. 1129) a pojem publication (kromé ji-
ného) znamend , v souvislosti s publikovinim zdkont a nafizeni...vytisténi nebo jiné reprodu-
kovani jejich kopii a jejich distribuci takovym zptasobem, aby se jejich obsah stal pro verejnost
snadno dostupnym* (s. 1142). Definici nalezneme u E. Hexnera: ,Publikace pravnich norem zna-
mena jejich relativné Siroké zverejnéni, které tedy neptisobi viici urcité osobé individualné ur-
¢ené. Publikace je...jednak realizovinim pfedpisu, ktery publikaci nafizuje,jednak je vSak aktem,
kterym se splni podminka existence urcitého predpisu..“ ( cit. dilo, s. 29).
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formy publikace. Obvykle se rozeznava® publikace ve formalnim a materidlnim
smyslu.

Publikaci ve formdinim smyslu (publikace v uz$im pojeti) se rozumi kvalifi-
kovanym zplisobem provedené zvefejnéni pravnich pfedpist formou jejich otis-
téni v oficidlni ufedni sbirce nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem.” J. Pru-
sak formalni publikaci nahliZi defini¢né obsahleji jako , systematické zverejnovini
vysledkli normotvorné ¢innosti stitnich orgiand ve formé, kterou si stit sim ur-
Cuje a to zpravidla ‘publika¢ni normou’, tj. jednim nebe vicero pravnimi predpisy
upravujici posledni fazi legislativniho procesu, za kterou se povazuje pravé vy-
hlaseni (publikace) pravniho predpisu“.!® Formalni publikace tzce souvisi
i s pravnimi uc¢inky pravnich predpisu, tj. s jejich platnosti a i¢innosti, na coz by
se v definicich mélo zfejmé pamatovat. Formalni vyhlaseni je v Ceské republice
podminkou platnosti pravniho predpisu a jen platny predpis mazZe nabyt Gcin-
nosti. Proto lze takovou formu vyhlaSovani patrn€ nazvat i publikaci verejno-
prdvni'P

Jako publikace v materidilnim smyslu se pak oznacuji vSechny (ostatni) do-
stupné formy a prostiedky uverejiiovani textu predpisd, zejména jejich otisténim
(denni tisk, asopisy, broZury, zakony s komentarem),dstnim vyhlasenim nebo zpfi-
stupnénim pocitacovym (at jiz prostrfednictvim internetu, nebo naistalovanim in-
dividudlniho automatizovaného systému pravnich predpist - kupf. ASPI aj.).!?
Praktické je ovSem kupr. i zvefejnéni textu predpisu jeho ,vyvéSenim*“ v misté,
kterého se konkrétné tyka (napf. pravni predpis obce v prislusné rekreacni ob-
lasti), ale zndmé je i vyhlasovini lokdlnich predpist mistnim rozhlasem atp. Mate-
ridlni publikace nijak (bezprostfedn€) nesouvisi se vznikem pravnich ac¢inkd prav-
niho predpisti,ma subsidiarni charakter.Snad lze hovofit - pokud vyhlaseni provadi
soukromy subjekt - o publikaci soukromoprdvni. Ponékud jina situace nastava,
kdyZ se organu uklada, aby predpis vyhlasil - kromé publikace formalni - ,zpa-
sobem v misté obvyklym*.!®

Materialni publikace je historicky starsi. PfestoZe se s oficidlnimi publika¢nimi
sbirkami miZeme setkat jiz na konci 18. stoleti, zpoc¢atku plnily pouze funkci evi-

® Srov. napt. Weyr, E, cit. dilo. Kalousek, V: Sbirka zakonu a nafizeni. In: Slovnik verejného prava
ceskoslovenského, Svazek IV. Polyrafie. Brno 1938, s. 174-181. SRAMEK, A. a kol.: Tvorba prav-
nich norem ve vefejné spravé (Legislativni technika). Edi¢ni stfedisko PFUK. Praha 1995. FILIP
J: Ustavni pravo 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Masarykova univerzita a Do-
plnék. Brno 1999.

9 SRAMEK, A. a kol., cit. dilo, s. 50. V. Kalousek uvadi, Ze ,0 publikaci formalni mluvime tehdy,
vyhlasuje-li se viile zikonodircova ur¢itym predem stanovenym zpusobem, pravidelné v urcité
sbirce“ (cit. dilo, s. 174).

19 Prusdk, J.: Retrospektiva privnej upravy vyhlasovania praivnych predpisov. Vieobecne o vy-
hlasovani pravnych predpisov. Justi¢na revue 12/1997, s. 43.

D J Filip u formalni publikace zditiraziuje skute¢nost, Ze neni nutné faktické seznimeni s prav-
nim pfedpisem. Ma se za to (pravni fikce), Ze adresat pravni pfedpis znd od okamziku, kdy se
s nim mohl seznamit (dilo v pozn. 8,s. 277).

12 J Filip - z jiného pohledu (srov. pfedchozi pozn.) - za materialni publikaci povaZuje situaci,
,kdy se adresat skute¢né musi setkat s pramenem prava“ (dilo v pozn. 8, s. 277).

13 Tak to ¢inil kupt. dfivéjsi zakon ¢.367/1990 Sb., 0 obcich (§ 16 odst. 3). Platna uiprava jiZ ho-
vofi jen o moZnosti uvefejnéni timto zptsobem (§ 12 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb.).
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den¢ni.'® Souc¢asné publikacni prostiedKy, zajistujici oviem publikaci formalni,
plni dale funkci informaé¢ni a normotvornou.!®

Nejen pro uplnost je tfeba konstatovat, Ze vyhliaSeni nutné predchazi schvdleni
prdvnibo predpisu, tj. zavrSeni jedné z fazi legislativniho procesu, posledni, ktera
probiha uvnitf normotvorného orginu. Zikony schvaluje usnesenim parlament,'®
nafizeni vlady vldda usnesenim, u vyhldsek ministra a vedouciho jiného ustred-
niho orginu stitni spravy akt schvaleni predstavuje podpis ministra (vedouci or-
gdnu); u nafizeni okresniho ufadu je finilnim stadiem taktéZ podpis pfednosty.
Obecné zavazné vyhlasky podle ¢l. 104 Ustavy schvaluje zastupitelstvo, nafizeni
obce vydavané na zakladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy pak rada.

Je tfeba poznamenat, Ze samotny podpis pravniho predpisu pfislusnym ustav-
nim, statnim ¢i samospravnym Cinitelem'” nema vzdy pravni relevanci, resp. vliv
na jeho publikaci tedy i platnost. Jak avadi i nauka, podpisy u zdkonit a narizeni
viddy ,..nemaji ani povahu potvrzeni jeho platnosti, nabyti i¢innosti, ani nejsou
nezbytnou podminkou jeho vyhlaseni..podpis (je) pouhym osvéd¢enim o prijeti
pravniho pfedpisu...pro subjekty podepisovini znamena jen povinnost podepsat
schvileny predpis..“'® ] Syllovd k tomu uvadi, Ze podpis ,ustavnich ¢initeld nema
podle ceskoslovenskych ustavnich zvyklosti pro nabyti platnosti zakona konsti-
tutivni vyznam*; stejny nazor zastava i V. Pavli¢ek a J. Hrebejk, k cemuz dodavaji,
Ze ,deklaratorni povaha podpisu zikona nebrani publikaci ve Sbirce zikonu - a tu-
dizZ ani jeho platnosti a uc¢innosti“.!” Obdobny priavni vyznam ma i podpis prav-

DV Kalousek jako (v naSich zemich) nejstarsi uvadi Justitzgesetzsammlung (1780) a Politis-
che Gesetzsammiung (1790) (O vyhlasovani predprevratovych norem v jazyce statnim. Pravnik
1936, s. 302), E Cvrcek nicméné zmifuje i starsi Sbirku zakoni Marie Terezie (Saamlung aller Ve-
rordnungen und Gesetze vorm Jahre 1740 bis 1780), In: KORENSKY, J. - CVRCEK, E -NOVAK,
E: Juristicka a lingvisticka analyza pravnich textt (pravnéinformaticky pfistup).Academia. Praha
1999, s.22. J. Filip (z pobledu evropskébo) zminuje Bulletin Des Lois De La Republique Fran-
caise (dilo v pozn. 2,s. 212). A

15 Srov. FILIR, J., dilo v pozn. 8,s. 278 an. Z. SIN hovofi o funkci komunika¢ni a kreaéni (cit. dilo,
s.150 an.).

19 K pribéhu legislativniho procesu v parlamentu v podrob. srov. napi. FILIP, J.: Ustavni pravo.
II. dil. Masarykova univerzita. Brno 1993, s. 127 an. Hubdcek, P: Legislativni proces v Poslanecké
snémovné. Parlamentni zpravodaj 4/1995,s. 182-184. Kamlach, M.: X legislativnimu procesu ve
svétle zdkona o jednacim radu Poslanecké snémovny. Privni praxe 3/1996,s. 122-134.K podilu
vefejné spravy na piipravé zakont i k tvorbé vlastnich predpist srov. SRAMEK, A. a kol., cit. dilo
zejm.s. 59 an.

7 Srov. €l. 51 (prezident republiky, pfedseda Poslanecké snémovny, piedseda vlady) a ¢l. 78
(pfedseda vlady) Ustavy, § 4 zdkona ¢. 309/1999 Sb. (ministr, resp. vedouci jiného ustfedniho
spravniho orginu a guvernér CNB), § 104 odst. zak. ¢. 128/2000 Sb. (starosta, primator), § 61 odst.
3 pism. a) zdk. €. 129/2000 Sb. (hejtman), § 72 odst. 3 pism.a) zdk. ¢. 131/2000 Sb. (primator hlav-
niho mésta Prahy) a § 15 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 197/2000 Sb. (pfednosta okresniho ufadu).

'8 Knapp, V. a kol.:Tvorba prava a jeji pravidla. Pravni radce 3,4/1996, pfiloha, s. XV. Srov. téZ
Koudelka, Z.: Postaveni prezidenta. Pravni ridce 1/1999, s. 5-8. Znamy je pfipad, kdy tehde;jsi
piedseda Federilniho shromazdéni A. Dubcek v r. 1991 odmitl podepsat tzv. lustra¢ni zakon. Za-
kon nakonec ,v zastoupeni“ podepsal - ,pro pofidek” - mistopfedseda FS R. Batték. Znama je
i situace ponékud starsi, kdyZ v r. 1921 ministr obchodu Hotowetz odmitl podepsat ziakon o au-
tomobilovych clech, zikon byl publikovan bez jeho podpisu (srov. PEROUTKA, E: Budovani
statu IV. Lidové noviny. Praha 1991, s. 1489).

19 Syllovd, ], In: HENDRYCH, D. - SVOBODA, C. A KOL.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. C.H.
Beck. Praha 1997,s.76 an. PAVLICEK, V. - HREBEJK, J.: Ustava a tistavni fad Ceské republiky (sv.
I. Ustava Ceské republiky). Linde. Praha 1998, s. 197.

62



niho predpisu obce starostou (primatorem) nebo pravniho pfedpisu kraje hejt-
manem. Jiny, zvlastni praivni vyznam ma ovSem podpis zdkona prezidentem re-
publiky. Jestlize zakon nepodepise, uplatiuje tak tzv. suspenzivni veto a zikon ne-
muZe byt vyhlisen, nebot legislativni proces v souladu s Ustavou pokracuje.
Nicméné pokud Poslanecka snémovna prezidentské veto prehlasuje, nedostatek
podpisu prezidenta jiZ Zidné pravni Gi¢inky nemd a nebrani vyhldSeni zdkona (,za-
kon se vyhlasi©).2?

Pokud se hovofi o promulgaci (zpravidla u zikona), jiz dfive byla povazovana
za akt jehoZ ukolem je ovérit (zpravidla pravé formou podpisu) tstavnost vzniku
zdkona,?? jinymi slovy lze hovofit o deklaratornim stvrzeni ustavniho postupu
vzniku zikona. Ur¢itd forma promulgace zikona byla v byvalém Ceskoslovensku
(po celou dobu jeho existence) pravidelné upravovana. UZivana konstrukce vsak
vyvolavala jisté mateni pojmu, nebot se hovofilo jak o ,vyhlaseni“ zikona pred-
sednictvem zakonodirného sboru v urcité lhité (promulgace), tak o povinném
»vyhlaseni“ zakona v oficidlni publika¢ni sbirce (publikace). Starsi predpisy ales-
pon rozliSovaly mezi ,vyhlasenim“ a ,vefejnym vyhldaSenim*“ (publikaci), pozdé&ji
byla tato dilezita nuance odstranéna.??

Dalsim dulezitym souvisejicim pojmem je platnost privniho predpisu. Vyhla-
Seni (ve formalnim smyslu) je podminkou platnosti, znamena to, Ze pfedpis se
stava soucdsti pravniho fadu, i schvalujici orgdn je jim vazan. Aby prestal platit,
bylo by nutné - pokud sim neobsahuje ustanoveni o své omezené platnosti - ho
zrusit stejnym postupem, jakym byl pfijimdn. Nicméné pravni ucinky jim pred-
podkladané zpravidla jesSt€ nenastavaji ani okamZikem platnosti predpisu. Zna-
mena to, Ze podle néj nelze postupovat, jedna se podle piedpisu dosavadniho. Po-
tiebnou vlastnosti pravniho predpisu, ktera umoznuje jeho aplikaci, je wcinnost
pravniho pfedpisu. OkamzZikem ucinnosti nastivaji pravni ucinky pfedpisu, tj.
pravni vztahy, jejichZ regulaci predpoklada se jiz fidi timto pfedpisem,?® zpravi-
dla dnem ktery je stanoven, podpirné patnact dnid po vyhlaseni. Ke zruseni pred-
chozi upravy tedy fakticky nedochazi dnem platnosti (vyhlaseni) pfedpisu nového,
ale aZ jeho ucinnosti.Takto vymezena uc¢innost se nékdy oznacuje jako wcinnost
formdilni oproti cinnosti socidlni, kdy pravni pfedpis reilné zacini pusobit
v praxi (nastava tedy pozdéji).?® Jako legisvakance (vacatio legis) se pak ozna-
Cuje casové obdobi mezi platnosti a (formalni) ucinnosti. Jeji potfebnost je na-

20 Srov. ¢l. 50 Ustavy. Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny, ostatné za-
slani prehlasovaného zdkona k podpisu prezidenta republiky nepfedpoklada (srov. § 107 odst.
3). Pfedlozena konstrukce je ovsem ponékud zjednodusena, nebot pomijime roli Senitu v le-
gislativnim procesu. K podpisovini priavnich piedpist srov. téz SIN, Z, cit. dilo, s. 148 an.

20 KREJCI, J.: Promulgace zikontl. Jeji vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému zkou-
mani zakon®. Vesmir. Praha 1926, s. 214 an., HEXNER, E., cit. dilo, s. 29.

22 Podrob. srov. téz Srdmek, A. - Slukovd, H. - Slddecek, V,, cit. dilo, zvl. pozn. 2 a 11.

29 Pravni problémy, které mohou vzniknout v souvislosti se zménami, které nova uprava pfinasi
(napf. vedeni fizeni zapocatych podle dosavadnich pfedpist), fesi pfechodna ustanoveni prav-
niho predpisu (pfesnéjsi by bylo konstatovat , by méla fesit“ - srov. napf. takovy nedostatek u zak.
¢.77/1998 Sb.).

29 Srov SIN, Z.,cit.dilo, s. 153. Autor déle uvaZuje o tzv. pouzitelnosti (aplikovatelnosti) pravniho
predpisu, kterou rozumi ,jeho aplikaci od doby, kdy se stal ti¢innym,a po dobu, kdy je u¢innym*
(s. 154).
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snadé: slouZzi k sezndmeni se s predpisem, i k vytvofeni materidlni podminek pro
aplikaci predpisu.?® Zaruceni adekvitni legisvakance odeddvna pfinaselo a pfinasi
jisté problémy. Nékdy je pfilis kratka ¢i viibec zadna, spise vyjimecné jsou pfipady
legisvakance velice dlouhé.?® Platnost, ev. i¢innost privniho pfedpisu mtze byt
casové omezena.?”?

Poslednim pojmem souvisejicim s problematikou vyhla$ovani priavnich pred-
pisd, ktery chipeme jako relevantni, je republikace, tj. vyhlaseni iplného znéni
pravniho predpisu (,ve znéni zmén a doplinkt“) po provedené novelizaci (nove-
lizacich). Provadi se zpravidla jen u zakonu (dstavnich zdkont), ¢asté jsou oviem
i neoficialni (soukromé) republikace tykajici se jak zakont, tak i provadécich pred-
pist.

Problematikou publikace priavnich predpist se v nékolika pfipadech - at jiz
pfimo nebo jen okrajové - zabyval i Ustavni soud,?® jeden z nich se dokonce
ocitl aZ u Evropského soudu pro lidski priava.?? S ohledem na (vymezeny) roz-
sah a vyty¢ené zaméfeni price se judikatury Ustavniho soudu v této véci do-
tkneme jen prilezitostné. Neni ovSem sporu o tom, Ze by si vyhlaSovani prav-
nich predpisti, véetné souvisejiciho problému chipiani prament priva,
v rozhodnutich Ustavniho soudu, zaslouZilo hlubsi analyzu, resp. samostatného
zpracovani.?®

II.

Otazkim historického vyvoje priavni tpravy vyhlasovani na Gzemi
Ceskoslovenska od r. 1918 se v rfizné mife podrobnosti vénuje nékolik stu-
dii,®» a proto se spokojime toliko s ,telegrafickym“ piehledem upravy v po-

29 Napft. zajisténi budovy nové zfizeného ministerstva, nibor zaméstnanci nebo kupt. zajisténi
vsyroby nové pifedepsané povinné soucistky pro motorova vozidla atp.
» Srov.tst.zdkon €.347/1997 Sb.,0 vytvofeni vyssich izemnich samospravnych celkti a o zméné
ustavniho zikona CNR ¢.1/1993 Sb ,Ustava Ceské republiky, ktery byl schvilen 3. prosince 1997,
byl vyhlasen a nabyl platnostl 31. prosince 1997 a kdy ucinnost nastala k 1. lednu 2000.
27 Srow. napr zakon €. 451/1991 Sb. (§ 23) a zikon ¢.527/1992 Sb. (§ 161).
29 Srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 1/94 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1, s. 144
an.), nalez sp.zn.L US 107/95 (Sbirka nilezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 7, s. 149 an. ), nalez
.zn. IV.US 167/97 (Sbirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 8, s. 389 an.), nalez sp.zn. L
US 245/98 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 15, s. 221 an)
2 Nilez sp. zn. IV. US 42/94 (Sbirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1, s. 223 an.). Roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava (Spacek s.r.o v. CR) srov. napf‘. Prehled rozsudk Ev-
ropského soudu pro lidska prava 12/1999, s. 265 an.
39 Do uréité miry tak ¢ini (i kdyZ s nékterymi nazory lze polemizovat) Eichlerovd, K., cit. dilo.
3D Srov. Kalousek, V., dilo v pozn. 8. Weyr; E, cit. dilo. Srdmek, A. - Slukovd, H. - Sladecek v,
cit. dilo. Drgonec, J.: Prehlad privnej upravy publikovania pravnych predpisov v ¢eskosloven-
skom $tite. Pravny obzor 2/1995, s. 149-159. Prusdk, J., cit. dilo, s. 43-57. K vyvoji do r. 1918
srov. téZ Kalousek, V.: O vyhlasovam pfedprevratovych norem v jazyce stitnim. Privnik 1936
a PRAZAK, J.: Rakouské pravo tstavni. L dil. Jednota pravnicka. Praha 1900, s. 24-32.
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znamce.3? Zajima nds v podstaté jen geneze po r. 1990, resp. po r. 1993 v Ceské
republice.?»

Na federilni i republikovych trovnich nabyly k 1.lednu 1990 uc¢innosti kratce
pred listopadem 1989 pfijaté nové pravni predpisy o vyhlaSovani: zikon C.
131/1989 Sb., o Sbirce zikonii, zikon CNR ¢&.172/1989 Sb., o vyhlaSovini obecné
zavaznych pravnich piedpist a jinych opatieni orgintt CSR ve Sbirce zikont a zi-
kon SNR ¢.176/1989 Sb., o vyhlasovani obecné zavaznych priavnich piedpisi a ji-
nych opatfeni organti SSR ve Sbirce zakont. Federalni zakon ¢. 131/1989 Sb. byl
jiz dosti podrobné rozebran jinde,?® soustfedime se proto jen na legislativni vyvoj
pozdéjsi.

JiZ na konci léta r. 1990 byl v nové zvoleném Federilnim shromazdéni inici-
ativou ustavnépravnich vybort obou snémoven piedloZzen navrh zikona, kte-
rym se méni zdkon ¢. 131/1989 Sb. (VI. volebni obdobi, parl. tisk 125). Podle
obecné ¢isti diivodové zpravy byla novela motivovana tim, Ze se sice i v naSem
stiaté uplatnuje zasada ,neznalost zikona neomlouva... ackoliv v poslednich de-
setiletich stat prakticky nezajiStoval, aby ob¢ané a pravnické osoby (ale i statni
organy) méli skute¢cnou moznost se seznamit s obsahem ziakont a jinych prav-

32 Zakon €. 1/1918 Sb., jimZ se upravuje vyhlasovani zakond a nafizeni, zakon ¢. 37/1918 Sb.
(prozatimni Ustava), vyhl. €. 58/1919 Sb., o ufednim listé ceskoslovenského statu, zakon &.
139/1919 Sb., jimZ se upravuje vyhladovini zikona a nafizeni (vl. naf. ¢. 397/1919 Sb., jimZ se
rusi pfedpisy o uvefejiiovani rejstiikovych zapist), vyhl. vlady republiky Ceskoslovenské ¢&.
603/1919 Sb., 0 ufednim listé civilni spravy Podkarpatské Rusi, vl. vyhlaska ¢.4/1920 Sb., o ufed-
nich listech ¢eskoslovenského statu, Ustavni Listina (zak. ¢. 121/1920 Sb.), (zak. 162/1920 Sb.,
o Ustavnim soudu), ist.zikon ¢.294/1920 Sb.,o0 podpisovani zakont a nafizeni,zakon ¢.500/1921
Sb., kterym se ¢aste¢né méni § 3 zikona ze dne 13. bfezna 1919, ¢. 139 Sb., kterym se upravuje
vyhlasovani zakont a nafizeni, zakon ¢.392/1938 Sb., 0 Sbirce zdkont a nafizeni republiky Cesko-
Slovenské, vl. naf. &. 14/1939 Sb. Sl. z., o Sl. z., Gst. zdk. &. 158/1939 SI. z., o Ustavé Slovenské re-
publiky, zak. ¢. 11/1940 Sl.z., o vyhlasovani pravnich pfedpist a tifednich ¢asopisech, dekret pre-
zidenta rep. ¢. 4/1940 UL vést. &sl., jimZ se upravuje vefejné vyhlaSeni pravnich ustanoveni
Ceskoslovenské vlady, nafizeni ¢. 2/1944 Sbirky naf. SNR, kterym se upravuje vyhladovini nafi-
zeni SNR, naf. ¢. 10/1944 Sb. naf. SNR, o vydavani Ufedniho véstniku, ustavni dekret prezidenta
republiky ¢. 11/1944 Ut vést. &sl., 0 obnoveni pravniho pofadku (téZ pod €. 12/1946 Sb.), dekret
prezidenta republiky ¢.19/1945 Sb.,o Sbirce zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské, tistavni
dekret prezidenta republiky ¢.22/1945 Sb.,o0 vyhldSeni pravnich predpist, vydanych mimo tizemi
republiky Ceskoslovenské, dekret prez. rep. ¢. 66/1945 Sb., o Ufednim listu republiky Ceskoslo-
venské, zik. €. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a vyhlasuji za zikon dekrety prezidenta repub-
liky, naf. €. 116/1946 Sb. n. SNR, o vyhlasovani pravnich pfedpist, Ustava 9. kvétna (ust. zak. €.
150/1948 Sb.), zak. &. 214/1948 Sb., o sbirkach zikonu, zak. ¢. 260/1949 Sb., o ufednich listech,
zak. €. 6/1959 Sb. zak. SNR, o uvefejiiovani zakonl a pfedpist vydanych k jejich provedenti, zak.
&.77/1959 Sb., o Sbirce zikont a ufednim listé, Ustava CSSR (ust. zik. ¢. 100/1960 Sb.), zikon
SNR ¢.1/1962 Sb., 0 vyhlasovani zakont a jinych pravnich pfedpist SNR, zikonné opatfeni pred-
sednictva NS ¢.4/1962 Sb.,o vyhlaSovani zakont a jinych pravnich pfedpist, ust.zak. ¢. 143/1968
Sb., o &s. federaci, zak. ¢. 164/1968 Sb., kterym se méni predpisy o vyhlasovani zakont a jinych
pravnich pfedpisti, zikon SNR ¢.205/1968 Sb., o vyhlasovini zikoni a jinych pravnich pfedpist
SSR, zdkon CNR ¢. 3/1969 Sb., o vyhlaovini zikontit CNR a jinjch obecné zivaznych pravnich
predpist CSR, zdkon ¢.131/1989 Sb., o Sbirce zikont, zikon CNR ¢&. 172/1989 Sb., 0 vyhlasovani
obecné zavaznych pravnich predpisti a jinych opatfeni organti CSR ve Sbirce zakont, zakon SNR
¢.176/1989 Sb., o vyhlasovani obecné zavaznych pravnich predpist a jinych opatfeni organt
SSR ve Sbirce zakoni.

33 K recentnimu vyvoji ve Slovenské republice srov. Prusdk, J., cit. dilo, s. 54 an.

39 Srov. Srdmek, A. - Slukovd, H. - Slddecek, V., cit. dilo. Pro tiplnost je snad vhodné pozname-
nat, Ze uvedeni autofi zpracovali (v rimci tehdejsiho Ustavu stdtni sprdvy) expertni navrh za-
kona, ktery poslouzil jako relevantni podklad k textu zikona ¢. 131/1989 Sb.
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nich predpist jesté pred tim, nez jim vznikla povinnost podle nich postupovat®.
Dtivodova zprava pak odkazuje na zdkon ¢. 139/1919 Sb., ktery ,spojoval pub-
likaci pravnich predpisu s rozesldnim prislusné castky Sbirky zikont odbéra-
teldim a tak se realné priblizoval okamziku materidlni publicity, tj. okamzZiku, kdy
se adresiti pravnich pfedpistt mohli s jejich obsahem skute¢né seznamit®. Za-
kony upravujici vyhlaSovani nicméné operuji s terminem vyddni prislusné
castky, avsak tento termin nedefinuji. Diivodova zpriva poukazuje na to, Ze tyto
nejasnosti byly navic prohloubeny chybnym vykladem ust. § 45 odst. 3 ust. zdk.
¢.143/1968 Sb.: ,V tomto ustanoveni se stanovi, Ze zakony FS vyhlasuje pfed-
sednictvo FS, soucasné se vsak uvadi, Ze k platnosti zikona FS je tfeba vyhlaseni
zpusobem, ktery stanovi zakon FS.V praxi to vedlo k tomu, Ze datum vyhlaseni
zakona predsednictvem FS (tj. datum pouhého ovéreni, Ze zikon byl ve FS pro-
jednan a schvalen predepsanym zpt@isobem), se ztotoZnovalo s datem publikace
a toto datum bylo zpravidla v zahlavi jednotlivych ¢astek Sb. uvadéno jako da-
tum ‘vydidni’, od néhoZ ¢asto pocinala formalni Gic¢innost zikona a tedy i jeho
zavaznost pro adresaty, ackoliv v té dobé jeho adresiti nemé€li moZnost obsah
nového zikona verifikovat a seznamit se s nim“. Dochézelo tedy k tomu, Ze ad-
resati obdrzeli ¢asto ¢astky Sbirky zdkont i o nékolik mésict pozdé€ji nez bylo
datum jejich ,vydani“.Takovou situaci povazZovali navrhovatelé za neslucitelnou
s principy pravniho stitu, a predloZili proto dil¢i novelu platného zakona. Na-
vrh novely prinasel ¢tyfi zmény. Pfredevsim se doporucovala - v souladu s obec-
nou ¢asti diivodové zpravy - zména ust. § 11 odst. 1 zak. ¢. 131/1989 Sb., které
meélo podle parlamentniho tisku 125 znit: ,Sbirka zdkoni se vydava v postupné
¢islovanych ¢astkach, z nichZ kazda obsahuje v zahlavi oznaceni dne, kdy byla
rozeslana; sedmy den po rozeslani je dnem vyhlaseni pravnich pfedpisti a opat-
feni, které jsou v Castce obsazeny*. Zvlastni ¢ast davodové zpravy k tomuto ust.
mj.oduvodnuje ¢asovy interval mezi rozeslinim a vyhliSenim argumentem, ,aby
nebyli diskrimovani adresati pravnich pfedpist, ktefi nemaji bydlisté nebo sidlo
v misté vydavani sbirky“. Ustavnépravni vybory Federilniho shromaZzdéni na své
spolec¢né schiizi dne 18.fijna 1990 na zakladé pripominek narodnich rad, vlady
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vybort brannych a bezpe¢nostnich
navrh tohoto ustanoveni modifikovaly tak, Ze véta za stfednikem znéla: ,...tento
den je dnem vyhldSeni pravnich predpist a opatfeni, které jsou v ¢astce obsa-
Zeny“. ¥

Dile se navrhovalo nové znéni ust. § 12: ,Redakci Sbirky zakont zabezpecuje
federidlni ministerstvo vnitra, které dba, aby pravni predpisy byly uvefejiovany
bez pritaht a odpovida za spravnost tdaji o datech rozeslani jednotlivych ¢as-
tek Sbirky ziakont“. Diivodova zpriava poukazuje na to, Ze explicitni oznaceni
ustfedniho orgdnu statni spravy zabezpecujiciho redakci Sbirky zakont dusled-
néji reguluje konkrétni povinnosti a odpovédnost. Také toto ustanoveni dopo-
rudily ustavnéprivni vybory doplnit,a sice stanovenim lhiity k uverejiiovini prav-
nich pfedpist ,nejpozdéji do 30 dnd od doruceni redakci“ (za slova ,bez
prataha).

Treti bod novely (§ 13) pouze prizptisobil dikci zdkona faktu zaniku narodnich
vybort a obnoveni obecniho zfizeni: ,Obce jsou povinny si opatfit alespoil jeden
vytisk Sbirky zakont a zajistit, aby byla kazdému pfistupna“.
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Navrhované ust. § 15 zcela nahradilo ptivodni obsah ustanoveni, ktery byl kritizo-
van.>»V odst. 1 zak. ¢. 131/1989 Sb. se ptivodné stanovilo, Ze ,Cenova opatieni fe-
derilnich ustfednich organt jsou zivazna pro vsechny subjekty v nich uvedené; ne-
vyhladuji se ve Sbirce zakond“.V navrhovaném znéni ust. § 15 se nové umoziiovalo
Federilnimu ministerstvu vnitra ,stanovit pravnim pfedpisem podrobnosti o redakci
Sbirky zdkont, o podavani Zadosti o uverejnéni pravnich predpisi a o zajistovani tisku
a distribuce Sbirky zakond“. Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze jde o jisty navrat do
obdobi mezi vilkami, ziroven to umoziuje upravit nékteré otazky, jejichz reSeni pro-
zatim zahrnuje interni normativni predpis, Legislativni pravidla vlady.>®

Vlada Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve svém stanovisku schvileném
11.fijna 1990 novelu nedoporudila s argumentem, Ze je ,toho nizoru, Ze k feseni
situace neni zména platné pravni Upravy nutni, je v3ak tfeba zménit dosavadni
praxi vyhlaSovani pravnich predpist a zabezpecit potfebné materialni a technické
predpoklady pro vydavani Sbirky zakond“.

Navrh zdakona byl ve znéni doplinkt dstavnépravnich vyborta Federalnim shro-
mazdénim schvilen 23. fijna 199037 a publikovin pod ¢.426/1990 Sb.; zikon na-
byl a¢innosti 15. listopadu 1990.3®

Prinosnou se jevi skute¢nost, Ze - na rozdil od republikovych drovni - byla (a¢
teprve v r. 1992) pfijata nova Legislativni pravidla vlady CSFR, ktera se ve své hlavé
tfeti podrobné zabyvala vyhlasovanim ,provadécich pravnich pfedpist“.3?

39 Srov. tamtéz, s. 903-904.

39 Slo o legislativni pravidla vlady CSSR z dubna 1986, ktera byla ovsem v r. 1992 nahrazena pra-
vidly novymi (usn. vlady CSFR ze dne 19.bfezna 1992, . 188). Provadéci piedpis nebyl federdlnim
ministerstvem vnitra nikdy vydan. Problematiku ¢aste¢né upravovala pravé nova legislativni pra-
vidla (§ 48-51). .
3D Srov.téz Zprdvu o 7. spolecné schiizi Snémouvny lidu a Snémouvny ndrodii. FS VI. volebni ob-
dobi. Cdst 1.,s.22 an. Za zaznamenani stoji (dalsi) zdtvodnéni motivace nivrhu zikona, pfedne-
sené predsedou tstavné pravniho vyboru SN V. Mikulem a spocivajici v poukazu na problémy s vy-
hlasovanim,pochazejicijiz z dob cisafe Caliguly: ... Takové dané ukladal jen Gstné, nikoliv pisemnymi
vyhlaskami, ponévadzZ pro neznalost znéni zikona dochizelo k ¢etnym piestupkim, vymahal si lid
prosbami jeho uverejnéni: Konecné dal Caligula zikon vyhlasit, ale jednak velmi drobnym pismem,
jednak na nednosné té€sném misté, aby jej nikdo nemohl opsat...“ Ke stanovisku vlady pak
uvedL:,....federdlni vlada navrhované feseni nedoporucuje a stavi se za to, abychom zistali u dosa-
vadniho stavu. Pfekvapuje mé to, mrzi mé to a mohu k tomu jenom fici, Ze je zfejmé, Ze Caligula
je porad jesté v nas...“ (s. 22).

38 Zda se paradoxni, Ze ¢astka 73, ve které byl text zikona obsazen, byla ,vydina“ 25. fijna 1990.
Jde vsak o ziejmou antidataci (ev. o uvedeni dne, kdy zikon ,vyhlasilo“ pfedsednictvo FS), nebot
jako predplatitel jsem ¢astku obdrzel 28. 11. 1990. Patrné stoji za marginalni zminku, Ze pfi pro-
jednavani navrhu v Gstavnépravnich vyborech se v ur¢itém stadiu uvazovalo i o jakési blokaci tehdy
velmi rozsifeného (a pruzného) vydavini ,soukromych“ publikaci nové pfijatych pfedpisi. Tyto
verze totiz vesmés obsahovaly rfadu chyb (kupf. byvalo vytisténo i znéni bez nékterych zavérec-
nych uprav atp.). Dokonce se navrhovalo postiZzeni tohoto jednani jako pfestupku se sankci aZ
100 000 K¢s. Takto orientovany navrh vsak nebyl pfijat, coz se zpétné jevi jako proziravé. Jistym
preklenovacim feSenim pak bylo operativni vydavini vlastnich broZzur Federilniho shromazdéni,
které obsahovaly texty Cerstvé piijatych zakond. Slo o tzv. Bulletin Federdlniho shromazdéni, kde
byla napf. vytisténa Listina zakladnich priv a svobod, zikon o pudé atp.Ani tyto oficidlni broZury
samoziejmé nesuplovaly fadné vyhliseni ve Sbirce zikont.Vyhodnou byla operativnost, autentic-
nost a bezchybnost.

3 Srov.zejm. § 48-51.Mj.se stanovilo, kdo zasila zadost o vyhlaseni, v kolika vyhotovenich se pred-
pis predklada i Ihata k zaslani Zadosti v ndvaznosti na plinovanou ucinnost pfedpisu atp. Zavaz-
nym se jevilo i (opétovné) zakotveni opravnéni redakce Sbirky zakont v urcitych pfipadech ne-
vyhovét Zadosti (§ 51) - to je oviem evidentné véc, ktery by méla byt upravena pravné. Predpis
resil i otiazky oprav pisafskych a gramatickych chyb (§ 101), zminén je i zptsob citace pfi repub-
likaci (§ 88).
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Pokud jde o republikové Gpravy provedené zik. CNR &. 172/1989 Sb. a ziko-
nem SNR ¢.176/1989 Sb.,v podstaté shodné kopirovaly ptivodni federilni tpravu,
ovSem s nutnymi modifikacemi na republikové poméry; do zaniku federace ne-
byly novelizoviany. Drobnou odli$nosti napf. bylo, Ze se v ust. § 1 obou predpist
s odkazem na zikon o ndrodnich vyborech uvadélo, Ze vyhlasovani obecné za-
vaznych nafizeni narodnich vybort upravuje zakon nebo Ze se v § 8 stanovil ¢esky,
resp. slovensky jazyk jak ,ufedni“ jazyk pro vyhlaSované predpisy.

Novy navrh zakona o vyhlaSovani byl jiZ pfipravovan v souvislosti s oc¢ekava-
nym rozpadem statu, a proto byl v Ceské nirodni radé predlozen dosti ve spéchu
skupinkou poslanct (M. Benda, I. Masek,A. Roschovi, M.Vyborny a O. Zemina) na
podzim r.1992 (VII. volebni obdobi, parl. tisk 134).Naléhavost jeho pfijeti ostatné
potvrzuje i nezvykle stru¢na davodova zprava, kdyZ nabada k jeho schvaleni ,,vzhle-
dem k tomu, Ze k 31.12. 1992 Ize diivodné piedpoklidat zanik Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, je nezbytné nutné, pro publikovani privnich norem samo-
statného ¢eského statu majicich ucinnost od 1.ledna 1993, pfijmout zikon Ceské
niarodni rady o Sbirce zikond“. Navrh mél byt schvalen jesté za doby existence
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ,pokud se chceme vyvarovat pravnich
problémti a priavni nejistoty spojenych se vznikem samostatné Ceské republiky*.
Prestoze dtivodova zprava toliko uvadi, Ze navrhovana uprava vychazi z jednoty
a komplexnosti pravniho fidu samostatné republiky a ,inspira¢ni“ zdroje nepro-
zrazuje, 1ze se domnivat, Ze jak zdk. CNR &.172/1989 Sb., tak do urcité miry i zik.
¢.131/1989 Sb., ve znéni zak. ¢. 426/1990 Sb., obsah projektu ovlivnily. Pouze vy-
bor ustavnépravni Ceské narodni rady navrh projednival a jeho vesmés drobné
legislativné technické pfipominky byly vétsinou akceptovany. Dne 18. listopadu
1992 byl pak zakon o Sbirce zikont Ceské republiky schvélen a publikovin pod
¢.545/1992 Sb., s ucinnosti od 10. prosince 1992.4”

Lze jen poznamenat, Ze pfedevsim spéch a neodborny pfistup (navrh nepfi-
pravovala vlada), se na vysledném znéni zdkona nutné vyrazné projevily. Nema sice
valného smyslu zikon jiZ zruSeny zevrubné kritizovat, nicméné pii hodnoceni
upravy platné se v ramci komparace k nékterym otazkam vratime.

I1I.

Ustava se explicitné otidzkou vyhlasovani pravnich predpisti zabyvi
predevsim v ¢l.52,kdyzZ stanovi, Ze k platnosti zikona i meziniarodnich smluv schva-
lenych Parlamentem je tfeba, aby byly vyhlaseny zptisobem, ktery stanovi zikon,;
totéZz plati o zakonnych opatienich Senatu (¢l. 33 odst. 4). Je patrné urcitou ne-
pfesnosti ¢i nedostatkem, Ze Ustava nehovofi o publikaci priavnich pfedpisii vi-
bec (tj. i vyhlaSovini predpisi jinych), a ponechava to zikontim béznym. Souvisi
to zfejme i s tim, Ze sama neprovadi ani pregnantni vycet normativnich pravnich
aktd, které za pravni piedpisy povaZzuje, coZ k pravni jistoté taktéZ nepfispiva.
S ohledem na vysokou miru abstrakce Ustavy a i vzhledem k jejimu ¢l. 1, je viak
zfejmé€ na misté€ spiSe vyklad extenzivni, vztaZeny na vSechny privni predpisy,

4 Pfislusna Castka (110) byla (podle tidaje na tit. strince) rozeslina 8. prosince 1992, legisva-
kance tedy ¢inila celé dva dny ().
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podle kterého je tedy publikace zakonem stanovenym zptisobem podminkou plat-
nosti véech pravnich piedpist.? To zfejmé (nepiimo) potvrzujii ¢l. 78,¢1. 79 odst.
3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, které hovofi o vydavani nafizeni vlady a privnich pred-
pist, resp. obecné zavaznych vyhlasek. Lze se totiZ domnivat, Ze pojem (termin)
vydavani predpisu v sobé zahrnuje i jeho publikaci. Zminény pfistup potvrzuje
i jedno z oficialné nepublikovanych usneseni Ustavniho soudu.*? .

Néktera dalsi ustanoveni Ustavy se problematiky vyhlasovini vice ¢i méné do-
tykaji.Tak napf. ¢l. 10 hovoii o ratifikovanych a vybldsenych mezinarodnich smlou-
vach o lidskych pravech a svobodach, které maji pfednost pied zakonem (coz je
zjevny odkaz na ¢l. 52), stanovi se povinnost vyhlasit zikon, kterym Poslanecka
snémovna zvritila prezidentské veto (¢l. 50 odst. 2). Ustava dile upravuje pode-
pisovani zakoni (¢l.51), zakonnych opatfeni Senatu (¢l. 33 odst. 4) a nafizeni vlady
(¢l. 78). Jak jiz bylo uvedeno, i ze samotné dikce Ustavy je zfejmé, Ze podpis zi-
kona ma - s vyjimkou ,prvniho“ podpisu prezidenta - charakter toliko procedu-
ralniho, ,slavnostniho“ deklaratorniho aktu, ktery postrida pravni ucinky, nebot
platnost je spojovina pouze s vyhlasenim, nikoliv s podpisem.

Také ustavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, v ¢l. 12
stanovi, Ze rozhodnuti o0 nouzovém stavu, o stavu ohroZeni statu nebo vale¢ném
stavu ,se vyhlasuji stejné jako zikony“, na rozdil od nich nicméné Gc¢innosti na-
byvaji okamZikem, ktery se v rozhodnuti stanovi. Striktné vzato by ucinnost mo-
hla pfedchazet publikaci.®®

Zdkon ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a Sbirce mezindrodnich smiuv,*®
nutno zfejmé povaZovat za zikon provadéjici ¢l. 52 Ustavy, resp. i ¢l. 12 ust. zik.
¢.110/1998 Sb.

Ustanoveni § 1 zdkona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarod-
nich smluv (dile jen ,zikon“) predevsim predklada prehled priavnich pfedpisu,
- se jiZz neuziva Casto kritizovaného, nelogicky ,nabobtnalého“ terminu obecné
zavazny pravni predpis. Prehled, ktery lze zfejmé chapat jako taxativni vycet vSech

4D K tomu srov. téz PAVLICEK, V. - HREBEJK, J., cit. dilo, s. 199. Obdobné téZ Suchdnek, R., cit.
dilo, s. 296.
4 Usneseni sp. zn. . US 422/99, ze sklonku r. 1999, kde se mj. uvidi: ,... podminkou platnosti
zakont (¢l. 52 Ustavy CR),ale i jinych pravnich ptedpisd, je jejich vyhlaseni zpisobem, ktery sta-
novi zakon.V tomto sméru je ustavni upravu tfeba vykladat extenzivnéji. Pravni demokraticky
stat, za ktery se Ceska republika povazuje, je v souladu s ¢l. 1 Ustavy CR zaloZen na ticté k pra-
vim a svobodidm ¢lovéka a ob¢ana, a je proto povinen zajistit ur¢itou vrovei pravni jistoty. To
mimo jiné znamena i efektivnéji umoznit, aby obcané (a dalsi osoby) méli moZnost se s obsa-
hem nejen zikond, ale i ostatnich privnich pfedpist, které jim nejen garantuji prava, ale i ukla-
daji povinnosti, seznamit. Prislusnym zikonem, ktery upravuje publikace celostitné glatn}?ch
(a Gc¢innych) pravnich piedpist, je pak zikon CNR &.545/1992 Sb., o Sbirce zikonti Ceské re-
?ubliky. Cit. usneseni je v zestru¢néné podobé zvefejnéno téZ v Pravni praxi 5/2000, s. 344 an.
» Samotna pravni povaha rozhodnuti je ovéem problematicka. Neni zcela jasné, zda se ma jed-
nat o individudlni nebo normativni akt, koho ma tento akt zavazovat atp., zvlasté pak v navaz-
nosti na moznost vydani specifického nafizeni vlady podle § 3 zik. ¢. 222/1999 Sb., o zajisténi
obrany Ceské republiky (k tomu srov. ¢ast IV.).
4 Vécny zamér ziakona byl schvilen 30. 4. 1996. Na navrhu zikona moc vykonna (vlada) zapo-
Cala pracovat v r. 1997. Poslanecké snémovné byl pfedloZen 9. dubna 1999 (Snémovni tisk 181).
Prvni ¢teni probéhlo v ¢ervnu, druhé v fijnu. Navrh byl ve tfetim Cteni schvilen 21. fijna 1999.
Sendt vyslovil s navrhem souhlas 11. listopadu 1999. U¢innost byla stanovena na 1.leden 2000.
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forem celostitné zavaznych pravnich predpisi, je presné€jsi nez ten, ktery proved]
zakon CNR ¢&.545/1992 Sb., o Sbirce zikont Ceské republiky (dile jen ,pfedchozi
zakon®) v ust. § 2.Jde o pravni piedpisy, jeZ se ve Sbirce zdkoni vyhlasuji uverej-
nénim plného znéni, princip registrace pravnich predpisti (srov. napt. § 3 zakona
¢.131/1989 Sb.) nebyl - podobné jako v pfedchozim ziakoné - uplatnén.

Pokud zikon hovoii o privnich pfedpisech vydivanych CNB (1 odst. 1 pism. e/),
které musi mit formu ,vyhlasky“ (§ 1 odst. 2), na rozdil o prfedchoziho zikona (§ 2
pism. f/) je naprosto ziejmé, Ze za pravni predpisy nepovazuje tzv. opatreni CNB.
Ovsem za pravni predpisy je nebylo mozné povazovat ani podle predchoziho zakona.
Mylnému zavéru, Ze se jedna o pravni predpisy, nicméné napomahala i sporna iprava
podle diive platného znéni zikona CNR &.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance (do
novely ¢.442/2000 Sb.).* Podle platné Gpravy (zik. CNR &.6/1993 Sb., ve znéni zak.
¢.60/1993 Sb., zak. ¢. 1/1998 Sb. a zakona &. 442/2000 Sb.) se jiz opatieni vyhlasuji
ve Véstniku CNB (§ 24 pism.a) a § 41 odst. 3) a okruh otazek, které jimi lze upravit
se ponékud zuzil, resp. byla forma opatfeni ¢aste¢né nahrazena zmocnénim k vydani
pravniho predpisu (srov. napt. § 24 pism.b) ve znéni soucasném a ve znéni pred po-
sledni novelou). JelikozZ se tedy nejedna o pravni predpisy, naskytd se otazka jejich
(pravni) zavaznosti. Jsme nazoru, Ze jejich zavaznost 1ze ziejmé odvodit z obecné za-
vaznosti zikona CNR ¢&. 6/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako zikona, resp.
obecné zavaznosti jeho jednotlivych ustanoveni; forma realizace zikona neni rozho-
dujici. O opatienich CNB se jiz zikon zmifiuje jen v pfechodném ustanoveni (§ 14).%©

Podobné jako v né€kterych dfivéjsich upravich by bylo patrné vhodné (upres-
néné) stanovit, ze vyhlaSovani priavnich predpist vyssich tzemnich spravnich
celki, obci, okresnich dfadu a jinych nez ustfednich spravnich ufadd upravuji
zvlastni zakony (zfejmé jako odstavec 3).

Ustanoveni § 2 zikona podstatné pregnantnéji a podrobnéji nez zakon pied-
chozi (§ 4) vymezuje dalsi - zpravidla normativni, nikoliv vSak povahy predpisu
pravniho - akty stdtnich orgdnii, které se vyblasuji ve Sbirce zakonu.?” Nejde
o vycet zcela uzavieny (srov. § 2 odst. 1 pism. d/). Za povsimnuti stoji pfedevsim
nékterd nova, predeslé upravé neznama.

Zvlasté zpo&itku nebylo jasné, co se rozumi sdélenim Ustavnibo soudu podle
§ 1 odst. 1 pism. b) zakona, ani diivodova zpriva k navrhu zikona Zadné vysvét-
leni nepodivi. Jedni se o institut, resp. akt, ktery zikon ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-

4 §lo predevsim o vyslovné odkazy na vyhlasovani opatieni CNB podle zdkona o Sbirce zdkonii
(§ 23 odst. 2 a § 24).Tyto odkazy, ani vypocteni v § 2 pism. f) pfedchoziho zikona nicméné ne-
dostacovaly k tomu, aby opatieni Ceské narodni banky bylo lze kvalifikovat jako pravni piedpis.
Ackoliv se tedy opatfeni Ceské narodni banky vyhlasovala ve Sbirce zdkont jako ostatni pravni
predpisy (tj. pod pofadovym Cislem atp.), $lo ve skuteCnosti o jedno z opatreni ustfednich or-
gint podle § 4 pfedchoziho zakona, nikoliv o priavni pfedpis. Ustava nevybavovala (a ani nevy-
bavuje) Ceskou narodni banku pravomoci vydavat pravni pfedpisy, pokud nevystupuje jako jiny
sgmivni urad v souladu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

4 Ponékud nepfipadné piisobi nediavna novela devizového zikona (¢.362/2000 Sb.),kde se opét
CNB diva moznost vyhlasit uvefejnénim v plném znéni jako opatfeni ,naleZitosti zadosti o devi-
zové povoleni“ (§ 9 odst. 4).1kdyz 1ze chdpat snahu zakonodarce o ucinnéjsi zpfistupnéni privné
relevantnich aktti CNB vefejnosti, tato otazka méla byt spiSe fesena ve formé pravniho piedpisu.
47 Jako noveéjsi pfiklady sdéleni podle § 2 odst. 1 pism. ) zakona srov. napf. § 182 zik.¢.326/1999
Sb., o pobytu cizinct a § 68 odst. 4 zik. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich
zakonu. K problematice srov. téZ Pazdera, S.: Uvefejiiovani nenormativnich akti ve Sbirce zi-
konti. Casopis pro pravni védu a praxi 2/1998, s. 284-296.
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nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, neupravuje, patrné tak doslo k jeho ne-
pfimé novelizaci (srov. § 57). UvaZovalo se o tom, zda se tak nemaji zprostredko-
vavat pravni nazory Ustavniho soudu vyslovené v nilezu, o jejichz zvefejnéni ve
Sbirce zakont Ustavni soud rozhodl (§ 57 odst.3 zik.¢.182/1993 Sb.).*® Nicméné
Ustavni soud posléze daného opravnéni vyuZil v jiné souvislosti. Sdélenim uve-
fejnénym pod ¢&. 8/2001 Sb. si plénum Ustavniho soudu v souladu s § 11 odst. 2
pism. h) zik. ¢. 182/1993 Sb. vyhradilo rozhodovani sporti o rozsah kompetenci
vrcholnych ustavnich organii nadanych originalni pravomoci z Ustavy samé a roz-
hodovini o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senata kolegii Nej-
vyssiho soudu. Piekvapivé pak nedavné sdéleni Ustavniho soudu publikované pod
¢.130/2001 Sb. obsahuje opravy tiskovych chyb v ndlezech a rejstficich ke Sbirce
zakont; ovSsem tiskové chyby v nilezech se opravuji nadale i sdélenim Minister-
stva vnitra (napfr.i v téze ¢astce ¢. 51/2001 Sb.).

Novinkou je také vyslovné ustanoveni o publikaci usneseni Poslanecké sné-
movny o zakonnych opatfenich Senatu (§ 1 odst.1 pism. c) zakona). Zda se ovsem
prekvapujici, Ze se explicitné nehovori o nikoliv vzicné se vyskytujicim, a tak
pravné vyznamném aktu, za jaky nutno povazovat usneseni o prehlasovani prezi-
dentského veta.

S uspokojenim lze kvitovat, Ze zakon upravil republikaci a potvrdil obecné sdi-
leny nazor,>® Ze nikoliv Gplna znéni zakon, ale toliko ptivodni zikon a jeho jed-
notlivé novely, lze povazovat za pravni predpisy (§ 1 odst. 1 pism. f/).°? Praxe
ovsem zavér o autenti¢nosti pouze textu puvodni dikce zakona a konkrétnich no-
vel, zda se, vidy nerespektuje. De lege ferenda lze také zvazovat pfipusténi (vy-
bérové) republikace i pfedpist podzikonnych. Po fadé novelizaci se stavaji (ne-
jen pro laika) neprehlednymi.’®? Opétovné setkini se zménou ,prestirlého“
predpisu, jehoZ novelizace se pocitaji na desitky (napf. zak. CNR &. 2/1969 Sb.),
vede k takrka kacifské mySlence o stanoveni maxima moZnych novel.

I kdyz zakon svéruje nové opravu tiskovych chyb Ministerstvu vnitra a nikoliv
redakci Sbirky zikonti (§ 1 odst.2 a § 11), neni to zména disledna, resp. dostacu-
jici.

Publikace oprav v pravnich predpisech byla feSena - ovsem odlisné - jiZ v dri-
véjsich upravach. A stejné jako tehdy, i nyni byl tento zdvazny fenomén predmé-
tem zaslouZeného zajmu; neni bez zajimavosti, Ze jiz v r. 1920 se volalo po dopl-

néni zikona ¢. 139/1919 Sb. ,pfesnymi predpisy o tom, jak sbéhlé chyby

4 MIKULE, V. - SLADECEK, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Eurolex Bohemia. Praha 2001.

4 Srov. napf. usneseni Poslanecké snémovny ¢&.211/1999 Sb., €. 145/1999 Sb., &. 38/2000 Sb.,
&.205/2000 Sb., €. 341/2000 Sb., ¢. 43/2000 Sb., €. 425/2000 Sb. a ¢. 443/2000 Sb.

50 Srov. napf. Ryba, J.: Zamysleni nad privni povahou republikaci. Pravo a zaméstnani 9/1996,
s. 18. Knapp, V. :Teorie prava. C.H. Beck. Praha 1995,s. 116 a 117 a KNAPB V. - GROSPIC, J. -
SIN, Z.: Ustavni zdklady tvorby prava.Academia. Praha 1990, s. 171 a 172. Jiny nazor srov. Slov-
nik Ceskébo prdva,s. 923.

5D J. Ryba ma nejspise pravdu, pokud tvrdi, Ze zdkon obsahujici dolozku zmocnujici k vydani
aplného znéni ma povahu specidlni ipravy vici zdkonu. Srov. Ryba, J, cit. dilo, s. 18. Obdobné
srov. téz Slovnik ceského prdva,s. 923.

52 Existuje samoziejmé ASPI a podobné systémy i soukroma republikace tiskem. Je si v3ak tfeba
uvédomit, Ze uvedené formy nejsou zcela prosty chyb a vidy pfistupné (kupf. komercné nezaji-
mava vyhlaska se nevytiskne). Pro pfislusné spravni urady by se nejednalo o praci ,navic“, ne-
bot si zpravidla zpracovivaji uplné znéni pro vlastni, interni potfeby.
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autentického textu maji byt opravovany“.>® Rozeznavaly se jednak chyby, které
vznikly v ramci regulérniho legislativniho procesu v parlamentu, tzv. chyby re-
dakcni, které bylo prirozené mozné opravit jen zikonem (novelou) a tzv. chyby
publikacni (tiskové), které se objevily aZ po vytisténi predpisu.>® Publika¢ni chyby
se pavodné - v souladu s vyhl. ¢. 225/1907 f. z. opravovaly vyhld§kou ministra
vnitra v dohodé s resortnim ministrem.>® Teprve od upravy provedené v r. 1948
se zavedla ,oprava“, resp. redak¢ni sdéleni o opravé chyby.

Nejde nim samoziejmé o chyby redak¢ni, zakon musi byt publikovan tak, jak
byl pfijat, coz lze nejspise dovodit i z dikce Ustavy.A pokud se néco ,piehlédlo,
coZ se stiva i dnes, je nutno zikon novelizovat opét zikonem.>® Podstatnéjsimi se
zfejmé jevi chyby publikacni, vzniklé béhem tisku, jeZ jsou nezfidka dosti zavaz-
ného riazu. Nelze souhlasit s obhajobou feSeni, které predepisoval zikon ¢.
214/1948 Sb.v ust. § 8 odst. 2, podle néhoz se pfi opravach tiskovych chyb mélo
za to, Ze opravené znéni bylo spravné vyhlaseno jiz od samého pocitku.>” Hle-
disko pravni jistoty, resp. principy pravniho statu viibec takovou variantu (v sou-
casné dobé€) sotva pripoustéji. Pravnicka ¢i fyzicka osoba se sotva muize fidit pra-
vidlem, které je nesrozumitelné ¢i zavadéjici, nebot se tak porusuje ustavné
garantovana pravni jistota.’® Navic se vyskytuji i pfipady, kdy mezi okamZikem
(vadného) vyhlaseni pravniho pfedpisu a ,redakénim sdélenim“ o opravé tiskové
chyby uplyne i doba delsi jednoho roku. Domnivim se, Ze spravné (opravené)
znéni bude aplikovatelné (tedy fakticky i i¢inné) az vyhlasenim opravy ve Sbirce
zakont. Ev. 8kody vzniklé v ,mezidobi“, tj. v dobé od ucinnosti pravniho pfedpisu
do vyhldseni jeho opravy ve Sbirce zakond, bude patrné mozné nahrazovat podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné

> Srov. Cicha, V.: Oprava chyb ve Sbirce zikond a nafizeni. Pravnik 1920, s. 146. K problema-
tice dale srov. Kalousek, V, cit. dilo. Sin, Z.: Publikace pravnich pfedpist a oprav v nich. Pravni
radce 2/1996, s. 3-5.

> Kalousek, V., dilo v pozn.7,s. 180. V. Cicha rozlisuje chyby tiskové, jiné chyby a omyly vécné
(cit. dilo, s. 144).

5% V. Kalousek v cit. dile povaZuje vyhl. &. 225/1907 f.z. za aplikovatelnou, stejné jako J Hoetzel
(Ceskoslovenské spravni pravo Melantrich. Praha 1937, s. 46), E Weyr naopak tuto vyhlasku nepo-
vaZuje za soucist (tehdejsiho) pravniho fadu (Ceskoslovenské privo ustavni. Praha 1937, s. 107).
59 A mutatis mutandis se opravuji i ostatni predpisy. Jesté v rimci zakonodarného procesu miize
nékteré takové chyby vzniklé v Poslanecké snémovné odstranit Senit (k tomu srov. kupf. Ry-
chetsky, P:Konflikt zajmt - jediny uspéch Senatu? Parlamentni zpravodaj 12/97-98, s. 134-135).
To je v8ak spiSe vyjimkou a moZny - interpretacni - problém prislusi fesit soudu obecnému ¢i
dokonce i Ustavnimu. Opravami chyb se zabyvala také Legislativni pravidla vlady CSR. Stanovila,
Ze redakce Sbirky je opriavnéna upravit v textu pouze pisafské a gramatické chyby, a to zfejmé
jen prfed schvalenim textu k tisku (bod 91 odst. 1). Redakce sbirky svym sdélenim opravi takové
chyby, jimiZ se vytistény pfedpis odchylil od schvileného textu;zmény v pravnich pfedpisech ne-
odpovidajici schvilenému textu se nesmi redakénim sdélenim provést (bod 91 odst. 2). Platna Le-
gislativni pravidla k problematice ml¢i.

>D Ryba, I, cit. dilo, s. 18.

5® K tomu srov. napf. nazor nékterych ustavnich soudci v separitnim votu k nalezu Pl US
4/95:“Obecné 1ze konstatovat, Ze neurcitost neurc¢itého (nékterého) ustanoveni pravniho pied-
pisu nutno povazovat za rozpornou s poradavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1
Ustavy Ceské republiky), toliko tehdy, jestliZe intenzita této neurcitosti vylu¢uje moznost stano-
veni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretac¢nich postupti“
(Sbirka nilezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 3, s. 219).
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moci rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim postupem a o zméné zik. CNR ¢.
358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notarsky fad).>”

Uprava platnosti a ucinnosti z velké ¢asti v podstaté opakuje dosavadni pfi-
stupy (§ 3 zakona). Nicméné v praxi nadile do jisté miry pfetrvava - zvlasté ku-
podivu ke konci roku - ,nezachovavini“ odpovidajici doby mezi dnem rozeslani
a doruceni ¢astky. Lze uvazovat - v intencich pivodniho navrhu novely zak. ¢.
131/1989 Sb. (srov. vy$e) napf. o zavedeni pravidla, Ze ,treti den po rozeslini je
dnem vyhlaSeni pravniho predpisu“ (tfidenni interval ma vyjadfovat hrani¢ni ter-
min pro dodani zasilky postou).Podstata problému tkvi nicméné predevsim v tom,
aby datum rozeslani, které je ovsem urcitou fikci, vskutku odpovidalo skute¢nosti,
aby nedochizelo ke svévolnému antidatovani (CemuZ se zfejmé neda zcela za-
branit).%®

V praxi se dale obcas - i v souvislosti s prodlouZenim legislativniho procesu
o projednavani navrht Senitem a moZnost prezidentského veta®? - objevuji pro-
blémy s dostate¢nou délkou legisvakance, ev. i (vyjimecné) legisvakance ,nega-
tivni“, tj. pravni pfedpis je publikovin po stanoveném datu ucinnosti.®? Zikono-
darce se bohuzel zcela nezrekl moZnosti stanovit i¢innost dnem vyhlaseni zakona.
Opomiji se, Ze by mélo jit o vyjimecné pfipady, ,vyZaduje-li to naléhavy obecny
zdjem*“, ktery by ostatné mél byt v zdkoné konkretizovan.®® Je vSak pravdou, Ze
(publika¢ni) zakon je jen zikonem béZnym, a proto zakonoddrce ev. muzZe zpusob
vyhlaseni jednotlivého zakona (timto zakonem) modifikovat. Nemusi tedy kuprt.
uvadét v ¢em spociva naléhavy obecny zdjem, a Cisté teoreticky vzato mize vydat
i zakon, kde u¢innost bude predchazet platnosti, coz by vSak patrné bylo v roz-
poru s &l. 1 Ustavy. Zakonodarci nelze patrné ani dosti efektivné diktovat, aby sta-
novoval uc¢innost konkrétnim, spravné - s ohledem na délku legislativniho pro-
cesu - odhadnutym datem. Opét kromé jiného proto, Ze jde o zakonodarce, ktery
bez hlubsich rozpakt takové pravidlo svym pozdéjsim zdkonem porusi. Lze jen
uvitat a doporucit v poslednich letech se objevujici praxi, kdy se v ustanoveni
o ucinnosti napf. uvadi, Ze zakon nabyva ucinnosti ,tficitym dnem po dni vyhla-
Seni“ (zak. ¢. 77/1998 Sb.), ,prvnim dnem ctvrtého kalendarniho mésice po dni
jeho vyhlaseni“ (zdk. ¢. 148/1998 Sb.) nebo ,3edesatym dnem po jeho vyhlaseni*
(zak. ¢. 349/1999 Sb.). Adekvatnim feSenim naznacenych problémi by podle na-
seho nazoru bylo, aby zdkon o vyhlaSovani mél postaveni pfedpisu ustavniho.
Ostatné takové feSeni naznacoval E Weyr jiz v r. 1937.%9

Zcela nové je priclenéno ust. § 3 odst. 4 zakona, jehoz ticelem ma podle duvo-
dové zpravy byt stanoveni zasady, Ze ,provadéci predpisy nemohou byt vyhlaseny
ani nabyt ucinnosti dfive, nez zakon, k jehoZ provedeni jsou vydaviany“. Na tento

59 K tomu srov. téZ Sin, Z.: Publikace privnich ptedpist a oprav v nich. Pravni ridce 2/1996,s.3-5.
Zavazné problémy vznikaji zejména pfi nebyvalém vyskytu chyb v béZné pouzivaném predpisu.
69 Obdobné M. Kopecky, cit. dilo. Z. Sin preferuje pétidenni interval mezi vydanim a vyhlase-
nim (Pravni regulace vyhlasovani zakont. Pravni ridce 5/1996, s. 4). Srov. téz HEXNER, E., cit.
dilo, s. 48 an.

SO Srov. téz Sin, Z.: Privni regulace vyhlasovani zakont. Pravni ridce 5/1996, s. 8.

62 FE Novdk hovoii v takovém piipadé o faktické retroaktivité (PéCe o pravni fad. Pravnik
10-11/1995, 5. 1027).

63 Jak je to zakonem vyslovné pozadovino u priavnich pfedpist obci a kraji (srov. éast IV).

9 Weyr, E: Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha 1937, s. 103.

13



problém se jiz dfive vyslovné poukazovalo.®® Jde o to, Ze ke zruseni pfedchozi
upravy fakticky nedochazi dnem platnosti (vyhlaSeni) predpisu nového,ale az jeho
ucinnosti.To znamend, Ze ackoliv byl pfedpis vyhldsen a je platny,az do jeho ucin-
nosti se pravni vztahy, které upravuje, fidi apravou predchozi. Provadéci predpis
tudiz pfislusny subjekt nemutze vydat diive, nez zmocnujici zakon nabude ucin-
nosti, jinak chybi zakonny podklad (zmocnéni) k jeho vydani. Byl by tak zfejmé
dan rozpor nejen se specidlnim ust. €. 79 odst.3 Ustavy, ale i s obecnymi principy
pravniho statu podle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud by takto pfijaty predpis musel nejspise zrusit, nebot v fi-
zeni o zru$eni pravniho predpisu je Ustavni soud povinen v souladu s ust. § 68
odst. 2 zdkona ¢.182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, také zkoumat, zda byl napadeny
pravni piedpis pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
pfedepsanym zptisobem, tj. posuzovat tzv. vnéjsi (formalni) dstavnost.*®

Uvedené ustanoveni se tedy jevi reakci na nezidouci praxi ,pred¢asného” vy-
hlasovani, kdy je ve Sbirce zakond publikovan novy zikon (resp. jeho podstatna
novelizace) a zaroven s nim, ev. zdhy v nasledujicich ¢astkiach - avsak pred ucin-
nosti (nového) zidkona - dochazi k vyhlaSeni i provadéciho pravniho predpis k to-
muto zikona.

Nové je také ustanoveni o tom, kdo podepisuje pravni predpisy vydavané mi-
nisterstvy, jinymi dstfednimi spravnimi tfady a CNB (§ 4 zdkona). Pdvodné tuto
otazku upravovala toliko Legislativni pravidla vlady, ovSem vzhledem k tomu, Ze -
jak naznaceno vyse (v ¢asti I.) - ma takovy podpis obdobné privni ucinky jako
schvileni (napf. zakona), je regulace v zdkoné na mist€.

Na rozdil od predchoziho zikona relativné podrobna uprava vyblasovdni me-
zindrodnich smluv v samostatné Sbirce mezindrodnich smluv (§ 5 - 7, resp. téZ
§ 8 - 13 zakona), zda se, vyslySela opakujici se vytky zejména pokud jde o ust.§ 3
odst. 3 pfedchoziho ziakona, tj. otazku fesSeni event. nepiesnosti ceského prekladu
zvlasté pravnich termind a dostupnosti rozhodného (autentického) znéni.®” Na-
vrat k prvorepublikové praxi (tehdejsi zakon to oviem vyslovné neukladal), kdy
bylo paralelné publikovino jak znéni v jazyce ¢eském, tak verze (jedna) cizoja-

% Srov. Slddecek, V:Jesté k otazce souvislosti platnosti a uc¢innosti zakona s vydavinim obecné
zavaznych vyhlasek.Verejna spriava 2/1999,s. 28. Navrhovala se nicméné ponékud jind, snad pies-
néjsi dikce: ,Pravni predpisy, k jejichZ vydani vyhlaSeny zikon zmocnuje, mohou byt vyhlaseny
i pfede dnem jeho uc¢innosti; nemohou v3ak nabyt ucinnosti diive nez zikon, ktery k jejich vy-
dani zmocnuje“. :

69 K tomu podrob. srov. SLADECEK, V: Ustavni soudnictvi. C.H. Beck. Praha 1999. MIKULE, V.
- SLADECEK, V, cit. dilo.

$7 Takova uprava nebyla povazovana za dostatec¢nou (odpovidajici) - zvlasté v oblasti ochrany
lidskych prav - jak jako jeden z prvnich upozornil V. Mikule. Srov. Mikule, V.: Lidska prava - vztah
prava vnitrostatniho a priva mezinarodniho. Cesky bulletin lidskych prav 1/1995/1996, s.28-30.
Srov. kupi. téZ Pavlicek, V.: Nékteré otiazky vztahu mezinirodniho a vnitrostiatniho priva se zie-
telem na ¢lanek 10 Ustavy. In: O vztabu iistavnibo a mezindrodnibo prdva.Acta Universitatis
Carolinae Iuridica 1/1997.Karolinum.Praha 1997,s.13 an. Ponechaviame stranou nékdy rozporné
nazory, zda 1ze mezinarodnim smlouvam pfiznat povahu prameni (vnitrostitniho) prava ¢i ni-
koliv (k tomu srov. zvlasté v této pozn. uvedeny sbornik), a problém zjednodusujeme na akcep-
taci teze, Ze podminkou (vnitrostatni) platnosti meziniarodnich smluv je jejich vyhliseni ve Sbirce
zakonu.
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zy¢nd, samoziejmé v jazyce pro vyklad smlouvy rozhodné, Ize jen uvitat,’® véetné
stanoveni priority rozhodného znéni mezinarodni smlouvy pred ¢eskym prekla-
dem (§ 6 odst. 4 zakona). Néktefi odbornici nicméné povazuji samostatnou ofici-
alni sbirku mezinirodnich smluv za diskutabilni.®® Jini autofi vidi jisté problémy
i v platné upravé vyhlasovani mezinarodnich smluv.”®

Formulaci pravidel pro vydduvdni Sbirky zikona a Sbirky mezinarodnich smluv
(§ 8 - 12 zakona) neni na prvni pohled v podstaté co vytykat; oproti pfedeslému
pravnimu stavu je poné€kud podrobnéjsi. Zanedbatelny je zfejmé nezfidkavy jev
rozesilani ¢astek ,na preskacku®, coz evidentné neni v souladu se zikonem (srov.
§ 8 odst. 2), byt zjevné technické diavody (rozsah pfedpisu) 1ze pochopit. Pi bliz-
$im pohledu vsak zjistime, Ze uprava nékterych relevantnich otiazek viibec chybi.

Ustanoveni § 10 zdkona - na rozdil od predchoziho zikona (§ 8) nesvéruje Mi-
nisterstvu vnitra tzv. redakci Sbirky zakont,’? ale jeji vydavani, tisk a distribuci.
V souvislosti s timto faktem se neodbytné vkrada relevantni otazka: Jak je moZné,
Ze cena nékterych castek Sbirky zikond je tak neumérné vysoka, kdyz se tiskne
ve statni tiskdarné€, neplati se autorské honorare, naklad je vysoky (90 000 vytiski)
a odbér je bezproblémove zajistén?’? Zvlasté ceny nékterych - eufemisticky fe-
c¢eno - obecné milo pouZivanych ¢i potiebnych castek (kupf. 1ékopis, celni sa-
zebniky) jsou, zda se nepriméfené vysoké. Stanovena cena totiZ svou hladinou, zda
se, nezfidka pfevySuje cenu rozsahem srovnatelné knihy. Nemluvé ani o tom, Ze
~graficka“ uroven nékterych takovych castek je Zalostna, nebot text predpisu byl
zfejmé prakticky bez uprav prevzat z diskety Zadatele.Vznik ceny jednotlivé ¢astky
(postup pri stanoveni, subjekt ,odpovédného“ rozhodnuti), tot véc nejasna. Pro-
blém bude mozna souviset i s distribuci a administraci Sbirky, kterou - z nezna-
mého davodu - zajistuje pro ministerstvo vnitra (sidlo Praha) - pfestoze zikon di-
stribuci vyslovné uklada ministerstvu - soukroma firma Moraviapress, a.s.,
z Bieclavi, tj. mésta na samé hranici staitu. Domnivime se, Ze vSechny tyto zaleZi-
tosti by mély pfisluset ministerstvu vnitra, resp. jeho organizaci (zarizeni), tj. Ze
text tohoto ustanoveni by mél pravdépodobné znit: ,Redakci, administraci a di-

%8 Ostatné podnétna je v tomto sméru napfi. periodickd bilingva Nejvyssiho soudu CR ,Vybér
z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu®, kde se vedle sebe publikuje
text Cesky i anglicky. K problematice té€Z srov. separatni votum k nalezu PI1. US 1/94 (Sbirka na-
lezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1,s. 144).

)V Mikule k tomu uvadi: ,S rozdélenim na Sbirku zakont a Sbirku mezinarodnich smluv nelze
souhlasit, protoZe jednotny pravni fid by se tak rozdélil (pokud jde o publikaci) nikoliv verti-
kalné (predpisy riizné pravni sily), nybrz horizontilné (pfedpisy obdobné pravni sily podle svého
puvodu)...Recipované smlouvy maji tedy pravni silu oby¢ejnych zikont nebo dokonce maji pied
nimi pfednost a bylo by proto nelogické, kdyby byly publikovany od nich oddélené“ (Poznamky
k navrhu zakona o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv. Zafi 1997. Nepublikovino).
K tézi o jediné sbirce srov. Curcek, F, cit. dilo, s. 607 an.

79 Srov. Eichlerovd, K., cit. dilo.

7D Na kazdé ¢astce Sbirky zakont (ro¢. 2000, 2001) se ovsem docteme, Ze redakce sidli v Mi-
nisterstvu vnitra.

72 Vydavani Sbirky zikoni by nemélo byt povaZovino za komer¢ni zileZitost a cena by se méla
stanovit podle vlastnich vyrobnich nakladt ($7n, Z. Privni regulace vyhlaovani zakont. Pravni
radce 5/1996,s. 3). Srov. téz HEXNER, E., cit. dilo, s. 48. Pro ilustraci: v r. 2000 ¢&inila prvni ziloha
na predplatné za Sbirku zikont 2000,- K¢, v r. 2001 jiz 3000,- K¢. Vyhrady k cenam se ovSem ne-
tykaji jen Sbirky zdkond, ale i jinych vefejnych oficidlnich sbirek. Srov. napf. exkluzivni, resp. ex-
kluzivné drahou Sbirkou nilezi a usneseni Ustavniho soudu, kterou vydava soukroma firma.
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stribuci Sbirky zakond zajiStuje a odpovida za ni ministerstvo vnitra; stanovi tak-
téZ cenu jednotlivych ¢astek®.

Nékteré vyse zminéné obsahlé a predrazené predpisy, které jak nadbytecné zvét-
Suji rozsah Sbirky zikond, tak u pfedplatitelti nepfimérené zvySuji pofizovaci na-
klady, podle naseho nizoru do Sbirky zikond nutné nepatfi. Mime za to, Ze by
méla slouzit jen k publikovani pravnich pfedpist, svymi ucinky se dotykajicich
skutecné vétSiny osob. Domnivime se, Ze je moZné uvazovat o znovuobnoveni
uredniho listu, resp. zfizeni obdobné zaméreného oficidlniho publika¢niho pro-
stfedku. Publikovaly by se v ném vyhradné pravni predpisy vyse uvedeného cha-
rakteru. Povinné by podléhaly striktnim pravidlim pfedchozi registrace, tj. kvali-
fikovanému ozniameni o vydani ve Sbirce zdkonu by bylo podminkou jejich
platnosti a ti¢innosti (srov. obdobné napt. § 3 zik. &. 131/1989 Sb.).”® Uprava pro-
vedena v § 8 odst. 4 zikona mnoho nefesi, nebot neni jasné, zda si pfedplatitel
Sbirky zakont (Sbirky mezinirodnich smluv) skute¢né miZe objednat sbirky bez
priloh, jak o tom piesvédcuje diivodova zprava k navrhu zikona.Ale piedevsim -
kolik takovych priloh fakticky vychazi?

Zavaznym novem je také uloZeni povinnosti Ministerstvu vnitra zverejiiovat stej-
nopis Sbirky zakonti (a Sbirky mezinarodnich smluv) zpisobem, umoziujicim dal-
kovy pfistup, tedy na internetu (§ 12 zdkona). Jak vyplyva z § 12 odst. 2 zakona,
jedna sice o oficidlni publikaci (vefejnopravni), nicméné toliko materialni.Takovy
pfistup shleddvim adekvatnim, nepovazuji za rozumny nazor o potiebé formalni
publikace prostfednictvim internetu,’® nebot by to byl pfistup diskrimacni. Pie-
devsim: doba, kdy bude mit skute¢né kazdy jednotlivec umoznén jednoduchy pfi-
stup k internetu (nebo k jinému obdobnému systému), je patrn€ hodné vzdalena.

Ustanoveni § 13 zdkona, o pristupnosti Sbirky zakont, neni tfeba komentovat,
jde o pravidlo, které v néjaké formé (odivodnéné) obsahovala kazda ceskoslo-
venska i predchozi ¢eska tprava vyhlasovani. Nicméné pro né€které malé obce to
miiZe znamenat nepfijemnou finan¢ni zatéz.

Predchozi zakon v ust. § 10 umoZzfioval Ministerstvu vnitra vydat podrobné;jsi
upravu nékterych aspekt vyhlasovani v provadécim predpisu. Zejména se tak
meéla nahradit neuspokojiva, fragmentarni a navic interni uiprava obsaZzena v Le-
gislativnich pravidlech vlady. Slo tedy pfedevsim o regulaci zasilani Zidosti o pub-
likaci redakci Sbirky zakont (opravnénd osoba, nileZitosti, provadéni korektury
Zadatelem, lhiity), opravnéni redakce Sbirky odmitnout vyhlaSeni pravniho pied-
pisu aj.”> Pfihodnou se jevi poznimka, Ze by méla byt kupf. pravné také fesena si-
tuace, kdy je dstavni ¢initel povolany k podpisu zakona (ze zdravotnich ¢i jinych
dtivod®) necinny,’® zfejmé stanovenim lhiity,aby mohl byt po jejim marném uply-
nuti predpis neprodlené (ev. bez podpisu) vyhlasen.

Ministerstvo vnitra zmocnéni nikdy nevyuZilo, a patrné proto zdkon obdobné
zmocnéni neobsahuje. Pravni ipravu danych otazek viak povazujeme za zidouci.

7» Opac¢ny nazor srov. Cvrcek, E, cit. dilo, s. 608, 617.
79 Srov. Eichlerovd, K., cit. dilo.
79 Srov. téz Sin, Z.: Pravni regulace vyhlaSovani zikonti. Privni ridce 5/1996,s.9. Srov. téZ pozn.

39. - !
76 PAVLICEK, V. - HREBEJK, J., cit. dilo, s. 197.

76



De lege ferenda je moZné uvazovat o dvou resenich: a) ministerstvo zmocnit k vy-
dini takového predpisu obligatorné (,ministerstvo stanovi“), b) upravit i tyto
otazky zakonem.””

IV.

Problematiku vyhlasovani pravnich pfedpist neupravuje jen (publi-
kac¢ni) zakon, ale - v rizné, vétsinou marginalni mife - i nékteré dalsi pravni pred-
pisy.

Pokud jde o pifedpisy s celostatni ptsobnosti, za zminku stoji ustanoveni jed-
naciho fadu Poslanecké snémovny (zdk.¢.90/1995 Sb.),resp.jeji samostatné ozna-
Cena &ast Etrnactd (,Vyhlasovani zakont*). Kromé opakovéni textu ¢l. 52 Ustavy
ve vztahu k zakontim (§ 107 odst. 4), fesi pouze otiazku postupu (poiadi) pii pod-
pisovdni zdkonii. Nejprve schvileny zakon podepiSe predseda Poslanecké sné-
movny a postoupi ho prezidentu republiky. Podepise-li prezident republiky pfijaty
zakon nebo vrati-li jej Poslanecké snémovné a ta na vraiceném zakonu setrva, za-
Sle predseda Snémovny zakon k podpisu predsedovi vlady. Zakon ¢. 90/1995 Sb.
dale v casti patnacté (,Jednani o meziniarodnich smlouvich®) opét parafrizuje ¢l.
52 Ustavy v relaci k mezinirodnim smlouvim, kdyZ stanovi, Ze k platnosti mezi-
narodni smlouvy je tfeba, aby byla vyhldsena zptisobem, ktery stanovi zvlastni za-
kon (§ 109). Jednaci rad Senatu (zik. ¢. 107/1999 Sb.) upravuje toliko podepiso-
vdni zdkonnych opatreni Senatu.Po podpisu predsedy Senitu je zikonné opatfeni
postoupeno prezidentu republiky a posléze predsedovi vlady (§ 126).

Neobvyklou upravu - ovSem danou i mimoradnou situaci, ktera je predmétem
regulace - pfinesl zikon ¢.222/1999 Sb., 0 zajistovaini obrany Ceské republiky. Ho-
vofi o specidlnim narizeni vlady, kterym se (¢asov€) omezuji néktera zakladni lid-
ska priva a svobody z diivodu zajisténi obrany statu za stavu ohroZeni nebo stavu
vale¢ného (§ 53 odst. 1 az 4). Nafizeni se vyhlasuje stejnym zptsobem jako pravni
predpis, tedy v rezimu (publikaé¢niho) zdkona, a zverejiiuje se v hromadnych sdé-
lovacich prostiedcich. Omezeni lidskych prav a zdkladnich svobod nabyvaji ticin-
nosti okamzZikem, ktery se v nafizeni stanovi (§ 53 odst. 5).

Drobnou, nicméné€, zda se, relevantni zminku o vyhlasovani pravnich predpist
prinasi zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 71/2000 Sb. Stanovi, Ze za tech-
nicky predpis podle tohoto zikona se povazZuje pravni predpis vyhlaseny uverej-
nénim jeho plného znéni ve Sbirce zikont, obsahujici technické pozadavky na vy-
robky, popfipadé pravidla pro sluzby nebo upravujici povinnosti pfi uvadéni
vyrobku na trh, pfi jeho pouZzivani nebo pfi poskytovani nebo zfizovani sluzby
nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouzivani ur¢itého vyrobku nebo pouzi-
vani, poskytovani nebo zfizovani sluzby (§ 3).

Podrobnéjsi ustanoveni o publikaci tykajici se mistnich predpist izemnimi sa-
mospravnymi celky obsahuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,obecni

7D Z. Sin upfednostiivje - zfejmé spravné - upravu zdkonnou (Privni regulace vyhlasovani za-
kont. Pravni ridce 5/1996, s. 4).
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zfizeni“), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dile jen ,krajské zfizeni“) a zdkon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésta Praze.

Obecni zfizeni v § 12 jen mirné€ upfesnuje, resp. pozménuje drivéjsi pravu pro-
vedenou v § 16 zak. ¢. 367/1990 Sb. Stanovi, Zze prdvni predpisy obce (tj. obecné
zavazné vyhlasky a nafizeni obce) musi byt vyhlaseny. VyhlaSeni se provede tak,
Ze se pravni predpisy obce vyvési na uredni desce obecniho uradu po dobu 15
dni, coZ je podminkou jeho platnosti; nové se pak charakterizuje ufedni deska
(§ 112). Dnem publikace pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na
uredni desce (formdlni publikace). Kromé toho obec miiZze pravni predpis obce
obce uverejnit zpiisobem v misté obvyklym (materidlni publikace).”® Otazku
ucinnosti obecni zfizeni fe$i obdobné jako zdkon: privni predpis obce nabyva
ucinnosti patnictym dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni, pokud v ném neni
stanoven pozdé€jsi pocitek ticinnosti. Ve vyjimecénych pripadech, kdy to vyzaduje
naléhavy obecny zijem, muzZe pravni predpis obce nabyt platnosti a ¢innosti jiz
dnem vyhlaseni. Naléhavy obecny (nikoliv obecni) zajem musi byt - na rozdil od
upravy v zakoné - v predpise konkrétné zdivodnén.”® Z hlediska dostupnosti
téchto mistnich predpist je zavazné ust. § 12 odst. 3 obecniho zfizeni, které sta-
novi, Ze pravni predpisy obce musi byt kazdému piistupny u obecniho urfadu
v obci, ktera je vydala. Pravni pfedpis obce zasle®® obecni tdfad neprodlené pii-
slusnému okresnimu Gradu. Magistrity meést Brno, Ostrava a Plzen zaSlou pravni
predpisy obce prislusnému krajskému tfadu. Vyhlasovani pravnich predpist sta-
tutirnich mést v méstskych obvodech nebo ¢iastech obecni zfizeni neupravuje
a odkazuje na statut mésta (§ 130 pism. f/). Zfejmé se analogicky budou vyhlaso-
vat na pfislusnych urednich deskach, v takovém pfipadé jde ovsem pouze o pub-
likaci materidlni.®P

Krajské zfizeni re$i problematiku vyhlaSovani prdvnich predpisi kraje (tj.
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni kraje) odlisné, v zasadé v souladu s nékte-
rymi jiz divnymi niaméty v odborné literatuie,5? totiz zavedenim krajskych publi-
kac¢nich sbirek, tzv. véstnikii pravnich predpisti kraje. Uprava je proto relativné
podrobné;jsi (§ 8 az 10 krajského ziizeni).I pravni pfedpisy kraje musi byt vyhla-
Seny, a to tak, Ze se uverejni (v plném znéni) ve Véstniku priavnich predpisa kraje
v tisténé€ podob¢, pokud zikon nestanovi jinak (§ 8 odst. 1 a 2 krajského zfizeni).
Jistym nedostatkem se zda, Ze na rozdil od obecniho zfizeni (§ 12 odst. 1), krajské
zfizeni vyslovné nestanovi, Ze vyhlaseni je podminkou platnosti pravnich pred-
pist kraje. Pravni pfedpis nabyva ucinnosti patniactym dnem nasledujicim po vy-

7® Z historickych zptisobt materidlni publikace zvl. pravé mistnich pfedpisi srov. napf. plaka-
tovini, oznamoviani z kazatelny, vybubnovavani aj.

7 QOpét je tfeba vytknout nespravnou, byt ¢astou praxi, kdy je ucinnost stanovena dnem vy-
hliseni, aniZ to je odiivodnéno (¢asto totiz obecny naléhavy zijem prosté chybi).

89 Zfejmé jiZz po vyhlaseni, nebot se nestanovi dfivéjsi podminka ucinnosti piedpisu. Z Kou-
delka takovy postup oduvodnuje tim, Ze orgin dozoru muiZe legisvakanci vyuZzit k event. nipraveé
nezikonného predpisu (Obce a kraje. Linde. Praha 2000, s. 190).

8Y K problematice srov. téZ Mates, P - Matouskovd, M.: K publikaci obecné zivaznych vyhla-
Sek obci a dalSich spravnich aktt na ufednich deskich.In: PRUCHA, P, (ed.):K normotvorné pra-
vomoci obci. Sbornik pfispévki z konference. Masarykova univerzita. Brno 1998, s. 125-127.
82 Srov. Slddecek, V.: Soucasna pravni a interni iprava normotvorby narodnich vybort. Spravni
pravo 7/1987,s.400-417.
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hlaseni ve Véstniku, pokud v ném neni stanoven pozdéjsi pocatek ucinnosti (§ 9
odst. 1).V pripadé naléhavého obecného zajmu, ktery musi byt v pravnim pfed-

diive vsak dnem vyhldseni.V takovych pfipadech se vSak pravni predpis kraje ne-
vyhladuje ve Véstniku (nebot tisk urcitou dobu trva), ale ,bezodkladné“ se vyvési
na ufedni desce krajského tiradu, na uirfednich deskach okresnich a obecnich ufada,
kterych se dotykd, a dile se uverejnéni v hromadnych informacnich prostredcich.
Povinnost vyhlasit, resp. uverejnit takovy pravni pfedpis kraje ve Véstniku, ziistiva
nedotcena.Znamena to, Ze krajské zfizeni zavadi dvoji rezim (formy) formalni pub-
likace: u ,béznych“ pravnich pfedpist kraje, je takovou publikaci uverejnéni ve
Véstniku, u ,urgentnich“ se vyhlaseni provadi vyvéSenim na uredni desce - zve-
fejnéni téchto predpisii ve Véstniku je jiZ jen publikaci materialni. Ust. § 10 upra-
vuje pravidla vydavani Véstniku, za zjevné inspirace zakonem. Kromé jiného podle
této Upravy kazda ¢astka obsahuje v zahlavi oznaceni dne, kdy byla rozeslina -
tento den je dnem vyhldSeni pravniho pfedpisu kraje. DilezZitou je skutecnost, Ze
se ve Véstniku uvefejiiuji i nilezy Ustavniho soudu ,k pravnim piedpistim kraje“,
tzn. nilezy, kdy Ustavni soud rozhodoval o navrhu na zruseni takového predpisu
(§ 10 odst. 4). Véstnik musi byt pfistupny u krajského tfadu a u vSech okresnich
a obecnich ufadi v kraji. I u pravnich predpist kraje 1ze stejnopis Véstniku zvefejnit
i zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup (§ 10 odst. 8, forma materidlni publikace).

Vyhlasovani prdvnich predpisti bl. m. Praby, ktera je obci i krajem zaroven,
upravuje zvlastni zikon obdobné jako u pravnich predpist kraju, tj. publikaci ve
Sbirce pravnich pfedpist hl. mésta Prahy, ev. vyvéSenim na tfedni desce.??

Okresni ufady jsou jako mistni spravni tfady na zdkladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
a v souladu s ust. § 6 zikona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, opravnény na
zakladé zmocnéni v zdkoné a v jeho mezich vydavat pro své spravni obvody pravni
predpisy nazvané narizeni okresnibo uradu. Zpisob publikace, platnost, acin-
nost i pristupnost téchto pravnich predpist je upraven prakticky totoZné jako
u pravnich predpist obci. Navic se stanovi (podptirna) publikace materidlni, totiZ
povinnost (okresniho urfadu nebo obecnich uradt) uverejnit nafizeni okresniho
ufadu na uredni desce u obecnich tradid piisobicich ve spraivnim obvodu okres-
niho uradu. Také pfistupnost narizeni okresniho uradu musi byt zajisténa nejen
u dotc¢eného okresniho tufadu, ale téZ u vSech obecnich uradt pasobicich v jeho
spravnim obvodu. U¢inné nafizeni okresni ufad zasle ministerstvu vnitra.

V praxi se neziidka mizZeme piesvédcit, Ze kupt. dohledat zvlasté starsi pravni
predpisy obci na pfislusnych ufadech neni jednoduché a nékdy pripomina praci
takrka detektivni.TotéZ 1ze patrné vztahnout i na (starsi) narizeni okresniho turadu.
Proto neni zcela od véci tivaha o tom, aby se u pravnich predpist obci i nafizeni
okresnich uradt provadéla alesponl materialni, nicméné povinna publikace i v pfi-
slusném krajském véstniku, ev. ve zvlastnim publika¢nim prostfedku na trovni
kraje nebo okresu.

89 Srov. § 45 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. K publikaci privnich predpisti izem-
nich samospravnych celkt srov. téZ (v nékterych nazorech odlisné) Vedral, J.: Zmény v pravni
upravé vydavani pravnich pfedpist izemnich samospravnych celkd. Spriavni pravo 4/2001, zvl.
5.199 a 207 an.

79



Také spravy narodnich parkd a chrinénych krajinnych oblasti jsou ve smyslu
€1. 79 odst. 3 Ustavy zmocnény vydavat obecné zdvazné vybldsky, resp. vyhlasky
(§ 19 odst. 2, § 24 odst. 3 a § 78 odst. 5 zdk. CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist).®® Zakon ¢. 114/1992 Sb. otazky vy-
hlasovani téchto mistnich predpist neupravuje a jelikoZ se nejedna o predpisy
astfednich organt, nelze na vyhlasovani aplikovat prislusna ustanoveni zakona.
PrestoZe lze mit za to, Ze urc¢ita forma materialni publikace bude provadéna (pla-
katovanim,resp.vyvésovanim v prislusné oblasti), nedostatek ipravy formalni pub-
likace je zavaZnou chybou, de lege ferenda vyzadujici napravu.Tento nedostatek
by zfejmé mohl byt Ustavnim soudem povaZovin za lapsus protiistavni.?>

Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci, zakotvuje jako dalsi formu mistniho
predpisu obecné zdvazné vybldsRy veterindrni sprdvy o mimoridnych veteri-
narnich opatfenich (§ 49 odst. 1 pism. ¢/), které se vyhlasuji tak, Ze se vyvési na
ufedni desce okresniho ufadu a viech obecnich uradi, jejichz tzemi se tyka, na
dobu patnacti dnt. Vyhlaska nabyva platnosti a u¢innosti dnem nasledujicim po
dni jejich vyhldseni; musi byt kazdému pristupna u okresni veterinarni spravy,
okresniho ufadu a vSech obecnich uradu, jejichz tzemi se tyka (§ 76 odst. 3).

Zakon ¢.258/2000 Sb., 0 ochrané veiejného zdravi a o zméné souvisejicich zikond,
obsahuje jednak zmocnéni k vydani nafizeni okresniho uradu pfi vyhlaSovani mimo-
fadnych opatfeni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku (§ 85 odst. 1), dile pak upra-
vuje dalsi lokalni. predpis: narizeni krajskébo bygienika.Tento predpis musi byt vy-
hlasen. Vyhlaseni se provede tak, Ze se nafizeni vyvési na uredni desce krajského
hygienika na dobu nejméné patnacti dnt. Dnem vyhlaSeni je den jeho vyvéseni; je
podminkou jeho platnosti. Nafizeni nabyva ucinnosti patnactym dnem nasledujicim
po dni vyhlaseni, pokud v ném neni stanoveno jinak (§ 85 odst. 3). Narizeni krajského
hygienika jsou také povinny vyvésit na své tiredni desce okresni ifady, magistraty mést
Ostrava, Brno, Plzen, Magistrat hl. mésta Prahy a obce urcené v natizeni (§ 85 odst. 4).

Relativné samostatnym, specifickym jevem je publikace ndlezii Ustavnibo
soudu ve Sbirce zdkonii. Nilezy Ustavniho soudu sice nemiZzeme povazovat za
pravni predpisy, Ize jim vSak prisoudit - alespofl nékterym - roli pramenu prava.
Jde o nilezy o navrzich na zruseni pravniho predpisu, které se svymi pravnimi
ucinky pravnim pfedpistim bliZi.®® Materidlné, tj. ve svych ucincich, se nejspise
podobaji novelizacim priavnich pfedpisi. Tomu odpovida i zavedena praxe, po-
tvrzena Legislativnimi pravidly vlady, Ze pfi vyhlaSovani uplného znéni nebo dalsi
novelizace predpisu ve Sbirce zdkonu se v ivodnim ¢lanku uvadi nejen vSechny
novelizace piedpisu, ale také ev. i idaj ,ve znéni nilezu Ustavniho soudu uvefej-
néného pod ¢&...«.57

Podle ust. § 57 zak.¢.182/1993 Sb.,0 Ustavnim soudu, se ve Sbirce zikont Ceské
republiky vyhla$uji predevsim nalezy, kterymi Ustavni soud meritorné rozhodl (tj.

89 K této problematice srov.téZ usneseni Ustavniho soudu sp.zn.lL. US 361/96 (ze dne 4.3.1997).
89 Napf. vyhlaska ¢. 2/1995 Spravy Krkonosského niarodniho parku o poplatcich za vjezd, setr-
vani a jizdu motorovymi vozidly na izemi Krkono3ského narodniho parku, byla publikovana ve
sbirce predpisi Spraivy KRNAP (kupodivu je ale k dispozici i v ASPD).

89 Obdobné srov. napt. VEVERKA, V. - CAPEK, J. - BOGUSZAK, J.: Zaklady teorie priva a pravni
filozofie. Codex. Praha 1996, 59 an.

87 Srov. ¢l. 31 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady.
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i zamitl) o navrhu na zruSeni zikona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy.?® Konkrétné se
pak publikuje vyrok nalezu, a takova ¢ast odiivodnéni, ze které je zfejmé, jaky je
pravni nizor Ustavniho soudu a jaké divody k nému vedly. Ustavni soud mize
také rozhodnout, Ze ve Sbirce zikond nebude vyhliSeno odivodnéni jeho nalezu
ve véci zruSeni pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, pokud tento
predpis nebyl ve Sbirce zakont nebo v pfedchazejicich obdobnych sbirkich vy-
hlasen. Takové rozhodnuti Ustavni soud skuteéné ucinil, protoZe po zvefejnéni vy-
roku i (podstatné ¢asti) odtivodnéni svého prvniho meritorniho rozhodnuti o na-
vrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky (vyhl. pod ¢.35/1994 Sb.), od takovéto
praxe upustil, aby se k ni posléze (vyjimecné€?) vritil (nalez vyhl. pod ¢.51/2001
Sb.). Zfejmé ho k tomu vedla nebyvald ¢etnost pfipadi; Setfi se tak jak kapacitu
soudu, tak i rozsah Sbirky zakont. Zdali to jako vhodnou tspornost vnimaji i pfed-
platitelé Sbirky zdkoni se lze jen dohadovat. Nadile se tedy ve Sbirce zakont zve-
fejiiuji toliko vyroky ndlezi o obecné zavaznych vyhlaskich.®? Na rozdil zdkona,
ktery viibec nefesi otiazKky ,styku“ normotvirct s redakci Sbirky zakont, zikon €.
182/1993 Sb. vyslovné uvadi, Ze nilezy, vyhlasované ve Sbirce zakond, pfedava re-
dakci Sbirky zikont neprodlené po jejich pisemném vyhotoveni predseda Ustav-
niho soudu (§ 57 odst. 4). Stykem s redakci byl v souladu s § 3 odst. 3 cit. zikona
povéien mistopredseda Ustavniho soudu M. Holecek.

Vykonatelnost ndlezii o navrzich na zruSeni (Casti) pravniho pfedpisu zifejmé
Ize - z hlediska pravnich uc¢inka - pfirovnat k a¢innosti pravnich pfedpisd. Pravni
predpis, resp. jeho &ist je nilezem Ustavniho sice zrusena (Ize snad hovofit o ne-
gativni obdobé platnosti), avsak konkrétni pravni ucinky zruSeni, tedy okamzik
kdy jiz podle tohoto piedpisu (jeho ¢asti) nelze postupovat, nastavaji az vykona-
telnosti. Ust. § 58 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb. stanovi, Ze nalezy o zruSeni pravnich
predpisd, resp. jejich Casti jsou vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce za-
koni, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak. Pravdou je, Ze Ustavni soud zpravi-
dla - aby poskytl zikonodirci dostate¢ny ¢as k odpovidajicim legislativnim opat-
fenim - vykonatelnost odklada aZ na urcitou dobu po zrudeni pravniho pfedpisu;
vykonatelnost okamzikem vyhlaseni je naopak obvykla u nalezti o obecné zavaz-
nych vyhlaskich obci, kdy vznik ,mezery“ v privu obvykle nehrozi. Obdobné¢ jako
u novych pravnich pfedpisd, resp. novelizaci, kdy je k zaniku stavajici ipravy roz-
hodujici den uc¢innosti, je i v pfipad€ odloZeni vykonatelnosti relevantni den na
ktery je odloZena, a nikoliv den vyhliseni ve Sbirce zikonii; sim Ustavni soud se
ovsem timto pravidlem vzdy nefidi.*®

88 K tomu srov. podrob. napi. SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. C.H. Beck. Praha 1999, s. 49-
60.Ve Sbirce zakont se ovsem povinné vyhlasuji jesté dalsi nalezy, které vsak nemaji ucinky po-
dobné pravnim pfedpisiim: o Gstavni Zalobé proti prezidentu republiky uvedené v ¢l. 65 odst. 2
Ustavy podle €1. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy a o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni
Poslanecké snémovny a Sendtu uvedeného v €l. 66 Ustavy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy.
89 Na druhé strané ma Ustavni soud moznost rozhodnout Ze bude ve Sbirce zakonii zvefejnén
pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nilezu, ktery se nevyhlasuje ve Sbirce zikoni - tedy
pfedevsim ve vécech individualnich ustavnich stiZnosti, ma-li vSeobecny vyznam.Této moznosti
Ustavni soud jiZ také né€kolikrat vyuzil.

9 Podrob. srov. MIKULE, V. - SLADECEK, V. cit. dilo.
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Souvislost s vyhlasovanim pravnich pfedpisti ma déle ust. § 66 zik. ¢. 182/1993
Sb., které stanovi nékteré z diivodi, kdy je niavrh podany Ustavnimu soudu ne-
pfipustny.Je tomu tak tehdy, jestlize zakon, jiny pravni predpis nebo jejich jednot-
liva ustanoveni, jejichZ zruSeni je navrhovano, pozbyly pfed doruc¢enim nivrhu
Ustavnimu soudu platnosti nebo dosud nebyly vyhlaseny ve Sbirce zakont nebo
jinym zdkonem stanovenym zpusobem anebo jestliZze uistavni zdkon, zikon nebo
mezinirodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy, s nimiZ jsou podle navrhu prezkouma-
vané predpisy v rozporu, dosud nebyly vyhlaseny ve Sbirce zakont. Nastane-li né-
ktery z uvedenych pfipada senat Ustavniho soudu navrh podle ust. § 43 odst. 2
zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni zik. 77/1998 Sb., bez pfitomnosti icastnikti usne-
senim odmitne (rozhodovani a limine).

Pokud ust. § 68 odst. 2 zik. ¢. 182/1993 Sb. stanovi, Ze pii rozhodovani o navrhu
na zru$eni zdkona nebo jiného pravniho predpisu Ustavni soud také zjistuje, zda
byly napadeny predpis piijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem, znamena to, Ze také zkoumad, zda byl fidné vy-
hlasen ve Sbirce zakon.”?

Za zminku stojii ust. § 114 zdkona ¢.182/1993 Sb., ve kterém se uvadi, Ze Ustavni
soud muZe na navrh prezidenta republiky jako predbéZné opatifeni pozastavit vy-
kon pravomoci podle &l. 66 Ustavy a pozastavit vybldseni podle ¢l. 52 Ustavy do-
sud nevyhlasenych zakont, ke kterym prezident republiky nemohl uZit své pravo
podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy. Jde o soucdst tpravy fizeni o navrhu prezidenta re-
publiky na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Senitu podle ¢l. 66 Ustavy.
Jedna se zfejmé o specidlni ustanoveni k (publika¢nimu) zakonu, zejména ve vztahu
kjeho § 10 odst. 2.Je otazkou, zda by toto usneseni nemélo byt vyhlaseno ve Sbirce
zakonu. Patrné pak ve formé sdéleni (§ 9 odst. 1 pism. b) zakona), nebot sim za-
kon publikovini takového usneseni ve Sbirce zikont neumoznuje (srov. § 57).

Co se tyce interni upravy vyblasovdni pravnich predpisti, jiZz nevyhovujici Le-
gislativni pravidla vlady CSR ze dne 31. bfezna 1987 (usneseni vlady ¢. 71) byla
teprve 19. bifezna 1998 nahrazena pravidly novymi (usneseni vlady ¢. 188), ktera
byla dvakrat novelizovana (usneseni vlady ¢. 534/1998 a ¢. 660/1999).°? Kromé
méné vyznamnych ustanoveni (kupf. ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 60) se problematiky vy-
hlasovani dotyka zvlasté ¢l. 16 odst. 11 a ¢1.53.V ¢€L. 16 odst. 1 se stanovi, Ze Zadost
o uvefejnéni vyhlasky zasila redakci Sbirky zakont ministerstvo nebo jiny ustfedni
organ statni spravy. K Zadosti se pripoji dvé vyhotoveni schvaleného piedpisu,
opatfena za textem vyhlasky vlastnoru¢nim podpisem ¢lena vlady nebo vedou-
ciho ustfedniho spravniho ufadu.V Zadosti se zdarovenl uvede jméno a cislo tele-
fonu zaméstnance urceného k provedeni autorské korektury. Pokud ziakonné
zmocnéni poZaduje vydani predpisu ,po dohodé“ nebo ,po projednani“ s jinym
orgianem, musi byt tento pozadavek splnén. Cl. 53 se zabyva otdzkou stanoveni
ucinnosti pravniho predpisu. Pfedevsim se konstatuje, Ze stanoveni pocatku na-
byti ucinnosti dnem vyhlaSeni je tfeba omezit jen na pripady ¢asové naléhavé.

9D Srov. napi. nalez publikovany pod ¢&. 152/1998 Sb., s. 6695 (Sbirka nalezii a usneseni Ustav-
niho soudu, sv. 11,s.77 an.).

92 Jejich kriticky rozbor srov. napt. Bardk, J.: Legislativni pravidla a legislativni proces. Pravni
riadce 10/1998,s.27-30.
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Dile se zde uvadi, Ze pfi navrZeni dne nabyti ic¢innosti je tfeba pocitat s dobou
potrebnou k jeho projednini v prislusnych orgidnech, opatfeni podpisu prezidenta
republiky (u zakoni) a ¢asem nutnym k provedeni tikonta potiebnych pro vyhla-
Seni ve Sbirce zakonu (vytiSténi, korektura, distribuce). Pri navrZzeni dne nabyti
ucinnosti pravniho pfedpisu je tfeba pocitat s dostatecné dlouhou dobou mezi
vyhlasenim a nabytim Gc¢innosti, aby se s pravnim pfedpisem mohly jesté pred na-
bytim jeho ucinnosti seznamit osoby, kterym je urcen.

Zda se, Ze jde o upravu (né€kterych) otdzek, které by, jak jiz bylo naznaceno,
mély byt feSeny pravé provadéci vyhlaskou k ziakonu, resp. samotnym zidkonem,
vcéetné event. moznosti redakce odmitnout Zidost o publikaci, pokud nespliuje
zakonem C¢i vyhlaSkou stanovené naleZzitosti.

Charakter ,mistnich” legislativnich pravidel maji zasady pro vydavani obecné
zavaznych vyhlasek okresnimi ufady a obcemi ve vécech statni spravy, schvilené
usnesenim vlady ¢. 236/1991 a publikované ve Véstniku viddy CR pro okresni
urady a orgdny obci (C. 4, ¢astka 3/1991), které se zabyvaji i nékterych aspekty
vyhlasovani mistnich predpist (oddil V.).

Pokud jde o interni normativni predpisy vydavané jednotlivymi ministerstvy
aj. jinymi ustfednimi spravnimi ufady, neexistuji ani obecni pravidla pro jejich
tvorbu,®®a tim méné i pro zpusob vyhlaSovani.Tvorba internich normativnich in-
strukci je ostatné vnitini zileZitosti ifadu, nékterd ministerstva z téchto divoda
také vydala interni resortni pravidla pro tvorbu a vydavani pravnich pfedpist, kde
je ev.upraveno i jejich vyhlasovani.*? K publikaci internich pfedpist (a ev. dalsich
akt) slouzi resortni publika¢ni prostfedky (sbirky), pficemz k vydavani nékterych
dochézi i na zakladé zakona, a proto je jejich ucel i obsah specificky.”> Jedind
znima vyjimka, kdy byla problematika vyhlasovani internich pfedpist obecnéji fe- -
$ena, byla donedivna obsaZena v zdsadich pro vydavani Véstniku vlady Ceské re-
publiky pro okresni ufady a orginy obci, kde bylo stanoveno, Ze uverejnéni smér-
nic (instrukci) vydavanych jednotlivymi resorty viaci okresnim tfadiim a obcim
(v pfenesené pasobnosti) je podminkou jejich platnosti, pokud neni takovy pred-
pis z naléhavych ¢asovych diivoda vydan jinym zptsobem; ,icinnost“ nastava pat-
nictym dnem po uverejnéni.”® Na toto interni ustanoveni kupodivu navazala, resp.
je opravnéné ,povysila“ na uroven regulace pravni, nedivna uprava zikonna, to-

99 Srov. Srdmek, A. a kol., cit. dilo, s. 55.

99 Srov. napf. pfikaz ministra kultury ¢. 18/1996 Sb., kterym se stanovuji pravidla postupu pfi
pfipravé, projednavani a vydavni obecné zavaznych privnich predpist a smérnic ministerstva
kultury (legislativni fad) a nafizeni ministra vnitra ¢.29/1998, kterym se stanovi pravidla pro pfi-
pravu a vyhlasovani internich aktd fizeni (vnitfnich pfedpisti) v oboru ptisobnosti ministerstva
vnitra.

9 Napf. Finan¢ni zpravodaj (MF), Véstnik dopravy (MDS), Véstnik MSMTV, Véstnik MZ, Véstnik
MZP, Véstnik (CNB), Sbirka instrukci a sdéleni MS. Na podkladé zakona se vydava napf. Cenovy
véstnik (zk.¢.526/1990 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisi),Véstnik Nejvyssiho kontrolniho ufadu
(zak. ¢. 166/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), Véstnik Uradu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi (zak. ¢. 22/1997 Sb.). Pokud jde o obsah téchto publika¢nich
prostiedk, zda se Zidouci podrobnd analyza (napf. zda se zde také nepublikuji pravni predpisy).
Inspirativni rozbor star$iho data srov. Slukovd, H.:Resortni publikacni sbirky v CSR. Statni sprava
2/1988,s.31-76.

99 S$in, Z.: Pravni regulace vyhlasovani zdkont. Pravni ridce 5/1996,s.7.
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tiz ust. § 61 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni, § 92 odst. 2 pism. a) krajského zii-
zenia § 11 pism.b) zak. ¢. 147/2000, o okresnich ufadech, kde se shodné stanovi,
Ze podminkou platnosti smérnice ministerstva a jinych tstfednich spravnich tradd
je jeji publikace (u krajt vyjimecné i registrace) ve Véstniku vlady pro organy krajd,
okresni ufady a orginy obci.®” V této souvislosti napada vsetecna otazka, pro¢ ne-
jsou systematicky publikovana také usneseni vlady, nejvyznamné;jsi, v oblasti ve-
fejné spravy hierarchicky nejvyssi interni pfedpis (spravni ufady i orginy obci
a kraja pfi vykonu statni spravy jsou i usnesenimi vlady vazany).

Novem je i pravni uprava ,platnosti“ vnitinich predpisi verejnych vysokych
skol. Podle této regulace vnitini predpisy podlé€haji registraci Ministerstvem Skol-
stvi, mladeZe a té€lovychovy, pficemz platnosti predpis nabyva pravé touto regist-
raci;’® zakon Ziadnou formu vyhldseni nevyZaduje (to vsak muzZe fesit pfedpis
vnitini).

Pro uplnost je tfeba konstatovat, Ze se vydavaji jeSt€ nékteré dalsi nikoliv tizce
resortné zamérené publikacni sbirky, kde se uvefejiuji interni pfedpisy a dalsi akty.
Kromé Sbirky zdkonii, Sbirky mezindrodnich smiluv a jiz zminéného Véstniku
viddy Ceské republiky pro orgdny Rrajil, okresni utady a orgdny obci zmifime
Ustiedni véstnik Ceské republiky.®” Zcela zvlastni povahu ma Sbirka ndlezii
a usneseni Ustavnibo soudu, kde se ovéem nezvefejiiuji pravni ani interni pied-
pisy, ale individuilni rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. § 59 zik. ¢.182/1993 Sb.).

* ¥k k

Studie se pokusila o nastinéni nékterych problémt vyhlasovani predevsim prav-
nich predpisti v Ceské republice, aby tak piipadné nékterymi svymi podnéty po-
skytla inspiraci pfi eventudlni novelizaci platnych predpist. Jak jiz bylo zminéno
v uvodu - a jak se o tom dalo pfesvédcit i v textu - fada otdzek zistala otevie-
nych, oc¢ekavajicich dalsi analyzy a vyzkum. Kupf. pravé ,opatfeni ustfednich or-

gant“ publikovand ve Sbirce zakont by si zasluhovala samostatné, zevrubné po-

zornosti, ne zcela priahlednou se zdi povaha cenovych ,rozhodnuti
zvefejiovanych v Cenovém véstniku!®® atp.

97 Zminéné zasady byly pravé v souvislosti s pfijetim téchto zakon® upraveny (usn. vlady ¢.
1304/2000), kdy doslo pfedevsim ke zméné nazvu Veéstniku (Véstnik vlady pro organy krajt,
okresni ufady a orgdny obci) a iprava vyhlasovani byla - nyni jiZ jako nadbyte¢na - zruSena.
98 Srov. § 36 a § 87 pism.a) zak. ¢. 111/1998 Sb. Zikon na druhé strané hovoii o zvefejnéni sta-
tutu Akredita¢ni komise ministerstva ,vhodnou formou* (§ 83 odst. 8).

°» Podrobnéji k dalsim publikaénim prostfedkiim srov. napf. Sin, Z.,dilo v pozn. 92,s.6 an. Srov.
ev. téZ starsi analyzu Sldadecek, V: Ustiedni véstnik CSR. Statni sprava 2/1988,s. 77-100.

190 Srov. zak. €. 526/1990 Sb., 0 cenich, ve znéni zak. ¢. 135/1994 Sb. a zik. ¢. 151/1997 Sb., zvl.
ust. § 3 a 10. Ustavnim soudem byl cenovy vymér nejdfive povazovan za rozhodnuti (srov. na]ez
sp.zn.II. US 53/97, publ. pod ¢&. 26 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 13), pozd&ji za
pravni pfedpis (srov. ndlez vyhl. pod €. 167/2000 Sb.). K otdzce srov. téZ usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 422/99 (zveiejnéné v &as. Pravni praxe 5/2000, s. 344 an.).
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ON THE PUBLICATION OF REGULATIONS
Summary

The author analyzes and makes critical remarks upon the rules governing the
publication of legal and internal regulations. The study is divided into four parts.The first part is
devoted to definitions of fundamental terms such as formal and material publications, validity,
coming into force,vacatio legis,etc.In the second part the author outlines the recent developments
in the regulation governing the publications by the legislature of its enactments as well as other
forms of legislation (delegated legislation) with a special stress laid upon the events of the early
1990s.The third part deals with the current regulation of the publication of legal norms as it is
applied throughout the country (mainly constitutional provisions and the Act No. 309/1999 Coll.
of Laws, on Collection of Laws and Collection of International Treaties). The author also mentions
the gaps in the regulation and makes some suggestions de lege ferenda. The fourth part examines
some other laws in the light of the point in question as well as the publication of local legislation,
especially the norms adopted by self-governing units (communities and regions).The author puts
special emhasis upon some of the decisions made by the Constitutional Court which are
promulgated in the Collection of Laws and affect the national system of law (esp. decisions on
annulment of enactments made by the legislature or individual provisions thereof, where these are
in contravention of a constitutional law or an international convention on human rights).
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