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EUROOBCAN A JEHO PRAVA

RICHARD POMAHAC

L.

Kdyz byla z popudu Evropské rady, ktera se sesla v roce 1974 v Pafizi,
vytvoiena pracovni skupina pro otiazky euroobcanstvi, $lo shodou okolnosti o re-
akci na vyhrady uplatiiované Velkou Britanii a Danskem po jejich vstupu do Spo-
lecenstvi. Tyto spiSe pravné-technické nez cisté politické vyhrady sméfovaly vice
k otazkam statni prislusnosti nezli k obcanstvi, nicméné vyvolaly vedlejsi efekt,
ktery pfiSel nékterym dal$im clenskym statiim ES docela vhod.

Byla tak dokoran oteviena Pandorina skrifika a zacal se odvijet proces, v némz
zazné€ly hlasy o potrebé dotknout se zcela fundamentalnich a v tomto smyslu i véc-
nych problémii evropské politické integrace. Politické zadani pafizského summitu
poZadovalo, aby byly prozkoumany podminky, za nichZ mohou stitni ob¢ané na-
byt vice prav diky vlastnostem komunitarniho prava.V textu zadani se nadto ho-
vorilo o ob¢anskych pravech, vyplyvajicich z ¢lenstvi ve Spolecenstvi. Nabizela se
otazka,jakou povahu miiZe mit v evropském pravu pacte de citoyenneté jako pred-
poklidany pramen téchto prav.

Po dvou desitkach let naplnénych nejen nekone¢nymi diskusemi o byrokratické
povaze a obcansko-demokratickém deficitu Spolecenstvi, ale napfiklad i dvéma
pokusy Evropského parlamentu vytvorit psanou ustavu (Spinelliho zprava z roku
1984 a Hermanova zprava z roku 1994), v nichZ bylo pamatovano i na institut ob-
¢anstvi, se euroobcanstvi (citizenship of the Union, Unionsbiirgerschaft, citoyen-
neté de 1'Union, cittadinanza dell'Unione, ciudadania de la Unidn, et cetera) stalo
pravidelnym institutem evropského verejného priva az diky Maastrichtské
smlouvé z roku 1992.

V ceském prekladu - patrné pod vlivem némeckého znéni - v prvni vété se-
dmnaictého c¢lanku Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dile ,SES“)
¢teme: , Timto se zavadi obcanstvi Unie“. SpiSe nez o zavedeni néc¢eho znimého
odjinud, v8ak Slo o vytvoreni ¢i ustaveni nového institutu.V nékterych jazycich se
patrné zdafrila formulace 1épe odpovidajici tomuto smyslu - se crea una ciudada-
nia de la Unidn, resp. il est institué une citoyenneté de 1'Union.

Euroobc¢anem je ta fyzickd osoba, kterda ma zaroven stitni prislusnost alespon
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k jednomu ¢lenskému statu EU.Tato konstrukce - zdanlivé jasna a jevici se jako
témér jediné mozna - ma své interpretacni obtiZe. Euroobc¢anstvi je vztahem od-
vozenym od vztahu ob¢ana a jeho narodniho ¢i domovského stitu. Derivac¢ni vztah
je pro existenci euroobcanstvi conditio sine qua non, protoZe evropské pravo ne-
zna jinou moZnost vzniku evropského obcanstvi.

Definici obcanstvi zavedlo do evropské tustavy tzv. Span€lské memorandum
k vyse citovanému sedmnictému clanku SES, v némZ se pravi, Ze ,obcanstvi je
osobni a nezcizitelné pravni postaveni stitnich pfislusnikii ¢lenskych statt Unie.
Tyto osoby realizuji sva specidlni opravnéni, vznikajici vzhledem k pfisluSnosti
k Unii na jejim tizemi, a to bez Gjmy na postaveni piislusnika clenského statu Unie“.
Konstrukce euroobcanského vztahu v Maastrichtské smlouvé nese nepochybné
pecet pridavnosti vii¢i tomu, co se nékdy nazyva status civitatis.

Smlouva o Evropské unii (dile ,SEU“) obsahuje ve své maastrichtské i amste-
rodamské verzi dilezité teleologické ustanoveni o tom, Ze zavedeni unijniho ob-
¢anstvi ma za cil posilovat ochranu prav a zajma statnich obcant ¢lenskych zemi
(Clanek 2 SEU). Mezi Unii a statnimi obcany je takto navazovan funkéni vztah, jenz
tvofi nepochybné obsah euroobcanstvi, ktery miiZze byt nepodminény obsahem
statniho obcanstvi.

Euroobcanstvi je dvojitou vertikdlni relaci - vztahem obcana a statu a vzta-
hem obcana a Evropské unie.V zikladech evropské politické integrace vsak
nelze prehlédnout ani poZadavek, aby vedle obvyklé mezistitni kooperace na
smluvnim zikladé fungoval i systém soucinnosti Evropant (People's Europe,
L'Europe des citoyens, Europa des Biirger). Pod hesly ,Evropy lidi“, ,Evropy na-
roda“, ,Evropy vlasti“ ¢i ,Evropy ob¢ant“ (vSimnéme si terminologického pro-
blému, ktery je navozen jiZ pouhym piekladem) se rozvijeji riznorodé aktivity.
Evropska unie nesjednocuje lid ¢lenskych statq, ¢ili statni narody (peuples des
Etats membres), ale davy Evropant (peuples d'Europe). Uznini evropského ob-
¢anstvi v duchu hesla Jeana Monneta ,Nous ne coalisons pas des Etats, nous
unissons des hommes“ je ovSem i neprfehlédnutelnym tématem evropské
ustavy.

Devadesita 1éta se stala zkuSebnim obdobim efektu euroobcanstvi. Lze dat za
pravdu nazordim, vyslovovanym jiZ na pocatku tohoto obdobi, Ze davy Evropant
patrné mnohem vice neZ prinos dodate¢nych euroobcanskych priv zaregistruji
realitu ménové unie. Evropsti obcané byli presvédcovani, Ze penize zpusobuji o to
vyssi pohodli, ¢im pohodlnéji 1ze s nimi nakladat. Z ryze technického hlediska se
zda byt vSe jasné aZ na to, Ze n€kdy kolem roku 2002 projde idea euromény jesté
jednou dtlezitou verifikaci. Komfortnost platebniho styku - jak ve smyslu spise
francouzském (confort) jako pohodli, tak spiSe anglickém (comfort) jako ttécha
- miZe byt obcany uspésné ovérena budto tak, Ze se uz nadile nebudou muset
o ménovy problém starat, nebo Ze se jim i pfi obecném nedostatku dobrych pe-
néz bude zdit, Ze néco funguje jednoduseji.

Jiné vysledky verifikace by byly riskantni vzhledem k skute¢nosti, ktera byva
analyzoviana jako realita obcanstvi. Evropské obcanstvi je stale vnimadno spiSe jako
néco, o ¢em se sice mluvi, ale co je spise logickou pravni konstrukci nez nécim,
bez ¢eho by byli ob¢ané ochuzeni. Euroména je naproti tomu realitou, kterd se
muZe obc¢ant dotknout velmi citelné, at jiZz v pozitivnim nebo negativnim smyslu.
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Prinejmensim si pfi této pfileZzitosti 1ze dobie uvédomit, Ze ob¢ané neziji jiZ v tom-
téZ staté, na ktery byli zvykli.

Uvaha, kterou jsme rozvijeli, je podloZena teorii funkéniho obcanstvi. Obé&an-
stvi Ize dobfe charakterizovat porovnianim vyhod a nevyhod, s kterymi si je lidé
spojuji. Liberalizujici pojeti tento pragmaticky vztah nékdy posouva do souvislosti,
v nichZ teze o svobodné se rozhodujicim obc¢anovi se s realitou obc¢anstvi pozo-
ruhodné rozchdzi uz v tom bodé€, Ze obcan je predestinovan obcanstvim. At jiZ
obhajujeme ius sanguinis nebo ius soli, ob¢anstvi jako statni pfislusnost je pro
obcana primarni danosti, kterou je mozné prekonat svobodnou volbou nékdy jen
za velmi pfiznivych okolnosti a jindy jen velmi obtiZné. Evropské obcanstvi stalo
prozatim za hranici, kterou je nutné prekrocit, aby se realita obcanstvi stala zcela
zfejmou.

II.

Obcanstvi je definovano jako osobni a nezcizitelné pravni postaveni.
Na druhé strané pfislusnost k urcité pospolitosti - byt by $lo v pifipadé Evropské
unie o pouhopouhou virtuilni pospolitost, jak se jevi nékterym eurokritikim -
zustava pfislusnosti, ktera je do velké miry nezavisld na stavu pravniho postaveni.
Obcanska oprivnéni a povinnosti je mozné individualné pfijmout, ale také odmi-
tat, a presto neprestiva byt osoba, kterd toto ¢ini, prislusna k urcité komunité.
V tomto smyslu se hovori o komunitarni pfislusnosti bez obc¢anstvi, pokud je né-
kdo nékterych, ¢i dokonce vSech obc¢anskych prav zbaven, nebo se jich sim zbavi.

Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze koncept euroobcanstvi se potyka
s tim, s ¢im se mohou potykat vsichni, kdo ziistanou v zajeti slov konceptu ob-
Canstvi tradi¢né zakotveného v té ¢i oné nirodni predstavé. Setkali jsme se jiZ v této
eseji s pokusem definovat pojem obcanstvi pomoci pojmu statni pfislusnosti a je
jasné, Ze ti, kdoZ necti rozdil mezi pojmy obcanstvi a stitni pfislusnost, nemohou
byt takovouto definici pfilis uspokojeni. Predpokliadejme vsak blizkost naseho a né-
meckého pravniho jazyka a vzpomenme si, Ze v némeckém kontextu obvykle ne-
pracujeme s dvojici pojmi, ale s nesynonymni triddou Staatsbiirgerschaft, Staats-
angehorigkeit a Volksangehorigkeit. A jako by ani toto nestacilo, zavadi se v tomto
kontextu i termin Staatszugehorigkeit pro druhou generaci imigrantd, ktefi si mo-
hou némecké obcanstvi zvolit.

Zamyslime-li se nad historickym vyznamem slov, pak nas v uvedeném pfipadé
patrné napadne, Ze ziskani postaveni ,stitniho obcana“ bylo v némeckém pro-
stfedi néco jiného, nez se stit méstanem. Neni proto bez souvislosti ani skutec¢-
nost, pfipominana snad ve vSech komparativnich pracich na toto téma, Ze done-
davna bylo pro cizince obtiZzné€jsi ziskat némecké obcanstvi nez napriklad
francouzské. A podivame-li se k nasim jiZnim sousedtim, pak neni historicky na-
hodné ani proslulé rakouské Ipéni na vzdani se ciziho obc¢anstvi v procesu natu-
ralizace, ani to, Ze v fadé praktickych momenti pfedcil v Rakousku statni obcan-
stvi jiny srovnatelny institut - Heimatrecht.

Francouzsky prototyp obcanstvi byva opravnéné stavén do protikladu k né-
meckému. Francouzské obc¢anstvi mélo od Velké revoluce ve znaku svobodu a rov-
nost, zrovna tak jako patrny participa¢ni idedl. Ve vztahu k francouzskému proto-
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typu se hovorfi nejcastéji o smiseném, liberdlné-republikanském modelu obcan-
stvi.Jako zemé pfist€hovalci zde doslo téz vice uplatnéni ius soli. Stmelujicim mo-
mentem obsahu francouzského obcanstvi je vSak patrné laicité, tedy urcity stu-
pen vyvazeni tolerance a republikanské aspirace k socidlni a politické jednoté.
je v této tradici spiSe pfedpravnim konceptem, i kdyZ Law of Settlement znal jiZ
nékdy v poloviné 17. stoleti moZnost vyhledat farnost, ke které ten ¢i onen obc¢an
pfirozené patri. Patii k znamym paradoxtim britského konstitucionalismu, Ze se
od 19. stoleti vysvétluje rozdil mezi poddanymi Jejiho Velicenstva a britskymi ob-
¢any tak, jako by Britanie byla tou nejfunkcénéjsi republikou. Citizenship v britské
tradici je tedy predevsim souhrn obcanskych prav, pricemz byt poddanym Jejiho
Velicenstva je i podminkou obcanstvi.

Obcanstvi je v evropské pravni historii rudimentarnim, zaroven vsak i velmi fle-
xibilnim institutem. UZ v antickém fimském pravu byla koneckoncii nejednou po-
loZena otazka, v ¢em spociva pritazlivost obcanského statusu, rozsifrovaného po-
stupné na stile 3ir$i okruh svobodnych obyvatel fimské fise. Antické obcanstvi
vyjadfovalo primarné prislusnost k obcanské spolec¢nosti (civitas).V dobé fimské
vojenské a politické hegemonie zarucovalo fimské obc¢anstvi navic i pfislusnost
k velmoci, k impériu.

Znalctm fimského priva nebyla cizi predstava, Ze kazdy civilizovany politicky
narod (gens) vytvafi pro své obcany ius civile (srov. D.1.1.9). Obcanstvi bylo ve
formalnim juristickém vyjadfeni podfizeno civilnimu pravu.To vSak byla speku-
lativni tivaha, ktera ponékud kontrastovala s praktickou potiebou uspofidat pravni
vztahy obcant a cizinct v ramci fimské fiSe.V fimském pravu platilo, Ze navaz-
nost ,prava narodi“ na ob¢anské pravo byla podminéna neudrzZitelnosti stavu dis-
parity mezi ob¢any a osobné svobodnymi neobc¢any. S pomoci pravnich privilegii
spojenych s ob¢anstvim se zformoval urcity typ narodni identity. Na tomto zakladé
bylo v urcité fazi vyvoje fimského impéria ustaveno univerzalni ob¢anstvi pro svo-
bodné osoby.

V modernim evropském pravu nalezneme imanentni pohnutku ovliviiovat
vztahy obc¢and riznych statd. Unionsbiirgerschaft jako doplnék rozvinutého ,ni-
rodniho“ obc¢anstvi si v Zadném ohledu neklade za cil pfekonat narodni identitu,
pokud existuje. Evropské obcanstvi neni koncipovino jako tutocisté pro ty, kdoz
se citi byt evropskymi, nikoli statnimi ob¢any. Pokud je vSak Evropska unie cha-
pana jako pravni spolecenstvi a pokud uznavame platnost evropského prava, je-
hoz zdroje nemusi byt zavislé na pramenech narodniho (vnitrostatniho) ¢i mezi-
narodniho prava, je i institucionalizace evropského obcanstvi logickym disledkem
vychozich predpokladi. I vzhledem k rozdilnym prototyptim obcanstvi v tradici
jednotlivych statd je patrné urcité napéti mezi euroobcanstvim a statnim obcan-
stvim.

Cesky pieklad posledni véty v prvnim odstavci sedmnactého ¢lanku SES uka-
zuje, na jak kiehkém terminologickém ledé se pohybujeme. Cteme zde: ,Obé&an-
stvi Unie nenahrazuje, nybrz dopliuje statni prislusnost clenského statu.“ Ade-
kvitné€jsi by bylo prekladat doslovnéji: ,Obcanstvi Unie nenahrazuje, nybrz
doplnuje statni obcanstvi ¢lenského statu.“ Najdeme to takto vyjadfeno v platnych
jazycich smlouvy: Die Unionsbiirgerschaft erginzt die nationale Staatsbiirger-

44



schaft, ersetzt sie aber nicht. La ciudadania de la Unién sera complementaria y no
sustitutiva de la ciudadania nacional. La citoyenneté de 1'Union complete la cito-
yenneté nationale et ne la remplace pas. Citizenship of the Union shall comple-
ment and not replace national citizenship.

V pribéhu diskuse o institucionalizaci euroob¢anstvi byl zietelné definovan ne-
odstranitelny rozpor mezi funkénosti ob¢anstvi v systému, ktery miZeme pracovné
nazvat rule of state, na stran€ jedné a v systému, pro né€jZ patrné nenajdeme lepsi
nazev neZ res publica, na strané druhé.

V systému rule of state izemni suverenita statu relativizuje rozdil mezi statnim
obcanem a cizincem. Jinymi slovy: osobni statut zpravidla nepfevazi skutec¢nost
pobytu na cizim statnim uzemi. Z toho vyplyva nutnost pln€ respektovat pravni
pravidla i spravni uvazeni, v jejichZ ramci se sice mohou cizinci (nikoli v3ak sta-
topravni bezdomovci) dovoldvat svého externiho obcanstvi, aviak to je jediny
jisty efekt, pro né€jz mizZe byt jejich postaveni relativné vyhodné;jsi nez postaveni
statnich obc¢ani.

Nicméné demokraticky pravni stat, v némzZ nalezneme nejenom rule of state,
ale i rule of law, miva zpravidla potiZe s racionalizaci vztahu ob¢ant a legalnich
rezidentd, a to zvlasté vzhledem k aplikaci principu rovnosti vech osob v dosahu
vnitrostatni jurisdikce.Vytvareni pravni baze cizineckého rezimu je moznou,i kdyz
zpravidla ne plné€ uspokojivou reakci na tento stav. Z hlediska nabyti obcanstvi je
systému rule of state blizsi ius soli, jeZ ma v3ak ¢asto kontraproduktivni uc¢inky,
nelze-li pominout ius sanguinis. Dvoji ¢i vicerondsobné obc¢anstvi, stejné jako apo-
litida na opa¢ném polu, mohou vést z logiky rule of state k extrémnim dasledkam.

Res publica je obcanskou korporaci a jako takova pfiklada obc¢anstvi kreativni
vyznam pro osobni statut. Cizinci nejsou - vyjidiime-li se slovy smluvni teorie -
¢leny paktu: nemuseji byt loajalni, mohou se dovoldvat zvlastnich vysad a mohou
bez nasledkti odmitnout splnit povinnosti, za jejichZ neplnéni jsou ob¢ané sank-
cionovini. Na rozdil od obc¢ant se vsak cizinci nemohou vZdy spoléhat na to, Ze
»,maji pravo na subjektivni pravo“, coZ je jeden z projevli znimého paradoxu lid-
skych a obcanskych prav.

Stira-li se rozdil mezi obc¢any a cizinci, pak zejména v tom smyslu, Ze cizinci se
mohou stit ,starousedliky“. Pro pfiklad lze jit do n€kterych skandinavskych zemi,
kde se v nedavné minulosti stavala vétSina cizinct usedliky s velmi vyhodnym sta-
tutem aZ piekvapivé rychle. Denizen poZziva zpravidla tataZ socidlni, hospodarska
i kulturni prava jako citizen, pficemz jeho nejvétsi jistotu predstavuje pravo na tr-
valy pobyt. Denizenship je v posledni dobé chdpino predevsim jako predstupen
obcanstvi a v dobach turbulence migra¢nich proudu se zdaraziuje, Ze staroused-
likem by se nemél stat ten, kdo neprojevuje rozhodnou vili k pfipadnému pfijeti
obcanstvi.

V soucasné dobé pozorujeme, jak se stity, které jsou povazoviny za pilife Ev-
ropské unie, ve svém vnitinim pravu potykaji s novym reSenim podminek naby-
vani stitniho obc¢anstvi pfevazné v ramci systému rule of state.To zajisté plati pro
posledni vyvoj napfiklad ve Spolkové republice Némecko ¢i ve Francii. Pfesto by
bylo velmi odvazné tvrdit, Ze koncepce euroobcanstvi je ovliviilovana v prvé radé
ohledem na problémy tzv. azylovych statii anebo stitd, jejichZz obyvatelstvo se
vzhledem k jistému druhu politiky i vzhledem k zakonitostem demografického vy-
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voje etnicky proménuje. Rule of state vyvolava prozatim na unijni trovni méné
problémi, nebot Evropska unie neni v otazkach nabyvani obc¢anstvi suverénnim
celkem. Zistava otevienou otizkou, zda ¢asem - i diky institutu obc¢anstvi - ne-
vznikne evropska res publica.

Z historie zname piiklady procest, v nichZ stit vytvofil politicky narod, i pro-
cest opacnych, kdy se narod stal tviircem svého statu. Evropska unie je zatim vzda-
lena snaham vytvorit evropsky politicky ndrod a ani v konstrukci euroobc¢anstvi
nenalezneme nic, co by svédcilo o opaku. Smlouva o Evropské unii byla oboha-
cena o ustanoveni, jeZ Unii pfikazuje respektovat narodni identitu svych ¢lenskych
statd. Unie i ¢lenské stity jsou v tomto juristickém vyjadieni piiznacné personifi-
kovany. Obvyklé vysvétleni zni, Ze narodni identita je atributem vztahujicim se
spiSe k obcanim nez ke statdm, pfipustime-li ovSem, Ze narodni identita je né¢im
podstatnym pro urceni vztahu obc¢ana a stiatu. Analyza tvorby politik a rozhodo-
vacich procest v EU oviem ukazuje i to, Ze narodni identitou se prokazuji i za-
stupci jednotlivych statd, zpravidla ovSem nikoli ve jménu stiatnich ob¢and, ale
jménem vlad, které vsak musi ctit i zdvazek loajality k Evropské unii. Ucta k ni-
rodnim identitim a evropska identita symbolizovana evropskym obcanstvim neni
alespon na tomto poli zdrojem konflikta.

III.

Pokud se tyka statniho obcanstvi, je v mezinarodnim pravu pfijimano
feseni, podle n€éhoz je obsah tohoto institutu v podstaté predurcen vnitrostitnim
pravem. Jiné staty by nemé€ly narodni feSeni zpochybnovat, pokud to neodporuje
mezinirodnim imluvam ¢i obecnym pravnim zdsadam. Nezastupitelnym oborem
internacionalistického feSeni je predevsim pole, na némzZ se podminky obcan-
ského statutu stfetdvaji s mezinirodnim standardem obcanskych prav, a nepo-
chybné i mimoiadné obtiZné feSeni situaci, kdy se nékteré stity stivaji bud'to ne-
pohodlnymi,anebo dokonce nebezpecnymi pro své obc¢any,a ti pak hledaji titocisté
v jinych statech.

Nemald pozornost byla vénovana pravné-technickému feSeni komplikaci spo-
jenych se situaci, v niZ se tataZ osoba vyznacuje vice neZ jednim legitimnim ob-
canstvim, ¢i se naopak Zadnym stitoobc¢anskym svazkem nemuzZe spolehlivé pro-
kazat. Odkazat lze pfinejmens$im na zaklady, které se na tomto poli pokusila
vybudovat zhruba pred sedmdesiti lety Haagska kodifika¢ni konference Spolec-
nosti narodu. Rada Evropy se posléze chopila iniciativy v Sedesatych letech, aby
vypracovala smluvni instrument, jehoZz cilem bylo - velmi lapidarné fe¢eno - vnést
mezi ¢lenské stity Rady Evropy poradek v tom sméru, aby podporovaly pravidlo
sjeden ¢loveék - jedno obcanstvi*.

Umluva o zmenseni poctu pfipadi vicendsobné stitni piislusnosti (Convention
on reduction of cases of multiple nationality and military obligations in cases of
multiple nationality, ETS ¢. 43) z roku 1963 se stala po dvou ratifikacich u¢innou
v roce 1968, aviak dvé desetileti po podpisu ji bylo vizino, byt vétsinou s vyhra-
dami, jen deset evropskych statd.V roce 1977 byla tato smlouva doplnéna a byl
k ni pfijat dodatkovy protokol o oznamovaci povinnosti pro pripad, kdy se statni
prislusnik jednoho statu stane ob¢anem jiného statu (ETS ¢. 95 a 96).
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Umluva vazala moZnost ziskani nového obéanstvi na skonceni pfedchoziho sta-
toobcanského poméru. Stiat nesmé€l odepfit propusténi ze stitoobcanského svazku
osobé s trvalym pobytem na Gizemi jiného stdtu,ani vazat toto propusténi na dalsi
podminky.V roce 1995 se stal ucinnym druhy pozménujici protokol (ETS ¢. 149),
ktery podstatné modifikoval ptivodni pozadavky, protoZe umoziioval, aby si pu-
vodni obc¢anstvi podrzeli ti, kdoZ dodate¢né ziskaji obc¢anstvi ve stité, kde se na-
rodili a kde maji anebo v détstvi méli trvaly pobyt. Dvoji obc¢anstvi nemélo byt na-
dile na prekazku ani v pfipadech, kdy nové obcanstvi ziskivi manzel anebo
manzelka proto, Ze chce byt prisludnikem téhoz statu jako rodinny partner, ani
v pfipadech, kdy dité ziska dalsi obc¢anstvi na zakladé statni pfislusnosti otce nebo
matky.

Protoze Umluva, branici dvojimu ob¢anstvi, nenasla v fadé stat pfiznivou po-
litickou odezvu v rozumné lhité, byla zproblematizovina jeji funkcnost. I kdyz
smluvni stity v fadé pripadd pfimély trvalé rezidenty k tomu, aby se pro vyhody
nového obcanstvi vzdali paivodni statni pfislusnosti, nemohly nikterak zabranit re-
admisi v pfipadech, kdy staty, které k imluvé nepfistoupily, tento akt zproblema-
tizovaly.Vzorovym v tomto ohledu se staly mnohé pfipady Turkd usidlenych v Né-
mecku.

Rada Evropy proto - védoma si této situace - vypracovala navrh nové Umluvy
o statni prisludnosti (European convention on nationality, ETS ¢. 166).Ta je po-
kusem o komplexnéjsi ipravu ve srovndni s dfivéjsimi smluvnimi instrumenty.
Jeji vychodisko je tradi¢ni - v duchu vySe zminéné haagské tradice je zduraz-
néno pravo suveréna urcit pravidla nabyti stitniho obcanstvi.Tato pravidla bu-
dou akceptovana ostatnimi staty za predpokladu, Ze nebudou v rozporu s jinymi
mezinarodnimi smlouvami ani s mezindrodnépravnimi obyceji a obecnymi za-
sadami.

Vid¢im principem umluvy je subjektivizace prava na statni prislusnost, z né-
hoz plyne nékolik disledku. Predné plati, Ze staty se maji chovat tak, aby bylo pre-
ventivné branéno stitopravnimu bezdomovectvi. Nikdo nesmi byt bezpravné zba-
ven obcanstvi. Uzavieni manzelstvi nesmi byt skutec¢nosti, kterd ex lege zaklada
automatickou zménu statni prislusnosti. Vnitrostitni pravidla o nabyti ob¢anstvi
nesmé&ji obsahovat kritéria ¢i jinak legitimovat diskriminaéni praxi z diévodu po-
hlavi, naboZenstvi, rasy, barvy pleti, nirodnostniho ¢i etnického pavodu. Princip
rovnosti plati i pro statni pfislusniky navzijem, nelze Cinit rozdily mezi témi, kdo
nabyli obc¢anstvi narozenim, a naturalizovanymi osobami.

Pravidla nabyvani staitniho obcanstvi pfi narozeni respektuji ius sanguinis s ohle-
dem na mozné vyjimky v pripadech, kdy se dité narodi v zahrani¢i. Princip pre-
vence statopravniho bezdomovectvi se v3ak projevuje v tom, Ze nelze odmitnout
obcanstvi ani détem narozenym na statnim tzemi, pokud neziskaji jiné obcanstvi
a spliiuji podminku trvalého pobytu. Umluva poskytuje ochranu legilnim a trva-
lym rezidentiim, jimZ zarucuje pravo na fadné projednani Zadosti o udéleni ob-
canstvi. Vyslovné je zakdzana podminka trvalého pobytu presahujiciho délku de-
seti let.

Ztrata statni pfislusnosti je pfipustnd jen z taxativné uvedenych diavodd. Dob-
rovolné pfijeti cizi statni pfislusnosti patfi mezi dtvod pro ztritu ptvodni pii-
slusnosti na prvnim misté a zvlasté je tfeba zddraznit, Ze uznanym divodem je
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i ztrata vztahu k statu v pfipadé€, kdy se jeho obcan natrvalo usadi v jiném staté
a nehrozi-li, Ze zlistane bez jakékoli statni prislusnosti. Staty jsou rovnéz zavazany
vytvorit pravni podminky proto, aby mohlo byt jejich byvalym pfislusnikim na-
vriceno statni obc¢anstvi, pokud spliiuji podminku trvalého pobytu.

Z procesnich prav tykajicich se fizeni o stitni prislusnosti nutno vyzdvihnout
pravo, aby bylo o Zadostech rozhodnuto v pfimérené lhuté, aby viechna rozhod-
nuti byla fidné odtivodnéna a aby spravni rozhodnuti podléhala soudni kontrole.
Zpoplatnéni stitoobc¢anskych fizeni nesmi tvofit faktickou prekazku, branici ucast-
nikéim uplatiiovat sva prava.

Jasné stanovisko zaujima nova umluva k duplicité, resp. k multiplicité obcan-
stvi:staty se tomuto jevu nebrini, vyplyva-li z pfislusnosti ziskané pfi narozeni a pri
siiatku.To, zda se nékdo dokaZe narodit tak dobre, Ze okamZité ziskd nejméné dvoji
statni pfislusnost, je pfinejmensim z pozice ditéte tézko ovlivnitelné. Rovnéz sbé-
ratelé obcanstvi snatkovou metodou nejsou natolik pfemnoZeni, aby predstavo-
vali vazné nebezpecdi. VyZadovat, aby se osoby takto ziskaného obcanstvi museli
zfikat, maji-li Sanci trvale se usadit v jiném staté€ a ziskat zde dalsi prislusnost, by
bylo tvrdym pozadavkem. Umluva v téchto piipadech diva piednost lidsky pro-
stému feSeni, i kdyZ nevylucuje mozZnost, Ze i v téchto pripadech lze obcanstvi
ztratit, existuji-li k tomu uznané dtvody.

Mimo pfipady tolerované duplicity ¢i multiplicity ponechava v$ak imluva na
staitech samotnych, budou-li se snazit redukovat pfislusnost. V tomto ohledu
umluva nevstupuje na pole neorané, nebot nékteré staty ratifikovaly vyse zmifio-
vanou Umluvu o zmenseni poctu pfipadii vicendsobné stitni pfislusnosti a daly
tak sviij postoj k této otdzce jasné najevo. Budou-li chtit tyto staty pfistoupit i k nové
Evropské umluvé o statni pfisludnosti z roku 1997, musi sladit sviij pfistup k obéma
smlouvam akceptaci pozménujiciho protokolu ETS ¢&. 149, ktery do standardu RE
zavedl pravé pripady tolerované duplicity statni prisluSnosti.

Z hlediska ¢eského prava je dilezité, Ze Evropska imluva o statni pfislusnosti
obsahuje i sukcesivni ustanoveni. Nastupnické staty jsou zavazany fesit otazky pre-
chodu stiatniho obc¢anstvi v souladu se zasadami pravniho stitu, s respektem k lid-
skym praviim, zptisobem vylucujicim diskriminaci a tak, aby byl naplnén princip
prevence apatritidy. Kritéria pro prechod, udrZeni ¢i udéleni stitniho obcanstvi
maji byt odvozena ze skute¢nosti i¢inného spojeni osoby s nastupnickym statem,
dale ze zjisténi obvyklého trvalého pobytu, z projevené viile dotéené osoby na-
vazat staitoobcansky vztah s nastupnickym stitem a z prihlédnuti k izemnimu pu-
vodu této osoby.

Vys8im principem je ve viech pfipadech prevence bezdomovectvi a zakaz ta-
kové upravy, ktera by zavdavala pfimy podnét k migraci,a proto i v pfipadech, kdy
nebude svazek stitu a obcana uskutec¢nén ve formé citizenship, je zaruceno de-
nizenship. Starousedlici maji tedy v kazdém pfipadé pravo na pobyt tam, kde méli
doposud své obvyklé bydlisté, pricemZ pojmy trvaly pobyt a obvyklé bydlisté pod-
1€haji kinonu autonomniho vykladu imluvy a nikoli interpretaci opfené o domaci
uzus. Obc¢anum i usedlikiim je zaruceno rovné zachizeni ve vztahu k socidlnim
a hospodaiskym subjektivnim praviim. Novd umluva pochopitelné nebrani tomu,
aby byla aplikovana pravidla, ktera jsou pro regulaci stitniho obcanstvi z hlediska
dotcenych osob jesté priznivéjsi. Acquis du Conseil de 1'Europe tim otevira pro-
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stor nejenom pro uplatnéni dalSich nirodnich a mezinarodnich uprav, ale ztstava
vstficnym i vaci vyvoji v pravu ES/EU.

Pozici, kterou v otazkiach dotykajicich se diisledkii vicendsobného obcanstvi
zaujima Evropsky soudni dvir, dobfe dokumentuje rozsudek ve véci C-369/90, Mi-
cheletti. Spanélsky tfad dal prednost Michelettiho argentinskému ob¢anstvi s tim,
Ze rozhodnuti se priklonilo na stranu kritéria obsazeného ve $panélském privu,
podle néhoz je Micheletti vice Argentincem, nebot v Argentiné mél jako tamni
statni prislusnik své predchozi obvyklé bydlisté a odtud také na argentinsky pas
do Spanélska pficestoval. Mario Vicente Micheletti se ve skute¢nosti v Argentiné
narodil italskym rodi¢tm a tamni statni pfislusnost ziskal na zakladé ius soli, za-
timco italskou pfislusnost si podrzel na zakladé jus sanguinis.V bfeznu 1989, kdy
se usadil ve Spanélsku, ziskal po predloZeni svého druhého, italského pasu rezi-
dené¢ni kartu pro pobyt na prechodnou dobu Sesti mésica. Pokousel se Spanél-
skym uradim dokazat, Ze jako italsky ob¢an pobyval i v Itilii, v Ponti sul Mincio,
ale toto misto pobytu mu nebylo uznano jako obvyklé a trvalé.

Evropsky soudni dviir v odivodnéni svého rozsudku pfipomina, Ze podle me-
zinarodniho prava si stanovi kazdy ¢lensky stit,a to i s ohledem na pravo ES, pod-
minky pro ziskdni ¢i ztratu prislusnosti k tomuto statu. Nicméné clenské staty ne-
jsou opravnény legislativné omezit disledky toho, Ze je nékdo pfislusnikem jiného
¢lenského stitu, tim Ze by urcovaly podminky pro uzniviani takové statni pfislus-
nosti, s niZ je spojovan vykon zakladnich svobod zaru¢enych Smlouvou o zaloZeni
ES. Proto neni dovoleno vylozit ¢lanek 52 SES tak, Ze pokud ma osoba dvoji stiatni
prislusnost - k ¢lenskému i neclenskému statu - mtze dalsi ¢lensky stat podmi-
novat uznani komunitarni pfislusnosti napfiklad tim, Ze doty¢na osoba ma proka-
zateln€ obvykly pobyt na izemi ¢lenského stitu.

Tento zavér je podporen i tim, Ze pokud by naopak c¢lenské stity mohly roz-
hodovat o uznani prislusnosti k jinému ¢lenskému statu, znamenalo by to, Ze sku-
piny osob, na né€z by se vztahovala pravidla o svobodé podnikini, by mohly byt
rizné definovany v raznych ¢lenskych stiatech. Proto také ustanoveni komunitar-
niho priva o svobodé€ podnikini nedovoluji ¢lenskému stiatu odepfit opravnéni
k podnikini statnimu pfislusnikovi jiného ¢lenského stitu, jenz je zaroven staitnim
prislusnikem neclenského statu, se zdtivodnénim, Ze podle prava ¢lenského stitu,
v némz chce podnikat, je povazovian za pfislusnika nec¢lenského statu.

Evropsky soudni dvur striktné odmitl veskeré uvahy, které by mohly vést k vy-
feseni pripadu tim, Ze by se Micheletti svého argentinského obcanstvi eventudlné
vzdal a vystupoval ve Spanélsku jen jako italsky prislusnik. Protoze Micheletti pro-
kazal svou italskou statni prisludnost, je jeho pfipadné dalsi obcanstvi z hlediska
prava na usidleni se a podnikini irelevantni skute¢nosti. Popsany pfipad dobre ob-
jasfiuje pozici prava ES i po zavedeni unijniho obc¢anstvi ve Smlouvé o zaloZeni
ES. Pravo ES se snaZzi svymi prostfedky disledné chranit unijni ob¢any proti pfi-
padnym nevyhodam, které by pramenily z jinych stitoobc¢anskych svazkd. Dvoji
statni prislusnost je v pravu ES chdpana jako viceméné pravné-technicky problém,
jehoz predestfeni mize nékteré osoby zvyhodinovat, v zidném pfipadé vsak ne-
smi vést k diskriminaci.
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IV.

Na prahu nového tisicileti se problematika euroobcanstvi dostala do
piimé souvislosti s procesem konstitucionalizace v Evropské unii. Jak znimo, psana
pravidla astavy Evropské unie nebyla doposud oficidlné kodifikovina, i kdyZ po-
kus o slouc¢eni a procisténi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy
o Evropské unii byl na expertni tirovni podniknut jiz v souvislosti s vypracovanim
tzv. konsolidovanych verzi obou smluv, tak jak to predvidala Amsterodamska
smlouva. Evropska rada pfijala v ¢ervenci 1999 zavéry, tykajici se doplnéni ev-
ropské ustavy o psanou Chartu zdkladnich prav Evropské unie. Zaroven bylo ulo-
zeno Evropské komisi, aby iniciovala zpracovani legislativniho navrhu, v némz by
byla klicovi ustanoveni SES a SEU uspofidina do nové podoby tzv. Zikladni
smlouvy Evropské unie.

V roce 1999 tak odstartovala vyznamna etapa prace nad vytvofenim psané ev-
ropské ustavy. Pro vypracovani Charty zakladnich prav EU byl ustaven Konvent,
slozeny z $edesati dvou osob, a to z patnacti zastupcil nejvyssich predstaviteli jed-
notlivych ¢lenskych stit EU, z Sestnacti ¢lent Evropského parlamentu, tficeti po-
slanct parlamentt jednotlivych ¢lenskych statd a z jednoho zdstupce Komise.
Predsedou tohoto Konventu byl zvolen byvaly prezident SRN Roman Herzog.

2.fijna 2000 postoupil Konvent jako vysledek své price text Charty zdkladnich
prav EU s 54 ¢lanky uspofadanymi do sedmi kapitol (hlav) Evropské radé€. Jiz dfive
- 15.kvétna 2000 - predlozil Evropsky univerzitni institut predsedovi Komise EU
dokument, obsahujici navrh textu Zikladni smlouvy Evropské unie. Podafilo se
tedy pomérné rychle splnit technickou ¢ast zadani Evropské rady, jak pokud se
tyka katalogu zakladnich obc¢anskych prav, tak pokud jde o ¢asti ustavy, obsahu-
jici zakladni definice tstavnich institutd, vymezeni cilt a ikold Evropské unie a za-
kladni ustanoveni o organech a institucich Evropské unie.

Charta zakladnich prav EU byla ve svém definitivnim znéni vyhldSena 7. pro-
since 2000 v Nice a k jejimu textu byla pfipojena proklamace tohoto znéni: ,Ev-
ropsky parlament, Evropskd rada a Evropskd komise slavnostné vyhlaSuji text
Charty zakladnich prav EU.“ Nasledujici mezivladni konference vsak neuzaviela
otazku pravni zavaznosti a zpasobu prijeti Charty jako soucasti evropské ustavy
Clenskymi staty a obcany Evropské unie. Proces konstitucionalizace v Evropské
unii ma tento kol jesté pred sebou.

Charta zakladnich prav Evropské unie obsahuje v preambuli charakteristickou
formulaci, prevzatou z Maastrichtské smlouvy, podle niZ se vytvari stile uZsi sva-
zek (to jest ,unie s malym u“) mezi narody Evropy. Na rozdil od platného znéni
SEU vyhrazuje preambule Charty iniciativu k vytvareni ,Unie s velkym U“ do ru-
kou niaroddm Evropy, resp. Evropaniim samotnym, nikoli stitim.V tomto ohledu
je vsak tfeba zvazit téZ vyznam formulaci tzv. generilnich a horizontélnich klau-
zuli. Ustanoveni Charty totiZ maji pfimo ¢i na zakladé dalSich predpisti zavazovat
v prvé fadé organy a instituce Unie. Pfitom vSak Charta nemd modifikovat nic
z toho, co ustanovily a definovaly SES a SEU. Pokud jsou prava, obsaZzena v Charté,
jiz zaloZena obéma zminovanymi zfizovacimi smlouvami, jsou vykonatelna v me-
zich ustanoveni téchto smluv.

Unijni obc¢anstvi je v navrhu textu Zakladni smlouvy nadile charakterizovino
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- vypujcime-li si terminologii politologickych praci - jako kosmopolitni obc¢an-
stvi, tedy s dirazem na vymezeni prav, pfinaleZejicich obc¢anovi tohoto nadna-
rodniho svéta. Na druhé strané neprestava byt tato osoba pfislusnikem komunity,
v niZ se ocitl jeji narodni ¢i domovsky stit.Takto chdpani evropska pospolitost je
postavena na tychz zikladech, jako pospolitost obecni, regionalni, ¢i narodni. Pfi-
slusnost k narodnimu statu predurcuje euroobc¢anstvi i v tom smyslu, Ze pokud se
stit rozhodne vystoupit z Unie, ¢i dokonce i tehdy, pokud by byl jeho odchod
z Unie iniciovan zvnéjsku, sleduje tento osud i prisludnik tohoto statu. Unijni ob-
¢an tedy nemiiZze individualné preferovat svij vztah k Unii pfed vztahem k na-
rodnimu stétu.

Charta zakladnich prav Evropské unie vénuje v oddile ,Obcanstvi“ praviim spe-
cificky euroobc¢anskym osm ¢lanki. Florentska verze Zikladni smlouvy - zpraco-
vana s tim, Ze by méla plné nahradit dosavadni Smlouvu o Evropské unii, zatimco
Smlouva o zaloZeni ES by nadile obsahovala ta ustanoveni, kterd nepatfi mezi za-
kladni - ma v oddile ,Obcanstvi Unie“ devét ¢lanki.

Definice obc¢anstvi Unie v navrhu Zikladni smlouvy pfebira text ¢lanku 17 SES
s tim, Ze prava a povinnosti euroob¢anti mohou byt obsaZeny jak v Zakladni
smlouvé, tak v SES. Definici nasleduje ¢lanek zakazujici diskriminaci z dvodu statni
prislusnosti, ktery se kiizi s nyné€jsim ¢lankem 12 SES, ale i s pfislusnym ¢lankem
Charty.

Navrh Zakladni smlouvy pfebird ustanoveni ¢lanku 18 SES o pravu obc¢ani svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt. Ustanoveni Charty rov-
néZ zakotvuje toto privo, pfipojuje k nému viak vyslovné, Ze toto privo se muzZe
vztahovat na zakladé ustanoveni SES i na prisludniky tretich zemi, pokud maji pravni
diavod pobyvat v nékterém clenském staté.Tim se ovsem ponékud prolamuje ba- -
riéra, rezervujici prava zde upravena jen pro euroobcany.

Nezménéna oproti platnému stavu zistiva v obou navrzich tprava aktivniho
a pasivniho volebniho priava do Evropského parlamentu a do organti mistni sa-
mospravy v Clenském staté, kde ob¢an Unie pobyva, a to bez ohledu na to, zda je
statnim prislusnikem dotceného statu. Navrh Zakladni smlouvy zafazuje do ¢lanku
o volebnich pravech i stivajici ¢linek 191 SES o evropskych politickych stranich.

Zachovany beze zmény zistivaji v obou navrzich i ustanoveni o specifickych
pravech euroobcant, kterd se vazi na ¢innost orgint ¢lenskych stitd a organi
Unie. Euroobc¢aniim je zaruc¢eno pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu or-
gany Clenskych statt Unie, privo podavat petice Evropskému parlamentu a pravo
obracet se se svymi podnéty a stiZnostmi na Evropského ombudsmana.V obou
poslednich pfipadech navrhy shodné odstranuji jistou technickou neobratnost,
kterd vznikla tim, Ze se zCasti pfekryvaji nyni platna ustanoveni ¢linkd 21, 194
a 195 SES.

Obé¢ listiny rovnéz povazovaly za nezbytné zafadit mezi euroobcanska priava
pravo na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise v inten-
cich platného ¢lanku 255 SES. Jisté oviem je, Ze toto systematické zafazeni neni
na Gjmu totoznému pravu kterékoli fyzické nebo pravnické osoby s legalnim byd-
listém nebo sidlem v ¢lenském stité Unie.

Nejvyraznéjsi inovaci na tomto poli je clanek obsaZeny toliko v Charté, ktery je
nadepsan ,Pravo na dobrou spriavu“. Takto koncipované obcanské privo nena-
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lezneme v souhrnném vyjadreni ostatné€ ani v psanych ustaviach vétsiny clenskych
statl. Zfejmé€ nejde ani tady o pravo vazané na statni pfislusnost, ale jeho nosite-
lem jsou vSechny fyzické nebo pravnické osoby s legilnim bydlistém nebo sidlem
v Clenské stiaté Unie. Tyto osoby maji mit pravo na to, aby se organy a instituce
Unie zabyvaly jejich zalezitostmi, a to nestranné, slusné a v pfiméfenych lhttich.

Ve spravnim fizeni je dle tohoto ustanoveni garantovano ucastnikiim pravo vy-
jadfit se k pfedmétu fizeni a nahliZet do spisti. Ustanoveni o tom, Ze sprivni or-
gany a instituce Unie maji za povinnost sva rozhodnuti fidné odtvodnit, je rozsi-
fenim dosavadniho pravidla obsaZzeného v ¢lanku 253 SES. Obdobné je mozné -
tentokrite ve vztahu k ¢lanku 288 SES - pohliZet i na ustanoveni o pravu osoby
na nahradu skody zpasobené orginy Unie nebo jejimi zaméstnanci.

V poslednim bodé¢, tykajicim se moznosti komunikovat s orgidny Unie v kte-
rémkoli z ufednich jazykd, se stykda pravo na dobrou spravu upravené v textu
Charty s c¢linkem zafazenym do oddilu ,Obcanstvi Unie“ v navrhu Zakladni
smlouvy. Zatimco v3ak Charta dava pravo na odpovéd v tom z ufednich jazyk,
v jakém bylo formulovino podini, vSem rezidenttim, Zikladni smlouva je rigo-
réznéjsi a rezervuje jazykové pravo jen pro euroobcany.

V.

Katalog prav je v Charté zakladnich prav EU ¢lenén do oddila ,Du-
stojnost (Dignité, Dignity, Wiirde des Menschen)“, ,Svobody (Libertés, Freedoms,
Freiheiten)“, ,Rovnost (Egalité, Equality, Gleichheit)“, ,Solidarita (Solidarité, Soli-
darity, Solidaritit)“, ,Obcanstvi (Citoyenneté, Citizenship, Biirgerrechte)“ a ,Vykon
spravedlnosti (Justice, Justice, Justizielle Rechte)“.

Charta zakladnich prav EU rozclenila pod souhrnnym oznacenim ,Distojnost*
tuto elementarni skupinu lidskych prav do péti ¢lanka.Tato priva nejsou spojo-
vana s institutem euroobcanstvi a vztahuji se tedy ke kazdé osob¢ bez ohledu na
statni prislusnost.

Prvni ¢lanek se vyslovné a s jasnym zamérem hlasi k VSeobecné deklaraci lid-
skych prav z roku 1948 a zavazuje organy Evropské unie nejenom k respektu, ale
i k aktivni ochrané lidské dastojnosti. Jde o univerzalni princip, ktery vylucuje re-
striktivni interpretaci. Druhy ¢lanek se tyka priva na Zivot, a to jak v obecném
smyslu, tak ve smyslu zdkazu vynaseni a vykonavani trestu smrti.

Nasledny c¢lanek zarucuje respekt k fyzické i dusSevni celistvosti a nedotknu-
telnosti ¢lovéka. Zvlastni dopad ma toto ustanoveni pro oblast 1ékafstvi a bio-
logie, kde je zakazino experimentovat s lidskymi bytostmi, véetné tzv. repro-
dukéniho klonovini a riznych genetickych operaci zaméfenych na vylepseni
dédicného zakladu lidskych tél. Zakazano je rovnéz vyuZzivani lidskych orgint
za ucelem dosazeni finan¢niho zisku. Zejména pro medicinské vykony dile plati,
Ze je tfeba zajistit dostate¢nou informovanost té osoby, kterd by jimi mohla byt
nepriznivé dotcena.Dalsi ¢lanky se tykaji prav, zarucenych jiz v Evropské umluvé
o lidskych pravech, tedy zdkazu muceni, poniZujiciho zachazeni, otroctvi a nu-
cené price.

Kapitola ,Svobody*“ zahrnuje v Charté zakladnich priav EU prava a svobody, ktera
Evropska unie - s né€kolika vyjimkami - garantuje kazdému, tedy i tém, kdoZ ne-

52



jsou statnimi pfislusniky alespon jednoho ¢lenského stitu. Jde o tato prava a svo-
body:

- pravo na osobni svobodu a bezpecnost,

- pravo na respektovani soukromého Zivota,

- pravo na ochranu osobnich udaja,

- pravo na uzavieni manzelstvi a respektovini rodinného Zivota,
- svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani,

- svoboda projevu,

- svoboda shromazdovaci a sdruzovaci,

- svoboda védeckého badani,

- pravo na vzdélani,

- pravo na volbu povolini,

- pravo podnikani,

- pravo na majetek,

- pravo pobytu,

- pravo na azyl.

Pouze obc¢antim Unie je zaruc¢ena svoboda zvolit si povolani, to jest hledat si za-
méstnani a pracovat v zavislém poméru, nebo podnikat ¢i vykonavat svobodné
povolani, a to v kterémkoli ¢lenském stité, ktery si euroobcan zvoli.

Privo na azyl se vztahuje jen na ty osoby, na které se vztahuje i Zenevska umluva
o uprchlicich z roku 1951. Dale, pouze ti pfisludnici tfetich zemi, ktefi maji po-
voleni k trvalému pobytu na izemi Unie, maji zaruceny stejné€ pracovni podminky
jako euroobcané.

Oddil ,Rovnost* pfitahuje pozornost i vzhledem k tomu, Ze jsou diskutovany
navrhy novych smérnic, vychazejicich z ustanoveni ¢lanku 13 SES, podle néhoz
maji byt pfijimina opatfeni k potirini diskriminaci z diivodu pohlavi, rasy, etnické
prislusnosti, viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexudlni orientace.
Jde zejména o navrh smérnice k uskute¢néni principu rovného zachiazeni bez
ohledu na rasovy a etnicky ptavod a o navrh smérnice upravujici tzv. obecny ra-
mec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Budiz pripomenuto, Ze Rada EU té€mito legislativhimi kroky pokracuje v praxi,
kterd se od sedmdesatych let ujala predevsim na poli komunitarniho zikonodar-
stvi v oblasti rovného zachazeni pro muZze a Zeny. Mime zde na mysli pfedevsim
smérnici 76/207/EHS, tykajici se zaméstnani a pracovnich podminek, smérnici
79/7/EHS, tykajici se socidlniho zabezpeceni a smérnici 86/613/EHS, tykajici se sa-
mostatné vydéle¢né cinnosti. Tyto smérnice, nékdy ovSem aZ v novelizovaném
provedeni a opirajice se o vykladové rozsudky Evropského soudniho dvora, vy-
tvofily u¢innou privni bariéru pro mnoha, mozna dobfe minéna, nicméné diskri-
mina¢ni ustanoveni zakonodarct v ¢lenskych zemich Unie.

Ilustrativnim pfikladem mutZe byt ¢tvrty paragraf brémského zemského zikona
o rovném zachazeni pro muze a Zeny z 20. listopadu 1990, ktery stanovil, Ze v pfi-
padé jmenovani (véetné jmenovani stitniho ufednika nebo soudce), které neni
spojeno s cilem $koleni, ma byt dina pfednost Zenam, které maji stejnou kvalifi-
kaci jako muzi uchazejici se o stejnou funkci v oblastech, kde jsou Zeny méné za-
stoupeny. Proti tomuto ustanoveni je nedvojzna¢né zamérfen vyrok rozsudku Ev-
ropského soudniho dvora ve véci C - 450/93, Kalanke, ktery stanovi: ,Clanek 2
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odst. 1 a 4 Smérnice Rady 76/207/EHS z 9. inora 1976, tykajici se implementace
principu rovného zachidzeni pro muZze a Zeny v pfipadech pfistupu k zaméstnani,
odborné pfipravy, sluZebniho postupu a pracovnich podminek, vylucuje pfijeti
vnitrostatni upravy, kterd by, jako je tomu v tomto pfipad€, u uchazect stejného
pohlavi, ktefi maji stejnou kvalifikaci, automaticky davala prednost Zenam v téch
oblastech, kde jsou Zeny méné zastoupeny, pfi¢emzZ za mensi zastoupeni Zen se
povazuje situace, kdy Zeny nemaji alespofl polovi¢ni zastoupeni v pfislusné pla-
tové skupiné€ personilu nebo na funk¢nich mistech v rimci existujici organiza¢ni
struktury.“

Rozsifeni pravniho rimce ochrany pied diskriminaci na zakladé rasového a et-
nického ptivodu se vécné dotkne v oblasti individudlnich i kolektivnich pracov-
nich vztaht i vztaht v oblasti socidlniho zabezpeceni prakticky vSech citlivych
bodt, znamych jiz ze sporti namitajicich diskriminaci z dtivodu pohlavi. Nova
uprava predpoklada, Ze zikaz diskriminace podle rasy a etnického ptivodu se bude
vztahovat i na oblast vzd€lavani se zvlaStnim zfetelem k zachoviani kulturni a ja-
zykové rozli¢nosti. Zdanlivou samoziejmosti, na niZ je vsak také vyslovné pama-
tovano,je zakaz diskriminace, ktery by se tykal moznosti nakupovat zboZi a sluzby.

Smérnice upravujici tzv. obecny rimec pro rovné zachizeni v zameéstnani a po-
volani roz$ifuje fadu bodu, tykajicich se zakazu diskriminace v riznorodych vzta-
zich souvisejicich se zaméstnanim ¢i vykonem povolani, pfedevsim vsak v této ob-
lasti zakazuje diskriminaci nejen z dtvodud rasovych a etnickych, ale i z divodia
viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexuilni orientace. Privné je de-
finovana nejenom pfima, nepfima a pozitivni diskriminace, ale i tzv. pouhy ha-
rassment (vytvafeni nepfistojného, rusivého, ofenzivniho prostiedi).

UvaZuje-li se s povinnosti transponovat tyto smérnice do konce roku 2002,
mame pred sebou doklad toho, Ze zdkaz diskriminace ve spole¢ném evropském
pravnim prostoru se zdaleka netyka jen predpoklidaného konsensu o tom, Ze prin-
cip rovnosti je vykladan a uplatiiovan shodnym zptsobem.

Vritime-li se k textu Charty,nemiZeme si nepovsimnout, Ze vedle divodu, z ni-
chz je diskriminace nepfipustna, které zna i soucasny ¢lanek 13 SES, se v ndvrhu
setkavame i se zdkazem diskriminace z divodu pfislusnosti k mensinové narod-
nostni komunité, z divodu rodinného ptvodu a z divodi majetkovych. Pravo EU
se rovnéZ snaZi chranit unijni obc¢any i proti pfipadnym administrativnim nevy-
hodiam, které by pramenily z jinych statoobcanskych svazki.

Otdzka, zda je mozné postihovat obcany, ktefi se nemohou z hlediska Gfadia
fadné prokazat vSemi pozadovanymi identifikacnimi doklady, se projednavala pred
Evropskym soudnim dvorem v mnoha charakteristickych podobach.Tak napriklad
ve véci C-24/97, Komise v. Némecko $§lo o dozor¢i Zalobu, napadajici skuteénost,
Ze némecké pravo sankcionuje nedbalost téch osob, které si neopatii ufedni po-
tvrzeni o tom, Ze této svobody vyuZivaji. ProtoZe v3ak do hry vstupuje citliva otazka
verejného poridku, konstatoval Evropsky soudni dvir jiZ v semindlnim pfipadé C-
321/87,Komise v. Belgie, Ze nelze prostiedky komunitarniho prava branit stattm,
aby trvaly na pozadavku, Ze ob¢ané jsou povinni na pozadani prokazat svou to-
toznost véetné potvrzeni o tom, Ze v misté€ svého pobytu setrvavaji s védomim
pfislusnych uradd.

Vlada SRN jiz v inoru 1992 uznala stiznosti shromazdéné Evropskou komisi ty-
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kajici se diskrimina¢niho uplatfiovani spolkového zikona z 22.7.1969 o pobytu
statnich prislusniki ¢lenskych zemi ES. Euroob¢antim s cizi statni pifislusnosti to-
tiz némecké urady vymérovaly tvrdsi pokuty za to, Ze po prichodu do zemé neo-
znamili ufadim okamzité sviij novy pobyt, nezli némeckym statnim prislusnikim,
jejichz prikazy totoZnosti rovnéz nebyly zcela v pofadku. I kdyZz vlada SRN pri-
slibila, Ze bude iniciovat legislativni pravy, které by této diskriminaci zabrinily, az
doposud se prakticky nic takového v némeckém spravnim pravu neudilo.V cCer-
venci 1995 byla podana v této véci Evropskému soudnimu dvoru zZaloba doma-
hajici se soudniho vyroku o tom, Ze ¢lensky stat neplni své zavazky. Némecka vlada
setrvala i poté ve zcela pasivni pozici, a tak mohl soud 30. dubna 1998 konstato-
vat, Ze SRN neplni své povinnosti vyplyvajici z ¢lankt 48, 52 a 59 SES, jakoZ i z pfi-
slusnych ustanoveni smérnic 68/360/EHS a 73/148/EHS.

Ponékud praktiCtéjsi vyznéni pfi feSeni problému s prukazem totoZnosti mél
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-85/96, Maria Martinez Sala. Pro-
toZe je jasné, Ze povoleni k pobytu euroobcanky v nékterém ze stitdi EU nemiize
byt za Zadnych okolnosti konstitutivnim spravnim aktem, dosp€l Evropsky soud
k zavéru, Ze existenci potvrzeni o prihldseni se k pobytu nesmi byt podmifiovano
jiné plnéni, na které ma euroobcan pravni narok.Tim spiSe tento zavér plati, kon-
statoval Evropsky soudni dvir, jestliZze je podpofen zakazem diskriminace z di-
vodu statni pfisludnosti, totiz v pfipadech, kdy ufady od domacich piislusnika pfi
narokovém plnéni Zadné potvrzeni o pobytu nevyzaduji.

Nekonecné spory se tykaji socidlniho statusu euroob¢ant.Text Charty je t€émito
spory silné poznamenan.V oddile ,Solidarita“ jsou formulovana pfedevsim prava
tzv. pracovnikil. Pojem pracovnik je ve smyslu konstantni judikatury Evropského
soudniho dvora autonomnim pojmem komunitarniho prava. Uplatni se pfitom ob-
jektivni kritéria, urcujici povahu zaméstnaneckého vztahu, pricemz ziakladnim po-
jmovym rysem je to, Ze osoba poskytuje po urcitou dobu své sluzby ve prospéch
jiné osoby a na zakladé pokynt této osoby, za coZ je pracujici osoba odménovana
(srov. zejména rozsudek ve véci 66/85, Lawrie-Blum nebo rozsudek ve véci
C-176/96, Jyri Lehtonen).

Jeden z proudt diskuse o socidlnim statusu euroobcant zduraziuje pravé pr-
zaméstnan. Kazdopadné Charta zakladnich prav EU zarucuje pracovnikiim a jejich
zastupcim pravo, aby byli informovini a konzultovini ve vSech podstatnych otaz-
kach, tykajicich se podniku, v ném?Z pracuji, a to i v rozsahu $ir§im neZ zarucuje
komunitarni uprava, pokud to umoziiuje pravo a praxe stitd, kde je zaméstnani
vykonavano. Obdobné pravidlo se tyka i prava na kolektivni vyjednavani a kolek-
tivni akce na obranu zajmt pracovnikd a zaméstnancu.

Charta dale zarucuje pravo na ochranu proti nespravedlivému propusténi ze za-
méstnani. Toto ustanoveni - i kdyZ je systematicky zarazeno v oddile ,Solidarita“
- ma nesporné v kontextu evropského prava velmi uzky vztah k interpretaci a apli-
kaci principu rovnosti.

Jako priklad je mozné pfipomenout judikaturu Evropského soudniho dvora
chrinici pred diskriminaci t€hotné Zeny a matky. Propusténi t€hotné Zeny prijaté
do pracovniho poméru na dobu neuréitou nesmi byt odiivodnéno pouze tim, Ze
tato Zena nemuiiZe zastavat urcité pracovni misto. Komunitarni pravo zarucuje jako
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vyjimku z obecného pravidla to, Ze t€hotné Zeny a matky nemuseji vykondvat po
urcitou dobu dohodnutou prici (srov. rozsudek ve véci C-32/93, Webb). Plati, Ze
prava chranici zaméstnané t€hotné Zeny a matky nesméji byt témto osobim na
prekazku, nesméji zakladat omezujici zachazeni, at jiz vzhledem k pracovnim pfi-
lezitostem, ¢i k pracovnim podminkim, nebot smérnice 76/207/EHS preferuje ma-
teridlni, nikoli pouze formalni rovnost (srov. rozsudek ve véci C-136/95,Thibault).

Z konstantni judikatury vyplyva, Ze aplikace ustanoveni na ochranu téhotnych
Zen nesmi vyustit do ztizeni podminek pracovniho uplatnéni, a to i pfesto, Ze né-
ktefi zaméstnavatelé, zejména pfislusnici tzv. malého a stfedniho podnikatelského
stavu, ¢asto upozoriuji na pro né nevyhodné finan¢ni dasledky povinnosti za-
meéstnavat téhotné Zeny a matky s malymi détmi. Jak vSak Evropsky soudni dvir
nékolikrat potvrdil,zaméstnavatel nesmi odmitnout pfijmout téhotnou Zenu s odt-
vodnénim, Ze by mu vznikla finanéni ztrata vzhledem k tomu, Ze Zena nastoupi na
mateiskou dovolenou (srov. rozsudek ve véci C-177/88, Dekker).

KaZdé osobé, ktera se stane pracovnikem v Evropské unii, Charta zarucuje pravo
na pracovni podminky, které by neohroZovaly jeji zdravi, bezpecnost a distojnost.
Europracovnikim nehrozi ani nezidouci workoholismus, protoZe kaZzdy z nich ma
zaruceno, Ze bude pracovat jen tolik hodin tydné, kolik je uzdkonéno, a zrovna
tak, Ze budou dodrZovany dostate¢né dlouhé prestavky v praci b€hem tydenniho
cyklu, jakoZ i Ze mu bude proplicena odpovidajici doba dovolené. Zvlastni ohled
je v komunitirnim priavu vénovan socidlnimu zabezpeceni a text Charty proto ne-
mohl nezminit ani tato prava,a to ve vazbé na zabezpeceni rodinnych pfislusnikt
pracovnikt. Nové je navrZeno ustanoveni spiSe programového vyznéni o respektu
Unie k potfebé socidlni pomoci viem osobdam, které trpi nedostatkem, a o pravu
vsech na odpovidajici droven zdravotni péce; odkazuje se viak pochopitelné na
meze podrobnéjsi komunitirni a narodni pravni apravy.

Pravem na pravni ochranu - tedy svého druhu ,metaprivem* - se po vzoru Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech zabyva i Charta zidkladnich prav EU. Kazdy, je-
hoZ subjektivni prava a zarucené svobody jsou ohroZeny nebo poruseny, ma za-
ruceno privo na téinnou soudni ochranu. Rizeni pfed nestrannym a nezavislym
soudem musi spliiovat procesni podminky spravedlivého fizeni a musi byt konano
bez prataht. Otazkou zasadni dileZitosti je to, aby byl zarucen pfistup k soudim
i nemajetnym osobam a aby i tyto osoby mély moZnost vyuZzit pravni pomoc kva-
lifikovanych odbornikd.

Specidlni ustanoveni se tykaji trestni spravedlnosti. Kazdy, kdo celi trestnimu
obvinéni, popfipadé obzalob¢€, musi byt povazovin za nevinného, neni-li dosta-
tec¢né usvédcen. Kazdé takovéto osobé musi byt garantovano priavo obhajoby. Ukla-
dani trestt podléhd principtim legality a proporcionality. Nikdo nesmi byt shle-
dan vinnym z ¢inu, ktery nebyl legalné zakazan v dobé€, kdy byl spachian. Nikomu
nemuize byt uloZena trestni sankce, kterou privo s odsouzenim za spachéni urci-
tého deliktu nespojuje, ani sankce, ktera byla stanovena dodate¢né. Nikdo nesmi
byt za tentyZ Cin trestan vicendsobné. Pfisnost sankci podléha testu primérenosti.

Prekvapivé podrobna ustanoveni Charty zdkladnich prav EU do urcité miry od-
razeji i n€které tendence internacionalizace trestniho prava.V této souvislosti se vy-
slovné uvadi, Ze pravidla mezinarodniho trestniho prava nepodléhaji na zakladé usta-
noveni ¢lanka v oddilu ,Vykon spravedlnosti“ Zidnym vykladovym omezenim.
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THE STATUS OF CITIZEN OF THE EUROPEAN UNION
Summary

Citizenship of the Union, which supplements national citizenship without replacing
it, is made up of a set of rights and duties that add to those that are already attached to the
citizenship of a Member State. Most recent expositions of citizenship have focused on the evolution
of legal rights and duties. Nevertheless, the allocation of citizenship between various political
communities is a theoretical question arising within supranational generation.The evolution of
this concept during the last 30 years is tackled in the first and second part of the present paper.

Observed from another point of view, the status of a citizen in European law is discussed in
connection with acquis du Conseil de I'Europe,and especially with the new European Convention
on Nationality. While the former 1963 Convention dealt only with multiple nationality, 1997
Convention deals with all major aspects related to nationality: principles, acquisition, retention,
loss, recovery, procedural rights, multiple nationality, nationality in the context of State succession,
military obligations and co-operation between the States Parties.

Final two parts of current article consider the problem of eurocitizenship as an integral part
of the reformation of European constitutionalism. In comparison with citizenship of a State,
citizenship of the Union is characterised by rights and duties and involvement in political life.
It is designed to strengthen the ties between citizens and Europe by promoting the development
of a European public opinion and a European political identity. On the other hand, the main
areas of interest to citizens who wish to move within the Community involve access to
employment, tax and financial status as well as social rights and family status. These questions
were appraised by Charter of fundamental rights of the European Union and by main lines of
action, such as the new approach to the exercise of the right of residence, the clarification of
the status of those members of the family of a citizen of the Union who are nationals of a third
country and restrictions regarding the possibility of impeding the exercise of the right of free
movement.
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