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Ceskd republika je stit vybaveny vyznamnymi jadernymi zatizeni-
mi: &tyfi vykonné reaktory typu 440-213 v Dukovanech, dva vyzkumné reakto-
ry (v ReZi a v Praze), vsechny v provozu, k tomu je pak téeba pfidat dva stavé-
né vykonné reaktory typu VVER 1000 v Temeliné.

Na zacatku devadesatych let toto specifické primyslové odvétvi upravovaly riiz-
né zakonné a podzakonné texty z let 1972 a 1984, v nékterych ptipadech se jed-
noduse aplikoval ob¢ansky nebo obchodni zakonik.

Otevreni se trznimu hospodarstvi a programovana integrace mezi zapadoevrop-
ské hospodafské systémy s sebou musela velice rychle pfinést nutnost doplnit tu-
to Upravu a pozdvihnout ji tak na Groven nejuznavanéjSich mezinarodnich stan-
dardd.

To se tykalo zejména Gpravy obc¢anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody,
ktera je velmi frapantnim prikladem principu objektivni odpovédnosti, jehoZ za-
vedeni predchazelo rozvoji zapadniho jaderného priimyslu.

ZavrSenim tohoto vyvoje je zverejnéni nového ,atomového* zakona 24. ledna
1997, pticemz ustanoveni ¢asti 5 o obcanskopravni odpovédnosti v pripadé jader-
nych $kod vstoupily okamzité v G¢innost.

Dovolim si pfipomenout historii vzniku tohoto textu, jeho charakteristiky a vy-
zdvihnout néktera poudeni, ktera nam pfineslo jeho dosavadni uplatfiovani a tak-
to vytvorena situace.

L. HISTORIE VZNIKU CASTI 5 ,ATOMOVEHO“ ZAKONA

Zjevna a silna vile po spolupraci mezi zapadnimi primyslniky z ja-
derné oblasti a jejich deskymi kolegy pred deseti lety velice rychle narazila na ten-
Vs & ’ . . ’ v . ’ v v
to pripad neexistence Upravy objektivni odpovédnosti, ktera by usmértiovala od-
v v ’ N Vs v /7 V7 ’
skodnéni obéti v pripadé atomové nehody na provozovatele zatizeni.
Ceska republika velice rychle uznala pottebu zaplnit tuto mezeru a zajimala se
o vyznamné mezinarodni smlouvy upravujici tuto oblast: mam zde na mysli
Pafizskou dohodu z roku 1960 a Videriskou dohodu z roku 1963. Obecné urceni
a relativné méné vysoké finanéni zavazky druhé uvedené dohody ptisobily pfitaz-
livéji.
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V prvnim obdobi u otazek, které nejvice spéchaly, méla byt s vétsim ¢i mensim
Uspéchem pouzita feSeni smluvni povahy (Temelin) s védomim, Ze potfeba nami-
tatelnosti principu usmérnéni tretim osobam v kazdém ptipadé nakonec ptinuti
zakonodarce pfijmout novy zakon.

V této dobé se konalo mnoho pracovnich schizek se zastupci ministerstva pri-
myslu a obchodu, na kterych se pripravoval ,Indemnity Statement®, ktery ministr
navrhoval jako docasné reseni. Rychle se ov§em vynoftila omezeni takového resent
a to také nemohlo byt skute¢né uspokojivé v pripadech, kdy se smlouva tykala cit-
livych zarizeni (z hlediska jaderné bezpec¢nosti) nebo pfilis velikych hodnot.

V navaznosti na mezinarodni setkani konané v ramci OECD 4. a 5. ervence
1994 za mistrovského predsednictvi Lorda Marchala of Goring vyslala Ceska re-
publika dilezity signal, kdyz 24. bfezna 1994 ptistoupila k Videniské dohodé o ob-
canskopravni odpovédnosti za jaderné skody z roku 1963 stejné jako ke
»Spoleénému protokolu o aplikaci Videniské dohody a Pafizské dohody* z roku
1981.

Bylo vsak treba pockat, az budou ustanoveni dohody pfevzaty do pravniho fa-
du transpozi¢ni normou vzhledem k tomu, Ze mezinarodni dohody, jak nim vy-
svétlovali nasi Cesti poradci, maji primé Géinky pouze pokud se tykaji lidskych
prav. Transpozice byla ostatné nutna i vzhledem k urditym upfesnénim potteb-
nym pro efektivnost ustanoveni dohody.

II. HLAVNf CHARAKTERISTIKY CESKE UPRAVY
OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI
ZA JADERNE SKODY

Zakon z 24. ledna 1997 o mirovém vyuzivani jaderné energie a ioni-
zujicich zareni byl 26. dnora 1997 vydan ve Sbirce a ptivitan celou vefejnosti ja-
derného pramyslu. Jaké jsou jeho hlavni rysy tykajici se OOJS (obéanskopravni
odpovédnost za jaderné Skody):

1) Jednim z prvnich ustanoventi, o kterych je tfeba se zminit, je pfednost Gpravy
Videriské dohody a zminéného zakona pfed obecnym pravem, které se uplatni,
pouze pokud otazka neniv nékterém z téchto textl upravena jinak.

2) Pojem jaderného provozovatele, na kterého je vyluéné usmérnéna odpovédnost,
je vymezen Videnskou tmluvou.

3) Zarudené ¢astky na jednu udalost jsou:

- 6 miliard korun pro vykonna jaderna zatizeni,
- 1,5 miliardy korun pro ostatni zafizeni a v ptipadé nehody pti transportu.
4) Provozovatel ma povinnost uzavtit pojisténi ve vysi:
- 1,5 miliardy korun v prvnim ptipadé,
- 200 miliont korun pro druhy pfipad.
Nad tyto Castky dava svou zaruku éeska vlada az do vyse éastek uvedenych v bo-
dé 3.

5) Promlceni je stanoveno takto:
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- obét ma tfi roky na podani zaloby ode dne, kdy se dozvédéla o dusledcich
skod,

- tato zaloba miZe byt podana ve lhité 10 let od vzniku nehody nebo vyprseni
pojistky provozovatele.

To jsou hlavni rysy této Gpravy, ktera predstavuje vyznamny pokrok pro nase od-
vétvi primyslu ve stavu prava tohoto statu.

L. SOUHRN A PERSPEKTIVY

Zikon z roku 1997! bezpochyby otevtel novou éru spoluprace s ev-
ropskym priimyslem vzhledem k tomu, Ze je pro ni v Ceské republice nabizen
bezpeény pravni ramec.

K uznani tohoto stavu doslo béhem symposia o ob¢anskopravni odpovédnosti za

jaderné $kody a jeji pokryti z hlediska pojisténi poradaného v Moskvé v dubnu

1997, kde zastupci eského jaderného primyslu jasné, odborné a inteligentné uka-

zali mimoradné rychlé a profesionalni uplatnéni systému ochrany a prepojisténi,

ktery si dokazal velmi rychle ziskat diivéru nejvétsich svétovych prepojistovateld.

Zakon z roku 1997 pfinasi jesté jiny kladny aspekt: umozni evropskym primysl-

nik@im podilet se ve spolupraci s narodnim primyslem na zlepSovani zajisténti, pro

které se Cesky provozovatel rozhodl ve shodé s Evropskou unii na Ctyfech

Dukovanskych reaktorech. Zmifime v tomto sméru politovani vSech zodpovéd-

nych primyslnikii v jaderné oblasti, které mrzi zmény Gpravy ob¢anskopravni od-

povédnosti za jaderné skody v Rakousku, k nimz doslo v roce 1998 a jez svédc¢i

v tomto sméru o jasné regresi prava. Doufejme, ze tento nestastny podin zlstane

osamocen.

Poviimnéme si nakonec, Ze zlistava potfeba udinit nékteré pokroky, a to alespon

ve dvou smérech:

- v roce 1997 byl ve Vidni podepsan protokol revidujici dohodu z roku 1963, je-
hoz hlavnim cilem je velmi vyrazné zvysit horni hranice od$kodnéni, ke kterym
se staty zavazuji. Minimalni odskodnéni stoupa z 5 miliont $ (hodnota v roce
1963) na 300 miliont DTS. Promléect lhita je prodlouzena na 30 let a pojem ja-
dernych $kod je rozsifen. Tento vyvoj je dnes provazen procesem znovuvyjed-
navani o Patizské dohodé, ktera se bezpochyby nakonec ptiblizi upravené
Videnské dohodé.

Ceska republika, kter4 ptistoupila k Videfiské dohodé, nebude moci zfistat lho-

stejna k tomuto vyvoji.

- Samotné znéni Gpravy, tak jak vyplyva ze zakona z roku 1997, by si v urcitych
bodech zajisté zaslouzilo budouci vyjasnéni; jedna se o osud skod zpisobenych
na jaderném zatizeni nehodou. Obecné pfijimany vyklad ponechava na smluv-

1 Zak. ¢ 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zifeni (atomovy zikon)
vy g P e S R
a 0 zméné a doplnéni nékterych zikond ve znéni zak. &. 83/1998 Sb.
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nich stranach, aby si v ramci smlouvy dohodly, kdo bude nést zminéné skody
av jaké mire. Obycejné se provozovatel zavaze viiéi vyrobei neuplatfiovat pra-
vo na nahradu. Jaka vSak je platnost takového zavazku vzhledem k § 386 ob-
chodniho zakoniku, ktery prohlasuje takova predbézna vzdani se prava na na-
hradu pred vznikem $kody, za neplatna? Tato otazka by stala za objasnéni.

ZAVER

Tim, ze Ceska republika prijala atomovy zakon, jehoz ¢ast o obéan-
’ ’ v * s /v ’ ’ / / . ’ ’
skopravni odpovédnosti za jaderné skody odpovida vyznamnym mezinarodnim
dohodam, u¢inila dilezity krok ke svym evropskym partnertim.
Toto priblizeni ji dava prava, ale také povinnosti, mezi které zejména patfi ne-
v 14 VYV 7 7/ ’ PP . ST N oV
zbytnost pridat se k obecné snaze smérujici ke zdokonalovani tipravy, jez mize
vést ke zmenseni problémd pfi ptijimani jaderné energie.
Symposium poradané v ¢ervanu 1999 v Budapesti bylo v tomto sméru prilezitosti
/ v v ’ / 4 ’ .
ukazat, Ze stredni a vychodni Evropa ziskala novou dynamiku.
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