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MAJETKOPRAVNI REZIM MANZELST V]
V CESKEM A FRANCOUZSKEM PRAVU
(VYBRANE OTAZKY)

JAN DVORAK
L

1.1 Jestlize se podivame na rozsah pravni Gpravy majetkopravniho re-
zimu manzelstvi v Ceském pravu odima francouzského pravnika, budeme velmi
prekvapeni, a to na prvni pohled struénosti éeské pravni Gpravy, pro kterou zako-
nodarce vyhradil jen ustanoveni §§ 143 - 151 obéanského zakoniku. I kdyz nejsem
zastance nazoru, ze pravni iprava musi byt podrobna - aby byla dobra - ptece jen
prilisna strohost zdkona vyvolava v aplikacni praxi nemalo interpretacnich pro-
blému. Uvedeny rozsah zakonné dpravy napadné kontrastuje s obdobnymi prav-
nimi Gpravami manzelského majetkového spolecenstvi v pravu francouzském
(CCiv ¢l. 1387- 1581) ¢i v pravu némeckém (BGB § 1363 - 1563).

1.2 Dtvody stru¢nosti ¢eské pravni Gpravy lze hledat v Sedesatych letech toho-
to stoleti, s tim, Ze jeji koteny lze vystopovat az do let padesatych, kdy zména po-
litického rezimu vedla ke snaze odstranit z tehdejsi pravni Gpravy - kterou mimo-
chodem predstavoval obecny zikonik obclansky z roku 1811 (v Rakousku
s diléimi zménami platny dodnes), vSe, co by snad mohlo vytvaret pravni prekaz-
ku novému usporadani politickych pomért. Jako odpovidajici vyraz ideologicke-
ho presvéddéeni, ze loha prava ve spoleCnosti oslabuje, zvolil zakonodarce pro
usporadani majetkovych vztaht mezi manzely formu stru¢né zakonné Gpravy, kte-
ra méla - spolu s nové vymezenym pojetim vlastnictvi - pfedstavovat i nemalou
prekazku pro posilovani soukromovlastnickych tendenci mezi manzely.

Tuto poznamku ¢éinim proto, abych konstatoval, ze struéna pravni dprava ma-
jetkopravniho rezimu manzelstvi (dale jen MRM) pretrvavav éeské pravni Gpravé
dosud a v plném rozsahu dopada pochopitelné i'na problematiku MRM a ob-
chodniho prava.

1. zAlgLADNi RYSY PRAVNI UPRAVY MRM V CESKEM
PRAVU

2.1 Majetkové vztahy mezi manzely jsou dnes upraveny v obé¢anském
zakoniku formou spoleéného jméni manzeld, které nahradilo od 1. 8. 1998 dfive
zakonem upravené bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, jehoz predmétem jsou
véci, majetkova prava a zavazky, nabyté za trvani manzelstvi, pokud je zikon
z pfedmétu spoleenstvi nevylucuje.
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Pokud jde o véci, tradi¢né jsou z majetkového spolecenstvi vyloudeny véci na-
byté jednim z manzeld dédénim, darovanim, jakoz i véci slouzici osobni potrebé.
Specifikou eské tpravy je, ze z pfedmétu spoleéného jméni jsou vyloudeny i véci
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ziskané nékterym z manzeld na zakladé restituénich predpisi vydanych po zasad-
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nich spoleéenskych zménach po roce 1989. V té souvislosti upozornuji, ze pti po-
sledni novele oblanského zakoniku v roce 1998 zikonodarce bez presvédcivych
divodt z téchto vyjimek vypustil 1 véci slouzici vykonu povolani jednoho z man-
v 10 / ) % . 4 v 7 A (A /
zeld, 1 ty se proto stavaji predmétem majetkového spolecenstvi. Cesky zakonodar-
ce tak opustil myslenku (ktera silné zazniva ve francouzském pravu), ze zanikem
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manzelského majetkového spolecenstvi a jeho vyporadanim nema byt ohrozen sa-
mostatny vykon povolani jednim manzelem.

2.2 Pravni podstatou spolecného jméni manzeld je, ze kazdy manzel je vlastni-
kem celé véci (celého jméni) s tim, Ze je omezen stejnym vlastnickym pravem dru-
hého manzela. Ve srovnani s francouzskou dpravou nepredstavuje Ceska uprava
MRM zadné zasadni pojmové zvlastnosti, v mnoha ptipadech se naopak velmi po-
doba spoluvlastnictvi omezenému na spoleéné nabyty majetek.

2.3 Odlisnosti mezi francouzskou a ¢eskou pravni tpravou lze hledat jinde. Ces-
ka {prava totiz jiny MRM, nez je zakonny rezim spole¢ného jméni manzeld, ne-
zna. Zejména pravni Uprava nezna ani nedovoluje moznost smluvniho ujednani re-
zimu oddéleného majetku. Pfitom rezim oddéleného majetku jako zakonny byl
v Ceskych zemich tradiéni (platil u nas od roku 1811 do roku 1950), na rozdil od
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Upravy francouzské, ktera historicky jednoznaéné vzdy preferovala formu majet-
kového spoleenstvi mezi manzely jako zakladni formu usporadani jejich vzajem-
nych majetkovych vztahd.

2.4 Do roku 1992 byla pravni tiprava MRM ptisné kogentni, a to dokonce bez
moznosti jakékoli smluvni modifikace. Kogentnost pravni Gpravy lze vysvétlit jiz
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vyse uvedenymi ideologickymi divody, jakoz i snahou pravné omezit smluvni vol-
nost obcant pti zdiraznéni autoritativni role statu ve spole¢nosti. Od roku 1992
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Cesky zakonodarce novelou obcanského zakoniku jiz moznost, aby si manzelé sjed-
nali rozsah zakonného majetkového spolecenstvi jinak, pripustil a to tak, Ze man-
zZelé maji moznost rozsah spole¢ného jméni rozsifit, nebo naopak zizit. Pokud jde
o rozsah zizeni spole¢ného majetku, nesmi byt smlouvou spole¢né jméni vylouce-
no jako celek, ale jeho rozsah mtze byt omezen az na predméty tvorici obvyklé vy-
baveni domacnosti. Pojem pfedmétd, které tvoti obvyklé vybaveni domacnosti, za-
kon nevysvétluje a ponechava naplnéni tohoto pojmu soudni praxi. Zakon rovnéz
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umoznuje, aby si manzelé odlozili vznik spole¢ného jméni az ke dni zaniku man-
zelstvi. Tato modalita umozsiuje, aby po dobu trvani manzelstvi kazdy manzel na-
byval do svého vyluéného vlastnictvi, s tim, ze kazdy manzel nabyty majetek sam
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spravuje a sam s nim naklada. I zde vsak plati, Zze véci tvorici obvyklé vybaveni
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spole¢né domacnosti jsou vzdy predmétem spolecného jméni, opacna dohoda neni
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mozna. To je v soucasné dobé maximum smluvni svobody, kterou Cesky zakono-
darce dava manzelim pro smluvni dpravu jejich vzajemnych majetkovych vztahd.
Pro tGplnost lze dodat, Ze manzelé mohou smluvné ujednat spravu spole¢ného ma-
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jetku odchylné od zakonné Gpravy. Ze zakona plati, ze jde-li o spravu spoleéného
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majetku, kazdy z manzeld mtze nakladat se spole¢nym majetkem jen tehdy, jde-li
o obvyklou spravu. V ostatnich zalezitostech se vyzaduje souhlas druhého manze-
la (tento souhlas mize byt vysloven i dodatecné, o jeho formé zakon nic neusta-
novuje). Neni-li tento souhlas druhym manzelem udélen, miize se tento manzel do-
mahat vysloveni neplatnosti tohoto pravniho tkonu v fizeni pfed soudem.
Protoze se jedna o neplatnost relativni, omezuje zakon toto opravnéni manzela
lhiitou tti let, pocitaje od uéinéni pravniho dkonu (nikoli od okamziku, kdy se
v / b b4 L vV 7 ’ v A 4 ’
manzel o tomto tkonu dozvédél). Pojem bézné zilezitosti vymezuje soudni praxe
negativné, napt. tak, Ze to neni darovani spole¢né nemovitosti, darovani ¢astky ve
vysi ekvivalentu 5000 FF, atp. Zakon v$ak nevypocitava (na rozdil od dpravy fran-
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couzské) vyslovné tkony k nimz se v kazdém pfipadé vyzaduje souhlas obou
manzeld.

Platna eska pravni Giprava viak podle mého nazoru nepamatuje dostate¢né na
ptipady, kdy manzelé smluvné prenesou vykon spravy na jednoho z nich a ten
bud’ tuto spravu nevykonava nebo ji vykonava k neprospéchu spoletného majet-
ku. Zadné vyslovné ustanoveni pro tento pripad zakon nema (na rozdil od pravni
Upravy francouzske).

Podobné jako manzelé si mohou upravit majetkové vztahy i osoby, které tepr-
ve vstupuji do manzelstvi (snoubenci, nupturienti). V legislativnich organech se
v letoSnim roce projednaval navrh zékona o registrovaném partnerstvi osob stej-
ného pohlavi, ktery témto osobam, pokud jde o jejich vzajemny majetkovy rezim,
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ptiznaval prakticky stejna prava jako manzelim. Poslanecka snémovna vsak navrh
zakona odmitla.

2.5 Stejné jako ve Francii uzavieni manzelstvi neznamena zadné omezeni zpt-
sobilosti kazdého z manzelt k pravnim tkonim, naopak pokud jde o nezletilce
ziskavaji tito uzavfenim manzelstvi Gplnou zptsobilost k pravnim tkondm.

2.6 Svoboda podnikat a svoboda smluvni

Kazdy manzel mize svobodné vykonavat svou profesi, spravovat a zcizovat svij
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osobni majetek. Na rozdil od pravni dpravy francouzské kazdy z manzell je
opravnén vzdy sam uzavirat smlouvy o plijéce (avéru), jakoz i na sebe brat ruditel-
sky zavazek. Souéasti spole¢ného jméni vSak zavazek vznikly na zakladé uvede-
nych tkont bude jen tehdy, jestlize se netyka vyluéného majetku manzela, ktery
ptislusné smlouvy uzavtel a rozsah zavazku nebude presahovat miru primétrenou
majetkovym pomérim manzeld. Jestlize tyto zavazky smluvné prevzaly oba man-
zelé plati, ze tyto zavazky plni oba manzelé spole¢né a nerozdilné.

Ceské pravo nema ustanoveni obdobné ¢l. 220 odst. 1 CCiv které umozsiuje,
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aby v pfipadé, Ze jeden z manzell vazné porusSuje své povinnosti a ohroZuje zajmy
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rodiny, mu predseda soudu ulozil uréita omezeni slouzici k ochrané zajma rodiny
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véetné zakazu dispozice svym osobnim majetkem bez souhlasu druhého manzela -
nevlastnika. Jinymi slovy, pokud by v ¢eském pravu vznikla obdobna situace, kte-
rou predpoklada uvedeny ¢lanek CCiv, neposkytuje ani zde Ceské pravo adekvatni
ochranu druhému manzelovi. Tento manzel nema moznost vyvolat soudni fizeni,
ledaZe by se jednalo u druhého manzela o projev dusevni poruchy. Jediné v tomto
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ptipadé, kdyby jeden manzel nemél zptisobilost k pravnim tkonim v plném roz-
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sahu, by mohl byt druhy manZel ustanoven soudem jeho zakonnym zastupcem
a tak spravovat i jeho osobni majetek.

Pokud ma kterykoli z manzelt ptijmy (mzdy, zisky z osobniho majetku, divi-
dendy), jde podle eské koncepce o spoleény majetek.

2.7 Z obecné pravni Gpravy obsazené viak v zakoné o rodiné ( tuto dpravu lze
srovnat s primarnim rezimem ve francouzském pravu ) vyplyva, ze kazdy z man-
zell musi ptispivat na naklady rodiny podle svych majetkovych moznosti.

DAROVANI A PRODE] MEZI MANZELY

2.8 Darovant, které pojmové predpoklada prevod vlastnického prava
mezi smluvnimi stranami, se mezi manzely pfipousti v pripadech, kdy jeden
z manzeld daruje ze svého osobniho majetku do osobniho majetku druhému man-
zelovi (to plati bez zfetele k tomu, jaky majetkovy rezim mezi manzely plati). Je-
li sjednan vznik spole¢ného jméni k momentu zaniku manzelstvi, svoboda daro-
vaci mezi manzely neni dotlena, protoze kazdy z manzelG zGstava vlastnikem
nejen toho co vlastnil pfed uzavrenim manzelstvi, nybrz i toho, co nabyl za trvani
manzelstvi (s vyjimkou véci tvoticich obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti, kte-
ré jsou v kazdém pripadé predmétem majetkového spolecenstvi). Na rozdil od
francouzské tpravy nemtize darce darovani odvolat kdykoli, ale jen chova-li se ob-
darovany vaéi darci tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

2.9 Prodej mezi manzely ptichazi v Gvahu rovnéz jen v ptipadech, kdy predmét
kupni smlouvy netvori ¢ast spole¢ného majetku ani na zakladé kupni smlouvy do
spolecného majetku nevchazi. Pijde o pripady, kdy vznik majetkového spolecenstvi
je vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, nebo v pfipadé, Ze je sjednano takove zazeni
rozsahu spole¢ného jméni manzeld, v jehoz diasledku predmét kupni smlouvy ne-
spada do majetkového spolecenstvi a zlistava ve vlastnictvi jednoho ¢i druhého man-
zela. Prodej mezi manzely nepfichazi v vahu, existuje-li mezi nimi zakonna (ne-
modifikovana) dprava spoleného jméni. V takovém pripadé by totiz predmét
z vyluéného vlastnictvi jednoho manzela, byl nabyvan obéma manzely a bez dalsi-
ho by spadal do spoleé¢ného jmént, kde by zase byl jako jeden z nabyvajicich pravé
ten manzel, ktery tuto véc prodaval, coz je pojmové nemozné.

II1.

3.1 Prvni Gprava vztaht mezi majetkovym spoleCenstvim manzeld
a podnikanim se v Ceském pravu objevila kratce po zasadnich spolecenskoekono-
mickych zménach v Ceské republice v zakoné ¢&. 105/1990 Sb. kdy zakon stanovil
jako podminku k pouziti spole¢ného majetku jednim z manzeld pti zahajeni pod-
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nikani souhlas druhého manzela. K dal$im pravnim tUkonim souvisejicim
s podnikanim jiz souhlas druhého manzela nepotreboval. Novela obc¢anského za-
koniku provedena v roce 1992, ktera promitla nejdilezitéjsi zmény do prava ob-
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Canského prevzala tento text doslovneé (§ 148a odst. 1). Ve stejném duchu pokraco-
vala dal$i novela obcanského zakoniku provedena v lofiském roce zakonem
¢. 91/1998 Sb. ktera zménila predchozi ustanoveni jen terminologicky a upfesnila,
ze souhlas je treba udélit pfi prvnim pouziti majetku ve spoleéném jméni manzeld
® v/’ (4 s v A v/ / A v ’ AP v v
nebo jeho Casti. Tato novela je vSak predevsim vyznamna spis tim, zZe konecné za-
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tadila do predmétu spole¢ného jméni manzeld i prava a zavazky, které pfedchozi
pravni Gprava ignorovala a ponechala je obecnému pravnimu rezimu zavazkového
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prava (na radu pomérné zavaznych otazek vsak ani posledni novela neodpoveédéla,
’ v v ’ v . Vs - - ’ v ’
plati to zejména o mzdé druhého manzela jako soucasti majetkového spolecenstvi
. .y N of Ve . 4 v
a o jeji exekuéni postizitelnosti pro dluh druhého manzela).

Co rozumét pod pojmem pouziti majetku k podnikani zakon nedefinuje. Pfi
logickém vykladu tohoto spojeni lze akceptovat nazor, ze jde o takové pouziti spo-
le¢ného majetku, které ve svych dasledcich vede (ve smyslu § 2 ObchZ) k soustav-
né ¢innosti vykonavané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za téelem do-
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sazeni zisku. Konkrétné to mize byt u fyzické osoby napt. pouziti spoleéného
automobilu pro vykon dopravni ¢innosti.

3.2 Nejde-li o pfipady podnikani, nefidi se pouziti spole¢ného majetku ustano-
venim § 146, nybrz obecnym rezimem spravy, tj. § 145 Ob¢Z, které jak jsem jiz
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vyse uved! rozliSuje tkony bézné a ostatni. Obecny rezim spravy spole¢ného ma-
jetku se v plném rozsahu uplatni i pfi vkladu spoleéného majetku do zakladniho
jméni obchodni spole¢nosti.

Nepodnikajici manzel nese nemalé riziko, které podnikani druhého manzela pro
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néj predstavuje. Mam na mysli ty neptiznivé pravni dasledky, které mize pro spo-
le¢ny majetek podnikani jednoho z manzelt pfinést, konkrétné odpovédnost za
dluhy. Tak jestli manzel podnika jako fyzicka osoba, odpovida za své zavazky ves-
kerym svym majetkem, ktery je tvoten jak jeho samostatnym (vyluénym) majetkem
tak i majetkem, ktery spada do spole¢ného jméni. Této odpovédnosti se podnikajici
- ale ani nepodnikajici manzel nemiize zprostit, ledaze by uzavteli smlouvu o modi-
fikaci spole¢ného jméni podle § 143a a obsah této smlouvy by byl véfitelim znam.

Novela vyloucila v roce 1998 i pravo nékterého manzela, aby pozadal soud
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o zruseni spole¢ného jméni ze zavaznych divodd, zejména jestlize by dal$i trvani
majetkového spolecenstvi odporovalo dobrym mraviim, kdyz namisto zruSeni spo-
leéného jméni umoznila pro pristé jen jeho zlzeni az na véci tvotici obvyklé vy-
baveni spoleéné domacnosti (§ 148 odst. 1). V teorii se jiz objevil nazor, ktery do-
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vozuje, ze soud mus, je-li navrh podan, vzdy zazit rozsah spole¢ného jméni az na
tuto minimalni hranici. Véc oviem neni bez pochybnosti.

Stejné pravo, tj. podat navrh na zizeni spole¢ného jméni az na véci tvorici ob-
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vyklé vybaveni spole¢né domacnosti pfiznava zakon i kazdému manzelovi, pokud
jeden z nich ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené ru-
dicim spole¢nikem obchodni spolednosti (§ 148 odst. 2). Je-li podnikatelska ¢innost
po rozhodnuti soudu podle § 148 odst. 2 vykonavana podnikatelem spole¢né nebo
za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem, rozdéli se mezi né pfijmy z podni-
kani v poméru stanoveném pisemnou smlouvou, nebyla-li takova smlouva uza-
vtena, rozdéli se pfijmy rovnym dilem (§ 148 odst. 3). ‘
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Jestlize o spole¢ném jméni manzelt bylo rozhodnuto podle odst. 1 nebo 2 mu-
ze byt rozsireno do predchoziho rozsahu jen rozhodnutim soudu vydanym na na-
vrh jednoho z manzeld (§ 148 odst. 4).

Jediné v tomto ustanoveni oblansky zakon predpoklada, ze se nepodnikajici
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manzel podili na ¢innosti podnikajictho manzela a to formou spole¢ného podnika-
’ = M 4 v v b A V7 v A 7 /4 v
ni (podnikaji spolené - oba maji pfislusné Zivnostenské opravnéni) anebo mu
manzel toliko pomah4, kdyz se manzel omezuje jen na Géast v podnikani druhého
v v ’ v Y 4 ’ v 4 /I N7/ ’ / 2
manzela. Toto posledné zminéné postaveni mu ovsem nezaklada zadna prava ani
povinnosti, tato spoluprace neni ani v obchodnim rejstfiku zaznamenana. Druhy
v 4 LI L¥ 4 & ’7 N7 /7 4 P &
manzel nema ani zadnou socialni ochranu, nema zadné pravo spravy pokud jde
o majetek, s nimz manzel podnikatel podnika, neni-li nic mezi manzely jiného
‘ 7 v < oF v . ’ . v/r o
sjednano. Na manzela podnikajictho manzela pamatuje zakon o dani z pfijma
(§ 13 zak.¢. 586/1992 Sb.), ktery hovoti o manzelovi jako o spolupracujici osobé
4 / v TR 4 74 v / V7s o v 4 S 4 ’ /v
a stanovi vypocet jejiho podilu z dosazenych prijma, véetné maximalni vyse toho-
to ptijma.

Poznamenavam, ze na rozdil od francouzské Gpravy nepovoluje ceské pravo
pracovni pomér mezi manzely, zadny z manzelG nemize proto vystupovat jako
zameéstnanec svého podnikajictho manzela.

3.3 Manzelé mohou byt jedinymi spole¢niky ve spolecnosti (spolecnost mezi
manzely nebyla ani neni zakazana), a to bez zfetele k tomu, zda se jedna o spolec-
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nost, kde spoleénici odpovidaji spoleéné a nerozdilné (jak je tomu napt. u verejné
obchodni spole¢nosti, ptipadné kdy oba manzelé by byli komplementati ve spo-
le¢nosti komanditni).

3.4V souvislostis podnikanim stanovi obéansky zakonik nové, Ze stane-li se je-
den z manzeld za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spoleénosti nebo ¢le-
nem druzstva, nezaklada nabyti podilu véetné akcii ani nabyti ¢lenskych prav a po-

& 7V o v /v & 4 7 v A v
vinnosti ¢lent druzstva, Gicast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstva
s vyjimkou bytovych druzstev (§ 143 odst. 2).

Ve vztahu spoleénika a pravnické osoby je treba vyslovné uvést, ze podle ceské
/ AL ... \4 P * 7 4 ’
Upravy se spolecnici nepovazuji za podnikatele ve smyslu obchodniho zakoniku,
a to na rozdil od nékterych zahraniénich pravnich Gprav. Zisk nabyty za trvani
manzelstvi z UCasti na podnikani se stava - neni li uzavrena smlouva mezi manze-
ly podle § 143a - soudasti spole¢ného jméni manzeld. To plati ohledné zisku roz-
déleného i nerozdéleného a to bez ohledu na to, kterému z manzeld patftili penéz-

’ v e, Fle i s v ’ ’ v . ’ o
ni prostredky a jiné véci vlozené do obchodni spolecnosti (francouzskym kolegiim
se jisté pripomenula i u nich diskutovana doktrina o titulu a financich).

Iv.
_ 4.1Pokud dochazi k vyporadani zaniklého majetkoveho spolecenstvi,
plati v Ceské republice obdobna tiprava jako ve Francii. Jestlize mél jeden manzel

prospéch z majetku spoledenstvi (ze spole¢ného majetku bylo investovano do jeho
samostatného majetku), je povinen tento prospéch spolecenstvi vydat (vratit). Na
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druhé strané jestli jeden z manzel@ vynalozil urcitou éastku ze svych vyluénych
v o & v y 2 ’ /4 v/ . v ’ v/
prostredki na majetek spole¢ny, ma pravo zadat o kompenzaci vynalozené castky.
Ceska pravni Gprava vyrazné postrada zptsob jak tyto ¢astky vypoditat, jinak fe-
v v * / Ve v ’ v_o o / 8. v/ 4
¢eno podle ¢eho stanovit vysi téchto zapolti. Protoze zakon neposkytuje zadné
4 s 7 4 P 4 /4 Vv v / v/
voditko, ujala se soudni praxe, ktera vychazi z redukované vyse vynalozenych cas-
tek. V praxi konkrétné vypada véc tak, ze pokud manzel zada nahradu toho, co
vynalozil ze svého na spoleény majetek a v mezidobi od investice do zaniku spo-
le¢ného jméni se hodnota véci sniZila, je pro zapocet rozhodujici Castka, urcena
v poméru, v jakém doslo ke snizeni hodnoty véci. Jestlize by v dobé vyporadani
byla hodnota takové véci vys$i nez pivodni hodnota, pak by se k tomuto zvyse-
ni pfi stanoveni nahrady nakladi vynalozenych jen z prostredki jednoho z man-
v o v v v /4 e v 4 L%, ’ v/ v v o " v 4
zelt neprihlizelo. Do spole¢ného jméni totiz nalezi a obéma manzelim je spolecna
véc v takto zvysené hodnoté, takZe z této zvySené hodnoty by se vychazelo
1 pti stanovent jejich podild na spole¢ném majetku.
Tento soudni vyklad by nepochybné zasluhoval oporu v zakoné. I pro ¢eského
zakonodarce by mohla byt inspirujici francouzska tprava, podle které nahrada se
v /7 *vVv/ V7 4 ¥ L 4 b 54 v 4 7 » v /4 iy A
obecné rovna niz$i z obou ¢astek, které predstavuji uéinéné vydaje a pretrvavajici
zisk (¢l. 1469, odst. 1 CCiv), nemiize byt viak niz$i nez vynalozena éastka, pokud
jeji vynalozeni bylo nezbytné (1469, odst. 2 CCiv).
4.2 Koneéné posledni poznamka ohledné souvislosti mezi MRM a obchodnim pra-
/ F ol ; /4 /4 ' 4 ’ 7 4 . v
vem se tyka Ceského zakona o konkurzu a vyrovnani, ktery ve svém § 14 jasné sta-
R . ’rv ’ b / . ’ v 4 o v v
novi, ze prohlasenim konkurzu zanika majetkové spoleCenstvi mezi manzely. I kdyz
pozdéji miiZe byt odvolacim soudem rozhodnuti konkurzniho soudu zruseno, zanik-
1é majetkové spolecenstvi mezi manzely se neobnovuje (jde o nevratny stav).

V.

Zamyslime-li se obecnéji nad problematikou vzajemnych majetko-
/ o " v V-V L 2 . o v

vych vztahii mezi manzely, pfiemz jen jeden je podnikatelem, 1ze obecné vysle-
dovat dva rtizné legislativni ptistupy:

5.1 Podle jednoho legislativniho pfistupu predstavuje podnikani jen jednoho

v IV 7 v ’ /4 &s o / * sy ¥ A4 v
manzela tak vazné ohrozeni prav a zajmt druhého (nepodnikajictho) manzela, ze
je tteba tomuto druhému manzelovi poskytnout pomeérné silné nastroje pravni
ochrany, které maji za cil dosazeni zruSeni nebo vyrazné omezeni rozsahu majet-
kového spoledenstvi. Filozofii tohoto legislativniho pfistupu je mySlenka, ze pod-
¥ L5 4 v Fam, o) 4 v ® ¥ 4 v

nikajici manzel se svou obchodni éinnosti predstavuje pro druhého manzela a pro

. o . v 7 V7 . v .. - ’ .
rodinu vibec relativné velké nebezpedi, o jehoz eliminaci zikon musi usilovat.
Proto musi existovat pravni moznost, jak toto majetkové spolecenstvi odstranit ne-
bo alespon zhzit, takze poté kazdy z manzeld bude nabyvat jiz jen do svého vy-
luéného majetku (zrusené ¢i z(zené majetkové spolecenstvi podléhd samoztejmé
vyporadani).

5.2 Jiné legislativni feSeni pak vychazi naopak z myslenky, ktera se da vyjadtit
tak, Ze zatne-li jeden z manzelt podnikat (nebo se stane spole¢nikem obchodni
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spolecnosti, pficemz podle rady zahrani¢nich Gprav se tato ucast za podnikani po-
vazuje), pak druhy manzel, mé-li zajem, ma k dispozici pravni nastroje, které mu
umozni, aby i on se uritym zplisobem na ¢innosti takové spolecnosti podilel.

o V7 i, ¥ 4 v 4 s ;A £ v /

Je-li pristup uvedeny jako prvni v poradi typicky pro Upravu éeskou, druhy

%8 TP i = ;
pristup je legislativné upraven pravé ve Francii (¢l. 1832-2 CCiv).
Jestlize Ceska pravni tprava voli jako ochranu pred podnikanim moznost zlze-
’ v / 2 v 74 M M Vs 7 /4 4 [ » 7
ni spolecného jméni az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti, neznamena

vV Vv 4 / /4 v s ¥ W@ v 4 4
toto reSeni tak vyraznou ochranu druhého manzela, jak si ztejmé zakonodarce
predstavoval. Je-li majetkové spolecenstvi zruSeno a nasledné dojde k jeho vypora-
dani dohodou manzelti, zakon vyslovné stanovi, ze prava vériteld nesmi byt doho-
dou manzeld dotéena (§ 150 odst. 2). Pravni vyznam by z hlediska ochrany spo-
le¢ného majetku pred pravni odpovédnosti za dluhy by mély jen smlouvy, kterymi
by se modifikoval zakonny rozsah spole¢ného jméni, pfi¢emz obsah téchto smluv
by byl véritelim znam.

Nelze nepoznamenat, ze poté, kdy byla pravni moznost docilit zruseni manzel-
ského majetkového spolecenstvi do pravniho radu v Ceské republice zavedena
(zak.¢. 105/1990 Sb.) zadala se nova zakonna dprava pouzivat nikoli jen z diivodu

» s 7 v ) N * 4 ’ v ’
ochrany nepodnikajictho manzela, nybrz i proto, aby za trvani manzelstvi mohlo
vibec dojit k odstranéni jediné a kogentné vnucené viem manzelim formy tGpra-
vy manzelskych majetkovych vztaht.

5.3 Ve srovnani s francouzskou pravni Gpravou lze upozornit na nedostatek,
dnesni eské pravni Gpravy, kterym je, ze smluvni modifikace majetkového rezimu
jsou sice sepisovany - jak je v kontinentalni Evropé prevazujici - formou notar-
ského zapisu, ktera neni-li dodrzena vede k absolutni neplatnosti tohoto pravniho
4 v h_# L Al 4 / s _&s ’ 4 e L3 .
ukonu - avsak nedochazi k zadné jejich centralni evidenci, a to ani ne
u podnikateld - obchodnikd. Proto treti osoba nema moznost sama se presvédcit
zda spole¢né jméni manzeld bylo smluvné modifikovano a pokud ano pak jak.
V tomto sméru je tfeti osoba odkdzana jen na to, co ji podnikajici manzel sdéli. Na
druhé strané bylo jiz feceno, ze Géinky téchto smluv maji vyznam pro treti osoby
jen, je-li jim obsah modifikujicich smluv znam.

5.4. Dal$im pomérné zavazny nedostatek soucasné ceské Gipravy spatfuji v tom,
v 7 s ’ H . ’ v / v 17
ze smluvni modifikace zdkonného majetkového spolecenstvi mohou manzelé uza-
virat kdykoli. Neplati zadny princip nezménitelnosti téchto smluv, ani zmény
manzelského majetkového rezimu nepodléhaji Zadnému soudnimu schvaleni do-
konce ani jejich zména neni redné oznamovana (i kdyz se jedna o obchodniky).
Ptfitom zakon nepredepisuje zadnou dobu, ktera musi uplynout od posledni zmé-

v ’ o 4 ) A o ’r 7 4 2 7
ny manzelského majetkového rezimu. Pravni tiprava smluvnich majetkovych mo-
difikact spoleéného jméni manzelt je tak ve svych disledcich neptrehledna. Na to
jiz zacala odtivodnéné poukazovat i Notarska komora Ceské republiky, ktera po-
stupné pripravuje centralni (vefejny) registr smluv, které modifikuji dovolenym
zplsobem reZim spoleéného jméni manzeld. I toto feseni, které se v legislativé

v v JaA N 4 a * Vs v b4 / /4 » 8. ’
v fadé zemi jiz davne objevilo, by bylo lepsi nez soucasny stav (v té souvislosti na-

4 : o o 5 o g % :
padné vystupuje do popredi ve Francii uplatiiovany princip nezménitelnosti MRM
(ve dvou letech nasledujicich po uzavieni manzelstvi)).
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