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Evropské tipadkové pravo na sebe sice nechava dekat, avsak mezina-
rodni tipadky jsou oproti tomu hospodarskou realitou, kterou ¢lenské staty nemo-
hou prehlizet!.

Mnoho tpadkovych fizeni zahijenych v jednom staté ma disledky na tzemi
dalsich statd, protoze se tyka véci, jez mohou byt umistény na Gzemi riznych sta-
td. Stalo se proto nezbytnym pojimat tipadky v tplnosti jejich dopadi a evropské
instituce si tuto nutnost uvédomily. A tak, a¢ Rimska smlouva neobsahuje Zadné
ustanoveni ohledné osudu podniku, jenz se dostane do obtizi, itady Evropskych
spolecenstvi zahajily prace tykajici se Gpravy kolektivnich fizeni jiz na podatku vy-
stavby integrované Evropy a k vytvoreni prvni komise expertd povéfené pripra-
vou mezinarodni dohody o této zalezitosti doslo v noru 1960.

Zatim viak sjednoceni narodnich zakonodarstvi ztroskotalo na jejich rozdilnos-
ti a jestlize prvni pracovni skupina dospéla alesponi k vytvoreni Bruselské konven-
ce z 27. zat1 1968 o soudni ptislu$nosti a vykonu rozhodnuti v obéanskopravni
a obchodnépravni oblasti, vyluujic ostatné z jeji plisobnosti pravé kolektivni fi-
zeni, druha skupina nedosla k zadnému vysledku?.

Reseni mezinarodnich tpadkd pfin$i mimotadné potiZe v mezinirodnim pra-
vu soukromém a vedlo k vytvoreni riznych systéma. Proti principu jednoty a uni-
verzality Gpadku je kladen princip teritoriality a plurality Gpadkd.

1 L. Idot et C. Saint-Alary-Houin,Jurisclasseur Europe (Procédures collectives, Fasc. 870 et 871); J.
Beguin, Un ilot de résistance a l’internationalisation:oﬁa droit international des procédures collectives,
Mél. Y. Loussouarn, Dalloz 1994, p. 31; A. Bottiau, La convention européenne sur certains aspects in-
ternationaux de la faillite adoptée par le Conseil des ministres lors de la 434¢ réunion des 19-23 février
1990. Rev. proc. coll. 1990.97; L. Daniéle, Les problémes internationaux de la faillite: heur et malheur
du projet de convention communautaire: Cab. dr. eur. 1987.512; L. Idot, Persgectives communautaires
du drott des faillites: Gaz. Pal. 7/8 juin 1991; J. Lemontey, Vers un droit européen de la faillite: Travaux
comité fr. DIP 1971-1973, p. 11; Perspectives d’unification du droit dans le projet de convention relati-
ve 4 la faillite; Rev. trim. dr. enr. 1975.172; Actualités du droit international de fa faillite: Travaux comi-
té fr. DIP. 1986-1987, p. 85; J. Noél, Lignes directrices du projet de convention C.E.E. relative a la fail-
lite, Rev. trim. dr. europ. 1975.159; G. Ponceblanc, L’harmonisation des procédures collectives en
Europe: Espérances utopiques, Gaz. Pal. 2-588. Viz také, Droit et pratique du commerce international,
1994, n° 4, et 1995, n° 1.

2 Podatilo se alespon dosti rychle pﬁjmout smérnici 77/187 ze 14. tnora 1977 o ,sbliZovani legislativ
Clenskych stati tykajicich se zachovani prav pracovnikd v pfipadé presunu podnikd, provozii nebo ¢as-
ti provozi, ktera méla dopad na oblast kolektivnich fizeni, protoze uklada povinnost chranit zamést-
nance ve vyrovnacich fizenich tim, Ze jsou na nabyvatele podniku v obtiZich pievedeny povinnosti
predchoziho majitele. Stejné tak systém ochrany zaméstnanci pred ztritou zaméstnani byl zaveden od
roku 1980. AvSak tyto Upravy ziistdvaji omezeny na urcita odvétvi.
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Podle prvé uvedené koncepce muize byt rizeni zahajeno jen jednim soudem, ob-
vykle tim, ktery je mistné prislusny podle bydlisté dluznika, odtud nazev princip
jednoty. Takto vydané rozhodnuti ma ¢inky ve viech statech, kde se nachazeji vé-
fitelé a véci dluznika, proto princip univerzality.

Oproti tomu podle druhé koncepce miize k prohlaseni ipadku dojit v kazdém
z dotéenych statd. Udinky jednotlivych ¥zeni budou omezeny na tizemi, na kte-
rém byla zahajena. Teritorialita s sebou nutné nese pluralitu Gpadkd.

Z4dny z téchto dvou systémt v Evropské unii jednoznatné neptevlad, takze
zUstavaji aplikovatelna pravidla spoleného prava. Kazdy clensky stat resi potize
zptsobené tpadky odkazem na svij vlastni systém mezinarodniho prava soukro-
meého’.

Vytvafeni evropského tipadkového prava, které by zjednodusilo provadéni fi-
zeni, se mlize vydat nékolika cestami.

Za ilelem vytvoreni skutecného evropského prava kolektivnich fizeni by bylo
mozno uvazovat o pristoupeni k harmonizaci internich legislativ. Evropské organy
vzdy odmitaly vydat se touto cestou. Ve zpravé uvadéjici navrh dohody o tpadku
predlozené v roce 1980 bylo sice fedeno, ze sblizeni narodnich legislativ zalozené na
danku 100 Rimské smlouvy by mohlo byt fefenim rozdilnosti narodnich feSeni
v oblasti kolektivnich fizeni. Bylo vsak sou¢asné uvedeno, Ze ,takovd akce by byla pre-
hnané ambiciosni z divodu velké rozdilnosti narodnich zdkonsi“. Proto byla myslenka
harmonizace s vyjimkou smérnice z 20. tijna 1980 o ochrané pracovnikii v pripadé ne-
solventnosti zaméstnavatele opusténa. Evropské organy omezily prace na pouhé ,me-
zindrodni dpadky©, ale v jejich pojeti pokrocily. Poté, co uvazovaly o obecnych pra-
vidlech tykajicich se vSech podniki bez ohledu na predmét jejich éinnosti, navrhla
Komise texty, které se tykaji jen finanénich dstavli, bank a pojistovacich Gstavi.
Pouzité pravni techniky jsou odliSné: mezinarodni dohoda v prvnim pripadé, smér-
nice ve druhém. Rizné jsou i cile: principy jednotnosti a univerzality ipadku, které
ovladaly prvni prace, se zdaji byt pfi soucasnych jednanich definitivné opustény, ac
doposud ovliviiuji navrhy smérnice tykajici se bank a pojistovacich tstavi.

Vytvareni evropského tpadkového prava je obzvlasté pracné, o cemz svéddi to, ze
zadalo v roce 1960 a doposud skute¢né neskoncilo. Poté, co byli v roce 1960 na za-
kladé ¢lanku 220 E.U. experti povéreni ptipravit navrh mezinarodni dohody o tpad-
ku urcené k doplnéni takzvané obecné dohody o soudni prislusnosti, uznavani a vy-
konu rozhodnuti, predlozili prvni navrh v roce 1970. Ten oviem musel byt prakticky
okamzité prepracovan vzhledem k prvnimu rozsitovani Spolecenstvi. Novy navrh
byl v ervnu 1980 pfedan predsedovi Rady a k vyjadreni i predstavitelim ¢lenskych
statG a Komisi. Po prozkoumani byl definitivné odmitnut v roce 1985

3 Je ptesto nutno zaznamenat Gsili o vytvofeni mezinirodnich dohod upravujicich konflikty zakont
nebo soudd vyvolané mezinarodnimi iipadky a zejména o vytvoteni evropského prava kolektivnich fi-
zeni. AZ do nedavné doby byly jen nékteré stity svazany nekolika bilateralnimi é)ohodami.

4 Navrh z roku 1980 byl zalozen na principech jednoty a univerzality Gpadku. Jeho pole plisobnosti
bylo definovano velmi $iroce. Bylo totiz rozhodnuto, Ze dohoda se bude tykat wsech #izen, jejichz pred-
métem je feSeni finanénich obtiz{ podniku, af uz nucenou a kolektivni likvidaci majetku dluznika, ne-
bo preventivnimi opatfenimi, a rovnéz viech {odniku" bez ohledu na jejich narodnost, pokud mohou byt
predmétem fizeni predpokladaného protokolem.
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Tento nelspéch s sebou nesl zastaveni praci az do roku 1990. Poté byly prace
zapodaty znovu, coz ma dva hlavni divody.

Na jedné strané harmonizace internich zakonodarstvi tykajicich se kolektivnich
fizeni sice nadale zGstava utopickym tkolem, avSak nedavny rozvoj evropskych
struktur, umoznujicich sblizovani podnikd pochazejicich z riznych ¢lenskych sta-
tl, s sebou nese nutnost alespont minimalné koordinovat pravidla mezinarodniho
tpadkového prava. Tak je tomu ohledné evropského hospodarského zajmového
sdruzeni (GEIE)®> a ohledné evropské akciové spolecnosti, kterd jednou mozna
vstoupi do pozitivniho prava®.

Krom toho se k témto vnitfnim divodim Spolecenstvi ve skute¢nosti pridava-
ji vnéjsi divody, které jsou jesté vice urlujici, nebof zatimco prace v ramci
Spoleéenstvi byly ,zablokovany“, Rada Evropy vytvotila dohodu o tpadcich, kte-
ra je sice méné ambiciosni, avSak zdarné dospéla do procesu ratifikace. Tato doho-
datak v urditém sméru ptsobila jako pobidka pro prace v ramci Spolecenstvi, pro-
toze Clenské staty si jsou védomy znaéného zisku, ktery predstavuje v oblasti
mezinarodniho Gpadku. Novy text ji je ostatné silné ovlivnén.

A tak poté, co doslo v rijnu 1990 k novému zapoceti praci, byl v bfeznu 1991
rozeslan riznym skupinam k diskusi novy predbézny navrh dobody o #izenich
v pripadé platebni neschopnosti. Po mnohych nazorovych vymeénach dospél text
k definitivni podobé. Ta byla podepsana 23. listopadu 1995, ale vzhledem k tomu,
ze doposud byla ratifikovana jen 14 staty z 15, neni stale jesté Gcinna.

Proto Evropsky parlament pfijal na schtizi konané dne 7. kvétna 1999 rezoluci
o dohodé z 23. listopadu 1995 vyzyvajici Komisi k predlozeni navrhu smérnice ne-
bo natizeni o ipadku podnikt majicim Glinky v nékolika statech. Nebezpedi roz-
port, které vyplyva ze soudasného systému, by tak mélo byt zazehnano. Dohoda
Evropské unie ma stejny predmét jako dohoda Rady Evropy, ale zpfesnuje ji.
Krom toho je v ni komplexnéji nez v dohodé Rady Evropy upraven rezim hlav-
ntho fizeni s moznosti zahajit druhotna fizeni.

Podle prvniho ¢lanku se dohoda ,aplikuje na kolektivni #izeni zaloZend na pla-
tebni neschopnosti dluznika, kterd zpisobuji Cistecné nebo diplné zbaveni dluznika
opravnéni disponovat majetkem a spravovat jej a rovnéz uréeni konkurznihbo spravce
Seznam fizeni spadajicich do tohoto vymezeni je obsazen v pfiloze A dohody, kte-
ra je jeji nedilnou soucasti. Dohoda ovsem nestanovi co se rozumi ,platebni ne-
schopnosti dluznika. Odkazuje v tomto bodé na narodni zakony, coz je opatrny
postoj odpovidajici rozdilnosti kritérii pouzivanych pro cely zahijeni tizeni.
Mimo ramec jeji pisobnosti se nachazeji tizeni v ptipadé platebni neschopnosti po-

5 GEIE je jiz soudasti pozitivniho prava, obsahuje vSak jen dvé ustanoveni tykajici se ,apadku®: prv-
ni je kolizni normou. ,,GEIE podléhaji ustanovenim upravujicim platebni nescg:)pnost a zastaveni plateb
ndrodniho prava mista sidla”. Druhé ustanovent je materialni normou: , Zahdjent ¥izeni proti sdruzent(...)
samo o sobé neni ditvodem zahdjeni takového #izeni proti cleniim tohoto sdruzeni®. Toto druhé ustanoveni
gﬁsobi interpretaCni obtiZe a v navrhu evropské spole¢nosti také neni pfevzato,

Navrh predlozeny Komisi 29. srpna 1989 obsahuje v oblasti kolektivnich fizeni, pravda, jen obec-
na ustanoveni. Tak ¢linek 129 ndvrhu natizeni pfebira stejnou kolizni normu, jaka je pouzita pro
GEIE. ,Evropska spole¢nost podléhd ustanovenim upravujicim platebni neschopnost a zastaveni plateb na-
rodnibo priva mista sidla“.

87



jistovacich tstavii, ivérovych dstavi, investiénich podnikd, které poskytuji sluzby
L 4 Ver/ 4 ’ vV ’ v o . /_ o v 4 2
zahrnujici prijimani penéznich prostredkt nebo cennych papirti tretich osob, stej-
¥ = A : ’ . T ’71.7 . . v
né jako organismy kolektivniho investovani. Dohoda se netyka ani skupin spolec-
nosti, coz je omezeni od pocatku zamysleneé.

I. REZIM HLAVNIHO RIZENI PODLE DOHODY
Z 23. LISTOPADU 1995

Dohoda z 23. listopadu 1995 vytvati systém, ktery umozniuje reSeni
potizi nastavajicich v ptipadé, ze nastaly Gpadek obsahuje cizi prvek. Tato dohoda
obsahuje pravidla mezinarodniho prava soukromého (A) a ustanovent, ktera zlep-
$uji postaveni zahrani¢nich véfiteld (B).

A - PRAVIDLA MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

1. Mezindrodni p¥islusnost v oblasti tipadku

¢l. 3 dobody

Na rozdil od dohody Rady Evropy obsahuje text Evropské unie pra-
vidlo p¥imé mezindrodni p¥islusnosti a nikoliv pouze neprimé.

Zvolenym kritériem je centrum hlavnich zajmt dluznika, za které se u spolec-

g ’ by / v = ’ 4 4 4 ’ 4 4
nosti a pravnickych osob povazuje misto statutarniho sidla, pokud neni prokazan
. . . -7 . v v v _V y Vv oV 7
opak. Princip jednotnosti ipadku je ovSem prfitom opustén, nebot zaloba miize byt
£ » o V . ] / v 4 V3 o y 2
podana i u soudd ¢lenskych statd, ve kterych dluznik ma provozovnu nebo jiny
majetek, prestoze stfedisko jeho hlavnich zajmi se nachazi jinde.

Tak konkrétné pokud se v fizeni jedna o Gpadek obchodnika - fyzické osoby,
bude pro uréeni ptislusnosti zapotfebi se odvolat na misto podnikani fyzické oso-
by, které se nejéastéji objevi na oficialnich dokumentech vychazejicich z podniku.
Pro pravnické osoby se bude jednat o spolecenské sidlo rovnéz uvedené na doku-

/4 N % v v N v v v ’ Sy v v
mentech. Zaroven je ovSem treba pripomenout moznost, ze dluznik, vi¢i némuz
bylo zahajeno fizeni, zamérné prijal oficialni sidlo odli$né od skute¢ného sidla. Je

M=o A v v ¥ 4 ’ ye o 4 7 /4 ® > g >
zfejmé, ze skuteéné centrum hlavnich zajmt musi byt zachovano jako kritérium.

2. Zakon aplikovatelny na vizeni

¢. 4 dobody

Co se tyce zakona aplikovatelného na fizeni, pridrzela se dohoda nej-
vev/ v Vv ’ ’ & 8. A e v’ ’ a4
rozumnéjsiho feSeni, tedy zakona statu, na jehoz izemi je fizeni zahajeno, to zna-
mena legis fori. V dasledku toho je také tfeba zdtiraznit ddlezitost, jakou zde ma
urceni prislu$ného soudu, které podmiriuje aplikovany zakon a tim také postaveni
LA 4 7 V7 ’ ” 14 v ’ vy o v ’ 7 v
osob tidastnicich se fizeni, zejména dluznika a véfiteld. Je tak mozné mit za to, ze
7 v ’ v/ v 4 4 4

otazka urceni prislusného soudu povede k urputnym debatam.
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V dohodé prijaty postoj je plné ospravedlnén prevahou procesniho aspektu
v upadku, ktery by znemoznoval aplikaci ciziho zikona, obtiz, ktera by byla ob-
zvlasté pocitovana napriklad v otazce urceni organii.

Princip legis fori je tedy obecné aplikovatelny, protoze upravuje stejné tak pod-
minky zahajeni, jako pribéhu a ukoncdeni fizeni.

Je vhodné v tomto bodé odkazat na ¢lanek 2 dohody, ktery obsahuje jasny vy-
Cet otazek, podléhajicich legi fori.

Presto jsou stanoveny vyjimky z tohoto obecného principu v ¢l. 5 az 15 doho-
dy.
Tak se nékteré otazky legi fori vymykaji jednoduse proto, Ze se vymykaji ipad-
ku. Tak je tomu napriklad, co se tyce otazky vécnych prav véfitelt k vécem, kte-
ré se nenachazeji na izemi statu, ve kterém bylo fizeni zahajeno. Totéz plati i pro
vyhradu vlastnictvi tykajici se véci nachazejici se na jiném Gizemi, nez je Gzemf sta-
tu, ve kterém bylo zahjeno fizeni.

Stejné tak je vylouceno uplatnéni principu legi fori, pokud pfed nim ma pred-
nost jiné pravidlo, jako je tomu v oblasti smluv, jejichz predmétem jsou nemovité
véci, kde je zachovana klasicka ptisluSnost zakona mista, na kterém se nachazi ne-
movita véc. Shodné reseni je pripusténo pro pracovni smlouvy, které zistavaji pod-
fizeny klasické prisluSnosti.

3. Uznani vizeni

Mira G¢innosti dohody je znaéné zavisla na feSenich pfijatych pro
7 ’ 7 V7 ’ e y 9 LW oue 7 - ’ . /7 4.
uznavani rizeni zahajeného v jednom staté jinymi staty. Aplikovatelna Gprava

v této oblasti je obsazena v ¢lancich 16 az 26 dohody. Dohoda podtizuje uznani

v V7 v Y v’/ 7 ! & v/’ v /

predevsim skutecnosti, ze fizeni bude zahajeno soudcem ptislusnym ve smyslu do-

hody.

Toto uznani ma vyznamné U¢inky a jediné ty mohou dodat mezinarodni Géin-
nost rozhodnuti o zahjeni fizeni v jednom staté.
Z tohoto hlediska je Géelné uvést:

- Uznani ostatnimi staty zbaveni dluznika dispozi¢niho opravnéni a opravnéni
spravovat majetek, preruseni fizeni a vykont rozhodnuti.

- Uznani dovoluje, aby rozhodnuti o zahajeni fizeni nabylo plné Géinnosti bez
formalit.

- Uznani umoznuje konkurznimu spravci vykonavat nékteré jeho pravomoci na
# Lgds R 4 I & a2 ’ v
Uzemi jiného statu, pokud zde nebylo zahajeno druhotné fizeni, aniz by se
ovsem mohl dotknout vécnych prav véfiteld nebo tretich osob nebo prav vy-

/ L A A 7 . ’
plyvajicich napriklad z vyhrady vlastnictvi.

B - POSTAVENI ZAHRANICNICH VERITELU

Dohoda z 23. listopadu 1995 obsahuje zvlastni ustanoveni, ktera chra-
ni zajmy zahrani¢nich vériteld.
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Je tfeba vyzdvihnout dva prvky. Na jedné strané dohoda zlepsuje informova-
nost zahraniénich véfiteld, aby mohl byt dodrzen princip Géasti na fizeni, stano-
veny ¢lankem 32 dohody. Rozhodnuti o zahajeni rizeni musi byt proto zverejné-
no v ostatnich statech. Zvlasté musi byt informovani véfitelé, kteti jsou znami.

Na druhé strané dohoda upravuje prihlaseni pohledavek zahrani¢niho véfitele
zpraveného o zahajeni rizeni (¢l. 41).

Po zahijeni hlavniho fizeni mize nasledovat zahajeni druhotného fizeni v ji-
ném staté.

II. ZAHAJENI DRUHOTNEHO RIZENT

Vyznam zahajeni druhotného tizeni tkvi v tom, ze dojde k zahajeni

lokalniho fizeni, coz pochopitelné usnadiuje ochranu prav zahrani¢nich vériteld.
Dohoda vénuje druhotnym fizenim III. hlavu, ve které upravuje jeho uskutec-

v 4 7 & . 4 V7 4 ’ o i 4 VvV o
flovani (A), koexistenci s hlavnim fizenim vedouci ke koordinaci prav véritelt

(B).

A - USKUTECNOVANI DRUHOTNEHO RIZENI

Ve srovnani s navrhem z roku 1982 spociva originalita soucdsné do-
hody v moznosti zahjit druhotna fizeni v ostatnich statech Evropské unie, jak-
mile zde ma dluznik provozovnu. Tato druhotna fizent jsou charakterizovana sub-
sidiaritou a teritorialitou. Maji jen omezené disledky.

V souladu s tim, Ze se jedna o fizeni druhotné viéi hlavnimu rizeni, mize byt
zahajeno jen ze subsididrnibo titulu (ddvodu): bud proto, Ze tpadek nemtze byt
prohladen ve staté, ve kterém ma dluznik centrum svych hlavnich zajm, nebo pro-
to, Ze je druhotné tizeni zahajeno na zakladé Zaloby mistniho véfitele.

Navic se miize jednat jen o fizeni o soudni likvidaci a nikoliv fizeni, jehoz cilem
je obnova podniku. Ma se totiz za to, ze v druhém pfipadé by rizeni nemohlo byt
omezeno jen na jeden provoz a ze pfislusi soudu hlavniho fizeni uréit osud podni-
ku v obtizich.

Koneéné dohoda stanovi, ze druhotné fizeni mize mit uéinky jen ve vztahu
k majetku, ktery se nachazi na (zemi statu, ve kterém bylo zahajeno. Aktiva jsou
vyhrazena mistnim véfitelim. Rizeni ma teritoridlni a nikoliv univerzalni charak-
ter. Pro koordinaci obou typti fizeni je ulozena jednotlivym spraveim povinnost
vzajemné spoluprdce: konkurzni spravce v hlavnim fizeni miize navrhnout zahaje-
ni druhotného fizeni tam, kde dluznik vlastni provozovnu a konkurzni spravce
jmenovany v druhotném fizeni ma viici spravei v hlavnim fizeni povinnost infor-
mace a spoluprace. Povinnost informace je ostatné vzajemna. Navic spravce v hlav-
nim fizeni ma pravo zadat pozastaveni operacti likvidace podniku v druhotném ri-
zeni, aviak prava véfiteld musi byt v takovém piipadé chranéna.
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B - KOORDINACE PRAV VERITELU

Jak fika ¢lanek 32 dohody, mize kazdy véfitel prihlasit svou pohle-
davku v hlavnim fizeni i v kazdém druhotném fizeni. Krom toho spravci kon-
kurzni podstaty v hlavnim i druhotnych fizenich ptihlasuji v ostatnich fizenich
jiz prihlasené pohledavky s dvoji vyhradou: ze toto pfihladeni bude pro véfitele,
kterych se to tyka, uziteéné a ze proti nému nevznesou namitky.

Véfitelé druhotného fizeni jsou prednostné uspokojovani z aktiv tohoto fizeni.
V pfipadé, ze by zistal prebytek aktiv, musel by je konkurzni spravce jmenovany
pro druhotné fizeni neprodlené prevést spravci v hlavnim fizeni.

Ukazuje se tedy, ze dohoda o fizenich v pripadé platebni neschopnosti opousti
princip jednotnosti ipadku. Mezi prvnim navrhem z roku 1970, navrhem z roku
1982 a soucasnou dohodou doslo k postupnému snizeni ambici itmérné obtizim
vyplyvajicim z jejich predmétu.

V soulasné dobé je nutno vyckat uvedeni dohody v 4éinnost, aby mohla byt
posouzena skuteéna G¢innost jejich ustanoveni.
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