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Abstract: Principles of Administrative Punishment in Environmental Protection
Author deals in his paper with analysis of the procedural principles, that are typical for
proceedings, in which public authorities decide on penalties for administrative offenses.
In the center of her attention is the issue of the right for a fair trial under the Art. 6 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. She analyzes
the procedural principles that have to be respected by public authorities, when they are
about to punish individuals for their offenses against the environment.
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1. PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES A SPRAVNE TRESTANIE

Principy spravneho trestania vyjadruji univerzalne pravne idey, ktoré sa
musia v pravnom a demokratickom $tate uplatiovat’ v ramci hmotnopravnej i proces-
nopravnej upravy administrativnopravneho trestania pravnickych a fyzickych osob.
Z hladiska medzinarodnych zavizkov ¢lenskych statov Rady Eurdpy, medzi ktoré patri
Pol'sko, Slovensko i Ceska republika, nie je pritom rozhodujuce, ¢&i tieto delikty pre-
jednavaji a rozhoduju o nich sidy alebo organy verejnej spravy a tiez nie je podstatné,
o aku kategoriu spravneho deliktu v zmysle vnutrostatnej regulacie ide.

Dolezitou garanciou osoby obvinenej zo spravneho deliktu je jej pravo na spravodli-
vy proces pred organom verejnej moci opravnenym vyvodzovat’ zodpovednost’. Tymto
organom je niclen sud, ale aj organ verejnej spravy a uradné osoby, ktoré uskutocnuju
vykon verejnej spravy v mene tohto organu.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave na Slovensku garantované
¢l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky
vyjadruje pravo kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby na taky pravny stav, ked’ za-
konna uprava zakotvuje proceduralny postup organu verejnej moci, v ramci ktorého sa

* Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (&. 1/0092/13) . Principy administrativnopravnej
zodpovednosti — pravna Uprava a pravna prax‘.
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rozhoduje o jej pravach a povinnostiach. Ide o sucast’ tzv. pozitivneho zavizku Statu —
a to aj v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ako
,Dohovor®), ktorym je Slovenska republika viazana. Jeho cielom je zabezpedit, aby
vnutrostatna procesnopravna uprava zodpovedala medzinarodne uznavanym poziadav-
kam a $tandardom.

Podl’a sidnej judikatiry ,,za spravodlivé prejednanie veci mozno povazovat len taky
postup vykonavatel'a verejnej spravy, ktory respektuje vSetky procesné principy tvoria-
ce sucast’ Struktury zakladnych l'udskych prav a slobod bez ohl'adu na formulaciu dana
konkrétnou pozitivnou pravnou tipravou* (nalez Ustavného siidu Ceskej republiky PL.
US 33/97 zo 17. decembra 1997).

Z tohto dovodu sa sudy pri poskytovani ochrany sukromnym osobam v pripadoch,
ked’ nejestvuje zakonna uprava, ktora by takéto procesné principy explicitne zakotvo-
vala, alebo v pripadoch, ked’ je zakonna uprava v tomto ohl'ade nedostato¢na, uchyl'uju
k aplikacii v§eobecnych pravaych principov,' odvolavajuc sa na &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a taktiez na medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zaklad-
nych slobodach. Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky Dohovor a judikattra Eu-
ropskeho stdu pre l'udské prava vzt'ahujlica sa nan predstavuju pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zaviazné vykladové smernice pre interpretaciu a uplatiovanie zakonnej
upravy zékladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave tstavy.?

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru zakotvuje pravo na spravodlivé siidne konanie. Jeho pria-
ma aplikovatel'nost’ v§ak prichadza do uvahy, aj ak vykonavatel’ verejnej spravy rozho-
duje o tzv. trestnom obvineni.

Vyklad pojmu trestné obvinenie sa pritom odvija od rozhodovacej ¢innosti Eurdp-
skeho stdu pre l'udské prava. Za postupy vo verejnej sprave, v ktorych sa rozhoduje
o trestnom obvineni, judikatura tohto siidu povazuje konanie o priestupkoch a inych
spravnych deliktoch, poriadkovych sankciach a disciplinarnych deliktoch. Rovnako tak
robi aj judikatura slovenskych stdov.?

V oblasti ochrany zivotného prostredia na Slovensku ma tento charakter procesny
postup vykonavatel’a verejnej spravy, v ktorom rozhoduje o treste za priestupok fyzickej
osoby, za spravny poriadkovy delikt fyzickej alebo pravnickej osoby alebo za spravny
delikt pravnickej a fyzickej osoby opravnenej na podnikanie.* Z tohto dévodu proces-
nopravna uprava musi vo vSetkych tychto pripadoch garantovat’ osobe, voci ktorej sa
vyvodzuje zodpovednost’ za porusenie zakonnej povinnosti pri ochrane Zivotného pro-
stredia, aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 a 3 a podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru.

Clanok 6 ods. 2 Dohovoru zakotvuje princip prezumpcie neviny, podla ktorého sa
v ramci prava na spravodlivy proces vyzaduje, aby sa kazdy, kto je obvineny z trestného

1 Pozri napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 18/08 z 20. maja 2009.

2 PIROSIKOVA, M.: Komentdr k vybranym clankom Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd. Bratislava: EUROIURIS — Europske pravne centrum, o. z., 2008, s. 33-35.

3 Podra rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2008, sp. zn. 8 Szo 87/2008,
,,vo veciach priestupkov ide o veci trestného charakteru bez ohl'adu na relativne nizke sankcie. Vo v§etkych
veciach trestného charakteru musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domdct’ sa prava na
spravodlivy proces v zmysle &l. 6 Dohovoru.“ In: BABIAKOVA, E. — HAIDINOVA, J.: Judikatiira vo
veciach priestupkového prava. Bratislava: IURA EDITION, spol. s . 0., 2012, s. 203 a nasl.

4 Organy ochrany Zivotného prostredia nemaju de lege lata pravomoc vyvodzovat’ administrativnopravnu
zodpovednost za d’alSie kategorie spravnych deliktov.
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¢inu, povazoval za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zakonnym sposo-
bom. Z uvedeného mozno odvodit’ aj zakladné procesnopravne pravidla, ktoré sa musia
uplatiiovat’ vo veci trestného obvinenia:

— dodkazné bremeno je v zasade na zalobcovi,

v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo),

— nepripustnost’ nezakonne ziskané¢ho dokazu,

— pravo neobvinovat’ seba samého (nemo tenetur se ipsum accusare).

Odsek 3 ¢l. 6 Dohovoru zarucuje obvinenému Specidlne minimalne prava v konani,
ato:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dévodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, ale-
bo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduja;

d) vypocuvat alebo dat’ vypocivat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade
svedkov proti nemu;

e) mat bezplatni pomoc timoé¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred stidom,
alebo ak tymto jazykom nehovori.

Okrem toho obvineny ma podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru pravo na uloZenie trestu
vyluéne na zaklade zdkona.’> Uvedené pravo ma nielen hmotnopravny aspekt (nullum
crimen sine lege), ale tiez procesnopravny aspekt spocivajici v prikaze stihat’ len zo
zakonnych dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon (nullus processus criminalis
sine lege). Garantuje sa tym nemoznost’ bezdovodného stihania jednotlivcov a zarucuje
sa, ze do prav osob, ktoré su stihané odovodnene, sa nebude zasahovat’ viac, nez je to
nevyhnutne nutné (princip proporcionality).

2. PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES VO VEREJNEJ SPRAVE
A PRAVO NA DOBRU VEREJNU SPRAVU

V eurdopskom spravnom priestore vyklad obsahu prava na spravodlivy pro-
ces vo verejnej sprave podlieha doktrine o dobrej verejnej sprave.
Ciel'om presadzovania poziadaviek dobrej verejnej spravy je zabezpecit' efektivnost’
a u¢innost’ vykonu verejnej spravy ako sluzby verejnosti bez toho, aby tato nezakonne
zasahovala do verejnych subjektivnych prav a slobdd sikromnej osoby. Za tymto uce-
lom vykon verejnej spravy musia ovladat’ principy, ktoré maji hmotnopravny a proces-
nopravny charakter.

5 Podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru: ,,Nikoho nemozno uznat’ za vinného zo spachania trestného ¢inu na zaklade
skutku alebo opomenutia, ktoré v ¢ase jeho spachania nie je povazované podl'a vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava za trestny ¢in. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.*
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Vztah prava na dobru verejntl spravu a prava na spravodlivy proces vo verejnej
sprave je tak dany tym, ze pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave je sucastou
prava na dobrui verejnu spravu. Kym pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave sa
odvodzuje zo zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu, pravo na dobra verejna
spravu sa odvodzuje z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto hFadiska prdvo
na dobru verejnu spravu je vSeobecnejSie nez pravo na spravodlivy proces vo verejnej
sprave.

Procesnopravne principy, ktoré sa maju uplatiiovat’ v procesnych postupoch organov
ochrany zivotného prostredia, v ktorych rozhoduju o spravnych deliktoch sukromnych
0sdb, vyjadruje odporucanie Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach.

Procesnopravna tiprava postupu musi — podl'a odporii¢ania Vyboru ministrov R (91)
1 o spravnych sankciach — garantovat’ minimalne:

— princip konania o spravnom delikte v primeranej lehote,

— princip, ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim,

— S$pecialne procesnopravne principy, ktoré sa aplikuju popri principoch zakotve-
nych rezoluciou Vyboru ministrov (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k ak-
tom spravnych organov.

Princip konania o spravnom delikte v primeranej lehote. Clanok 6 ods. 1 Dohovo-
ru vyzaduje, aby kazda vec, ktora ma charakter trestné¢ho obvinenia, bola prejednana
a rozhodnuta v primeranej lehote.

Lehota na prejednanie spravneho deliktu pred organom verejnej spravy ma z prav-
neho hl'adiska poriadkovy charakter a nema vplyv na zanik zodpovednosti osoby za
prejednavany spravny delikt v dosledku plynutia ¢asu. Vyjadruje primerany ¢asovy ra-
mec pre postup spravneho organu a je vyjadrenim poziadavky na efektivnost’ a i¢innost’
verejnej spravy.

Pravo na ukoncenie konania o spravnom delikte rozhodnutim suvisi s principom
pravnej istoty osoby, voci ktorej sa zacal postup vykonavatel'a verejnej spravy vo veci
spravneho trestania. Takato osoba ma pravny narok na to, aby procesny postup (spravne
konanie) bol ukonceny formou, ktord ma pravne zavézny charakter.

V pravnom $tate je nepripustna situacia, aby sa procesny postup neukonéil sposo-
bom ustanovenym zakonom (t. j. rozhodnutim). Je to délezité aj preto, lebo s institutom
rozhodnutia je spéty institat rei iudicatae, ktory v konaniach tykajicich sa trestného
obvinenia izko suvisi s d’al§im vyznamnym principom — principom ne bis in idem.

Vysledkom konania pritom nemusi byt’ len rozhodnutie, ktorym sa uklada spravna
sankcia; moze nim byt aj rozhodnutie o upusteni od uloZenia spravnej sankcie alebo
rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze obvinenému zo spravneho deliktu sa
nepodarilo preukazat’ spachanie spravneho deliktu.

V zmysle odporticania Vyboru ministrov R (91) 1 medzi Specialne procesné princi-
py vyjadrujiice procesné prava osoby, voci ktorej organ ochrany zivotného prostredia
vyvodzuje administrativnopravnu zodpovednost’, patri:

— pravo byt informovana o obvineni a dévodoch tohto obvinenia,

6 The Administration and You: A Handbook (1997). Principles of Administrative Law Concerning the
Relations Between Administrative Authorities and Private Persons. Council of Europe Publishing, 1996,
s.31.
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— pravo mat primerany ¢as na pripravu obhajoby,

— pravo byt informovana o dokazoch proti nej,

— pravo byt vypocuta,

— pravo na odévodnenie rozhodnutia, ktorym sa uklada spravna sankcia,

— princip, ze dokazné bremeno v konani spociva na spravnom organe,

princip preskiimatel'nosti rozhodnutia organu, ktorym sa uklada spravna sankcia.

Vsetky tieto procesné prava su stcastou jej prava na obhajobu.

Pravo osoby byt informovanda o obvineni a dovodoch obvinenia zahfiia pravo:

— pravo na informaciu o zacati procesného postupu organu verejnej spravy a

— pravo na informaciu o vyznamnych skuto¢nostiach tykajicich sa postupu.

Clanok 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru zdéraziiuje pravo obvineného byt’ informovany
nielen o dévode obvinenia, to znamena o skutkoch, ktoré udajne spachal a na ktorych
sa obvinenie zaklada, ale tiez o pravnej charakteristike tychto skutkov.”

Z uvedenej pozadavky vychadzal aj ¢esky Najvyssi spravny sud, ktory vyslovil na-
zor v suvislosti s nalezitostami oznamenia spravneho organu o zacati konania o sankcii
vo veciach nakladania s odpadmi: ,,Vymedzenie skutku, pre ktory je konanie podla
spravneho poriadku zacaté, musi byt konkrétne, rovnako tak ako musi byt’ z ozname-
nia o zacati konania zrejmé, o com sa ma v konani rozhodovat; v sankénom konani je
potom vhodné uviest’, aky postih za dané konanie hrozi. Takuto $pecifikaciu nemozno
povazovat za predéasné konStatovanie zodpovednosti, ktora sa skima az v konani.*®

Utelom tohoto procesného prava je poskytnut’ obvinenému potrebné informacie,
aby si mohol pripravit’ svoju obhajobu. Trva pocas celého spravneho konania az do
jeho skoncenia. To znamena, Ze pravo obvineného na informaciu sa nevycerpava len
realizaciou prvého ukonu spravneho organu voci nemu. V priebehu spravneho konania
totiz mdze dojst’ k zmenam skutkového zakladu obvinenia (napr. obvinenie sa rozsiruje
o d’alsie skutky), ako aj k zmenam pravnej kvalifikacie. Nakol’ko uvedené skutocnosti
mozu mat’ podstatny vplyv na vysledné rozhodnutie spravneho organu, nie je mozné,
aby nebol obvineny o tychto zalezitostiach informovany.

Pravo na pripravu obhajoby zahina podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru pravo mat’
primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Moznost efektivnej pripravy na obhajobu obsahuje:

— pravo poradit’ sa s obhajcom,

— pravo nahliadat’ do spisu,

— pravo byt oboznameny so vSetkymi dokazmi vykonanymi v priebehu konania.’

Pravo osoby, aby bola v spravnom konani o spravnom delikte vypocutd, sa premieta
do jej procesného prava vyjadrit sa ku kazdej veci pred vydanim rozhodnutia.

Podl'a rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2010,
sp. zn. 6 Szo 165/2010, ,treba rozliSovat’ medzi pravom ucastnika na vyjadrenie sa k za-
Catiu spravneho konania, pravom na predkladanie alebo navrhovanie dokazov a jeho

7 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych orgdnov ochrany prav).
2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, spol. s. 1.0., 2006, s. 475.

8 Rozsudok zo diia 20. novembra 2003, &. k. 5 A 73/2002-34 Zb. NSS, ro¢. 2, €. 8/2004). In: LANGROVA, V.:
Prehled judikatury z oblasti Zivotniho prostiedi. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 254.

9 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych orgdnov ochrany prav).
2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatel’a, spol. s. r.0., 2006, s. 477 a nasl.
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pravom vyjadrit’ sa k podkladom alebo dokazom zabezpeCenym v konani spravnym
organom. Ak spravny organ vydal rozhodnutie vo veci bez toho, aby umoznil Gc¢astni-
kovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie, které méze mat’ vplyv
na zékonnost’ rozhodnutia o priestupku.!0

Princip — dokazné bremeno v konani spociva na spravnom organe, je explicitne vy-
jadreny v €l. 6 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého ,.kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
povazuje sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zadkonnym spésobom®.

Toto ustanovenie vyjadruje princip prezumpcie neviny. Obvineny nie je povinny
dokazovat’ nielen ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu v jeho neprospech, ale ani v jeho pro-
spech (t. j. nie je povinny svoju nevinu preukazovat). V tejto suvislosti je nevyhnutné
odliSovat’ tistavne zarucené pravo nebyt’ donucovany k sebaobvineniu, teda predlozit
proti sebe dokaz pod donutenim, od pravnej moznosti zhromazd'ovat’ dokazy aj ich
odnatim proti v6li obvineného, a v jeho neprospech.!!

Odporucanie Vyboru ministrov R (91) 1 zakotvuje poziadavku, aby bol akt ukla-
dajuci spravnu sankciu prinajmensom preskiimatel'ny z hl'adiska jeho zakonnosti ne-
zavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Je tilohou $tatu, aby mal v tomto
ohlade taku pravnu Gpravu, ktord by nevylucovala, ani inym spésobom nelimitovala
pristup osoby k studu.

Rovnaka poziadavka je obsiahnuta v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory suc¢asne vyzaduje,
aby mal sud v takejto veci tplnii jurisdikcnii pravomoc.1? Dalsia zaruka ochrany osoby,
voci ktorej osoby spravny organ vyvodil administrativnopravnu zodpovednost’, vycha-
dza z ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru. Ten zakotvuje pravo dat’ preskiimat’ vyrok o vine
alebo treste sudom vysSieho stupna.!?

3. PROCESNOPRAVNE PRINCIPY V POSTUPOCH ORGANOV
OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA PRI POSTIHU OSOB
7ZA SPRAVNE DELIKTY

Na Slovensku neexistuje kodifikovana pravna uprava konania o spravnych
deliktoch, ktora by vychadzala z procesnopravnych principov vyjadrenych v €l. 6 ods. 3
Dohovoru a z procesnopravnych principov vyjadrenych v odporicani Vyboru ministrov
R (91) 1 o spravnych sankciach.

)

In: BABIAKOVA, E. —HAIDINOVA, J.: Judikatira vo veciach priestupkového prava. Bratislava: TURA

EDITION, spol. sr. 0., 2012, s. 112 a nasl.

SISKEOVA, S. — LAVICKY, P. - PODHRAZKY, M.: Prehled judikatury ve vécech spravniho trestant.

Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 652.

Sud s tzv. Giplnou jurisdikénou pravomocou je taky, ktory ma nasledujticu pravomoc:

— nie je pri preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy o ulozeni sankcie viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organ,

— moze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’ dokazy uz vykonané sprav-
nym organom alebo vykonat’ dokazovanie,

— ma moderac¢né opravnenie, t. j. moznost’ upustit’ od potrestania alebo znizit’ vysku ulozenej sankcie, ¢o
Jje dovodné vtedy, ak ide o postih za spravny delikt zjavne neprimerany.

KOSICIAROVA, S. In: KLIMA, K. a kol.: Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitan University

Prague Press, 2013, s. 255.
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Pravna teodria uz dlhsie poukazuje na fakt, ze takato situacia nie je vhodna. Okrem
priestupkov fyzickych o0sob, ktoré sa prejednavaji na zaklade Specialnej procesnoprav-
nej Gpravy, organy ochrany zZivotného prostredia prejednavaji spravne delikty na zak-
lade zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon vsak explicitne nevyjadruje Specidlne procesnoprdavne principy,
ktoré sa maju uplatiiovat’ v ramci spravodlivého procesu vo veciach spravneho trestania.
Je potrebné ich odvodzovat’ z platného znenia spravneho poriadku vykladom, ¢o méze
byt pre spravny organ obt'azné.

Kym analyze procesnopravnych principov uplatiiujucich sa v konani o spravnych
deliktoch sa pravna teoria na Slovensku venuje pomerne podrobne,!'4 na okraji zdujmu
vedeckého vyskumu zatial’ zostava uplatiiovanie prava na spravodlivy proces obvine-
ného zo spravneho deliktu v tzv. skratenych formach spravneho konania, ktorymi st
blokové a rozkazné konanie.

Pokuty za priestupky na tseku ochrany zivotného prostredia v blokovom konani
mozu ukladat’:

— organy Statneho dozoru vo veciach zZivotného prostredia podla § 86 pism. ¢) za-

kona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

— organy ochrany zivotného prostredials a ¢lenovia verejnych strazi'® podl'a oso-

bitnych predpisov.

Procesny postup v blokovom konani na Slovensku zakotvuje vyluéne zakon SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Osobitné zakony upra-
vujliice pravomoc organov ochrany zivotného prostredia a verejnych strazi prejednavat
priestupky v blokovom konani na predmetn(i procesni Gipravu vyslovne odkazuja.!?

V blokovom konani podl'a zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. sa neuplatiuje procesné
pravo obvineného na obhajobu v celom jeho rozsahu. Je to odévodnené tym, ze blokové
konanie sa mdze uskuto¢nit’, len ak je spravny delikt spolahlivo zisteny. V takej situa-
cii vyuzitie niektorych procesnych opravneni obvineného by sa javilo ako samoucelné
a nemohlo by mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho organu vo veci same;.

Uvedeny legislativny pristup nie je v rozpore s odporac¢anim Vyboru ministrov
R (91) 1 o spravnych sankciach, ktoré umoznuje so suhlasom dotknutej osoby od vy-
branych procesnopravnych principov v pravnej uprave ¢lenského statu Rady Eurdpy
upustit, ak ide o menej zavazné pripady, ktoré podlichaju nizkym penaznym trestom.
Ochrana osoby, voci ktorej sa vyvodzuje zodpovednost’ za priestupok, je vsak v blo-

14 Pozri napriklad KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: TURA
EDITION, spol. s r.0., 2012, s. 351 a nasl.

Napriklad podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne zijicich
zivocichov a volI'ne rastiicich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
moze okresny trad, odbor Zivotného prostredia alebo Slovenska inspekcia Zivotného prostredia ulozit’
fyzickej osobe v blokovom konani pokutu za priestupok.

Napriklad podl'a § 69 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zédkon) v zneni neskorsich predpisov
¢len vodnej straze je opravneny ukladat’ a vyberat’ pokuty v blokovom konani za priestupky na tGseku
ochrany vé6d, vodnych tokov a vodnych stavieb.

Pozri napriklad § 75 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je ¢len straze prirody je pri
plneni uloh podla tohto zdkona opravneny vo svojom obvode posobnosti ukladat’ a vyberat’ za priestupky
na Gseku ochrany prirody a krajiny pokuty v blokovom konani v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, pricom tymto osobitnym predpisom je zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.
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kovom konani zabezpecena tym, Ze ak namieta proti navrhovanej sankcii alebo proti
prebiehajucemu skratenému spravnemu konaniu, musi spravny organ prejednat’ spravny
delikt v riadnom, neskratenom spravnom konani.

V blokovom konani sa na Slovensku uplatiuji nasledujiuce procesnoprdvne prin-
cipy:

— princip stihania zo zakonnych dévodov,

— princip ne bis in idem,

— princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote,

— princip povinnosti spravneho organu dokazovat’ vinu,

— princip, Ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim organu,

— princip, ze rozhodnutie musi byt odovodnené,

princip, ze rozhodnutie musi byt’ zverejnené.

Prmczp stihania zo zakonnych dévodov vyzaduje, aby platna pravna iprava zakotvila
pravomoc organu ochrany zivotného prostredia ulozit’ pokutu za priestupok v blokovom
konani. Z procesnopravnej Upravy musi byt zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné zacat’
skratené spravne konanie a za akych podmienok je mozné ulozit’ pachatel’ovi priestupku
sankciu. Uvedeny princip vyzaduje taktiez, aby zakon upravoval konkrétne pravidla
procesného postupu. Ich absenciu by bolo potrebné povazovat’ za porusenie pozitivne-
ho zaviazku statu vo vztahu k pravu osoby na spravodlivy proces vo verejnej sprave.
Tu treba poznamenat, ze platna pravna uprava blokového konania podla zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. je privel'mi strucna na to, aby z nej boli zrejmé vsetky procesné prava
a povinnosti subjektov tak, ako ich vyjadruje odporacanie Vyboru ministrov R (91) 1
o spravnych sankciach.

Princip ne bis in idem ma z hmotnopravneho hladiska ten vyznam, ze vybavenie
veci v skratenom konani predstavuje prekdzku rei iudicatae;'® z procesnopravneho
hladiska zacatie blokového konania by malo predstavovat’ prekazku litis pendentio.
V blokovom konani vSak tato procesnopravna prekazka nebude prichadzat’ do tivahy,
vzhl'adom k tomu, ze prejednanie priestupku je vzdy okamzitou reakciou vykonavatel’a
verejnej spravy na protipravne spravanie osoby napliujice skutkovi podstatu priestup-
ku, ktoré uradna osoba sledovala na mieste, takze konkurencia procesného postupu zo
strany dvoch organov za ten isty priestupok je takmer vylucena.

Princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote sa premieta v tom, ze
lehota od zacatia skrateného spravneho konania az do ulozenia pokuty je ovel’a kratsia
nez v neskratenom konani. V blokovom konani je tato skutocnost’ spdsobena tym, ze
priestupok sa prejednava na mieste.

Povinnost spravneho organu dokazovat vinu vyplyva zo skutoénosti, ze skratené
konanie je proceduralnym postupom, ktory za¢ina z Gradnej povinnosti prislusny vyko-
navatel’ verejnej spravy.

Princip, Ze konanie o priestupku sa ukoncuje rozhodnutim organu, nie je podla plat-
nej pravnej upravy spochybnitel'ny, aj ked’ vysledkom blokového konania je tzv. poku-
tovy blok.

18 Podla § 76 ods. 1 pism. h) je povinny spravny organ konanie o priestupku zastavit’, ak sa v fiom zisti, ze
za priestupok uz bola ulozena blokova pokuta.
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V pripade tzv. pokutového bloku, na ktorom sa vyznacuju tdaje o tom komu,
kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena (§ 85 ods. 4 dru-
ha veta zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.), sudna judikatara vykladom dospela k tomu,
ze prestavuje rozhodnutie spravneho organu (pozri rozsudok ¢eského Najvyssiecho
spravneho sudu zo dna 15. januara 2009, ¢. k. 5 As 16/2008-68) a Ze pokutovy blok
sa stava pravoplatnym po potvrdeni sthlasu s ulozenim pokuty v blokovom konani
vlastnoru¢nym podpisom pachatel’a priestupku (pozri rozsudok ¢eského Najvyssie-
ho spravneho sudu zo diia 29. decembra 2010, ¢. k. 8 As 68/2010-81).1° Uvedené
zavery vSak zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. explicitne nezakotvuje, hoci by to tak de
lege ferenda malo byt

Princip, zZe rozhodnutie musi byt zverejnené, mozno z pravnej upravy blokového
konania odvodit’ len nepriamo a to vzh'adom na beznu aplikacnil prax, ked’ obvineny
z priestupku podpisuje pokutovy blok s vyznacenymi udajmi podla § 85 ods. 4 zdkona
SNR €. 372/1990 Zb.

Pravo na odévodnenie rozhodnutia. Zo zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. nevyplyva, ze
pokutovy blok musi obsahovat’ rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie o priestupku, t. j.
aj odovodnenie rozhodnutia a poucenie o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok
a pravo na informaciu o preskumatelnosti rozkazu sudom.

Z povahy a ciel'a samotného blokového konania je vSak zrejmé, ze poverena osoba
odovodni pachatelovi priestupku svoje rozhodnutie ulozit’ pokutu v blokovom konani
na mieste.

Osoba, ktorej bola ulozena pokuta v blokovom konani skor, nez podpise pokutovy
blok:

— ma pravo byt poucend o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok,

— ma pravo na informaciu o preskumatelnosti rozhodnutia saidom.

Organ ochrany zivotného prostredia je taktiez povinny vopred poucit’ obvineného
z priestupku o jeho prave vyuzit’ zakonni moznost’, aby bol jeho priestupok prejednany
v neskratenom konani pred spravnym organom.

Princip zdkazu reformationis in peius v blokovom konani znamena, ze obvinené-
mu z priestupku nemozno v nasledujicom neskratenom spravnom konani ulozit’ iny
druh sankcie alebo vyssiu vymeru sankcie, nez je ta, ktora by mu hrozila v blokovom
konani, za predpokladu, Ze sa pri prejednavani priestupku v neskratenom konani ne-
zistia nové podstatné skutkové okolnosti. Aj ked’ zakon SNR €. 372/1990 Zb. uvedeny
princip na ucely blokového konania explicitne nezakotvuje, musi sa uplatnit’ vzdy,
ak obvineny z priestupku nebol ochotny pokutu zaplatit. V opa¢nom pripade by ho
hrozba prisnejsej sankcie mohla odradzat od vyuzitia prava na obhajobu, ktoré mu
v plnom rozsahu zaruéuje procesnopravna tprava neskratené¢ho spravneho konania
o priestupku.

Rovnaky u¢inok ma v tomto ohl'ade platné znenie § 79 zakona SNR €. 372/1990 Zb.;
kym spravny organ nemoze ulozit’ ob¢anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku,

19 FRUMAROVA, K.: K n&kterym aspektiim blokového Fizeni de lege lata a de lege ferenda. In: Prestupky
a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. Fijna
2013. Praha: Policejni akademie CR v Praze, 2014, s. 40.
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nahradu trov konania v blokovom konani, musi tak urobit’, ak bol jeho priestupok pre-
jednany v neskratenom spravnom konani.20

Preskimatelnost pravoplatného pokutového bloku siidom je ddlezitou poziadavkou
v situdcii, ked’ platna pravna Giprava vylucuje moznost’ osoby, ktorej bola sankcia ulo-
zena v blokovom konani, branit’ sa proti blokovému konaniu podanim riadneho oprav-
ného prostriedku, pripadne vyuzit moznost’ preskiimania zakonnosti blokového konania
v ramci obnovy konania a mimo odvolacicho konania.

Stdna judikatara vSak zaujala pravny nazor, ze ak sa osoba ,,uspokoji s ukonce-
nim veci v blokovom konani, znamena to, ze nevyuzila opravné prostriedky v sprav-
nom konani, ktoré zakon pripuista, a preto sa nemoze uspesne domahat’ sudnej ochra-
ny (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. augusta 2009, sp. zn. 1
S70 142/2009).2! Jedinou moznostou je, aby pachatel’ priestupku namietal proti navr-
hovanej sankcii v blokovom konani a v nasledujucom neskratenom konani podal riadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o priestupku.

Sudy v Ceskej republike taktiez vychadzali z toho, Ze zmyslom prieskumu rozhod-
nuti v spravnom studnictve je poskytnutie sidnej ochrany v pripadoch, ked’ osoby tvrdia,
ze boli na svojich pravach dotknuté, ale sa ich nedomohli pred spravnym organom, hoci
sa o to pokusili. Novsia judikatira ¢eského Najvyssieho spravneho sudu vsak pripusta
moznost’ sudneho prieskumu rozhodnuti v blokovom konani v pripadoch, ked’ st'azo-
vatel’ spochybnuje skutocnost’, ze sa priestupku dopustil, resp. Ze poskytol sthlas s jeho
prejednanim v blokovom konani (pozri rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu
zo diia 9. juna 2011, &. k. 9 As 2/2011-93),22 ¢o st samotné zakonné predpoklady toho,
aby sa blokové konanie mohlo uskutoénit’.

20 Podra § 1 vyhlasky MV SR &.411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku

v zneni vyhlasky MV SR €. 531/2008 Z. z. pausalna suma trov konania o priestupku je: a) 16 eur, b) 49 eur,

ak sa pribral znalec z odboru psychiatrie, ¢) 33 eur, ak sa pribral znalec z iného odboru ako psychiatrie.

Pozri blizsie In: BABIAKOVA, E. - HAJDINOVA, I.: Judikatiira vo veciach priestupkového prdva.

Bratislava: [IURA EDITION, spol. s r. 0. 2012, s. 215 a nasl.

22 FRUMAROVA, K.: K n&kterym aspekttim blokového Fizeni de lege lata a de lege ferenda. In: Prestupky
a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. rijna
2013. Praha: Policejni akademie CRv Praze, 2014, s. 41.
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