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CESKY A KOMUNITARNI KONCEPT
ODPOVEDNOSTI STATU ZA SKODU
ZPUSOBENOU JEDNOTLIVCI PORUSENIM
PRAVA

PAVEL SVOBODA

Potize Ceské republiky se soudnictvim a statni spravou jsou predmé-
tem kritiky mj. domacich politikd i Evropské unie. Odpovédnost stati za skodu
zpusobenou jednotlivci porusenim prava je tedy i evropskym tématem, s nimz se
budou nase statni organy muset vyrovnat.

V r. 1988 prijal cesky Parlament novou souvisejici vnitrostatni ﬁpravu zdkon
£82/1998 Sb. o odpovednostz za skodu zpusobenou pri vykonu vere]ne moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym iiFednim postupem a o zméné zikona CNR & 358/1992 (not
sky #dd). Proto kazdy odbornik Ceského prava, ktery pravo evropské sleduje jen
okrajové, se miize u védomi na$i ptipravy na vstup Ceské republiky do EU ptat,
zda stavajici Gprava obstoji ve srovnani s pozadavky, které komunitarni pravo kla-
de na ¢lenské staty EU v pfipadé, Ze porusi komunitarni pravo, anebo zda bude ta-
to odpovédnost odli$na co do principl, podminek i rozsahu nahrady skody.

Potiz pfi sblizovani prava v této otazce mize téz zpusobit okolnost, Ze odpo-
védnost ¢lenskych statt EU za $kodu zptsobenou poruSenim komunitarniho pra-
va je pravni institut, nezakotveny v primarnim pravu - komunitarnich zakladacich
smlouvach. Odvolavat se na judikaturu, a to jesté neéeskou, bude pro éeského soud-
ce véc nezvykla.

Z obou téchto divodt vyplyva i struktura nasledujicich radkd. V 1. éasti se za-
méfim na vlastni pravni Gpravu odpovédnosti ¢lenskych statt EU za skodu zptso-
benou poru§enim komunitarniho prava a ve II. ¢éasti provedu srovnani s platnou
Ceskou tipravou obdobnych vztaht a poku51m nastinit odliSnosti mezi ni a ipravou
evropskou.

i PRz}VNf ZAKL@DY ODPOVEDNOSTI CLENSKYCH
STATU EU ZA SKODU zrjl‘_’IsQBENoq JEDNOTLIVCI
PORUSENIM KOMUNITARNIHO PRAVA

Primarni komunitarni pravo, tj. komunitarni smlouvy, otazku odpo-
v - v ’ b0 v o . . . v ’ 3
védnosti ¢lenskych statd za skodu zptsobenou jednotlivei poruSenim komunitar-
7 7 3 Ve 7 ’ v 17 . ’ ’ 7
niho prava neupravuje. Pti absenci vyslovnych odpovédi v primarnim pravu ES tu-
to otazku zodpovédél Soudni dvir ES (dale jen ,Soud®). To je prvni zvlastnost
komunitarniho prava: enormni rozsah vlivu Soudu na vjvoj komunitarniho prava.
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To by ale bylo téma na samostatnou prednasku.

Spoleénym jmenovatelem nasledujici judikatury Soudu jsou tyto zasady:

(a) uzite¢nost, efektivita (francouzsky ’effet utile) komunitarniho prava, tj. snaha
vykladat pravo tak, aby bylo dosazeno zamysleného vysledku, a

(b)diraz na ochranu prav jednotlivce.

Neprekvapi proto, ze vyklad Soudu, sledujici tyto zasady, je vskutku hodné ex-
tenzivni.

Argumentace Soudu je tato:

Komunitarni pravo je samostatny pravni fad (6/64 Costa, 26/62 Van Gend en

Loos).

1. Komunitarni pravo je soucasti prava aplikovatelného na tizemi ¢lenskych statd,
a tudiz plisobi pfimé ucinky nejen vidi ¢lenskému statu, ale i viici jeho sub-
jektiim, jednotlivedim a organy {lenského statu jsou povinny takto udélenad

/4 ! . . ’ v 4 4 v * 7 v
prava chranit. To je prvni krok k dosazeni tématu odpovédnosti, ktera je pred-
métem této Gvahyl.

2. Ptimé éinky nastavaji nejen tehdy, kdy je to vyslovné stanoveno (napf. natize-
ni podle €l. 249 SES nového Cislovant, drive ¢l. 189 SES), ale i v jinych ptipadech,
= " v ¥ &y & 14 4 . &N
jsou-li splnény nasledujici podminky: pravni jasnost a nepodminénost (6/64
Costa): prava obsazena v normé jsou zfetelna, presna a nejsou podminéna vyda-
nim dal$tho provadéciho aktu (teorie bezprostredni pouzitelnosti a bezpro-

v ’ £ &2 o ’ ’ . S & V7 v v & V.. o S, ’
stredniho G¢inku). To je aktualni zejména v pripadé smérnice, coz je legislativni
harmonizaéni nastroj, ktery - narozdil od bezprosttedné pouzitelného natizeni-
predpoklada, Ze jeji obsah bude implementovan do vnitrostatniho zakonodar-
stvi.

3. Celé komunitarni pravo bez ohledu na pfipadnou implementaci do vnitrostat-
nich predpisti plisobi tzv. nepfimy tlinek, spocivajici v povinnosti organt
v 7 /.0 7 7 ’ v ® p. A o 4 4 “«
¢lenskych statd vykladat sve vlastni predpisy ,ve svétle komunitarniho prava“.

4. Odpovédnost ¢lenského statu za poruseni komunitarniho prava ma dvé formy

v A s V.= ¢ W 7 ’ v 4 1 / 4 (3 4
podle druhu zalovaného: je porusujici clensky stat zalovan jinym clenskym sta-

! Primarni pravo ES vyslovné - ani po tolika letech existence a nékolika novelach - neresi dvé otaz-
ky principialni otazky:

(2) Konflikt norem: jaké pravo se ma aplikovat, je-li na jeden vztah aplikovatelné jak pravo ¢len-
ského statu, tak i pravo komunitérni? Primarni komunitarni pravo nema vyslovné obecné kolizni usta-
noveni.

(b) Utinky mezinirodni smlouvy na vnitrostatni vztahy signatatti: EU se skl4da jak ze statét mo-
nistickych, kdy mezindrodni smlouva zdvazna pro stat je zdrojem prava i pro subjekty vnitrostatniho
prava, tak ze statd dualistickych, jejichz vazanost mezinarodni smlouvou naopak neovliviiuje pravai po:
staveni vnitrostatnich subjektd, pokud mezinirodni zivazky nejsou inkorporoviny pfimo do znéni
vnitrostatnich predpisti.

K otazce konﬂiE:tu narodni a komunitarni normy Soud vytvotil kolizni doktrinu o prednosti ko-
munitarniho prava pred pravem ¢lenskych statd, a to véetné jejich tstav. Tato doktrina byla postupné
akceptovana s jistymi V}'flsradami ve vSech statech EU. Na nejvétsi odpor narazila ve Francit a SRN (srv.
véci Solange I + II).

Nas vsak zajima spiSe odpovéd’ na druhou otazku, otazku tc¢inkti mezinarodni smlouvy na prav-
ni postaveni subjektu vnitrostitniho prava. Nejprve uved'me, Ze Soud nema na obecné tirovni pravo
diktovat ¢lenskym statiim, zda jejich pomér k mezinarodnimu pravu ma byt monisticky ¢ dualisticky.
Pro okruh vztahl upravenych komunitarnim pravem v$ak Soud predepsal KOMUNITARNI MO-
NISMUS: komunitarni pravo je souésti prava aplikovatelného v ¢lenskych stitech, a to predevsim je-
jich organy (srv. 26/62 Van Gend en Loos, 106/77 Simmenthal).
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tem nebo Komisi, jde o zalobu podle ¢l. 226 a 227 SES (drive ¢l. 169 a 170 SES);
pro zaloby jednotlivci vsak v SES chybi pravni zaklad. Je ale ztejmé, ze tim, ze
bude sankcionovan ¢lensky stat ze strany ESD, jesté nedojde k pfiznani prav jed-
notlivci, ktera by mél bez doty¢ného porusent ze strany clenského statu.
5. Proto zejména pro pfipad, ze hrozi, ze jednotlivec bude zkracen na svych pra-
vech zamyslenych komunitarni normou (napt. neprovedenim smeérnice), je ko-
munitarnimu pravu inherentni povinnost ¢lenského statu nahradit $kodu,
zplisobenou porusenim komunitarniho prava (6+9/90 Francovich?.
6. Tato odpovédnost za skodu se nevztahuje jen na pochybeni spravnich ¢i soud-
nich organd ¢lenského statu, které $patné aplikovaly komunitarni pravo v indi-
vidualnim ptipadé, ale i na pochybeni statniho zidkonodarce (46+48/93
Brasserie du Pecheur a Factortame III), ktery ptijal nebo opomnél prijmout nor-
mu v rozporu s komunitarnim pravem.
7. Tato odpovédnost se uplatni jen pfi splnéni urcitych podminek: poruseni ko-
munitarniho prava musi
() mit za cil udélit prava jednotlivcim: podminka pivodné stejna jako
u bezprostfedniho G¢inku; u bezprostfedniho G¢inku se vSak nyni opousti
- srv.431/92 Komise v. SRN, SbSD 1995, 1-2189; tim se mj. podstatné stira
rozdil mezi bezprostfedni pouzitelnosti a bezprostrednim tG¢inkem

(i) byt zjevné a tézké’: splnéni této podminky zavisi na dvou okolnostech:
zda ¢lensky stat ma v daném ptipadé Sirokou miru uvazeni; a (s tim souvi-
sejicl) zda ma {lensky stat implementovat nejistou komunitarni normu.
Pokud jsou tyto podminky splnény, nelze jej ¢init odpovédnym za Cisté
ekonomickeé ztraty, ale odpovédnost je tfeba omezit jen na zjevna poruse-
ni komunitarntho prava, lezici mimo onu miru uvazeni (srv. téz Cesky
koncept spravniho uvazeni v § 245/2 oblanského soudniho fadu ¢&.
99/1963 Sb.4 - ,0.5.5..

2 Ve véci Francovich $lo o porudeni komunitarniho prava Italii tim, Ze Italie neprovedla smérnici
¢. 80/987 (UL 1980 L 283, 23), kter4 ji uklidala povinnost vytvorit institucionalni systém, vici némuz
by se mohli obracet s nirokem na nevyplacenou mzdu pracovnici zbankrotovavsich zaméstnavateld.
'I};to povinnost zjevné nemiize mit bezprostredni G¢inek, ale potfeba napomoci zaméstnanciim k jejich
mzdam byla zjevna rovnéz.
2 IIde o podminku danou ekonomickymi Givahami a nemoznosti statu pfedvidat pfesné ekonomické
dusledky pfijimané tpravy a zaroven nesmi byt od takové Gpravy odstraseny hrozgou sankci za poru-
$ovani prava: aby se tato odpovédnost uplatnila, je téZ tfeba, aby skoda zpisobena jednotlivci byla vys-
$1 nez spolecenské skody: uvazme opatreni dotykajici se volného pohybu zbozi, idajné uréené k ochra-
né spottebitele, jez zvysi zivazny kvalitativni standard: vyhoda spottebitele neni jednozna¢na: zlepsi se
kvalita, ale omezi se vybér a zvysi se cena i mozna dominantni postaveni domacich nebo cizich vyrob-
cli: spottebitel v penézich napt. ztrati 10, doméci vyrobci ziskaji 100 a zahraniéni vyrobci - Cisté eko-
nomicky vzato - ztrati 105. Budou-li zahraniéni vyrobci pozadovat 105, spolecenské ztrata bude 15, ale
ptitom zahraniéni vyrobci pozadali o 7x vySsi Castku, nez je spoleCenska ztrata. Tato podminka tudiz
sama o sobé predstavuje pro stat riziko.

Srv. blize R. Van den Bergh, H.-B. Schifer: State Liability for Infringement of the E.C. Treaty:
Economic Arguments in Support of a Rule of ,Obvious Negligence“, ELR, 1998/23, 552.
4 Pravni definici spravniho uvazeni kupodivu nenachazime ve spravanim fadu, ale v § 245/2 o.s.. (ob-
¢ansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb.): ,,U rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zakonem po-
volené volné tvahy (sprivni uvazeni), prezkoumavé soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zikonem.“

K pojmu spravniho uvazeni srv. blize Hendrych D. a kol., Spravni pravo - obecna ¢ast, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 1998, marg. ¢. 113, 919 a 932.
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(i) byt v pfiinné souvislosti se vzniklou $kodou.

8. Pravo na nahradu skody je podle ESD nutnym dopliikem bezprostfedniho
£ N » v ’ v ¥y ’ v . . . ’ v .
Géinku, jde o dvé pravné nezavisle moznosti, jak se domoci prava. Ve véci
Francovich nemélo ustanoveni smérnice bezprostredni téinek, a proto bylo pti-
znani prava na nahradu skody zvlast dilezité. Naproti tomu ve véci 46/93
Brasserie du Pecheur, kde poskozeni méli moznost dovolat se ¢l. 30 a 52 SES
s bezprostrednim d¢inkem, a tudiZ moznost uplatnit tyto normy pred narodni-

& s ’ o . . v . .
mi soudci, se zda ddraz na povinnost nahradit skodu podle judikatury
Francovich duplicitni, protoze takové pravo existuje ve viech ¢lenskych statech.
Znovu zdiiraziiuji, ze az sem dospél Soud pouhym vykladem primarniho prava,
vykladem, ktery je omezen pouze svym predmétem, nikoliv jiZ pramenem prava ¢i
inspirace.

II. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU STATNIM
ORGANEM V CR

2.1 Historicky exkurz’

Institut odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym roz-
hodnutim a nespravnym tufednim postupem neni v éeském pravu novinkou. Tzv.
prvni republika (Ceskoslovensko mezi dvéma svétovymi valkami) sice vyslovnou
Upravu této odpovédnosti otazek nikdy neprijala, jakkoliv éeskoslovenska dstava
z r. 1920 takovou tpravu predpokladala: § 92 stanovil, ze zakon uréuje ptipady,
kdy stat ruci za $kodu zptisobenou nezakonnym vykonem moci. Tento zakon vSak
mezi svétovymi valkami nikdy nebyl prijat.

Nisledujici Ustavy (1948, 1960) po komunistickém puéi v inoru 1948 tuto otAz-
ku nefesily. Obcansky zakonik z r. 1950 (¢. 141/1950 Sb.) v § 346 pfevzal koncept
Ustavy 1920: tipravu této odpovédnosti provedou zvla$tni zdkony. Tyto zékony se
vSak omezily jen na nékolik specialnich pripad, takze obecna tprava této odpo-
védnosti opét neexistovala. Z pojmu této odpovédnosti byly navic judikaturou
Nejvyssiho soudu vyriaty skody zptisobené netiredni ¢innosti hospodarskou a tech-
nickou.

§ 426 nasledného obéanského zakoniku z r. 1964 (¢. 40/1964 Sb.) pfijal obdob-
nou upravu odkazem na zvlastni zakony. V praxi to znamenalo omezeni této
odpovédnosti na pripady neopravnéné vazby a trestu (§§ 371-374 trestniho radu
a § 46/2 zakona &. 82/1968 Sb.)

Samotna existence prvni Ceskoslovenské pravy - zakona o odpovédnosti statu
za $kodu zptsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim
postupem ¢. 58/1969 (ktery zaroven zrusil § 426 cit. obéanského zakoniku) s G¢in-

5 Srv. blize Hendrych D. a kol., Spravni pravo - obecna €ast, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 1998,
s. 271 a nésl,; Du$anek F., Odpovédnost stitu a Gizemnich samospravnych celkd za $kodu zptsobenou
nezikonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem, PPvP 4/99, s. 9 a nésl.
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nosti od 1. 7. 1969 byla jednim z poslednich liberalnich legislativnich pokust za-
chranit, co se v ramci Prazského jara 1969 zachranit dalo. Tento zakon nebyl pre-
kvapivé v ramci normalizace 70. let zruSen. Zakon vSak byl podle aplikovan pou-
ze minimalné. Jeho vyznam nespoliva pouze v tom, ze slo o prvni skutenou
Gpravu této odpovédnosti, ale i to, Ze timto zvlastnim zakonem byla tato odpo-
védnost statu systémové vynata z ramce ob¢anskopravnich vztahd, kam pro svoji
vefejnopravni povahu nepatfi.

2.2 Soucasnd vprava

Zakladem tpravy je ¢l. 36 odst. 2-4 Listiny zakladnich prav a svobod®:

(2) Kdo tvrdi, ze byl ve svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné
spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak”. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkou-
mavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnu-
tim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym tred-
nim postupem.

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Timto zakonem je

(a) zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu ve-

fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, proveden
narizenim vlady ¢&. 116/1998 Sb.

(b) zakon &. 99/1963 Sb. - o.s.f., zejména jeho

(i) § 2 - zasada jednotného procesu: ,v ob¢anském fizeni soudy projednavaji

. a zaméruji svou ¢innost k tomu, aby nedochazelo k porusovani prav
a pravem chranénych zajmi fyzickych a pravnickych osob ...

(i) a dale &ast pata, hlava prvni — Obecna ustanoveni o spravnim soudnictvi.

Nova pravni tiprava zakona ¢. 82/1998 Sb. obsahuje jak hmotnépravni, tak pro-
cesnépravni ustanoveni a predstavuje nepochybné kvalitativni zlepSeni ve dvou
smérech: (a) zpfesiiuje stavajici Gpravu, (b) resi otazky dosud neresené: pasivni le-
gitimace samostatnych tzemnich celkd, aktivni legitimace opomenutého Géastnika
fizeni, nespravnost ufedniho postupu spocivajici v nedodrzeni lhit.

Pti srovnani obou Ceskych prav napadne nutné kazdého jedna namitka: neby-
la by byla byvala stadila pouha novela? Tuto otazku nechame otevienu, protoze je-
ji feSeni nema jiz prakticky vyznam a je pro tuto uvahu bezvyznamné.

Vyvoj eské Gpravy se nejlépe ukaze na srovnani komunitarni a ¢eské Gpravy
predchazejici i soucasné.

(1) Pravni zdklad

Pravnim zakladem deské odpovédnosti je Gstava a zakon: ¢l. 36 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a zikon ¢ 82/1998 Sb., subsidiarné obcansky zakonik.

6 Usneseni predsednictva Ceské nirodni rady & 2/1993 Sb. ve znéni Gst. z. & 162/1998 Sh.
7 Tj. § 248 o.s.f. a Prilohy A.
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Predchazejici Gprava se rovnéz opirala o zakon - ¢. 58/1969 Sb., ktery vsak nemél
pfimou oporu v Ustavé. Procesni Gprava je obsazena v Cisti 5., Hlava 1. o.s.f.
(spravni soudnictvi).
Komunitarni odpovédnost se vSak neopira o zakladaci smlouvy ¢i predpisy pti-
e e ’ s i ’ ’ ’ oy ’ ’ / v
jaté k jejich provedeni (primarni a sekundarni komunitarni pravo), ale vyhradné
» e /7 / v ’
o judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.

(ii) Pasivni legitimace: pojem stdtu a jeho organii
Soucasna Ceska uprava stanovi, ze stat odpovida za skodu, kterou zptsobily:

a) statni organy; tento pojem neni bliZe éeskym pravem definovan, pouze z Usta-
vy zjiStujeme bliz$i vymezeni tohoto pojmu: ,Lid je zdrojem moci; vykonava ji
prostfednictvim organt moci zikonodarné, vykonné a soudni® (¢1. 2/1 Ustavy,
srv. téZ napt. &l. 17/5 Ustavy a &. 36 Listiny zikladnich prav a svobod ). Proto
»statnim organem je subjekt (pravnicka osoba), ktery svoji existenci vyvozuje
z pravni normy a ktery jednd jménem stitu, zejména tim, Ze vydava prvotni
obecné zivazné pravni predpisy, (orginy moci zikonodarné - Parlament Ces-
ké republiky) nebo tyto predpisy vykonava, provadi, napliuje (orginy moci vy-
konné - prezident republiky, vlada, ministerstva, jiné spravni Gfady a statni za-
stupitelstvi) nebo pravo nalézi (orginy moci soudni - Ustavni soud a soudy).
Vedle téchto tradi¢né pojatych statnich organé mohou na zikladé Ustavy nebo
zakont prijatych k provedeni Ustavy jednat jménem statu i dal$i statni organy -
Nejvys$i kontrolni G¥ad a Cesk4 narodni banka.“8

b) Gfedni osoby, tj. pravnické a fyzické osoby pti svéfeném vykonu statni spravy,
napf. lesni straz® nebo feditel skoly!%

¢) notar pri sepisovani verejnych listin!? ¢i jako soudni komisat'?;

d) Gizemni celky v prenesené pusobnosti (izemni samospravné celky pfi vykonu
delegované statni spravy); to je zcela novy komponent pojmu stat proti pred-
chozi Gprave.

Je evidentni, Ze jde o obecnéjsi a pruznéjsi vymezeni pojmu stat, zejména opro-
ti predchazejici Gpravé, ktera statem rozuméla

a) soud: civilni, trestni i vojenské (mimo rozhodnuti o vazbé nebo trestu), mist-
ni lidovy soud,

ne viak za rozhodnuti hospodatské arbitraze (§ 1/3)

b) spravni organ,

c) statni notar,

d) organ statni organizace,

8 Pavlitek V, Hrebejk J., Knapp V., Kostetka J., Sovik Zd., Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky,
Linde Praha 1995, 166.

®  Srv. § 39 zdkona & 289/1995 Sb. o lesich: toto ustanoveni odkazuje na Jpojem lesni straz, jiZ se ro-
zumi fyzick4 osoba zajiStujici ochrannou sluzbu v lesich pti obecném uzivani lesti obéany. Lesni straz
ustanovuje na navrh viastnika lesa nebo z vlastniho podnétu organ statni spravy lest pti splnéni ziko-
nem stanovenych podminek.

10§ 3 zakona ¢. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve Skolstvi.

11§ 2 a 62 zakona ¢. 358/1992 o notarich.

12§ 38 o.s.1.
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€) organ spoledenské organizace o rozhodnuti pti plnéni kol statniho organu,
které na tuto organizaci presly (§ 1/1).

Shora vymezeny Cesky pojem statu je velmi $iroky. Rozdil proti komunitarni
definici, obsazené v judikature ESD, je zjevny: absence statniho zakonodarce - par-
lamentu. Definice ESD - jakkoliv je jesté vagnéjsi - zahrnuje totiz jakykoliv organ
statu, dokonce i Ustavné nezavisly (napt. parlament, soud atd. - 31/69 Komise v.
Italie), protoze viechny statni organy jsou povinny aplikovat komunitarni pravo
(106/77 Simmenthal II), véetné samospravnych organd s delegovanou statni pravo-

/
moci.

(i11) Aktivni legitimace: Zalobce
Aktivné legitimovan k domahani se nahrady skody neni podle ¢eského prava
Vv / /v ’ V7 7’ V7 v a /

pouze poskozeny Ucastnik rizeni (§ 7/1, dtive § 2), ale nové téZ opomenuty po-
v 2y BN # vz ’
skozeny tcastnik tizeni (§ 7/2).

Pro minulou Ceskou tipravu byl aktivné legitimovanou osobou

a) poskozeny Gcastnik fizeni, z néhoz vzeslo nezakonné rozhodnuti (§ 2),

b) absolvent vazby, bylo-li trestni stthani zastaveno nebo byl zprostén obzalo-
by, vyjimkou, ze

(i) sivazbu zptlisobil sim napt. tékem pfi vySetfovani,

(i) z dGvodu milosti, amnestie, neodpovédnosti za spachany trestny Cin, (iii) slo
o vazbu pfi fizeni o vydani do ciziny.

Komunitarni pravo nema kompaktni vymezeni aktivné legitimovaného.
Doposud jim byla jakakoliv poskozena osoba, ktera spliiovala vyse uvedené pod-
minky ve vztahu k vzniklé skodeé.

(1v) Odpovédnostni skutkové podstaty

Skutkové podstaty odpovédnosti podle Ceského prava, tj. pfidina skody mize
byt zasadné dvoji: a) rozhodnuti vydana v fizeni oblanskopravnim, spravnim
atrestnim (§ 5/a), b) nespravny Gredni postup (§ 5/b), véetné - nové - rozsifeni de-
finice o nevydani rozhodnuti v¢as. Zakladnim problémem u nevydani rozhodnuti

b < o 4 / o v / 4 v &
vCas je absence zavaznych lhiit v Ceskych procesnich predpisech.

Obecné lhity spravni maji jen potadkovou povahu podle § 49 spravniho fadu:
»Lhiity jsou zasadné povahy poradkové, coz znamena, Ze jejich nedodrzeni nema
bezprostfedni vliv na prava Gcastnikd fizeni.“ 1> To znamena, Ze pfinejmensim ve

4 7 Vs & ’ & v/ ’ v v/ / LN
spravnim fizeni podle § 49 spravniho fadu neni mozno o zadném rozhodnuti fici,
v ’ ’ v & [ 4 - /4 oV
ze rozhodnuti nebylo vydano vcas. To je typicka situace, kdy pravo mtze v pod-
staté znemoznit dosazeni nahrady $kody, situace, kterou komunitarni pravo re-
probuje, jak bude uk4zano nize.

Soudy podle o.s.f. ani trestniho radu nejsou vazany viibec zadnymi lhdtami.

Totéz plati i o zakonodarci. Uvazujeme-li o budouci odpovédnosti statu za $pat-
nou ¢innost parlamentu, je tfeba ve svétle vydani v¢as pravniho aktu zvazit i ana-

13 Matrasova a j. Spravni rad, komentéf, 5. vydani, Linde Praha 1998, 82.
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logii se zmocniovacimi ustanovenimi k vydani provadéciho predpisu, ktera nebyla
po dlouhou dobu vyuzita ke skodé jednotlivce.!*

Predchozi pravni Giprava rozdélovala obdobné odpovédnostni skutkové podsta-
ty na nezakonné rozhodnuti (§ 1/1) a nespravny uredni postup (§ 18/1).

Komunitarni pravo - judikatura Evropského soudniho dvora - toto rozdéleni
pticin skody vyslovné nestanovuje. Pocita s tim, ze zakladem odpovédnosti miize
byt nejen jednani 1 opomenuti moci vykonné a spravni, ale 1 legislativni: od samé-
ho pocatku (véc 6+9/90 Francovich) obsahuje dal$i skutkovou podstatu, nasemu
pravu neznamou, totoz odpovédnost zakonodarce aktivniho (srv. véc 392/93
British Telecom, napr. Spatné provedeni smérnice) 1 pasivniho (srv. véc 6,9/90
Francovich, napt. neprovedeni smérnice). Ceské pravo sice legislativni odpovéd-
nost statu vyslovné nevylucuje, ale ani s ni nepoéita. Odpovédnost ceského zako-
nodarce by teoreticky bylo mozno zahrnout pod ¢l. 36/3 Listiny zakladnich prav
a svobod (odpovédnost ,,... jiného statniho organu...“, jimz parlament je - viz vy-
$€) 1§ 2 0.s.t., ale &l. 36/2 Listiny zakladnich prav a svobod ani Cast 5 hlava 1 o.s.t.
s touto moznosti zjevné nepocitaji.

(v) Rozsah ndbrady

Otazka rozsahu nahrady skody neni v platné Ceské ipravé vyslovné fesena a ne-
byla feSena ani v Upravach predchazejicich. Jakkoliv se jedna o vztah verejnoprav-
ni, mam za tro, ze absenci odpovédi na tuto otazku je mozno fesit s jistou davkou
odvahy odkazem na obecna zasady o nahradé skody, podle nichz ,kazdy odpovida
za skodu, kterou porusil porusenim pravni povinnosti“ (§ 420 odst. 1 ob¢anského
zakoniku ¢. 40/1961 Sb. - ,OZ*) a ,hradi se skuteéna $koda a to, co poskozenému
uslo (usly zisk)“ (§ 442 odst. 1 OZ).

Komunitarni pravo stanovi, Ze nahrazena musi byt cela skoda hmotna i ne-
hmotna, skuteéna i usly zisk (152/84 Marshall).

(vi) Objektivita odpovédnosti )

Podle soucasné Ceské ipravy se odpovédnosti nelze zprostit (§ 2), je tedy objek-
tivni. Pfedchazejici Gprava byla rovnéZ postavena na principu objektivity (§ 1/2, 5,
6, 18/2).

Komunitarni odpovédnost statu je rovnéz objektivni, s vyjimkou pfipadd, kdy
statni organ ma velky prostor pro uvazeni a napt. smérnice, jez ma byt provedena,
je nejasna (46/93 Brasserie du Pecheur, 48/93 Factortame).

(vii) Podminka predchoziho zruseni pravomocnébo rozhodnuti p¥islusnym organem
pro nezdkonnost

Zzkladni podminkou éeské odpovédnosti statu je pfedchozi zruseni napadeného

’ Vs v /. /4 ’ sy v

rozhodnuti pfislusnym organem pro nezakonnost. Soud rozhodujici o nahradé

4 Srv. § 48 autorského gakona ¢ 35/1965 Sb. zmocnil vladu k zaloZeni prav zahrani¢nich vyrobct
zvukovych zdznami na Gzemi CR. Vlida tohoto opravnéni nikdy nevyuiifg, ackoliv tim CR porusuje
tadu svych mezindrodné pravnich zavazkd, nebot v disledku toho nejsou prava téchto vyrobet k jejich
zAznamim u nas chranéna.
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$kody je totiz vazan organu o zikonnosti rozhodnuti (§ 8/1). Predchazejici Giprava

stanovila stejny princip v § 4/1.

Zakon sam nedefinuje pojem ,nezakonné rozhodnuti“. Ve valné vétsiné ptipa-
dd viak ptjde o zruseni spravnich rozhodnuti podle § 247 a nasl. o.s.f. Podminkou
zrudeni takovych rozhodnuti je (a) jejich nabyti pravni moci po vyéerpani viech
opravnych prostredki a (b) nespravnost pravnich éi skutkovych zjisténi.

Vyjimkou z tohoto principu jsou naroky z rozhodnuti vykonatelnych bez
ohledu na jeho pravni moc, které lze uplatnit, bylo-li toto rozhodnuti zruseno ne-
bo zménéno na zakladé opravného prostredku. Zvlastni vyjimky z této podminky
dale maji trestnépravni povahu a jsou obsazeny v § 12/2: pravo na nahradu skody
nevznikne, pokud
a) v rizeni nebylo mozno dale pokracovat z diivodt uvedenych ve zvlastnim pred-

pisu, jmenovité v § 163a trestniho radu ¢. 141/1961 Sb., tj. ptipady trestnych ¢i-

ni, ohledné nichZ je mozno stihani zahajit a v ném pokracovat pouze se souhla-
sem poskozeného;

b) trestni stihani bylo podminéné zastaveno a nastaly Glinky zastaveni trestniho
stihani (§§ 307-08 trestniho radu);

c) vyrok o zastaveni trestnitho stihani byl soudasti rozhodnuti o narovnani
(§§ 309-314 trestniho fadu);

d) trestni stihani bylo zastaveno z divodd uvedenych ve zvlastnim pfedpisu, jme-
novité v § 172/2 trestniho fadu (zanedbatelnost ulozeného nebo hroziciho tres-
tu anebo postalujici rozhodnuti o stejném skutku jinym organem).
Pravomocné rozhodnuti spravniho organu mize z vlastniho nebo jiného pod-

nétu prezkoumat spravni organ nejblize vyssiho stupné nadtizeny sprévnimu or-
ganu ktery rozhodnuti vydal. Pravomocné rozhodnuti 4stfedniho organu statni
spravy muze prezkoumat jeho vedouci na zakladé navrhu ji jim ustanovené zvlast-
ni komise (§ 65 a 61/2 spravniho fadu). Pfezkoumavajici spravni organ napadené
rozhodnuti zrusi nebo zméni, bylo-lo vydano v rozporu se zakonem, obecné za-
vaznym pravnim predpisem nebo obecné zavaznym natizenim (§ 65/2 spravniho
fadu). Do tohoto seznamu bude snad v budoucnu implicite patfit i evropské
pravo.

Do skupiny rozhodnuti, ktera mohou byt jako pravomocna zrusena, je nutno
zahrnout dva zvla$tni ptipady: zruSeni dovolacim soudem a Ustavnim soudem.

Uprava p¥padi, kdy dovolaci soud napadené pravomocné rozhodnuti zrusi, je
obsazena v § 243b o.s.f. O dovolanich proti rozhodnutim krajskych soudd jako od-
volacich soudt a o dovolani proti rozhodnutim vrchnich soudd jako soudd odvo-
lacich rozhoduje Nejvy$$i soud CR (§ 10a o.s.E.). Dovolaci soud dovoléni zamitne
rozsudkem, dojde-li k zavéru, ze rozhodnuti odvolactho soudu je spravné. Dojde-li
k opaénému zavéru, napadena rozhodnuti rozsudkem zrusi. Rozhodovani dovola-
ctho soudu ve véci samé je zaloZeno na kasa¢nim principu. Proto pravomocna roz-
hodnuti odvolacich soudt mohou byt jen zrusena, nikoliv ménéna.

Kasa¢ni pravomoc Ustavniho soudu zahrnuje zejména pripady zrudeni zakoni
a )mych pravnich pfedpist pro rozpor s tistavou podle ¢. 11 zikona o Ustavnim
soudu ¢. 182/1993 Sb.
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Jde kazdopadné o podminku, ktera - vzhledem ke stavu Ceské justice - mize pfi-

u v’ ’ v v v v v £ . v . / v /
nejmensim nahradu $kody Casové znacné oddalit, ne-li znemoznit: ktery cesky
soudce bude mit chut odsoudit vlastni stat, ktery ho plati? Tim by oviem mohlo
dojit k tomu, Ze by se Zalobce mohl tspé$né dovolat komunitarni normy, ktera pfi-
kazuje odhlédnout pti aplikaci narodniho prava od ustanovent, ktera fakticky zne-
moznuji dosazeni nahrady skody.

(viii) Podminka predchozibo vyuZiti opravmych prostredkdi

V predchazejicim bodé jiz bylo naznaleno, ze podminka predchoziho vyuziti
opravnych prostredkt je vlastni jak samotnému zikonu 82/1998, vietné oprav-
nych prostredkt podle zvlastniho predpisu (§ 8/2 - viz hlava III &asti paté o.s.t.)
a ze tato podminka je obsazena i v navazujicich prfedpisech (§ 247/2 o.s.t.).
Nesplnéni této podminky lze prominout z diivodu hodného zvlastniho ztetele.

Komunitarni pravo v této otazce ml¢i a odkazuje na narodni pravo, jehoz apli-
kaci opét podminuje tim, Ze ptislu$né ustanoveni narodniho prava neéini obdrzeni
nahrady skody de facto nedostupnym.

(ix) Podminka dostatené zavaznosti porusent prava statnim organem

Tato podminka byla ¢eskému pravu vzdy neznama.

Naproti tomu komunitarni pravo ji obsahuje. Dostateéna zavaznost je pravdé-

/4 v’ v/’ 4 4 4 (4 ’ 'y v’ 4 Yive = a4
podobna, ¢éim men$i ma statni organ miru uvazen a ¢im konkrétnéjsi je komuni-
’ ’ ’ v / v 4 > v ’ v < v/’

tarni norma. Zavaznym porusenim je vzdy (a) neprovedeni smérnice, (b) dalsi po-
ruSeni po vyneseni rozsudku ESD o poruSeni ¢lenskym statem, (c) poruseni proti
ustalené judikatufte.

(x) Podminka predbézného projedndni s dstrednim orginem

Predchozi projednani odpovédnostniho naroku s Gstfednim organem bylo pod-
minkou uplatnéni této odpovédnosti nejen v minulosti (§ 9-11) ale i podle stavaji-
ci Gpravy (§ 6), nyni je vSak projednavani naroku omezeno lhitou 6 mésict (§ 15),
jejimz marnym uplynutim vznika moznost podat zalobu. Tato lhiita je vyznamna

v’ 7 4 v ’ o v . v v v ’ o

pro pocitani promléeci lhity, protoze, jak nize uvedeno, béh promlceci lhity po-
V7 ’ v /. ' SN v b 4§ v ’ N P
¢ina momentem, kdy se poskozeny dozvédél o skodg, resp. od doruceni zrusujici-
ho rozhodnuti (§ 22/1). De facto tim je subjektivni promléeci lhiita zkracena.

Komunitarni pravo v této otazce ml¢i a odkazuje na narodni pravo, jehoz apli-
kaci opét podmiriuje tim, Ze pfisluSné ustanoveni narodniho prava nesmi ¢init ob-
drzeni nahrady $kody de facto nedostupnym.

(xi) Promiceni

K promléeni naroku na nahradu $kody dojde po marném uplynuti subjektivni
lhity 3 let od momentu, kdy se poSkozeny dozvédél o $kodé, resp. od doruceni
zruSujictho rozhodnauti (§ 32), resp. objektivni lhity 10 let od doruceni nezakon-
ného rozhodnuti, vyjma $kody na zdravi (§ 33) Minula Gprava promléeni byla po-
stavena na stejnym zasadach (srv. §§ 22/2, 22/1).
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Podle komunitarniho prava musi promléeci lhita byt pfimérena okolnostem,
napt. v konkrétnim pfipadé i jeden rok stadi (261/95 Palmisani).

(xii) Vztab k soudnimu prezkumu pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Rizeni pred narodnimi soudy v otazkach odpovédnosti za skodu zpisobenou
jednotlivciim statem pii vykonu verejné moci vsak nastésti neni konecné, nakolik
se dotyka prav obsazenych v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. CR 1 ¢lenské staty EU jsou signatafi této tmluvy. V konkrétnim pfi-

v . . v/ v /v 7 7 .. s /v v’ v /
padé by bylo nutno zjistit, zda prislusny ¢lensky stat je signatarem prislusného
Protokolu, ktery zaklada ptislusnost Soud pro lidska prava.

III. ZAVER: ZHODNOCENI{

Z ptedchoziho srovnani obou systémi vyplyvaji pfinejmensim nasle-
dujici zavéry:

Zasadni problém vidim pouze jeden: pfedmét odpovédnosti podle soucasné Ces-
ké Gpravy ptes odkaz na ,vefejnou moc* jiz v nazvu zakona je proti komunitarni
Gpravé omezenéjsi: neobsahuje odpovédnost (aktivniho i pasivniho) legislativce.
V soudasné pravni ipravé neexistuje prostor, jak tento nedostatek bez zasadni Gpra-
vy odstranit.

Hmotnépravni zaklad odpovédnosti legislativce je nedostateCny: prvni a zaro-
venl posledni zachytny bod je zminény ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, kte-
ry v$ak je bez provadécich zakont sam o sobé nepouzitelny. Nestanovi-li provadé-
ci zakony, ze stat odpovida i za pochybeni zakonodarce, nezhoji tento nedostatek
dokonce ani Ustavni soud, nebof pracuje na principu kasaénim, nikoliv apelac-
nim!®, Hmotnépravni zaklad zkoumané odpovédnosti zakonodarce bude tedy tre-
ba doplnit.

Procesnépravni Uprava je na tom jesté hife. Dané spory jsou spory vefejno-
pravni ve smyslu § 7/2 o.s.t.16, které spadaji do pisobnosti soudt jen stanovi-li tak
zakon. Ten o odpovédnosti Ceského zakonodarce nestanovi nic. Spravni soudnic-
tvi podle § 244 a nasl. o.s.f. se pojmové neuplatni. Soudni prezkum je tedy i z pro-
cesniho hlediska vylouden.

Kdyby Ceska republika byla &lenskym statem a kdyby i existoval hmotnéprav-
ni zaklad odpovédnosti statu za skodu zpisobenou jednotlivei zdkonodarcem (vy-
se jsme ukazali, ze ¢l. 36 Listiny sam o sobé nestadi), uplatnila by se komunitarné-
pravni zasada, Ze narodni procesni predpisy nesméji znemoznit ziskani nahrady
s$kody (srv. véci 199/82 San Giorgio, 6+9/90 Francovich). Zde se ale na zakladé do-

15 Sry. § 11 zakona o Ustavnim soudu ¢. 182/1993 Sb.

e §7 ost.: (1) V oblanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji
z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i z obchodnich vztaht (vetné vztaha
podnikatelskych a hospodatskych), pokud podle zikona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orga-

(2) Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zikon.”
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savadnich zkuSenosti se zalibenim éeskych soudt ve formalistickém pristupu ke

o £ F ’ * v b v v 4 / 4 / 4
sporim nabizi otazka: lze si predstavit, ze by Cesky soudce, ktery se zatim potyka
s Ceskym pravem, pfijal za svou takovou vagni procesni zasadu, v jejiz prospéch by
neaplikoval éeské procesni pravo, které zna uz nékolik desetileti? Ti, kdo znaji Ces-
ké soudy z praxe, znaji i odpovéd na tuto otazku.
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